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von (Tufts-Universitat). Weitere Details
konnen in seiner Studie «Failing Africa’s Farmers: An
Impact Assessment of the Alliance for a Green Revolution
in Africa»n, Medford 2020, unter: https://sites.tufts.
edu/gdae/files/2020/10/20-01_Wise_FailureToYield.pdf
nachgelesen werden.
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Seit Anfang 2020 versetzt die Covid-19-Pandemie die Welt in
einen Ausnahmezustand. Bis Ende Mai durften rund 2,6 Mil-
liarden Menschen weltweit ihre Hauser oder Wohnungen
zeitweise nicht verlassen, um die Ausbreitung des Covid-19-
Virus zu verlangsamen. Schnell zeigte sich, dass durch die
Pandemie die soziale Ungleichheit weiter zunimmt und dass
die am starksten marginalisierten Menschen, insbesondere
im Globalen Siden, am meisten unter der Krise und den
damit verbundenen MalRRnahmen zu leiden haben: Aufgrund
von Ausgangssperren, SchulschlieRungen, Verdienstaus-
fallen fiir Tagelohner*innen und geschlossenen Grenzen,
die Arbeitsmigrant*innen an der Austibung ihrer Tatigkeiten
hindern, sind immer mehr Menschen nicht in der Lage, fir
sich und ihre Familien zu sorgen. Eine globale Hungerkrise
scheint unausweichlich. Die Prognosen sind dramatisch:
Das Welternahrungsprogramm der Vereinten Nationen
(World Food Programme, WFP) geht davon aus, dass sich
die Zahl der von akutem Hunger betroffenen Menschen bis
Ende des Jahres verdoppeln wird — von 135 Millionen auf
rund 270 Millionen Menschen.!

Wahrend sich die meisten Regierungen darauf konzen-
trieren, Supermarkte weiterhin geoffnet zu halten, sind
lokale Markte — die in vielen Landern des Globalen Stidens
einen GroRteil der Versorgung mit Nahrungsmitteln sicher-
stellen — geschlossen und die ZufahrtsstraRen blockiert.
In mindestens 33 afrikanischen Landern haben staatliche
Mafinahmen die Bauerinnen und Bauern daran gehindert,
ihre Erzeugnisse auf die Markte zu bringen, oder sie haben
die Verteilung von Lebensmitteln gefahrdet. Auf diese Weise
haben vor allem diejenigen, die es sich nicht leisten konnen,
in Supermarkten einzukaufen, groRe Schwierigkeiten, sich
mit Lebensmitteln zu versorgen. Langere Einschrankungen
der Bewegungsfreiheit konnen die Bauerinnen und Bauern
dazu zwingen, ihre Hofe aufzugeben oder Vieh zu verkaufen,
um Einkommensverluste auszugleichen, und dadurch die
langfristige Sicherung des Lebensunterhalts gefahrden.

Die gegenwartige Situation verdeutlicht eindringlich, dass
ein Paradigmenwechsel in der Landwirtschaft unverzichtbar
und der Aufbau eines Erndahrungssystems notwendig ist,
welches das Recht auf Nahrung fur alle sichert. Statt die
Natur weiter auszubeuten, brauchen wir diversifizierte

agrarokologische Systeme, die wirtschaftliche, 0kologische
und soziale Faktoren miteinander in Einklang bringen und
auf einem regionalen Ansatz beruhen. Die Herausgeber
halten es fir unerlasslich, dass Regierungen auf der ganzen
Welt die gegenwartige Pandemie zum Anlass nehmen,
endlich eine grundlegende Umgestaltung unseres Agrar-
und Erndhrungssystems als gemeinsame globale politische
Aufgabe zu verstehen, um den Hunger zu beenden. Die
Losungen sollten innerhalb des Ausschusses fur Welter-
nahrungssicherheit (Committee on World Food Security,
CFS) gefunden und koordiniert werden.

Im Dezember 2019 wurde die Prasidentin der Allianz fur eine
Grine Revolution in Afrika (Alliance for a Green Revolution
in Africa, AGRA), Agnes Kalibata, vom Generalsekretar
der Vereinten Nationen, Anténio Guterres, zur Sonderge-
sandten fur den Welterndhrungsgipfel 2021 ernannt.? Im
offiziellen Ernennungsschreiben wird als selbstverstandlich
angenommen, dass AGRA «ein erndhrungssicheres und
wohlhabendes Afrika durch schnelles, integratives, nachhal-
tiges landwirtschaftliches Wachstum gewabhrleistet, das die
Produktivitat und die Lebensgrundlagen von Millionen von
Kleinbauerinnen und -bauern in Afrika verbessert».® Dies
sind nur einige der vielen Versprechen, die AGRA macht.

In einem Positionspapier, das anlasslich der Covid-19-
Krise veroffentlicht wurde, fordert AGRA die afrikanischen
Regierungen auf, die derzeitigen Systeme der landwirt-
schaftlichen Produktion aufrechtzuerhalten. Besonderes
Augenmerk liegt in dem Papier auf der Versorgung mit
kommerziellem Hybridsaatgut und synthetischem Diinger,
die trotz der Beschrankungen und Ausgangssperren
bestehen bleiben solle. Zu der Frage, wie Markte vor Ort —
und damit insbesondere lokale Erndhrungssysteme und
alternative Erzeugungsmodelle wie die AgrarOkologie —
gestarkt werden sollen, um der Krise zu begegnen, steht
in dem Papier nichts.* AGRA bewirbt vielmehr weiterhin
sein eindimensionales, input- und ressourcen-intensives
Agrarsystem sowie globale Lieferketten, die bereits viele
kleinbauerliche Erzeuger*innen von externen Lieferungen
von Hybridsaatgut abhangig gemacht haben — anstatt zum
Beispiel eigene Zichtungen und Saatgutvermehrung zu
fordern.

Hunger betrifft vor allem die Armsten und Schwéchsten in
einer Gesellschaft. Es bleibt jedoch fraglich, ob jene Bevol-
kerungsgruppen, deren Recht auf Nahrung am meisten
gefahrdet ist, beim Welternahrungsgipfel 2021 wirklich
Gehor finden werden. In der ersten offiziellen Botschaft von
Kalibata als Sondergesandte werden die Zivilgesellschaft
und die besonders entrechteten Gruppen nicht einmal
erwahnt - ein stilles Echo der Geschichte ihrer Diskriminie-
rung.5 All dies macht es dringend notwendig, die von AGRA
seit 2006 ergriffenen Malinahmen genauer zu betrachten.
Die vorliegende Studie deckt die falschen Versprechen
von AGRA auf und legt einige grundlegende Mangel des
Entwicklungsansatzes der Griinen Revolution fiir den afrika-
nischen Kontinent offen.



Pestizideinsatz ist iiberall auf dem afrikanischen Kontinent sichtbar.
Gleichzeitig nimmt der Hunger zu. -,
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Im Jahr 2006 riefen die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung und
die Rockefeller-Stiftung die Allianz fiir eine Griine Revolution
in Afrika (Alliance for a Green Revolution in Africa, AGRA)
ins Leben. Mit kommerziellem Hochertragssaatgut, synthe-
tischen Dingemitteln und Pestiziden im Gepack konne das
Programm, so hiel es, Afrika seine eigene Griine Revolution
in der Landwirtschaft ermoglichen, um Hunger und Armut
zu verringern. Daflr finanziert AGRA verschiedene Projekte
und setzt sich bei afrikanischen Regierungen fir struktu-
relle Veranderungen ein, die die politischen Weichen fur
eine Griine Revolution in Afrika stellen sollen. Die aktuelle
AGRA-Strategie, glltig fur die Zeit von 2017 bis 2021, nennt
«Politik und Einflussnahmen als wichtiges Betatigungsfeld,
um MalRnahmen voranzutreiben, die als Turoffner fur
landwirtschaftliche Inputs wie synthetische Dlingemittel,
Hybridsaatgut und Pestizide dienen. Gleichzeitig wird damit
verhindert, dass alternative Ansatze wie die Agrarokologie
finanziell gefordert werden und politische Unterstlitzung
erfahren.

AGRA erhielt seit seiner Griindung Beitrage in Héhe von
fast einer Milliarde US-Dollar, den Hauptteil von der Bill-
und-Melinda-Gates-Stiftung. GroRe Zuschisse kamen
zudem von den Vereinigten Staaten, GroRbritannien und
anderen Landern, darunter auch Deutschland. AGRA vergab
davon Zuwendungen in Hohe von mehr als 500 Millionen
US-Dollar, um ihre Vision einer «modernisierten» afrika-
nischen Landwirtschaft voranzutreiben. Darliber hinaus
stutzten afrikanische Regierungen die AGRA-Ziele durch
Input-Subventionsprogramme fiir Bauerinnen und Bauern
(Farm Input Subsidy Programmes, FISPs) mit erheblichen
offentlichen Mitteln, damit diese das von AGRA gefor-
derte — meist hybride — Saatgut und synthetische Diinge-
mittel kaufen konnten. Die staatlichen Subventionen fur
kleinbauerliche Erzeuger*innen stellen somit einen direkten

Anreiz fur die Einfihrung des AGRA-Technologiepakets der
Griinen Revolution dar. In zehn der 13 Schwerpunktlander*
von AGRA wurden FISPs in erheblichem Umfang eingefiihrt.
Unter der Fihrung des ehemaligen Generalsekretars der
Vereinten Nationen Kofi Annan war AGRA mitdem Versprechen
angetreten, die Einkommen von 20 Millionen kleinbauerlichen
Haushalten bis 2020 zu verdoppeln und die Erndhrungsunsi-
cherheit in 20 Landern durch Produktivititssteigerungen zu
halbieren.® Mit der Zeit hat AGRA die selbstformulierten Ziele
immer wieder verdndert: Von einer «Verdoppelung der Ertrage
und Einkommen fir 30 Millionen kleinbauerliche Haushalte
bis 2020» war bis vor Kurzem die Rede.” AGRA hat interessan-
terweise diese Ziele im Juni 2020 ohne Angaben von Griinden
von der eigenen Webseite geloscht.® Nach 14 Jahren AGRA ist
nun die selbst gesetzte Frist zur Umsetzung der Ziele erreicht.
War die versprochene Griine Revolution erfolgreich?

Trotz der enormen Finanzmittel und Ressourcen, insbe-
sondere der Steuergelder, die in Form von Regierungsbei-
tragen zur Forderung der AGRA-Programme verwendet
wurden, hat AGRA niemals offentlich Rechenschaft
abgelegt. AGRA hat keine Gesamtauswertung seiner
Programme veroffentlicht und weder verlassliche Schat-
zungen Uber die Zahl der erreichten kleinbauerlichen
Haushalte vorgelegt noch liber Verbesserungen berichtet,
die diese in Bezug auf Ertrage, Nettoeinkommen und Ernah-
rungssicherheit erzielen konnten. Eine transparente Evalu-
ierung, inwiefern die gesetzten Ziele erreicht worden sind,
steht aus. Auch die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung hat
als Hauptgeldgeber keine aussagekraftigen Berichte zur
Zielerreichung von AGRA veroffentlicht. Dieser Mangel an
Transparenz und Kontrolle ist erstaunlich flr ein Programm,
das die Agrarpolitik in den AGRA-Ziellandern mit seinem
Narrativ einer input-intensiven Landwirtschaft® fir nunmehr
viele Jahre beeinflusst hat. Auch auf Anfrage der Wissen-

*Athiopien, Burkina Faso, Ghana, Kenia, Malawi, Mali, Mosambik, Niger,
Nigeria, Ruanda, Sambia, Tansania und Uganda (Niger und Sambia wurden
aus dem Programm genommen, Sambia tritt derzeit wieder bei)



schaftler*innen der Tufts-Universitat in Massachusetts/USA
hat AGRA keinerlei Daten aus etwaigen internen Dokumen-
tationen oder Evaluierungsprozessen zur Verfiigung gestellt.

Der vorliegende Bericht verfolgt zwei Hauptziele, um mit
den fehlenden offiziellen Daten von AGRA umzugehen: Zum
einen mochte er dazu beitragen, die Transparenzllicke von
AGRA zu schlieRen und Uberprifen, ob AGRA seine selbstge-
steckten Ziele erreicht hat. Hierflir wurden sowohl 6ffentlich
zugangliche Informationen ausgewertet als auch eigene
Recherchen angestellt. Zum anderen will der Bericht deutlich
machen, warum der AGRA-Ansatz nicht zum Erreichen der
Ziele der Vereinten Nationen flr nachhaltige Entwicklung
(Sustainable Development Goals, SDGs), insbesondere dem
zweiten Ziel, der Beendigung des Hungers, taugt.

Ein Grof3teil der Analyse dieses Berichts basiert auf einer
Studie, die von der Rosa-Luxemburg-Stiftung in Auftrag
gegeben wurde und in der Wissenschaftler*innen der Tufts-
Universitat die landwirtschaftliche Produktion, die Ertrage
und die Anbauflachen fir die wichtigsten Nahrungsmit-
telpflanzen in den 13 AGRA-Hauptziellandern anhand von
Landerdaten untersucht haben. Auf dieser Grundlage kann
beurteilt werden, ob die AGRA-Programme tatsachlich zu
einer betrachtlichen Steigerung der Produktivitat geflihrt
haben. Die W.issenschaftler*innen analysierten zudem
Daten zu Armut und Hunger in den 13 AGRA-Schwerpunkt-
landern, um festzustellen, ob sich auch die Einkommen
von 30 Millionen bauerlichen Haushalten wie versprochen
verdoppelt haben und wie sich die Hungersituation in der
Region gegenuber der Zeit «vor AGRA» veradndert hat.
Darliber hinaus wurden vier Fallstudien zu Mali, Kenia,
Tansania und Sambia in Auftrag gegeben, um genauere
Informationen zu einzelnen Landern zu erhalten und aufzu-
zeigen, wie AGRA nicht nur die Agrarpolitik, sondern auch
die landwirtschaftliche Produktion und die kleinbauerlichen
Praktiken vor Ort beeinflusst.

Die Wissenschaftler*innen der Tufts-Universitat fanden
keine Hinweise auf signifikante Steigerungen der
landwirtschaftlichen Produktivitdt, der Einkommen
oder eine Verbesserung der Erndhrungssicherheit fiir
die Menschen in den 13 Schwerpunktlindern von
AGRA. Vielmehr zeigen die Daten, dass das Modell der
Griinen Revolution von AGRA versagt hat:

- Es finden sich kaum Belege flir signifikante Steigerungen
der Einkommen oder der Verbesserung der Ernahrungssi-
cherheit fur kleinbauerliche Erzeuger*innen in der «<AGRA-
Region». In den AGRA-Schwerpunktlandern ist die Anzahl
der Menschen, die unter extremem Hunger leiden, seit dem
Beginn von AGRA sogar um 30 Prozent auf 130 Millionen
Menschen gestiegen.

- Es gibt keine Anzeichen dafir, dass die Produktivitat in
nennenswertem Umfang zugenommen hat. Bei den Grund-
nahrungsmitteln insgesamt sind die Ertrage in den AGRA-
Schwerpunktlandern in zwolf Jahren im Durchschnitt nur
um 18 Prozent gestiegen. Dies entspricht einer durch-
schnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 1,5 Prozent —

und liegt damit auf einem fast identischen Niveau wie in
der Zeit vor AGRA. In den zwolf Jahren vor AGRA betrug
der Anstieg der Produktivitat 17 Prozent. Der Produktivi-
tatsanstieg ging in acht von 13 AGRA-Schwerpunktlandern
wahrend AGRA sogar zurlick, in drei Landern hat sich die
Entwicklung der Ertrage ins Negative verkehrt. Dies lasst
ernsthafte Zweifel daran aufkommen, ob AGRA Uliberhaupt
ein Faktor flir etwaiges Wachstum der Ertrage ist. Obwohl
die Programme der Griinen Revolution den Anbau von Mais
stark fordern, stieg auch der Maisertrag nur um 29 Prozent
und verfehlte damit bei Weitem das von AGRA anvisierte
Ziel einer 100-prozentigen Steigerung.

- Selbst dort, wo — wie in Sambia — die Erzeugung von
Grundnahrungsmitteln stark zunahm, ist nur eine minimale
Verringerung der landlichen Armut oder des Hungers zu
verzeichnen. In Sambia stieg die Maisproduktion um mehr
als 150 Prozent an, allerdings hauptsachlich durch die
VergroRerung der Anbauflachen. Kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen profitieren von alldem nicht: Armut und Hunger
blieben erschreckend stark verbreitet.

- In den Landern, in denen die AGRA-Anreize der Grunen
Revolution den Anbau von Mais begtnstigten und damit
den Anbau von nahrstoffreicheren und klimaresistenteren
Ackerfriichten wie Hirse und Sorghum verringerten, hat
sich die Versorgung mit vielfaltigen Nahrungsmitteln flr
kleinbauerliche Erzeuger*innen verschlechtert. Wahrend
die Bauerinnen und Bauern das Saatgut dieser traditionellen
Kulturpflanzen friiher leicht und ohne Kosten untereinander
tauschten, mussen sie nun viel Geld fiir die priorisierten
kommerziellen «Vorzugskulturen» wie Mais bezahlen.

- Eine Vielzahl von Belegen verdeutlicht die negativen
Umweltauswirkungen des AGRA-Ansatzes.' Hierzu zahlt
beispielsweise die Versauerung der Boden aufgrund des
Anbaus von Monokulturen und des Einsatzes von synthe-
tischen Dlingemitteln. Die Produktionssteigerungen in den
AGRA-Ziellandern basieren grofRtenteils auf der Ausweitung
der landwirtschaftlichen Anbauflachen. Sowohl der starke
Flachenverbrauch als auch die Férderung des Ausbringens
von synthetischen Diingemitteln, die mit groRem Energie-
aufwand hergestellt werden missen, gehen mit hohen
Treibhausgasemissionen einher. Dies verscharft die Folgen
des Klimawandels und erschwert es den bauerlichen Erzeu-
ger*innen, sich an seine Folgen anzupassen.

Daruber hinaus liefern die vertiefenden Analysen der vier
Fallstudien zu Mali, Kenia, Tansania und Sambia sowie eine
Studie zu Ruanda weitere Hinweise darauf, wie der Ansatz
von AGRA nicht nur die erwiinschten Wirkungen verfehlt,
sondern die Situation von kleinbauerlichen Erzeuger*innen
sogar verschlechtert.

So zeigen Beispiele aus Tansania, wie die Marktabhangigkeit
durch den AGRA-Ansatz steigt und kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen in die Schuldenfalle treibt. Viele Bauerinnen und
Bauern konnten ihre durch hohe Investitionskosten fiir
landwirtschaftliche Inputs entstandenen Schulden kaum
begleichen, wenn die Maispreise nach der Ernte niedrig
waren. In einigen Fallen mussten sie ihren Viehbestand zur



Schuldentilgung verkaufen. Auch AGRA-Projekte in Sambia
flhrten zur Verschuldung der teilnehmenden kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen. Einige berichteten, dass sie bereits
nach der ersten Ernte nicht mehr in der Lage waren, Kredite
flir synthetische Diingemittel und Saatgut zurlickzuzahlen.

AGRA-Projekte lassen den kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen keine Wahlfreiheit darlber, was sie wie
anbauen. So erhielten zum Beispiel bauerliche Erzeu-
ger*innen in Tansania nur unter der Bedingung eine
Forderung im Rahmen des AGRA-Programms, dass
sie keine Mischkulturen anbauen. Jede Kultur muss auf
einem gesonderten Feld angebaut werden, was die
Produktionskosten erhoht und insgesamt die Vielfalt
der Kulturen verringert. In Ruanda wurden kleinbauer-
liche Erzeuger*innen mit einer Geldstrafe belegt, wenn
sie keinen Mais oder andere genehmigte Ackerfriichte
anbauten. Die kleinbauerlichen Erzeuger*innen waren
zudem gezwungen, die stark subventionierten syntheti-
schen Diingemittel zu verwenden. Bei Projekten beispiels-
weise in Kenia konnen sich die Bauerinnen und Bauern
weder aussuchen, welches Maissaatgut sie erhalten,
noch welche synthetischen Diingemittel oder Pestizide sie
ausbringen. Wie aus unseren Interviews mit kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen aus AGRA-Projekten hervorgeht,
nehmen Projektleitungen an, dass Agrarchemiehandler
die «besten» Entscheidungen fir die kleinbauerlichen
Erzeuger*innen treffen, wodurch das Recht der kleinbau-
erlichen Erzeuger*innen auf Selbstbestimmung und ihre
Ernahrungssouveranitat gefahrdet werden.

Der Ansatz von AGRA flhrt auch dazu, dass die klein-
bauerlichen Erzeuger*innen den Anbau traditioneller
Nahrungsmittel verringern und nur noch einige wenige
Nutzpflanzen anbauen. Das wiederum hat nicht nur
einen Ruckgang nahrstoffreicher und klimaresistenter
Nahrungspflanzen zur Folge, sondern auch eine Zurlick-
drangung bauerlicher Saatgutsysteme, die kostengunstig,
risikoarm und effizient sind. In Ruanda beispielsweise
waren Sorghum, aber auch Suif3kartoffeln und andere
Wurzel- und Knollengewachse die wichtigsten Nahrungs-
mittelpflanzen, bevor AGRA in die Region kam. Statis-
tiken fir alle 13 Hauptziellander von AGRA zeigen, dass
die Hirseproduktion im AGRA-Zeitraum um 24 Prozent
zuruckgegangen ist. Insgesamt verzeichneten Wurzel-
und Knollengewachse einen Ertragsriickgang von sieben
Prozent. Bei Erdnussen, die in vielen Landern eine wichtige
Proteinquelle darstellen, war ein alarmierender Ertrags-
rickgang von 23 Prozent zu verzeichnen.

Wissenschaftler*innen und flihrende Politiker*innen
weltweit sind sich zunehmend der Grenzen input-intensiver
landwirtschaftlicher Systeme bewusst, insbesondere wenn
es darum geht, den Klimawandel zu bekampfen oder sich
an seine Folgen anzupassen. Der Weltklimarat (Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, IPCC) der Vereinten
Nationen dokumentierte kirzlich die Auswirkungen der
industriellen Landwirtschaft auf den Klimawandel und

rief zu tief greifenden Veranderungen auf, um sowohl die
Schaden flr kleinbauerliche Erzeuger*innen zu mindern
als auch deren Anpassung daran zu unterstitzen."" Der
Weltbiodiversitatsrat (Intergovernmental Science-Policy
Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES)
ist in seiner Bewertung der globalen biologischen Vielfalt
und Okosystemdienstleistungen noch expliziter und identi-
fiziert die industrielle Landwirtschaft als eine der Haupt-
ursachen flr die Zerstorung der Natur. Laut IPBES hat
die Intensivierung der Landwirtschaft eine beschleunigte
Verschmutzung von Béden und Wasser zur Folge.'?

In Anbetracht des Scheiterns von AGRA ist es an der
Zeit, dass Regierungen im Globalen Norden und afrika-
nische Regierungen den Kurs andern. Die Herausgeber
empfehlen:

- den Geberregierungen im Globalen Norden: Keine
weitere finanzielle und politische Unterstiitzung fir AGRA
und die Umstellung ihrer finanziellen Zuwendungen auf
Programme, die kleinbauerliche Erzeuger*innen unter-
stlitzen und insbesondere Frauen und Jugendlichen
zugutekommen. Die Forderung von klimaresistenten,
okologisch nachhaltigen Anbaumethoden wie die Agrar-
okologie sind auszubauen. Agrarokologie wird zunehmend
vom Ausschuss fur Welternahrungssicherheit (Committee
on World Food Security, CFS), der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (Food
and Agriculture Organization of the United Nations, FAO)
und anderen internationalen staatlichen Geberinstitu-
tionen auf der ganzen Welt anerkannt und unterstitzt.

- die Einstellung der gegenwartigen und zukinftigen
Finanzierung von AGRA durch die deutsche Regierung
und eine Verlagerung ihrer politischen und finanziellen
Unterstutzung auf eine klimaresistente, kleinbauerliche
Nahrungsmittelerzeugung, die auf Agrarokologie basiert.
- den Rickzug von afrikanischen Regierungen aus
AGRA und anderen Programmen der Grinen Revolution,
darunter auch aus den Input-Subventionsprogrammen.
Es ist stattdessen der Aufbau von landwirtschaftlichen
Entwicklungsprogrammen notwendig, die den Bedurf-
nissen der kleinbduerlichen Erzeuger*innen entsprechen,
die Hunger und Untererndhrung bekampfen und die die
Anpassung an die Folgen des Klimawandels ermaoglichen.
- Generell sollten alle Regierungen weltweit die Verpflich-
tungen aus dem Recht auf Nahrung und anderen interna-
tionalen Abkommen umsetzen, insbesondere den «Freiwil-
ligen Leitlinien fir die verantwortliche Verwaltung von
Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgrinden und
Waldern» (Voluntary Guidelines on the Responsible Gover-
nance of Tenure, VGGT), der «UN-Erklarung zu den Rechten
von Béauerinnen und Bauern und anderen auf dem Land
arbeitenden Menschen» (UN Declaration on the Rights
of Peasants and Other People Working in Rural Areas,
UNDROP) und dem «Internationalen Vertrag tber pflanzen-
genetische Ressourcen fiir Erndhrung und Landwirtschaft»
(International Treaty on Plant Genetic Resources for Food
and Agriculture, ITPGRFA, auch bekannt als Vertrag lber die
Rechte der Bauerinnen und Bauern oder als Saatgutvertrag).



Die Kritik an der input-intensiven’ und industriellen
Landwirtschaft wachst seit Jahrzehnten. Die Schadigung
des Klimas, die Umweltverschmutzung und die Konzen-
trationsprozesse in der gesamten Agrarlieferkette sowie
die Gefahrdung von landwirtschaftlichen Existenzgrund-
lagen sind nur einige der schwerwiegenden Kritikpunkte.
Dennoch setzen viele Stiftungen, Geberorganisationen
im Globalen Norden, Lobbygruppen und Regierungen
beharrlich auf priméar technologieorientierte Programme zur
Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion. Die Allianz
fur eine Grine Revolution in Afrika (Alliance for a Green
Revolution in Africa, AGRA) ist zu einem Synonym fir den
Aufschwung dieser Programme und Narrative geworden.

Unter Verwendung von offentlich verfligbaren Daten
versucht dieser Bericht, die Transparenzlliicke von AGRA zu
schlieRen, und stellt gleichzeitig das von AGRA verbreitete
Narrativ und das verhangnisvolle Entwicklungsmodell der
Griinen Revolution infrage. AGRA lehnte Anfragen der Tufts-
Wissenschaftler*innen ab, Daten aus etwaigen internen
Kontroll- und Evaluierungsprozessen zur Verfligung zu
stellen. Um trotz dieses Mangels an Daten beurteilen zu
konnen, inwieweit sich in Bezug auf die landwirtschaftliche
Produktivitdt die sogenannte Griine Revolution vollzieht,
stlitzten sich die Wissenschaftler*innen in ihrer Auswertung
auf Landesdaten zu Produktion, Ertrag und Anbauflache flr
die wichtigsten Nahrungsmittelpflanzen in den 13 Haupt-
ziellandern von AGRA. Um zu Uberprifen, ob sich die
Einkommen kleinbauerlicher Haushalte erhoht haben und
ihre Ernahrungssicherheit verbessert hat, wurden die verflig-
baren Daten zu Armut, Hunger und Untererndhrung unter-
sucht. Zur Erganzung dieser Analysen wurden vier Fallstudien
in Auftrag gegeben, um die Auswirkungen von AGRA in Mali,
Kenia, Tansania und Sambia genauer zu dokumentieren.

Nach 14 Jahren laufen die Fristen, die sich AGRA gesetzt
hat, 2020 und 2021 aus.™ Es stellt sich die Frage: Was
wurde versprochen und was wurde erreicht?

AGRA erhielt in diesem Zeitraum Beitrdge in Hohe von fast
einer Millarde US-Dollar und verteilte — vornehmlich in den
13 Hauptziellandern — Zuwendungen in Hohe von insgesamt
rund 524 Millionen US-Dollar.’® Was mit den restlichen
rund 500 Millionen US-Dollar geschah, ist unklar. Im
Gegensatz zu den meisten Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) legt AGRA kaum Rechenschaft tber die ausgege-
benen Gelder ab. In Deutschland muss jede NGO, die das
Spendensiegel des Deutschen Zentralinstituts flir soziale
Fragen (DZI) erhalten will, eine detaillierte und transparente
Buchfuhrung tber die Verwendung ihrer Gelder vorweisen.
Nach den Kriterien des DZI-Spendensiegels dirfen Organi-
sationen maximal 30 Prozent ihres Gesamtbudgets fir
die Verwaltung ausgeben. Das Bundesministerium fir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

bezieht sich beispielsweise auf das Siegel, wenn es priift,
ob eine NGO o6ffentliche Fordermittel erhalten darf.®

AGRA hat keine Gesamtauswertung zur Anzahl der
erreichten kleinbauerlichen Haushalte und zu moglichen
Verbesserungen ihrer Ernteertrage, Einkommen oder
Erndhrungssicherheit veroffentlicht. Die in regelmafigen
Abstanden erscheinenden Berichte von AGRA heben
lediglich einzelne erreichte Zwischenziele hervor, wie zum
Beispiel die Anzahl der neu eingefiihrten kommerziellen
Saatgutsorten, die Menge an einheimisch produziertem
Saatgut (nach Gewicht in Tonnen) oder die Anzahl der
in «neuen» landwirtschaftlichen Praktiken geschulten
B&uerinnen und Bauern.'” Auch die Bill-und-Melinda-Gates-
Stiftung hat keine umfassende Bewertung der Wirkungen
von AGRA offentlich zuganglich gemacht,’® was die sehr
intransparente Rechenschaftspraxis privater philanthropi-
scher Stiftungen in den Vereinigten Staaten unterstreicht.
Dieser Mangel an Transparenz stellt ein ernsthaftes Ver-
saumnis dar fur einderart ressourcen-intensives Programm,
das mit seinem sehr spezifischen, einseitigen, nicht ganzheit-
lichen Ansatz der Griinen Revolution die Agrarpolitiken in
den 13 AGRA-Schwerpunktléndern stark gepréagt hat."®

Sind Hunger und Armut durch Anstiege

der Produktivitat allein zu iiberwinden?

AGRA verfolgt einen technischen Ansatz zur Uberwindung
von Hunger und Armut. Durch einen Anstieg der Produk-
tivitat sollen einerseits mehr Nahrungsmittel hergestellt
und andererseits die Einkommen von kleinbauerlichen
Erzeuger*innen erhoht werden. Dieser Ansatz greift
jedoch zu kurz. Zum einen haben AGRA-Programme
bisher nicht zu den prognostizierten Steigerungsraten
gefuhrt und zum anderen werden theoretisch bereits
genugend Nahrungsmittel erzeugt, um alle Menschen
weltweit zu ernahren. Die Probleme liegen in der
Verteilung, dem Zugang und der Nutzungskonkurrenz von
natlrlichen Ressourcen, wie zum Beispiel der Nutzung
von Ackerflachen fiir den Anbau von Agrarkraftstoffen
oder Tierfutter anstatt fur Lebensmittel, die vor allem mit
ungleichen Machtverhaltnissen und der Diskriminierung
von kleinbauerlichen Erzeuger*innen zusammenhangen.
Zugleich ist das Modell der industriellen Landwirtschaft
mit ihrem hohen Verbrauch energie-intensiver Ressourcen
nicht nur hinsichtlich der dramatischen Auswirkungen auf
die Biodiversitat und Bodenfruchtbarkeit nicht nachhaltig,
sondern tragt auch durch die hohen

Emissionen von Treibhaus-

gasen und den Einsatz von

synthetischen Diinge-

mitteln mafRgeblich zur

Verscharfung des Klima-

wandels bei.?°



AGRA wurde 2006 von der Bill-und-Melinda-Gates-
Stiftung und der Rockefeller-Stiftung mit dem Ziel ins
Leben gerufen, ausgerechnet jene Form von input-inten-
siver Landwirtschaft nach Afrika zu bringen, die auf
Ertragsmaximierung ausgerichtet ist und die zuvor mit
der ersten Grinen Revolution, beginnend in den 1960er
Jahren, in einem GroRteil Asiens und Lateinamerikas nicht
funktioniert hat. Die Griinder*innen von AGRA argumen-
tierten, dass Saatgut und andere Technologien durch den
wissenschaftlichen Fortschritt mittlerweile so verbessert
worden seien, dass Afrika eine auf die spezifischen
okologischen und klimatischen Bedingungen des Konti-
nents zugeschnittene Griine Revolution erfahren konne.
Tatsachlich mogen sich zwar die Technologien weiterent-
wickelt haben, aber der grundsatzliche einseitige Ansatz
bleibt derselbe — gefordert wird die Einflihrung neuer
Hochertragssaatgutsorten, die mit zu viel schadlichen
synthetischen Dlingemitteln und Pestiziden bearbeitet
werden mussen.

Die entsprechenden Produkte hierfur liefern unter anderem
Agrarunternehmen wie Bayer (zu dem nach der Fusion
auch Monsanto gehort), BASF, Corteva Agriscience (eine
Fusion zwischen Dow und DuPont), OCP Group (ehemals
Office Chérifien des Phosphates), Yara und Cargill. Zu
ihnen unterhalten AGRA und die Bill-und-Melinda-Gates-
Stiftung vielfaltige Verbindungen, unter anderem finan-
zielle.?!

AGRA entwickelte im Laufe seines Bestehens eine Reihe
von ehrgeizigen, zum Teil jedoch unklar definierten Zielen.
Die urspriinglichen AGRA-Ziele konzentrierten sich auf
die Verdoppelung der Einkommen von 20 Millionen
kleinbauerlichen Haushalten durch Produktivitatsver-
besserungen.?? Im Jahr 2015 verkiindete die Allianz, die
Produktivitat und die Einkommen von nun 30 Millionen
kleinbauerlichen Haushalten bis 2020 verdoppeln zu
wollen (neun Millionen direkt und 21 Millionen indirekt).?
Zudem wurde 2016 das Ziel ausgegeben, die Ernahrungs-
unsicherheit in 20 Landern halbieren zu wollen, ebenfalls
bis zum Jahr 2020.2* In dem AGRA-Strategiepapier fir den
Zeitraum 2017 bis 2021 war allerdings nur noch die Rede
davon, zur Verdoppelung der Ertrage und Einkommen von
30 Millionen Bauerinnen und Bauern «beizutragen».?® Auch
in anderen AGRA-Dokumenten hiel3 es zwischenzeitlich
lediglich, die Ertrage und Einkommen von kleinbauerlichen
Erzeuger*innen «erhohen» zu wollen. AuRerdem wurde
das Datum zur Erreichung der Ziele von 2020 auf 2021
verschoben. Im vorliegenden Bericht messen wir AGRA
jedoch an den Zielen, die sie 2015 ausgegeben hat und
zu denen sich die Allianz noch bis Juni 2020 prominent
auf ihrer eigenen Webseite bekannte:?® die Produktivitat
und die Einkommen von 30 Millionen kleinbauerlichen
Haushalten zu verdoppeln. Interessanterweise |6schte
AGRA genau diese Ziele im Juni 2020 von ihrer Webseite,
ohne dafiir eine Erklarung abzugeben.

AGRA konzentrierte ihre Tatigkeit zu Beginn auf 18 Lander,
spater auf 13 Lander. In Zusammenarbeit mit den Regie-
rungen in den Ziellandern bemiihte sich AGRA, die
Entwicklung von kommerziellem Hochertragssaatgut zu
beschleunigen und die Versorgung der kleinbauerlichen
Erzeuger*innen mit meist Hybridsaatgut, synthetischen
Dungemitteln und Pestiziden durch den Aufbau von
Agrarchemiehandler-Netzwerken massiv  auszubauen.
AGRA lobbyierte zudem die an den Programmen betei-
ligten afrikanischen Regierungen zur Umsetzung struktu-
reller Reformen, die die Einfiihrung der Technologien der
Grunen Revolution befordern sollten.

Allerdings war AGRA unter Bauernorganisationen auf dem
afrikanischen Kontinent schon immer umstritten. Viele
warnten davor, die Technologien der Griinen Revolution
einzufuhren, die nicht auf die Boden, die Bedurfnisse der
kleinbauerlichen Erzeuger*innen und die Ernahrungs-
systeme der jeweiligen Regionen abgestimmt waren.
Einige beklagten die fehlende Einbindung bauerlicher
Erzeuger*innen bei der Planung der AGRA-MaRnahmen.?’
Andere wiesen auf die schwerwiegenden Mangel der
ersten Grinen Revolution hin, wie zum Beispiel die Verun-
reinigung des Wassers durch Chemikalien oder die zuneh-
mende Verschuldung kleinbauerlicher Erzeuger*innen
aufgrund der hohen Investitionskosten bei spateren
Ertragsriickgangen. Weil schon bald nur wenige, spezi-
fisch geforderte Nutzpflanzen das Landschaftsbild pragten,
wurde bereits friih ein Rickgang der Nutzpflanzenvielfalt
und nahrstoffreicher Nahrungsmittel beflirchtet. Weitere
Bedenken betrafen den Verlust der Erndhrungssouve-
ranitat und der Entscheidungsfreiheit von bauerlichen
Gemeinschaften und ganzer Lander bezlglich der eigenen
Ernahrung, wenn groRe Agrarfirmen — unterstitzt durch
neue staatliche Regulierungen zur Sicherung ihres Markt-
zugangs — die lokalen Markte zunehmend dominierten.
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Die erste Griine Revolution

Die Ubernahme bestimmter Technologien der Griinen Revolution war von jeher umstritten, darunter unter anderem
die Verwendung von Hybridsaatgut oder synthetischen Duingemitteln, die bereits in Asien, Lateinamerika und in
geringerem Mal3e auch in Afrika in der Landwirtschaft eingesetzt wurden. Wissenschaftler*innen kritisieren, das
Technologiepaket sei nicht nachhaltig, flihre langfristig zu einem Riickgang der Bodenfruchtbarkeit, vergifte die
Grundwasservorrate und lasse viele kleinbauerliche Erzeuger*innen verarmen, die angesichts der hoheren Kosten der
input-intensiven landwirtschaftlichen Praktiken nicht in der Lage waren, ihre Ernteertrage oder ihre Gewinne ausrei-
chend zu steigern.?® Die erste Griine Revolution, beginnend in den 1960er Jahren, wurde darliber hinaus als Teil der
geopolitischen Entwicklungsstrategie der Vereinigten Staaten angeprangert.

Jiingst haben verschiedene Historiker*innen Mythen und Wirklichkeit der ersten Griinen Revolution untersucht.?® Die
Berichte, die vorrangig auf Daten beruhen, die in Indien erhobenen wurden, deuten darauf hin, dass die Ernteertrage
bei Weizen und Reis nach Einfiihrung von Malinahmen der Griinen Revolution nicht wesentlich schneller stiegen, als
dies bereits zuvor der Fall war. Daher muss die Behauptung, «Millionen von Leben wurden [durch die Umsetzung der
ersten Griinen Revolution] gerettet», revidiert werden; einige Historiker*innen vermuten, dass das neue Technologie-
paket der Griinen Revolution nur einen kurzfristigen und kaum spurbaren Einfluss auf die Verringerung des Hungers
in Indien gehabt haben konnte. Es gibt zudem Hinweise darauf, dass weder Hochertragssaatgut noch synthetischer
Dinger die Hauptfaktoren flir die beobachteten Ertragssteigerungen der indischen Bauerinnen und Bauern waren.
Jiingsten Studien zufolge war der wichtigste Faktor dafiir die Verbesserung der Bewasserungssysteme, die durch die
indische Regierung und andere Geldgeber stark ausgebaut wurden. Nichtsdestotrotz hatte die langfristige Umwelt-
belastung, unter anderem durch die Verunreinigung des Wassers mit Diingemitteln, fiir die indischen Bauerinnen und
Bauern und fir die Landschaften gravierende Folgen. Selbst langjahrige Beflirworter*innen des Ansatzes der Griinen

Revolution erkennen an, dass die Schaden durch MaRnahmen der Griinen Revolution verursacht sind.°

In der aktuellen AGRA-Kampagne zur Umsetzung der Griinen Revolution in Afrika erfahrt die Bewasserung wenig
Aufmerksamkeit. Dabei wiirde ein gutes Bewasserungssystem die landwirtschaftliche Produktion ganz ohne den
Zwang zur Verwendung von kommerziellem Hybridsaatgut und synthetischem Dunger erhohen.

Seit der Grindung von AGRA sind sich Wissenschaft-
ler*innen und politische Entscheidungstrager*innen
zunehmend der Grenzen input-intensiver Agrarsysteme
bewusst geworden, insbesondere wenn es um die
Eindammung des Klimawandels, die Anpassung an
seine Folgen und den Schutz der Biodiversitat geht. Der
renommierte Bericht «Landwirtschaft am Scheideweg»,
bekannt als Weltagrarbericht,?' aus dem Jahr 2009 hat
gezeigt, dass die industrielle Landwirtschaft schlecht
auf die klimatischen Bedingungen, die Boden sowie die
Bedurfnisse der Menschen und Staaten im Globalen
Sitden abgestimmt ist, und eindringlich dafiir argumen-
tiert, dass ein Weiter-so keine Option mehr ist.

Der Weltklimarat der Vereinten Nationen (Intergovern-
mental Panel on Climate Change, IPCC) hat jliingst den
Beitrag von Treibhausgasemissionen aus der indust-
riellen Landwirtschaft zum Klimawandel dokumentiert
und tief greifende Veranderungen gefordert, um sowohl
die Auswirkungen des Klimawandels zu verringern als

Die Griindung von AGRA im Jahr 2006 fiel mit Preisexplo-
sionen fir Lebensmittel auf den internationalen Markten
zusammen, die sich in weiten Teilen des afrikanischen
Kontinents niederschlugen. In 20 afrikanischen Landern
kam es zu «Hungeraufstanden». Da einige Exportlander
ihre Exportmengen zum Schutz der heimischen Ernah-

auch kleinbauerlichen Erzeuger*innen die Anpassung
an Klimaveranderungen zu erleichtern.®?2 2019 hat das
hochrangige Expertengremium fir Erndhrungssicherheit
und Ernahrung (High Level Panel of Experts on Food
Security and Nutrition, HLPE) des Ausschusses flr
Welternahrungssicherheit (Committee on World Food
Security, CFS) eine detaillierte Analyse des Beitrags verof-
fentlicht, den eine agrarokologische Landwirtschaft zur
Erndhrungssicherheit und langfristigen Nachhaltigkeit
leisten kann.3® Der ehemalige Generaldirektor der Erndh-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Vereinten
Nationen (Food and Agriculture Organization of the
United Nations, FAO), José Graziano da Silva, erklarte:

«Wir mussen die Art und Weise, wie wir Lebensmittel
erzeugen und verbrauchen, grundlegend transformieren.
Wir missen nachhaltige Ernahrungssysteme fordern, die
gesunde und nahrstoffreiche Lebensmittel im Einklang
mit der Umwelt erzeugen. Die Agrarokologie kann einen
bedeutenden Beitrag dafir leisten.»3*

rungssicherheit beschrankten, konnten sich verschiedene
Importlander bestimmte Grundnahrungsmittel auf den
internationalen Markten nicht mehr leisten. Im Zuge
dessen verdoppelten sich die Preise fur Mais, die fur Reis
verdreifachten sich sogar.



erzeugten und paradoxerweise auch heute noch zu den
am starksten von Hunger und Unterernahrung Betroffenen
gehoren. Auch grof3e Geber der Entwicklungszusammen-
arbeit und internationale Organisationen realisierten nun,
dass die Lander des Globalen Stidens wieder mehr in ihre
Agrarsektoren und auch in die kleinbauerliche Landwirt-
schaft investieren sollten.%”

Zusammenarbeit zwischen der

Bill-und-Melinda-Gates Stiftung und dem

deutschen Entwicklungsministerium

2016 hat das Bundesministerium fiir wirtschaft-

liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) eine
Kooperationsvereinbarung (Memorandum of Under-
standing, MoU) mit der Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung
unterzeichnet, um die Zusammenarbeit mit der Stiftung
auszuweiten. Der Schwerpunkt der Vereinbarung liegt
auf der wirtschaftlichen Entwicklung des afrikanischen
Kontinents. Im Kapitel zur Landwirtschaft geht es vor
allem um die Integration von kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen in klassische Wertschopfungsketten und um
die Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion. Das
Menschenrecht auf Nahrung und menschenrechtliche
Prinzipien im Allgemeinen werden in dem Kooperations-
abkommen nicht erwahnt. Gleichzeitig betont das BMZ
immer wieder den Menschenrechtsansatz als Grundlage
flir die deutsche Entwicklungszusammenarbeit.3®

Die afrikanischen Regierungen bewegten sich bereits in
diese Richtung, bevor die Preiserhohungen einsetzten. Im
Jahr 2003 starteten sie ein umfassendes Programm zur
landwirtschaftlichen Entwicklung Afrikas (Comprehensive
Africa Agriculture Development Programme, CAADP), in
dem die Unterzeichner*innen sich dazu verpflichteten,
zehn Prozent ihrer Staatshaushalte jahrlich flir den Agrar-
sektor bereitzustellen.3® Eine weitere Erkldrung im Jahr
2006 formulierte das Ziel, den Einsatz von synthetischem
Diinger in allen Unterzeichnerlandern auf mindestens
50 Kilogramm pro Hektar zu erhohen. Die Umsetzung der
Erklarung wirde einen grofsen Anstieg gegenliber dem
bisherigen Niveau bedeuten und ware ein entscheidender
Schritt in Richtung des Ansatzes der Griinen Revolution,
hief? es in der Erkldrung.3®

Die Programme und Schwerpunktlander von AGRA haben
sich in den vergangenen 14 Jahren ihres Bestehens
verandert. In den ersten neun Jahren, zwischen 2006
und 2015, gewahrte AGRA im Rahmen von drei Haupt-
programmen Partnern aus dem Regierungs-, Nichtregie-
rungs- und Privatsektor finanzielle Zuwendungen; darunter
das Programm flr Afrikas Saatgutsysteme (Programme for
Africa’s Seed Systems, PASS) zur Forderung der Entwicklung
und Verwendung von kommerziellem Saatgut; das Boden-
qualitatsprogramm (Soil Health Programme, SHP) zur
Forderung der verstarkten Nutzung synthetischer Diinge-
mittel und anderer Bodenbewirtschaftungspraktiken; und
das Marktzugangsprogramm (Market Access Programme,
MAP) zur Forderung des Zugangs von kleinbauerlichen
Erzeuger*innen sowohl zum Handel mit Inputs als auch

Die Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung setzt sich unter
anderem aktiv fur die Verbreitung von Gentechnik in der
Landwirtschaft ein. Das WEMA-Programm («\Wasser-
effizienter Mais flir Afrika»), das unter anderem von
Monsanto (heute Bayer) in finf afrikanischen Landern
durchgefuhrt wird, zielt auf die Einflihrung von gentech-
nisch verandertem, dirreresistentem Mais. So wurde
die Regierung von Mosambik gedrangt, die ehemals
strengen Gentechnikgesetze zu lockern. Die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit schlie3t die Forderung
von Gentechnik bisher allerdings aus.

Mit am starksten betroffen waren die ehemaligen afrika-
nischen Nettoexportlander von Lebensmitteln, die ab
Mitte der 1970er Jahre zu Nahrungsmittelimporteuren
gemacht wurden:3® Von der Weltbank, dem Internatio-
nalen Wahrungsfonds (International Monetary Fund, IMF)
und anderen internationalen Geldgebern wurden diese
Lander Uber die Strukturanpassungsprogramme (Struc-
tural Adjustment Programs, SAPs) in den 1980er Jahren
gezwungen, Investitionen in ihre eigenen Agrarsysteme
zu verringern. Stattdessen sollten sie billige Nahrungs-
mittel von den internationalen Markten, die zu Teilen aus
den hochsubventionierten Uberschussproduktionen im
Globalen Norden stammten, importieren. Mit dem Anstieg
der Lebensmittelpreise wurde deutlich, wie gefahrlich
dieses Spiel war. Viele Regierungen des Globalen Siidens
erkannten die Notwendigkeit, ihre Erndhrungsautonomie
zu erhohen, und investierten in der Folge wieder verstarkt
in kleinbauerliche Erzeuger¥*innen, die immer noch
den grofdten Teil der Nahrungsmittel in diesen Landern

zu Absatzmarkten. 2016 legte AGRA die Initiative Partner-
schaft fir inklusive landwirtschaftliche Transformation in
Afrika (Partnership for Inclusive Agricultural Transformation
in Africa, PIATA) auf, die dhnliche Schwerpunkte aufwies.*

Seit Bestehen dieser Initiative fokussiert sich AGRA auf
13 Schwerpunktlander (wobei sie derzeit nur noch in elf
Landern aktiv ist), die daher Gegenstand des vorliegenden
Berichts sind: Athiopien, Burkina Faso, Ghana, Kenia,
Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Nigeria, Ruanda, Sambia,
Tansania und Uganda (Niger und Sambia wurden aus
dem Programm genommen, Sambia tritt derzeit wieder
bei). Die Unterstlitzung ist von Land zu Land sehr unter-
schiedlich: Ghana erhielt bis 2018 die meiste Unterstltzung
(77 Millionen US-Dollar), gefolgt von Tansania (74 Millionen
US-Dollar) und Mosambik (63 Millionen US-Dollar),
wahrend Lander wie Ruanda (10 Millionen US-Dollar) und
Sambia (12 Millionen US-Dollar) weitaus weniger Mittel
erhielten (siehe Karte AGRA-Lander, S. 13).4!



Weit oben auf der politischen Tagesordnung stand fur
AGRA stets die Umgestaltung nationaler und regionaler
Saatgutpolitik zugunsten kommerzieller Saatgutprodu-
zent*innen und die Zurickdrangung von bauerlichem
Saatgut. Die derzeitige AGRA-Strategie beschreibt «Politik
und Einflussnahme» als erstes Aufgabenfeld. Politische
Rahmenbedingungen sollen zugunsten des AGRA-
Ansatzes einer Grinen Revolution verandert werden. Das
verhindert gleichzeitig, dass alternative Ansatze wie die
Agrarokologie starker unterstlitzt werden. In der AGRA-
Strategie werden drei Hauptaktionsfelder flir die politische
Lobbyarbeit genannt:

- Handelspolitik: Im Fokus steht flir AGRA die «Schaffung
eines gemeinsamen Rahmens an Qualitatskriterien und
Normen fur landwirtschaftliche Produkte, die neue Markte
fir kleinbauerliche Erzeuger*innen erschlieRen konnenn».
Ziel ist es, die internationalen Absatzmarkte zu erweitern,
um kleinbauerliche Erzeuger*innen in globale Lieferketten
zu integrieren und den internationalen Handel mit landwirt-
schaftlichen Produkten zu erleichtern, was kleinbauerliche
Erzeuger*innen potenziell gefahrden kann. Fir kleinbau-
erliche Erzeuger*innen stellt seit vielen Jahrzehnten der
Import billiger (oftmals hoch subventionierter) Lebens-
mittel ein grof3es Problem dar, weil sie ihre lokalen Markte
zerstoren. Flir AGRA spielt das keine Rolle.

- Saatgutpolitik: Die Bemiihungen von AGRA zur Saatgut-
politik werden in einem organisationseigenen Berichtzusam-
mengefasst. Das erklarte Ziel ist eine «Saatgutpolitik mit
regulatorischen Reformen, die Investitionen und Wachstum
von Saatgutunternehmen des Privatsektors ermoglichen».
Darliber hinaus wurden in mehreren Landern, darunter
Burkina Faso, Ghana, Nigeria und Tansania, mit der Afrika-
nischen Regionalen Organisation flir geistiges Eigentum
(African Regional Intellectual Property Organization, ARIPO)
abgestimmte Reformen in der Saatgutpolitik unterstlitzt, die
zum Ziel hatten, afrikanische Lander dem Ubereinkommen
des Internationalen Verbands zum Schutz von Pflanzen-
zlichtungen (International Union for the Protection of New
Varieties of Plants, UPOV) von 1991 anzugliedern, das die
«Rechte von Zilichter*innen» auf neue Saatgutsorten garan-
tiert.*2 Auferdem hat AGRA mit der Westafrikanischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Economic Community of West
African States, ECOWAS) im Jahr 2017 eine Absichtser-
klarung unterzeichnet, mit dem Ziel, eine formale Partner-
schaft aufzubauen.®® Auch hier sollen Saatgutgesetze
UPOV-1991-konform werden. Die UPOV-1991-Kriterien sind
jedoch fir kleinbauerliche Erzeuger¥*innen oft unerreichbar.
Saatgut, das nicht die sogenannten DUS-Kriterien zur
Unterscheidbarkeit (distinct, D), Einheitlichkeit (uniform,
U) und Stabilitat (stable, S) von Saatgut erflillt, kann weder
unter dem UPOV-1991-System geschlitzt werden noch
kann es Eingang in die Sortenregister finden, die von
ECOWAS gefordert werden. Somit kann dieses Saatgut
nicht auf formalisierten Markten gehandelt werden.
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Verscharfend kommt hinzu, dass zusatzlich die aufwen-
digen VCU-Kriterien (Value for Cultivation and Use) erfullt
werden miuissen, um in das Sortenregister aufgenommen
zu werden. Damit wird das Recht der Bauerinnen und
Bauern eingeschrankt, ihnr Nachbausaatgut aufzubewahren,
zu tauschen und zu verkaufen. Nachbausaatgut ist nach
wie vor die Hauptquelle flir Saatgut in Afrika. AGRA folgert:
«Das wichtigste politische Anliegen ist, dass Regierungen
die Hindernisse fir die private Einfihrung von Sorten
jeglicher Herkunft beseitigen.»*

- Diingemittelpolitik: Erklartes AGRA-Ziel ist es, «die
Ausweitung der Diingemittelproduktion und der Vertriebs-
netze aufzubauen, die kleinbauerliche Erzeuger*innen
erreichen». Hierzu zéhlen die Beschleunigung der Lizenz-
vergabe und der Aufbau von Agrarchemiehandler-
Netzwerken, um den Zugang zu synthetischen Dinge-
mitteln, Pestiziden und anderen Betriebsmitteln flr die
kleinbauerlichen Erzeuger*innen zu erleichtern. AGRA
finanzierte dartber hinaus den Aufbau einer afrikanischen
Diingemittel- und Agrobusinesslobby unter dem Namen
African Fertilizer and Agribusiness Partnership (AFAP) mit
25 Millionen US-Dollar. AFAP setzt sich gegenlber afrikani-
schen Regierungen und Geberorganisationen fiir die Inter-
essen der Dilingemittelindustrie ein. Eines der AFAP-Ziele
ist es, in Ghana, Mosambik und Tansania den Dingemittel-
einsatz um 100 Prozent zu steigern. Zu den AFAP-Partnern
gehoren unter anderem Louis Dreyfus, einer der grofiten
Getreidehandler weltweit, sowie IRM, ein grolser US-ameri-
kanischer Dingemittelhandler.® Zudem sind die Verbin-
dungen zwischen AGRA und AFAP eng: Die Prasidentin von
AGRA, Agnes Kalibata sitzt zugleich im Vorstand von AFAP.46
AGRA arbeitet auch an der Zertifizierung von synthetischem
Dlinger, um angesichts der Verbreitung von verunreinigten
oder gefalschten Produkten Qualitatsstandards einflihren
und kontrollieren zu konnen. Durch politische Einfluss-
nahme von AGRA im Dilingemittelbereich entstehen neue
Abhéangigkeiten von teuren Inputs, die jede Anbausaison
neu gekauft werden missen. Synthetische Diingemittel
und Saatgut sowie die dazugehorigen Pestizide werden
dabei Uiber Agrarchemiehandler-Netzwerke vertrieben.

Die Lobbyaktivitaten von AGRA sind nur sparlich dokumen-
tiert, gleichzeitig reklamiert AGRA ihren Anteil an der Verab-
schiedung von politischen Reformen und Regulierungen
fir sich, die ihre Agenda einer Griinen Revolution voran-
bringen. Es ist jedoch wichtig, darauf hinzuweisen, dass
solche Anderungen der Rahmenbedingungen auch von
Initiativen wie der Neuen Allianz fiir Ernahrungssicherung
der G-7-Staaten stark vorangetrieben wurden, indem
sich die Regierungen, die Teil der Neuen Allianz sind, in
Kooperationsvereinbarungen zu Reformen verpflichten.#
Den exakten Anteil, den die Lobbyarbeit von AGRA an
Reformen dieser Art hat, ist schwer zu bestimmen. AGRA
bekennt sich in eigenen Dokumenten zu folgenden:

- Mikropolitische Reformen: Der AGRA-Fortschrittsbe-
richt 2007-2016 enthalt kurze Beschreibungen der «Errun-
genschaften der Mikropolitik» in bestimmten Léandern, die
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sich hauptsachlich auf Reformen im Saatgutbereich und
bei synthetischen Diingemitteln in Ghana und Tansania,
die Handelspolitik in Athiopien und auf Anderungen der
Lagerungs- und Vermarktungsvorschriften in Burkina Faso
und Mali beziehen.*®

- Reformen von Input-Subventionsprogrammen:
Studien und Konsultationen in verschiedenen AGRA-
Landern zur Reform der Subventionsprogramme hatten
das Ziel, eine starkere Beteiligung von Privatunter-
nehmen an der Produktion und Lieferung der Inputs wie
Saatgut und synthetische Duingemittel fiir die Programme
zu ermoglichen. Aufierdem sollten Wege identifiziert
werden, insbesondere «emerging farmers», aufstre-
bende Landwirt*innen, mit den Inputs zu versorgen, die
damit mehr Gewinne erzielen konnen als kleinbauerliche
Erzeuger*innen. Dies birgt jedoch die Gefahr, dass genau
diejenigen kleinbauerlichen Erzeuger*innen von einer
solchen Unterstitzung ausgeschlossen werden, die ganz
besonders darauf angewiesen sind.*®

- Reformen der nigerianischen Politik: Bemihungen zu
Reformen der Saatgut-, Dliingemittel- und Vermarktungs-
politik in Nigeria dokumentiert AGRA in einer Reihe von
Fachberichten. Die Reformen im Bereich synthetische
Diingemittel konzentrierten sich auf die Entwicklung der
lokalen Produktions- und Vertriebsstrukturen, um Kosten
zu senken. Die Reformen der Saatgutpolitik folgten dem
aus den UPOV-Verpflichtungen von 1991 abgeleiteten

AGRA und die deutsche Regierung

ARIPO-Ansatz, «informelle» Saatgutsysteme in «formelle»
Systeme umzuwandeln.’® Interessanterweise wurden
die meisten Anderungen des Saatgutgesetzes in Nigeria
unter Federfihrung des Ministers flr Landwirtschaft
und landliche Entwicklung, Akinwumi Adesina, durchge-
flhrt, nachdem dieser zuvor das Amt des Vizeprasidenten
fir Politik und Partnerschaften bei AGRA und davor das
des stellvertretenden Direktors flr Erndahrungssicherheit
bei der Rockefeller-Stiftung in New York bekleidet hatte.
Heute ist Akinwumi Adesina Prasident der Afrikanischen
Entwicklungsbank.

Die beschriebenen Bemihungen machen deutlich,
dass sich die Hauptlobbyaktivititen von AGRA darauf
konzentrieren, kleinbauerlichen Erzeuger*innen einer-
seits die externen Betriebsmittel der Griinen Revolution
zur Verfigung zu stellen und andererseits bauerliche
Praktiken, die nicht mit der Griinen Revolution im Einklang
stehen, zu unterbinden. Malinahmen zur Unterstiitzung
von kleinbauerlichen Erzeuger*innen, um hohere Preise
fur ihre Erzeugnisse zu ermoglichen oder ihre Markte zu
schiitzen beziehungsweise zu etablieren, fehlen hierbei
offenkundig. Bislang ist das Engagement von AGRA eher
auf die Verbesserung der kommerziellen Bedingungen fur
Agrarunternehmen und Agrarchemiehandler ausgerichtet
als auf die Interessen der kleinbauerlichen Erzeuger*innen.

Die erste dokumentierte Begegnung zwischen AGRA und der deutschen Regierung, vertreten durch das Bundesmi-
nisterium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), fand 2017 statt, als AGRA-Prasidentin Agnes
Kalibata auf der G20-Veranstaltung «<EINEWELT ohne Hunger ist moglich. Die Zukunft des landlichen Raums» sprach,
zu der das BMZ nach Berlin eingeladen hatte.®’ Im Mai desselben Jahres veroffentlichte das BMZ den Bericht «Partners
for Change — Voices Against Hunger»*2 mit einem Beitrag von Agnes Kalibata. Im September 2017 vereinbarten das
BMZ und AGRA auf dem siebten Forum zur Griinen Revolution in Afrika (African Green Revolution Forum, AGRF) in
Abidjan (Elfenbeinkiiste) eine Zusammenarbeit und die Finanzierung von AGRA-Projekten in Hohe von zehn Millionen
Euro.%® 2018 begann dann die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kf\W) mit der Durchfiihrung von AGRA-Projekten in
Burkina Faso und Ghana. Im selben Jahr nahmen das BMZ und die Deutsche Gesellschaft flr Internationale Zusam-
menarbeit (GIZ) mit einer groRen Delegation unter Leitung der Parlamentarischen Staatssekretarin Maria Flachsbarth
am achten AGRF-Forum in Kigali (Ruanda) teil. Auch dieses Treffen wurde vom BMZ mitfinanziert. Im Dezember 2018
fand die Vorstandssitzung von AGRA in Deutschland statt. 2019 beteiligte sich das BMZ erneut am AGRF, diesmal
jedoch mit einer im Vergleich zum Vorjahr deutlich reduzierten Prasenz und ohne sichtbare Finanzierung.%
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1 AGRA: EIN UBERBLICK

AGRA-
Schwerpunkt-
lander

Y 77

AGRA-Zuwendungen
nach Landern, 2007-2018
Absolute Betrage

in Millionen US-Dollar

Anmerkungen: *Zuwendungen 2017; 2007-2017 gesamt; keine Daten fiir 2018; **Zuwendungen 2016; 2007-2016 gesamt; keine Daten fir 2018

Die Zuschusse fiir die 13 Schwerpunktlander von AGRA belaufen sich auf 445,8 Millionen US-Dollar. Dariiber hinaus unterstitzte AGRA zusatzlich
Einrichtungen wie die Afrikanische Union oder finanzierte Projekte in weiteren afrikanischen Landern. Nimmt man diese Ausgaben dazu, ergibt sich eine
Summe aller AGRA-Zuschiisse von insgesamt 524 Millionen US-Dollar. Informationen tiber die Verausgabung der weiteren 500 Millionen US-Dollar sind nicht
verfligbar.

Quellen: Zahlen bis 2016: AGRA: Annual Progress Report 2007-2016, Nairobi 2017, unter: https://agra.org/AGRAOId/wp-content/uploads/2017/06/2016-
AGRA-Progress-Report-Final.pdf; Zahlen zu 2017: AGRA: 2017 Annual Report, Nairobi 2018, unter: https://agra.org/wp-content/uploads/2018/08/AGRA-2017-
Annual-Report0708201802.pdf; Zahlen zu 2018: AGRA: 2018 Annual Report, Nairobi 2019, unter: http://agra.org/ar-2018/wp-content/uploads/2019/07/
AGRA-Annual-Report-2018.pdf
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Um ein umfassenderes Bild der Aktivitaten von AGRA zu
erhalten, haben die Herausgeber Fallstudien fir Sambia,
Tansania, Kenia und Mali in Auftrag gegeben. Kenia,
Tansania und Sambia wurden ausgewahlt, weil sich die
negativen Auswirkungen von AGRA-Programmen hier
besonders gut beobachten lassen. Von den vier Landern
ist Mali dagegen bei Weitem am erfolgreichsten, was die
Bekampfung von Hunger und Armut betrifft. Wie unsere
Fallstudie zeigt, verdankt das Land seine Erfolge jedoch

k
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Wenn es nach AGRA geht,
wird es bald keine bauerlichen
Saatgutborsen mehr geben.

Foto: Juliet Nangamba Luo, CTDT Sambia

nicht AGRA oder anderen Programmen der Griinen
Revolution, sondern ganz im Gegenteil dem Widerstand
bauerlicher Gruppen und der malischen Regierung gegen
die vollstandige Umsetzung des klassischen Programms
der Grunen Revolution. In allen vier Landern wurden
Landerdaten ausgewertet und Interviews mit Wissen-
schaftler*innen, Regierungsbeamt*innen, NGO-Mitar-
beiter*innen und kleinbauerlichen Erzeuger*innen
gefuhrt.

Zwischen 2007 und 2016 legte AGRA in Sambia 24 Projekte
in Hohe von insgesamt 12,4 Millionen US-Dollar auf.%¢ Im
Laufe des Jahres 2016 wurde das Land von der Liste der
Schwerpunktlander gestrichen, 2019 jedoch offiziell wieder
aufgenommen. Der Prozess zur Aushandlung zukinftiger
Kooperationen lauft aktuell. Bis zum Jahr 2016 erhielt
Sambia drei Prozent der gesamten AGRA-Zuwendungen.
Mit den Mitteln wurden vor allem Projekte zur Ausbildung
von Agrarchemiehandlern und zum Aufbau von deren
Netzwerken sowie zur Forschung vor allem im Saatgut-
sektor unterstitzt. Die Schwerpunkte waren folgende:

- die Ausbildung und Weiterbildung von Wissenschaft-
ler*innen im Bereich Pflanzenziichtung und kommerzielle
Saatgutsysteme im Allgemeinen sowie die Finanzierung von
Forschungsarbeiten zur Entwicklung von Hybridsaatgut-
sorten und von Studien zum Bodenqualitatsmanagement;
- Aufbau und Steigerung der Leistungsfahigkeit von
Saatgutunternehmen, Agrarchemiehandlern sowie anderen
kleinen und mittleren Unternehmen; und

- die indirekte Unterstlitzung von kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen durch deren Versorgung mit landwirtschaftlichen
Inputs und deren Integration in klassische Lieferketten.

Die bei Weitem groRten Zuwendungen gingen an das von
der NGO CARE International durchgeflihrte Agrarchemie-
handler-Projekt (Agro-Dealer Project, ADAPT) in Hohe von
drei Millionen US-Dollar und an das Projekt zur Starkung
der landwirtschaftlichen Beschaffungs- und Absatzmarkte
in Afrika (Strengthening Agricultural Input and Output
Markets in Africa, SAIOMA) in H6éhe von 1,9 Millionen
US-Dollar. Zusammen mit dem Projekt zur Unterstuitzung fur
die Entwicklung der Agrarchemiehandler (Support to Agro-
Dealer Development, SADD) im Wert von 300.000 US-Dollar
war das Hauptziel dieser drei Projekte die Erweiterung des
Netzes der Agrarchemiehandler in Sambia. Sie erhielten
mehr als 40 Prozent der gesamten AGRA-Finanzierung fur
Sambia. Bis 2015 wurden laut AGRA 1.797 Agrarchemie-
handler ausgebildet.?”



Zu Beginnihres Engagements in Sambia beklagte sich AGRA
Uber das nationale Subventionsprogramm fir landwirt-
schaftliche Inputs (Farmer Input Subsidy Programme,
FISP), da es den Privatsektor abschrecken wiirde. Im Zuge
des AGRA-Engagements in Sambia orientierte sich das
FISP jedoch immer starker am AGRA-Ansatz, indem das
Programm zum Beispiel flir private Dlingemittelfirmen
geoffnet wurde.5®

2017 kostete das FISP den sambischen Staat mehr als
300 Millionen US-Dollar, das entspricht etwa 50 Prozent des
gesamten Agrarhaushaltes. Die Regierung Sambias schuldet
den Agrarchemiehandlern aktuell 106 Millionen US-Dollar
flr die Anbausaisons 2017-2018 und 2018-2019.%°

Das AGRA-Modell der Griinen Revolution treibt nicht nur die
Staatsverschuldung in die Hohe, sondern flihrt zudem zur
Verschuldung der teilnehmenden kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen. Am SAIOMA-Projekt beteiligte kleinbauerliche
Erzeuger*innen erklarten, dass sie bereits nach der ersten
Ernte nicht mehr in der Lage waren, Kredite fiir Dlinger und
Saatgut zurlickzuzahlen.

Sambias FISP ist ein Musterbeispiel fur die Griine
Revolution. Aufgrund der Hohe seines Budgets bleibt
kaum noch Geld fur die Agrarforschung oder flr wichtige

Die Lieblingspflanze von AGRA:
Mais.

Foto: Festo
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Beratungen und Schulungen flir kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen Ubrig. Das Subventionsprogramm hat zu einer
Abhangigkeitsspirale fir kleinbauerliche Erzeuger*innen
gefuihrt, die sich Inputs wie synthetische Diingemittel
meistens ohne Subventionen gar nicht leisten konnen;
viele Boden sind mittlerweile auf das Ausbringen von
Dingemitteln angewiesen, aber selbst dann sind die
Ertrdage — meist der AGRA-Lieblingsackerfrucht Mais —
wenig rentabel. Die einseitige Forderung des Anbaus von
Mais erhoht zudem die Verbreitung von Monokulturen und
verringert die Vielfalt auf den Ackern. Es gibt auRerdem
keinerlei Anzeichen daflir, dass es der Regierung in den
18 Jahren seit Bestehen des sambischen FISP gelungen
ist, kleinbauerliche Erzeuger¥*innen aus der Subsistenz-
landwirtschaft herauszuholen und zu «emerging farmers»,
also aufstrebenden Landwirt*innen zu machen. Das
FISP wurde stattdessen gewissermalden vereinnahmt:
Auf der einen Seite von den landlichen und stadtischen
Eliten, die auf einmal selbst NutznieRer*innen des FISP
wurden; auf der anderen Seite haben nur die wenigen
Agrarunternehmen profitiert, die die Inputs fur das FISP
liefern. Die begrenzten Produktivitatszuwachse und das
anhaltend hohe Niveau der landlichen Armut und Unter-
ernahrung in Sambia sollten Landern, die nach wie vor
an den Strategien der Griinen Revolution festhalten, eine
eindringliche Warnung sein.

Von den 55 Millionen Einwohner*innen Tansanias leben
rund 75 Prozent in landlichen Gebieten, in denen ihr
Lebensunterhalt stark von der Landwirtschaft abhangig ist.
Das Land gehort zu den elf Schwerpunktlandern der Initia-
tive Partnerschaft fur inklusive, landwirtschaftliche Trans-
formation in Afrika (Partnership for Inclusive Agricultural
Transformation in Africa, PIATA) und ist damit ein wichtiger
Standort zur Umsetzung der AGRA-Strategie 2017 bis
2021. Die Arbeit von AGRA in Tansania konzentriert sich
hauptsachlich auf die «Kornkammer» des Landes - das
stidliche Hochplateau und das Tal von Kilombero.

EinesderPIATA-geflihrten «Kilimo Tija»-Projekte®' in Tansania
wird derzeit in der Region Katavi in den Bezirken Tanganjika,
Mpimbwe, Mlele, Nsimbo und Mpanda umgesetzt. An dem
Projekt nehmen etwa 57.000 hauptsachlich kleinbauerliche
Erzeuger*innen teil. Wie bei vielen anderen Programmen
von AGRA wird die Verwendung von Inputs in der landwirt-
schaftlichen Produktion vorangetrieben. Da sich die meisten
kleinbauerlichen Erzeuger*innen den Ankauf der verschie-
denen Inputs nicht auf Anhieb leisten konnen, werden sie
mit Agrarchemiehandlern vernetzt, die ihnen die Inputs auf
Kredit verkaufen. Einzelne Gruppen, jeweils bestehend aus
mehreren kleinbauerlichen Erzeuger*innen, schlieRen im
Namen ihrer Mitglieder Vertrage mit Agrarchemiehandlern
ab und zahlen die Halfte der Kosten im Voraus und den
Restbetrag auf Kredit — Schulden, die nach der Ernte zurtick-
gezahlt werden mussen. Eine Bedingung fur die Teilnahme
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an den AGRA-Projekten ist zudem, keine Mischkulturen
anzubauen. Wenn jede Ackerfrucht auf einem gesonderten
Feld angebaut werden muss, steigen die Produktionskosten
enorm. Gleichzeitig geht Vielfalt verloren.

Das gesamte Projekt basiert auf der Annahme, dass die klein-
bauerlichen Erzeuger*innen ihre Erzeugnisse zu einem Preis
anbauen, ernten und verkaufen konnen, der es ihnen ermog-
licht, die Kredite zurlickzuzahlen. Allerdings schwanken die
Preise im landwirtschaftlichen Sektor und sind gerade zur
Erntezeit, wenn die Kredite zurlickgezahlt werden miissen,
oft auRerst niedrig. Gruppeninterviews mit kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen im Dorf Ibembwa im Distrikt Mbozi
haben gezeigt, dass im Jahr 2019 die Maispreise so niedrig
waren, dass manche Kleinbauerinnen und -bauern gar ihr

I Il N e

L. —

R —

In Kenia hat AGRA insgesamt etwa 7,3 Millionen US-Dollar
in die Forderung von Agrarchemiehandlern investiert, die
vom AGRA-Programm flir afrikanische Saatgutsysteme
(Programme for Africa Seed Systems, PASS), vom
Programm zum Ausbau der Landwirtschaft (Cultivating
New Frontiers in Agriculture, CNFA) und von der Stiftung
zur Entwicklung des Landwirtschaftssektors (Agricultural
Market Development Trust, AGMARK) als Dienstleister
eingesetzt werden. Insgesamt wurden rund 25.000 Agrar-
chemiehandler geschult, die nun als zertifizierte private
Input-Anbieter im gesamten Land fungieren.

Die Schwerpunkte der Arbeit von AGRA in Kenia liegen
auf der Verteilung von kommerziellem Hybridsaatgut und
synthetischem Diinger sowie auf der Liberalisierung der
landwirtschaftlichen Input-Markte. Der kenianische Diinge-
mittelmarkt ist mittlerweile komplett liberalisiert, Diinge-
mittel werden nahezu vollstandig Uber privatwirtschaft-
liche Unternehmen vertrieben. Zwischen 2008 und 2014
wurden Uber das Dilingemittelforderprogramm der kenia-
nischen Regierung 494.000 Tonnen synthetische Diinge-

Vieh verkaufen mussten, um ihre Schulden fir die noch
unbezahlte Halfte der Kosten flr die Inputs wie Saatgut zu
begleichen. Gelingt es ihnen Uberhaupt nicht, die Kredite zu
bedienen, geraten sie in eine Schuldenfalle. Ahnlich kénnte
es den kleinbauerlichen Erzeuger*innen ergehen, die an dem
PIATA-Projekt in anderen Regionen des Landes teilnehmen.
Agrarchemiehandler und Saatgutkonzerne tragen bei einer
solchen Konstellation keinerlei Risiko, sondern profitieren in
jedem Fall.

Obwohl AGRA seit vielen Jahren in Tansania tatig ist, geht
die Strategie der Griinen Revolution nicht auf: Im Zeitraum
von 2004-2006 bis 2016-2018 ist die Anzahl unterer-
nahrter Menschen um vier Millionen von 13,6 Millionen auf
17,6 Millionen gestiegen.®?

Kleinbéuerliche Erzeuger*innen in Kenia
diskutieren iiber ihre Erfahrungen mit
AGRA-Projekten.

Foto: BIBA

mittel Gber ein wachsendes Netzwerk von damals mehr als
5.000 Agrarchemiehandlern in die wichtigsten Stadte und
Handelszentren landesweit verkauft.

Interviews mitkleinbauerlichen Erzeuger*innen haben gezeigt,
dass sich viele von ihnen keine Bodenuntersuchungen leisten
konnen, um zu ermitteln, welche Nutzpflanzen und Diinge-
mittel flir die Boden ihrer Felder am besten geeignet waren.
Die Verwendung ungeeigneter synthetischer Diingemittel
ist verbreitet, sodass die Fruchtbarkeit der Boden oftmals
verringert wird, ohne die gewtlinschten Effekte zu erzielen.
Die exzessive Anwendung von synthetischen Diingemitteln
bringt gerade auf langere Sicht negative Effekte mit sich.
Synthetische Dilingemittel vernichten nutzliche Mikroorga-
nismen im Boden, die abgestorbene Stoffe in nahrstoffreiche
organische Substanz verwandeln. Stickstoff- und phosphat-
basierte synthetische Diingemittel verunreinigen mit ihren
Giftstoffen zudem das Grundwasser.

Kleinbauerliche Erzeuger*innen, die an dem von der kenia-
nischen Equity Bank, dem Landwirtschaftsministerium des



Landes, AGRA, dem Internationalen Fonds fir landwirt-
schaftliche Entwicklung (International Fund for Agricul-
tural Development, IFAD) und der Weltbank betriebenen
Kilimo-Biashara-Programm («Landwirtschaft unternehme-
risch betreiben») teilnehmen, durfen nicht selbst darliber
entscheiden, welches Maissaatgut, welche Dungemittel
oder Pestizide sie verwenden. Wie aus unseren Interviews
mit kleinbduerlichen Erzeuger*innen aus AGRA-Projekten
hervorgeht, gingen die Projektleitungen davon aus, dass
Agrarchemiehandler die besten Entscheidungen flir die
Kleinbauerinnen und -bauern treffen wiirden. Dies gefahrdet
das Recht der kleinbauerlichen Erzeuger*innen auf Selbst-

17

bestimmung und Erndhrungssouveranitat, vor allem ist ihr
Recht auf Wabhlfreiheit verletzt. Dartiber hinaus sind Lock-in-
Effekte zu erwarten, die es kleinbauerlichen Erzeuger*innen
unmoglich machen konnen, ihre Produktionsmethoden zu
andern und sich von den Agrarchemiehandlern unabhangig
zu machen.

Die genannten Malinahmen zeigen kaum sichtbare oder
nachhaltige Effekte auf die Nahrungsmittelsituation im Land.
Im Gegenteil: Wahrend des AGRA-Zeitraums ist die Zahl der
Hungernden um 4,2 Millionen Menschen angestiegen und
anteilig in etwa auf dem gleichen Niveau verharrt.

Mali stellt einen Gegenpol zu den meisten anderen AGRA-
Landern dar, weil die Regierung sehr zuriickhaltend gegentber
der Unterstltzung von Technologieprogrammen der Griinen
Revolutionist. Viele kleinbduerliche Erzeuger*innen und NGOs
mobilisierten aktiv gegen die Umsetzung des AGRA-Modells
in dem westafrikanischen Land. Seit der demokratischen
Stabilisierung in den 1990er Jahren spielen unter anderem
Organisationen kleinbauerlicher Erzeuger*innen eine grofRe
Rolle in der Agrarpolitik und haben bei der Entwicklung
des Rahmengesetzes zur Landwirtschaft von 2004 mitge-
wirkt. Der malische Ableger der Koalition flir den Schutz des
afrikanischen Genbestands (Coalition pour la Protection du
Patrimoine Génétique Africain, COPAGEN) brachte 2007 im
Rahmen der Kampagne «Agrarokologische Alternativen zu
AGRA» Organisationen aus ganz Afrika zusammen, um eine
kritische Auseinandersetzung mit AGRA zu fordern und Regie-
rungen von einer Teilnahme an AGRA-Projekten abzuhalten.
Malis Saatgutgesetz von 2010 schreibt im Gegensatz zum
AGRA-Ansatz die Rechte von Landwirt*innen auf ihr bauer-
liches Saatgut fest; eine derzeit laufende Uberarbeitung unter
aktiver Mitwirkung von kleinbauerlichen Erzeuger*innen wird
diese Rechte weiter starken. Damit behalten die kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen groRere Souveranitat tUber ihr Saatgut
und weitere Inputs.

Der Fokus von AGRA liegt in Mali wie in mehreren anderen
AGRA-Landern dennoch auf Input-Subventionen, um Ertrags-
steigerungen zu ermoglichen. Die mit Mais bebaute Flache
hat sich mehr als verdoppelt, die Ertrage sind signifikant
gestiegen. In Mali hat dies jedoch nicht wie in anderen
Landern zu einer Verdrangung von nahrstoffreichen traditio-
nellen Nutzpflanzen gefiihrt. Sorghum sowie andere Hirse-
sorten und Hulsenfriichte sind weiterhin die wichtigsten
Kulturpflanzen im Land. Die Anbauflache fir Hirse und
Sorghum ist im Vergleich zu Mais derzeit fast dreimal so grof3.

Armut und Hunger sind in Mali stark gesunken. Die extreme

Armut (1,90 US-Dollar pro Person pro Tag)® wurde seit
2006 mehr als halbiert und liegt jetzt bei 24 Prozent. Der
an Hunger leidende Bevolkerungsanteil hat sich im gleichen
Zeitraum von 1,4 auf 1,2 Millionen Menschen verringert
und prozentual fast halbiert. Dieser Fortschritt ist eher auf
die Widerstande Malis gegen die Politik und die AGRA-
Programme zurlickzufiihren als auf deren Umsetzung.

Malis Kleinbauerinnen und -bauern
haben sich AGRA widersetzt.

Mit Erfolg: Armut und Hunger sind stark
zuriickgegangen.

Foto: flickr.com/un-photo (CC BY-NC-ND 2.0)
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Um beurteilen zu konnen, ob AGRA und andere Programme
der Griinen Revolution ihre selbst gesetzten Ziele erreicht
haben, sollen im Folgenden kurz die Kriterien dargestellt
werden, an denen sich Erfolg und Misserfolg messen
lassen.

Erreichte Haushalte

Der jungste AGRA-Fortschrittsbericht, der sich auf den
Zeitraum von 2007 bis 2016 bezieht, geht nicht auf die
Aspekte Produktivitat, Einkommen und Hunger ein. Statt-
dessen betrachtet er nur eine Reihe von Zwischenzielen.®”
Erklartes AGRA-Ziel war es jedoch, Einkommen und Produk-
tivitat von 30 Millionen kleinbauerlichen Haushalten in den
AGRA-Schwerpunktlandern zu verdoppeln, und zwar bei
neun Millionen auf direkte Weise (direkte Zusammenarbeit
mit kleinbauerlichen Erzeuger*innen) und bei 21 Millionen
auf indirekte Weise (leichterer Zugang zu Inputs etc.).%8 Laut
Statistik der FAO gibt es in den 13 AGRA-Schwerpunkt-
landern etwa 35 Millionen Landwirtschaftsbetriebe. Diese
Zahl beinhaltet beides, kleinbauerliche Erzeuger*innen
und groRe Betriebe. Ausgehend von diesen Zahlen misste
AGRA fast alle kleinbauerlichen Haushalte in diesen
Landern mit ihren Programmen erreichen, um ihre eigenen
Ziele zu realisieren.®® Daher kann auf nationale Gesamtsta-
tistiken als aussagekraftiger Indikator fir die Fortschritte
des AGRA-Programms zurlickgegriffen werden.”

Bemessung der Produktivitdtssteigerungen

Es ware ein Fehler, mogliche Produktivitatssteigerungen in
den 13 AGRA-Hauptziellandern ausschlieRlich den AGRA-
Programmen zuzuschreiben. Da keine detaillierte Evaluation
der Arbeit von AGRA vorliegt, ist es beinahe unmaoglich,
die Wirkung der AGRA-Programme prazise von derjenigen

Ein Schwerpunkt von AGRA ist die Verteilung von Hybridsaatgut

unzahliger anderer Initiativen der Griinen Revolution in
Afrika zu unterscheiden (zum Beispiel von Grow Africa oder
der bereits zuvor erwahnten Neuen Allianz flir Ernahrungs-
sicherung der G-7-Staaten). Der real geleistete Beitrag der
AGRA-Programme konnte leicht Gberschatzt werden.

Nicht ohne Subventionen

Landwirtschaftliche Input-Subventionsprogramme unter-
stutzen in einer Vielzahl von afrikanischen Staaten auf
unterschiedliche Weise die Verteilung und Verwendung
von kommerziellem Hybridsaatgut und synthetischen
Dungemitteln flr kleinbduerliche Erzeuger¥*innen. In
zehn von 13 AGRA-Schwerpunktlandern werden solche
Subventionsprogramme in signifikantem Mal3stab einge-
setzt. Die Gelder, die die entsprechenden Regierungen
dafur ausgeben, stammen oft aus Mitteln der Entwick-
lungszusammenarbeit von Geberlandern oder interna-
tionalen Organisationen und gehen zumeist weit Uber
die von AGRA investierten Summen hinaus. Wo AGRA
jahrliche Zuwendungen im Umfang von 40 bis 50 Millionen
US-Dollar vergibt, geben afrikanische Regierungen pro
Jahr bis zu einer Milliarde US-Dollar fiir Input-Subven-
tionen aus, das Zwanzigfache des von AGRA ausgege-
benen Betrags.”' Einige Beispiele: Im Vergleich zum FISP
in Malawi, dessen Wert sich auf 55 Millionen US-Dollar pro
Jahr belauft, stellen die zwei bis drei Millionen US-Dollar
pro Jahr von AGRA eine relativ geringe Summe dar.”? Die
im Mittel 6,5 Millionen US-Dollar pro Jahr, die AGRA in
Tansania einsetzt, sind nur ein Bruchteil der 50 Millionen
US-Dollar, die die Regierung an Input-Subventionen pro
Jahr zur Verfligung stellt.”s

Da die Subventionen fiir eine groRe Anzahl von kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen ein direkter Anreiz fur die Einfihrung




des Technologiepakets der Griinen Revolution sind, stellen
sie faktisch eine groRere und direktere Intervention dar als
die AGRA-MaRnahmen. Das FISP von Malawi beispiels-
weise macht rund 60 Prozent des gesamten Agrarhaus-
halts des Landes aus. Ein GroR3teil des FISP subventio-
niert die meist kleinbauerlichen Maiserzeuger*innen und
fihrt dazu, dass die Methoden der Griinen Revolution
eine relativ grofde Verbreitung in dem Land haben. Nichts-
destotrotz sind die Resultate erntichternd: relativ geringe
Ertragssteigerungen und keine wesentliche Verringerung
des Hungers in dem Land.

Geringere Abhdngigkeit von staatlichen Férderungen?
Unabhéangig von der offiziellen Haltung von AGRA gegentlber
Input-Subventionen besteht kein Zweifel, dass die Ziele
von AGRA in hohem MaRe durch Programme unterstitzt
wurden, die die Kosten der von AGRA geforderten Inputs
direkt subventionieren. Wahrend die meisten staatlichen
FISPs die Ubergeordneten Ziele von AGRA offen unter-
stutzen, hat sich AGRA von staatlichen Programmen dieser
Art immer eher distanziert und wiederholt Analysen von
staatlichen Politiken unterstitzt, die auf starker marktorien-
tierte Maflinahmen und damit auf ein Zurlickdrangen des
Einflusses des Staates setzten.’* Tatsachlich haben einige
FISPs begonnen, sich auf Kreditprogramme und andere vom
Privatsektor verwaltete Ansatze zu verlagern — Reformen,
die ein hoheres Verschuldungsrisiko mit sich bringen, wie
die Fallstudien zu Tansania und Sambia belegen.

Ohne Subventionen keine synthetischen Diingemittel

Die meisten kleinbauerlichen Erzeuger*innen kénnen sich
den Kauf von synthetischen Dingemitteln ohne Subven-
tionen nicht leisten. Das macht das Technologiepaket der
Grinen Revolution ineffektiv und nicht nachhaltig. Denn
es hat sich gezeigt, dass viele afrikanische Regierungen
Probleme haben, die Hohe der Subventionen dauerhaft auf
demselben Niveau zu halten, und deshalb die Menge der
subventionierten Diingemittel kiirzen. Wie Studien zeigen,
flhrt die Verwendung von synthetischen Diingemitteln bei
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Maismonokulturen nach anfanglichen Ertragssteigerungen
langfristig zu verringerter Bodenfruchtbarkeit und damit zu
geringeren Ertragen, sofern der Boden nicht anderweitig
gezielt behandelt wird. Nach anfanglichen Ertragsstei-
gerungen mussen kleinbauerliche Erzeuger¥*innen in der
Regel mehr synthetische Dilingemittel einsetzen, um das
Ertragsniveau konstant zu halten — was zu einer massiven
Steigerung der aufzubringenden Kosten fihrt.”®

Ohne Subventionen zahlt sich das Technologiepaket der
Grunen Revolution letztendlich nicht aus. Das Afrikanische
Zentrum fir Biodiversitat (African Centre for Biodiversity,
ACB) schatzt, dass in Malawi Saatgut und synthetische
Dingemittel dreimal mehr kosten, als die geringfligigen
Ertragssteigerungen bei der Maisernte den kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen einbringen koénnen - vorausge-
setzt, dass die Uberschiisse lberhaupt verkauft werden
konnen.”® Dies ist oft nicht der Fall, da viele kleinbauerliche
Erzeuger*innen einen Grof3teil ihrer Erzeugnisse flr die
Ernahrung ihrer Familien benotigen.

Niedrige Ertrage

Es gibt keine verlasslichen Daten zur Akzeptanz kommer-
zieller Hybridsaatgutsorten durch kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen. Doch selbst dort, wo — wie in Sambia — vermehrt
kommerzielles (Mais-)Saatgut und synthetische Diinge-
mittel eingesetzt worden sind, sind die Effekte gering.
Seit der Einflihrung von FISP in Sambia im Jahr 2002 ist
die Anwendung von synthetischen Dingemitteln um
70 Prozent und der Anbau von kommerziellen Maissorten
um 80 Prozent gestiegen. Obwohl also die Produktion
stieg, nahm die Produktivitat infolge des Einsatzes synthe-
tischer Diingemittel nur sehr langsam zu. Statistiken zur
Verbreitung von Hunger und Armut weisen kaum Veran-
derungen auf.”” Die Erfahrungen in Sambia zeigen die
Defizite der Grundpramisse von AGRA, dass der Einsatz
des Technologiepakets der Griinen Revolution die Produk-
tivitat steigern und damit die Armut verringern wiirde. Es
hat weder die Produktivitat merklich erhoht noch die Armut
und den Hunger auf dem Lande verringert.
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Obwohl es schwierig ist, genaue Informationen von AGRA
zu bekommen, deuten die AGRA-Berichte auf eine sehr
begrenzte Reichweite in Bezug auf die direkten Zielgruppen
hin. Diejahrlich publizierten Ladnderberichte beziehen sich auf
in dem Projekt «engagierte» («committed») Bauerinnen und
Bauern, ohne genauer zu definieren, was damit gemeint ist.
In den Berichten verweist AGRA zum Beispiel darauf, dass
kleinbauerliche Erzeuger¥*innen von Weiterbildungen Uber
Techniken des Integrierten Bodenfruchtbarkeitsmanage-
ments profitierten (Integrated Soil Fertility Management,
ISFM) — womit das AGRA-Technologiepaket gemeint ist. Ein
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Fortschrittsbericht flir den Zeitraum von 2007 bis 2016 zahlt
«b,3 Millionen ISFM-geschulte Bauerinnen und Bauern» und
«1,86 Millionen ISFM-nutzende Bauerinnen und Bauern».
Welche Technologien von diesen kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen genau verwendet werden und ob sie daraus
Nutzen ziehen, ist unbekannt.”® Eine Analyse der AGRA-
gefuhrten ISFM-Malinahmen in Ghana hat sogar gezeigt,
dass Weiterbildungen keinen nennenswerten Einfluss auf
die Technologieeinflihnrung hatten und dass auch dort, wo
entsprechende Technologien eingesetzt wurden, kaum
Produktivitatssteigerungen zu beobachten waren.”®

Auf dem afrikanischen Kontinent sind insbesondere Kinder,
indigene Volksgruppen und marginalisierte Bauerinnen und
Bauern von Erndhrungsunsicherheit betroffen und mussten
starkere Unterstltzung erhalten. Indikatoren aus Sambia
und anderen Landern deuten darauf hin, dass politische
Eliten und eine zunehmende Anzahl von meist mannlichen
«emerging farmers», die Uber mittelgroRe Farmen, mehr
Land und mehr Ressourcen verfligen, und die sowieso
schon in kommerzielle Netzwerke eingebunden sind, am
meisten von AGRA profitieren. Erst vor Kurzem hob ein
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AGRA-Bericht die Erfolge fiir kemerging farmers» hervor.8
Eine Studie hat 2016 diese Gruppe der «emerging farmers»
in mehreren Landern untersucht und festgestellt, dass es ein
Fehler ware anzunehmen, dass die kommerziellen Erfolge
dieser relativ kleinen Untergruppe von Landwirt*innen
zu den von AGRA versprochenen Produktivitats- und
Einkommenssteigerungen fiir 30 Millionen kleinbauerliche
Haushalte flihren konnen. Diese «emerging farmers» sind
oft neu im Agrargeschéaft und entstammen den stadtischen
Eliten. Der genannte Evaluierungsbericht macht deutlich,
dass der Aufstieg in die «landwirtschaftliche Mittelklasse»
nur fr einen Bruchteil der kleinbauerlichen Erzeuger*innen
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Uberhaupt moglich ist. Die Autor*innen der Studie fordern
deswegen, dass afrikanische Regierungen und Entwick-
lungsorganisationen geeignete  Unterstlitzungsmecha-
nismen fur kleinbauerliche Erzeuger*innen mit geringem
Einkommen priorisieren sollten, um die landwirtschaftliche
und soziale Entwicklung zu fordern.8" Ahnlich argumen-
tierte kurzlich auch das Deutsche Evaluierungsinstitut der
Entwicklungszusammenarbeit (DEval) in einer Analyse
landwirtschaftlicher Lieferketten: Arme kleinbauerliche
Erzeuger*innen bendtigen Strategien, wie ihre Risiken
gesenkt werden kénnen, und viele von ihnen kénnen nicht
in kommerzielle Lieferketten integriert werden. 82

Eﬁcht erreicﬂ

Die Erfolge von AGRA in Bezug auf Produktivitatsstei-
gerungen sind sehr begrenzt und bleiben sogar bei der
AGRA-Hauptanbaupflanze Mais weit hinter dem Ziel der
Verdoppelung der Produktivitat zurlick.

Generell kann bei keiner der Hauptanbaupflanzen von
AGRA ein signifikanter Produktivitatsschub in Richtung
der anvisierten Ertragsverdoppelung beobachtet werden.
In zwolf Jahren AGRA (2006-2018) hat sich die Maispro-
duktion in den 13 Hauptziellander um 87 Prozent erhoht,
eine Zahl, die tatsachlich auf das Erreichen einer Verdop-

pelung der Produktivitat bis 2020 hinzudeuten scheint.
Dieser Anstieg der Produktion hat jedoch mehr mit der
45-prozentigen Erweiterung der Anbauflache als wirklich
mit einem Anstieg der Produktivitat zu tun. Letztere
erhohte sich nur um 29 Prozent.®®

Die Durchschnittswerte der Dreijahresperiode von
2004 bis 2006 fiur die Produktion, die Anbauflache und
den Ertrag fur verschiedene Feldfriichte wurden fir die
Fortschrittsbemessung als Ausgangswerte des Zeitraums
vor AGRA verwendet und mit den jlingsten vorliegenden

Wachstumsentwicklung ausgewahlter Kulturen in Prozent, 13 AGRA-Schwerpunkt-
lander, 2004-2006 (vor AGRA) bis 2016-2018 (wahrend AGRA)
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Daten, den Dreijahresdurchschnitten von 2016 bis 2018,
verglichen. Diese Durchschnittswerte glatten die in
der Landwirtschaft Ublichen jahrlichen Schwankungen
aufgrund des Wetters oder anderer Variablen. Fir alle
13 AGRA-Hauptziellander wurden die gleichen Statistiken
verwendet.

Nur in Athiopien, wo die Ertrige um 73 Prozent stiegen, ist
ein produktivitatsbedingtes Ertragswachstum sichtbar, wie
es von der Griinen Revolution versprochen wurde.8 Unter
den flihrenden sechs AGRA-Maisproduzenten zeigen
jedoch drei — Kenia, Nigeria und Tansania — entweder nur
ein sehr beschranktes Wachstum der Ertrage (+7 Prozent
in Nigeria und +15 Prozent in Tansania) oder sogar einen
Rickgang der Ertrage (-4 Prozent in Kenia).®®

4.2.1 Erhéhung der Produktion nicht durch Intensi-
vierung, sondern durch Ausweitung der Anbauflachen
AGRA verspricht, die landwirtschaftliche Produktion
auf bestehenden Ackerflaichen zu steigern, um weitere
landwirtschaftlich verursachte Umweltbelastungen durch
die Kultivierung neuer Flachen zu vermeiden. Nachhaltige
Landwirtschaft sollte den Druck auf Land- und Wasser-
ressourcen minimieren und das Entstehen neuer Treib-
hausgasemissionen vermeiden. Das Ausmaf}, in dem
AGRA und andere Programme der Griinen Revolution
die Ausweitung der Ackerflachen fordern, steht im
Widerspruch zu den Verpflichtungen der afrikanischen
Regierungen und Geberstaaten zur Bekampfung des
Klimawandels. Je nach verfigbarem Ackerland in den
jeweiligen Landern kann die Flachenexpansion ein ernst-
haftes Problem darstellen. Aufgrund seiner dichten Besie-
delung verfigt zum Beispiel Ruanda nicht Uber riesige
brachliegende Flachen, auf die sich der Anbau ausdehnen
konnte.

Die Statistiken zeigen eindeutig, dass Programme zur
Unterstliitzung des Maisanbaus die Gesamtproduktion
weniger durch eine Erhohung der Produktivitat, sondern
vor allem durch neu erschlossene Anbauflachen gesteigert
haben. Sambia hat — ebenso wie einige andere Lander — die
Maisanbauflache beinahe verdoppelt; das Produktivitats-

(AGRAs Hauptanbaupﬂanze)
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wachstum flr den zwoélfjahrigen Zeitraum von 2004-2006
bis 2016-2018 betragt jedoch nur 27 Prozent.8¢

Zehn der 13 AGRA-Hauptziellander verfligen Uber Input-
Subventionsprogramme, mit denen der Anbau bestimmter
Ackerpflanzen Ulber subventioniertes Saatgut und synthe-
tische Dungemittel unterstiitzt wird. In den meisten
Landern ist die bevorzugte Kulturpflanze Mais, die auch
ein wichtiges Grundnahrungsmittel darstellt. Es ist vielfach
belegt und dokumentiert, dass Subventionen fiir eine
bestimmte Anbaupflanze bauerliche Erzeuger¥*innen zum
vermehrten Anbau dieser Pflanze motivieren. Kleinbauer-
liche Erzeuger*innen mit Zugang zu bisher unbewirtschaf-
teten Landflachen erhalten damit Anreize, diese mit dem
subventionierten Saatgut und den entsprechenden synthe-
tischen Dilingemitteln zu kultivieren. In manchen Landern
wie Sambia werden die Verkaufspreise fur Mais zusatzlich
von den Regierungen subventioniert, was die Anreize zur
Erweiterung der Maisanbaus auf neue Landflachen weiter
erhoht.

4.2.2 Weniger nahrstoffreiche Nahrungsmittel

Eine der Folgen der Konzentration der Griinen Revolution
auf Mais und bestimmte andere Nutzpflanzen ist die
abnehmende Bedeutung nahrstoffreicher und klimaresis-
tenter Kulturen wie Hirse und Sorghum. Das sind traditio-
nelle Nahrungsmittel, die fiir eine gesunde Erndhrung und
die Vermeidung von Mangelernahrung in vielen Landern
unerlasslich sind. Diese Pflanzen werden selten von FISPs
oder AGRA unterstltzt; vielmehr bieten Input-Subven-
tionen und die Forderung von Mais und anderen Vorzugs-
kulturen den Landwirt*innen Anreize, den Anbau traditio-
neller Erntepflanzen zu reduzieren.

Gesamtstatistiken flir die 13 AGRA-Schwerpunktlander
zeigen, dass die Hirseproduktion seit dem Start von AGRA
um 24 Prozent gesunken ist; es wurden funf Prozent
weniger Landflache fir den Anbau verwendet und die
Ertrage sind gar um 21 Prozent zurlickgegangen. Sorghum
ist ein weiteres Grundnahrungsmittel, dessen Anbau seit
Einfihrung der Grinen Revolution nahezu stagniert. Die
Produktion ist nur um 17 Prozent gestiegen, die Ertrage
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sind beinahe gleich geblieben (Wachstum um drei
Prozent), die bebaute Ackerflache ist nur um 13 Prozent
grofder geworden.®”

In der Zeit vor AGRA wurde fast doppelt so viel Land
fir den Anbau von Hirse oder Sorghum genutzt wie
fir den Maisanbau. Trotz der groRen Anpassungsfa-
higkeit an lokale Bedingungen vieler traditioneller Kultur-
pflanzen dominiert nun — aufgrund der vielen gesetzten
Anreize — der Maisanbau. In dieser Hinsicht untergraben
AGRA und andere Programme der Griinen Revolution die
Bemiihungen von kleinbauerlichen Erzeuger*innen, sich
an die Folgen des Klimawandels anzupassen.

Viele andere flir die Ernahrungssicherheit wichtige
Nutzpflanzen haben ebenso unter AGRA und weiteren
Programmen zur Forderung der Griinen Revolution gelitten.
Die Ernteertrage fur Maniok, einem Hauptnahrungs-
mittel in Nigeria, Mosambik, Uganda und vielen anderen
AGRA-Landern, sind um sechs Prozent zurlickgegangen.
Insgesamt verzeichneten Wurzel- und Knollenpflanzen -
zu denen nahrstoffreiche traditionelle Nutzpflanzen wie
SuRkartoffeln gehoren - einen Ertragsrickgang von
sieben Prozent. Bei Erdnlssen, die in vielen Landern eine
wichtige Proteinquelle darstellen, ist ein alarmierender
Ertragsriickgang von 23 Prozent zu verzeichnen.

4.2.3 Riickgang der Produktion von Grundnahrungs-
mitteln

Wie kann die Wirkung der Griinen Revolution auf die
Produktion von Grundnahrungsmitteln insgesamt und
nicht nur auf die vom Programm bevorzugten Anbau-
pflanzen bewertet werden?

Wissenschaftler*innen der Tufts-Universitdt nutzten
verfligbare Daten flr alle 13 AGRA-Schwerpunktlander,
um das Wachstum der Ertrage im AGRA-Zeitraum fir
die vier wichtigsten Grundnahrungsmittel — Mais, Hirse,
Sorghum und fur Wurzel- und Knollengewachse, zu denen
Maniok und SuRkartoffeln zahlen — zu berechnen. Fur
Lander, in denen andere Grundnahrungsmittel zentral sind
(Teff in Athiopien, Reis in Nigeria) wurde die allgemeine
Bezeichnung «Getreide gesamt» verwendet. Ein von
den Wissenschaftler*innen verwendeter Index setzt das
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Wachstum der Ertrage eines Grundnahrungsmittels ins
Verhaltnis zur daflir verwendeten Anbauflache. Der daraus
resultierende Grundnahrungsmittel-Ertragsindex (staple
yield index) gibt ein umfassendes Bild der Entwicklung der
Produktivitat fir die wichtigsten Grundnahrungsmittel.
Keines der AGRA-Schwerpunktlander wird das Ziel der
Verdoppelung der Produktivitit erreichen. Nur Athiopien
weist flir den AGRA-Zeitraum ein Wachstum der Ertrage
von Uber 50 Prozent auf, wahrend drei Lander — Burkina Faso
(-10 Prozent), Kenia (-7 Prozent) und Nigeria (-8 Prozent) —
Produktivitatsriickgange fiir alle in der Recherche erfassten
Grundnahrungsmittel aufweisen. Die Produktivitatsstei-
gerung bei Grundnahrungsmitteln betragtin allen 13 AGRA-
Schwerpunktlandern in den zwolf Jahren (zwischen
1992-1994 und 2004-2006) vor der Einfihrung von AGRA
rund 17 Prozent, was einer jahrlichen Wachstumsrate von
circa 1,4 Prozent entspricht.®® Das Wachstum der Produk-
tivitat fur die gleichen Grundnahrungsmittel in den zwolf
«AGRA-Jahren» zwischen 2004-2006 und 2016-2018
betragt 18 Prozent. Dies entspricht einem jahrlichen
Wachstum von 1,5 Prozent. Damit ist der Produktivitatszu-
wachs wahrend AGRA ungefahr auf dem gleichen Niveau
wie in den Jahren vor AGRA. In acht Landern ging das
Wachstum der Ertrage im Vergleich zu dem in den Jahren
vor AGRA zurlick. In drei Landern hat sich die Entwicklung
der Ertrdge gar ins Negative verkehrt.®® Dies lasst ernst-
hafte Zweifel daran aufkommen, ob AGRA Uberhaupt ein
Faktor flir etwaiges Wachstum der Ertrage ist.

Fir Ruanda, das von AGRA als Aushangeschild flr den
Erfolg des Programms gepriesen wird, ist wahrend des
Projektzeitraums eine Steigerung der Grundnahrungsmit-
telertrage von 24 Prozent zu verzeichnen. Der relative Erfolg
Ruandas bei der Steigerung der Maisertrage (+66 Prozent)
wird durch stagnierende Ertrage bei Sorghum (0 Prozent)
wiederum ausgeglichen. Bei Reis gingen die Ertrage gar
zurlick. Die wichtigen Wurzel- und Knollengewachse sind
in der zwolfjahrigen AGRA-Periode nur um sechs Prozent
gestiegen. Der Grundnahrungsmittel-Ertragsindex der
wichtigsten Nutzpflanzen zeigt, dass der offensichtliche
Erfolg Ruandas bei Mais zulasten der Ertrage bei anderen
wichtigen Grundnahrungsmitteln ging.

Wachstumsentwicklung ausgewahlter Kulturen in Prozent, 13 AGRA-Schwerpunkt-
lander, 2004-2006 (vor AGRA) bis 2016-2018 (wahrend AGRA)

Waurzeln/Knollen
(Maniok,
SuRkartoffel u.a.)

42%

51%
Ertrag

mm Produktion (Tonnen/Jahr)
Anbauflache (Hektar)
Ertrag (Tonnen/Hektar)

Quelle: FAOSTAT fur die 13 AGRA-Hauptziellander: Burkina Faso, Athiopien,
Ghana, Kenia, Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Nigeria, Ruanda, Tansania,
Uganda und Sambia



Ruanda: Hungerndes AGRA-Musterland

Ruanda wird oft als AGRA-Musterland bezeichnet. Die vermeintlichen Erfolge in Ruanda flihrte dessen ehemalige Landwirtschafts-
ministerin Agnes Kalibata an die Spitze von AGRA. Dabei sind die Ergebnisse von AGRA durchaus ambivalent. AGRA kann in Ruanda
auf einen 66-prozentigen Zuwachs der Maisertrage als Beweis fur den Erfolg verweisen. Aber Ruandas Maisboom ging auf Kosten
einer gesunden und vielfaltigeren kleinbauerlichen Erzeugung von Nahrungsmitteln. Zudem wurde die Griine Revolution in dem Land
ohne grofe Rucksicht von der Regierung umgesetzt.

Statistiken zeigen, dass die Maisertrage insgesamt gestiegen sind. Der GroRRteil des Anstiegs der Maisproduktion geht auf eine
146-prozentige Steigerung der Maisanbauflache zurilick. In dem kleinen, dicht besiedelten Land mussten daflir zumeist andere
Nahrungspflanzen weichen. Berichten zufolge verbot die Regierung in manchen Gebieten sogar ihren Anbau. Sorghum, Maniok,
SuRkartoffeln und andere Wurzel- und Knollengewachse waren vor AGRA wichtigere Nahrungsmittelpflanzen als Mais. Seitdem
sind die Anbauflachen fir Maniok um 16 und die flir Sorghum um 17 Prozent zuriickgegangen.®'

Laut Berichten verfolgte die ruandische Verwaltung ein derart strenges Regime der Griinen Revolution, dass kleinbauerliche
Erzeuger*innen mit Geldstrafen belegt wurden,

i+0,5

Tansania : Uganda



wenn sie keinen Mais oder andere genehmigte «Programmkulturen» anpflanzten.®? Dies hatte negative Effekte auf traditionelle Praktiken
wie den Mischanbau mit seiner grofden Vielfalt an Nahrungsmittelpflanzen. Die kleinbauerlichen Erzeuger*innen wurden zudem
gezwungen, synthetischen Diinger zu verwenden, der stark subventioniert wurde. Weitere Programme zwangen kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen, vorgegebene Pflanzen anzubauen oder kommerzielles Saatgut zu nutzen. Diejenigen kleinbauerlichen Erzeuger¥*innen, die sich
dem strengen Regime der Griinen Revolution widersetzten, verloren oftmals ihr Land oder sie verweigerten den Anbau von Nahrungs-
mitteln komplett. Vor den Wahlen 2017 lockerte Prasident Paul Kagame einige der Beschrankungen, sodass zuletzt wieder eine steigende
Vielfalt im Anbau zu beobachten war. Dennoch werden Mais und andere Vorzugskulturen weiterhin stark subventioniert und geférdert.%

Wahrend des AGRA-Zeitraums blieb die Verbreitung extremer Armut® in dem Land hoch und fiel zwischen den Jahren 2006 und 2018
nur um drei Prozent auf immer noch schockierende 60 Prozent.?® Obwohl sich die Verbreitung von Untererndhrung um fast acht Prozent
auf 37 Prozent reduzierte, stieg die Zahl der chronisch Hungernden um 500.000 auf 4,5 Millionen Menschen. Die Hungerbekampfung in
Ruanda war in den zwolf Jahren vor AGRA wirksamer als jetzt — damals fiel die Zahl der Hungernden um 500.000.

Vergleich der Anzahl untererndhrter Menschen in den 13 AGRA-Schwerpunktlidndern,
2004-2006 (vor AGRA) und 2016-2018 (wahrend AGRA)
Zahlen in Millionen Menschen

i+4,4 i-0,1

Nigeria

100,5 Mio. 131,3 Mio.

AGRA-Schwerpunktlander gesamt

mm Anzahl unterernahrter Menschen 2004-2006
Anzahl unterernahrter Menschen 2016-2018

Quelle: FAOSTAT: Indikatoren fir Erndhrungssicherheit, www.fao.org/faostat/en/#data/FS.
Letzter Zugriff Oktober 2019
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Bislang hat AGRA keinerlei Belege dafur geliefert, inwiefern
die Einkommen der an den AGRA-Projekten Beteiligten
gestiegen sind, geschweige denn, ob sie sich verdoppelt
haben. Tatsachlich gibt es nur anekdotische Berichte

[;nicht erreicEtJ

erlichen Erzeuger¥*innen durch AGRA-Aktivitaten. Daten
der FAO zeigen jedoch, dass die Anzahl der Hungernden
in den AGRA-Schwerpunktlander im Projektzeitraum um
30 Prozent angestiegen ist.

Uber die Verbesserung des Wohlergehens der kleinbau-

FAO-Zahlen aus den AGRA-Schwerpunktlandern zur
Verbreitung des Hungers zeigen einen Anstieg der
absoluten Zahlen. Die Gesamtzahl der an Hunger leidenden
Menschen in den AGRA-Hauptziellandern ist von 100,5
(vor AGRA) auf 131,3 Millionen (2018) gestiegen. Nur
in Athiopien ist die Anzahl hungernder Menschen stark
zurlickgegangen. Vor allem in Nigeria und Uganda sind die
Hungerzahlen stark gestiegen. Im zwolfjahrigen Beobach-
tungszeitraum von 2004-2006 bis 2016-2018 haben sie
sich mehr als verdoppelt.%

In mehreren AGRA-Schwerpunktlandern sank der Anteil
der Bevolkerung, der an Hunger leidet, prozentual, sodass
zumindest relativ, wenn auch nicht absolut, Fortschritte
erzielt werden konnten. In vier Landern — Kenia, Niger,
Nigeria und Uganda — sind sowohl die relativen Anteile als
auch die absoluten Zahlen gestiegen. Flr Subsahara-Afrika
insgesamt stieg die Anzahl der hungernden Menschen um
mehrals 50 Millionen auf 230 Millionen Menschen insgesamt,
wahrend der anteilige Prozentsatz nur leicht von 24,3 auf
22,5 zurtickging.®” Die aktuellen FAO-Zahlen zur moderaten
und starken Erndhrungsunsicherheit sind alarmierend. In
Subsahara-Afrika gelten beinahe 600 Millionen Menschen
als von Ernahrungsunsicherheit betroffen, eine Zahl, die seit
2014 um mehr als 100 Millionen Menschen angestiegen ist.
Schéatzungsweise sind damit rund 60 Prozent aller Menschen,
die in Subsahara-Afrika leben, von Ernahrungsunsicherheit
betroffen. In Ghana leiden zwar «nur» 5,5 Prozent der
Menschen an schwerem Hunger, aber fast 50 Prozent der
Bevolkerung sind von Erndhrungsunsicherheit betroffen.
In Kenia stieg ihr Anteil von 29 auf 57 Prozent. In Tansania
leiden insgesamt fast 70 Prozent der Bevolkerung an Hunger
oder unter Ernahrungsunsicherheit. In Malawi, das oft als
eine der Erfolgsgeschichten der Griinen Revolution genannt
wird, leiden geschatzte 82 Prozent der Bevolkerung unter
Erndhrungsunsicherheit.®®

Doppelte Ertrage
gleich doppeltes Einkommen?

AGRA rechtfertigt die Forderung von synthetischen
Dungemitteln und Hybridsaatgut damit, dass sich die
Ertrage verdoppeln lieRen. Nach AGRA-Logik flihrt eine
Verdoppelung der Ertrage auch zu einer Verdoppelung
der Einkommen von kleinbauerlichen Erzeuger*innen

— schlie3lich konnten sie auf den Markten die doppelte
Menge verkaufen und damit das Doppelte verdienen.
Trifft diese simple Annahme zu?

Die Berechnung der Profitmarge basiert auf dem Erhalt
eines realistischen Betrags fur das Endprodukt. Von
diesem Betrag werden die variablen Produktionskosten
abgezogen, dazu gehoren die Ausgaben unter anderem
fur Dingemittel, Pestizide, Hybridsaatgut und der Einsatz
von Maschinen. Daruber hinaus mussen Fixkosten

wie Miete oder Hypotheken oder zu zahlende Steuern
abgezogen werden. Erst nach diesen Abzugen kann eine
Aussage uber Profitmargen und Nettoeinkommen von
Bauerinnen und Bauern getroffen werden.

Wenn die Profitmarge in Bezug auf die einzelne
Aussaat berechnet wird, konnen die Einnahmen von
bauerlichen Erzeuger*innen, die unter dem AGRA-
Modell operieren, steigen. Da aber zugleich auch die
variablen Kosten steigen, wird sich das Einkommen
nicht verdoppeln, wenn sich die Produktion pro Hektar
verdoppelt. Das trifft umso mehr zu, wenn kleinbauer-
liche Erzeuger*innen, die das AGRA-Produktionsmodell
anwenden, gezwungen sind, weitaus mehr Inputs als
bisher zu kaufen. Dartber hinaus ignoriert die AGRA-
Strategie, dass die Verkaufspreise flir Nutzpflanzen

wie Mais extrem schwanken. In den meisten afrikani-
schen Landern fallen die Preise gemaf dem Prinzip von
Angebot und Nachfrage zur Erntezeit. Gerade kleinbauer-
liche Erzeuger*innen konnen aber mit dem Verkauf ihrer
Ernte nicht warten, denn sie benotigen die Einnahmen
zur eigenen Lebenshaltung sofort oder haben nicht

die notigen Lagerkapazitaten, um ihre Guter verzogert
zu besseren Preisen verkaufen zu konnen. Die AGRA-
Formel Verdoppelung von Ertragen gleich Verdoppelung
von Einkommen — ein Kernversprechen von AGRA - ist
damit schlicht falsch.

Armutsreduktion auf hohem Niveau: AGRA bleibt
weitgehend wirkungslos

Landerstatistiken zu landlichen Einkommen, die es ermog-
lichen wirden, die Auswirkungen von AGRA auf die
Einkommen der kleinbduerlichen Erzeuger*innen besser zu
beurteilen, sind kaum verfligbar. Zudem werden Statistiken
zu landlicher Armut nicht Uberall konsequent gefiihrt und
die Datenlage aus den verschiedenen Landern ist llickenhaft.
Landliche Armut ist tendenziell signifikant hoher als stadtische
Armut, sodass landesweite Armutsstatistiken kaum Auskunft
darliber geben konnen, ob das Einkommensniveau auf dem
Land gestiegen ist. Vorhandene Daten zu landlicher Armut
lassen auf eine gewisse Verbesserung in einigen AGRA-



Schwerpunktldandern schlieBen. Die landliche Armutsrate
in Malawi, Niger®® und Sambia liegt weiterhin bei Uber
50 Prozent. Sambia meldet gar eine alarmierende landliche
Armutsrate von 78 Prozent, die sich trotz des enormen
Anstiegs der Maisproduktion nicht verbessert hat.'®

Vergleicht man Armutsraten von 2006 und 2018 fir die
AGRA-Schwerpunktlander auf der Grundlage der globalen
Definition fir extreme Armut (1,90 US-Dollar pro Person
und Tag),’® so zeigen die Daten, dass extreme Armut in
einer Reihe der 13 AGRA-Hauptziellander deutlich gesunken

Vergleich: vor AGRA und wahrend AGRA
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ist — so zum Beispiel in Athiopien, Burkina Faso und Mali.
Es fallt jedoch auf, dass die Armut in diesen drei Landern im
AGRA-Projektzeitraum nicht starker gesunken ist als in der
Zwolfjahresperiode vor dem Start von AGRA. Beunruhigend
ist, dass die Armut in finf AGRA-Landern gestiegen oder —
ausgehend von einem hohen Niveau — kaum gesunken
ist. In Kenia, Malawi und Sambia stiegen die nationalen
Armutsraten an, wahrend sie in Nigeria und Ruanda mit
55 Prozent beziehungsweise mit 60 Prozent quasi unver-
andert blieben.?

Veranderung der Armutsrate fiir Einkommen von 1,90 US-Dollar/Tag in Prozent

_ vor AGRA 1994-2006
(Anderung prozentualer Anteil)

Burkina Faso
Athiopien

Ghana -14%

Kenia +5%

«
((

Malawi +3%

Mali

Mosambik -14%

Niger

Nigeria 0%

Ruanda -4%

Tansania -15%

Uganda -12%

Sambia

-17%

wahrend AGRA 2006-2018
(Anderung prozentualer Anteil)

-28% -24%
-27% -21%
(( 4%
-34% -21%
-15%
-15%
1%

( +2/0

Anmerkung: Definition extreme Armut: 1,90 US-Dollar/Tag gemaf’ der KKP von 2011; Quelle: ReSAKSS - Regional Strategic Analysis and Knowledge Support

System 2019, unter: www.resakss.org/
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Wahrend die selbst gesetzten Fristen flir die Jahre 2020 und
2021 naher riicken, zeigen die vorhandenen Daten, dass
AGRA und die Strategie der Griinen Revolution die Lage von
kleinbduerlichen Erzeuger*innen nicht verbessert.

Insgesamt deutet nichts darauf hin, dass AGRA und andere
Programme der Griinen Revolution einen nennenswerten
positiven Einfluss auf die Einkommen und die Ernahrungs-
sicherheit von kleinbauerlichen Erzeuger*innen haben.
Angesichts der begrenzten Anzahl von kleinbauerlichen
Erzeuger*innen, die durch die AGRA-Programme erreicht
werden, und angesichts des geringen und ungleichma-
Bigen Produktivitatszuwachses, der fir Vorzugskulturen
verzeichnet werden konnte, ist es nicht Uberraschend, dass
sich die Lebensqualitdt von nur sehr wenigen kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen durch die Interventionen von AGRA
oder durch verwandte Programme der Griinen Revolution
verbessert hat.

Fur die AGRA-Schwerpunktlander insgesamt ergibt sich ein
disteres Bild mit geringen Ertragssteigerungen bei den Grund-
nahrungsmitteln und insgesamt steigenden Hungerzahlen.
Neun der 13 Hauptziellinder von AGRA weisen steigende
Hungerraten auf. In Ruanda hat sich die Anzahl der an
Hunger leidenden Menschen um 13 Prozent erhoht, wahrend
die Produktivitat um gerade 24 Prozent zugenommen hat.
Nur ein Land, Athiopien, nihert sich mit einer 73-prozentigen
Produktivitatssteigerung und einem Rickgang der Zahl der
Hungernden um 29 Prozent den Zielen an, die die Verfech-
ter*innen der Grinen Revolution versprochen haben. Auch
diese beiden Zahlen entsprechen aber bei Weitem nicht den
AGRA-Zielen, die Produktivitat zu verdoppeln und die Anzahl
der hungernden Menschen zu halbieren. Ghana und Mali sind
die einzigen weiteren AGRA-Hauptziellander, die ein relativ
gutes Produktivitatswachstum unter Riickgang des Hungers
aufweisen.

Vergleich der Ertragsentwicklung bei Grundnahrungsmitteln zwischen

AGRA-Ziel:
Produktivitat
verdoppeln

B
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der Zeit von 1992-1994 bis 2004-2006 (vor AGRA) und der Zeit zwischen
2004-2006 bis 2016-2018 (wiahrend AGRA)
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-40% L Quelle: Berechnung durch die Herausgeber auf Grundlage von FAOSTAT fiir den Zwdlfjahreszeitraum von 1992-1994 bis 2004-2006; Berechnung flir den

AGRA-Zeitraum durch Tufts-Forscher*innen auf Grundlage von FAOSTAT fiir den Zwdlfjahreszeitraum von 2004-2006 bis 2016-2018; Grundnahrungs-
mittel-Ertragsindex: relatives Ertragswachstum fir Mais, Hirse, Sorghum, Wurzel- u. Knollengewéchse. Bei AGRA gesamt, Athiopien, Nigeria und
Tansania fiir Getreide und Wurzel- u. Knollengewachse. Gewichtung basierend auf dem Anteil an der gesamten Anbauflache.
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Agrardkologie ist die Alternative zu AGRA.
Foto: flickr.com/Thousand Currents

Der jungste Bericht des hochrangigen Expertengremiums
(HLPE) des Ausschusses flir Welternahrungssicherheit (CFS)
der Vereinten Nationen zur Agrarokologie bietet weitere
Beweise fur das Scheitern der Griinen Revolution und fordert
klar und eindeutig einen Bruch mit diesem Modell. Die ersten
Satze der Zusammenfassung lauten: «In der Gestaltung
der Erndhrungssysteme stehen wir an einem Schei-
deweg. Wir mussen eine neue Richtung einschlagen.» Der
Report unterstreicht die Bedeutung der Agrarokologie: eine
Landwirtschaft, die «diversifizierte und widerstandsfahige
Produktionssysteme unterstlitzt, einschlieBlich gemischter
Viehzucht, Ackerbau, Fischerei und Agroforstwirtschaft,
die die biologische Vielfalt sowie die Basis der nattirlichen
Ressourcen erhalt und verbessert».%

Seit der Griindung von AGRA sind in der Wissenschaft erheb-
liche Fortschritte erzielt worden. Dabei haben die Wissen-
schaftler*innen sowohl die Grenzen des input-intensiven
Modells der Griinen Revolution aufgezeigt als auch die Reali-
sierbarkeit alternativer Ansatze betont. Der Bericht «Von der
Einheitlichkeit zur Vielfalt» des Internationalen Expertengre-
miums flr nachhaltige Ernahrungssysteme (International
Panel of Experts on Sustainable Food Systems, IPES-Food),
gegrlindet von Olivier De Schutter, dem friiheren UN-Sonder-
berichterstatter zum Recht auf Nahrung, hat die aktuelle
wissenschaftliche Literatur treffend zusammengefasst und
analysiert."04

Der IPES-Bericht erlautert eine Reihe nachhaltiger landwirt-
schaftlicher Praktiken, die sich vom input-intensiven Anbau
in Monokulturen entfernen. Die Autor*innen warnen vor
den Lock-in-Effekten, die die von einem breiten Spektrum
von Experten*innen (von IPCC bis FAO) geforderten Umstel-
lungen verhindern konnten. Sie identifizieren in ihrem Bericht
sieben «lock-ins», darunter die «Pfadabhéngigkeit», das heil3t
die Tendenz von Wirtschaftssystemen, bestimmten Entwick-
lungspfaden zu folgen, die dann nur schwer zu verandern
oder zu verlassen sind. AGRA folgt einer Pfadabhangigkeit
von input-intensiver Landwirtschaft, die fiir kleinbauerliche
Erzeuger*innen mit vielen Nachteilen verbunden ist. In einem
kirzlich erschienenen Artikel in der Zeitschrift Food Policy
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wurden sieben Lander mit Input-Subventionsprogrammen
untersucht. Dabei fanden die Forscher*innen kaum Hinweise
auf einen kontinuierlichen oder nachhaltigen Erfolg der
Programme.'® «Die empirische Bilanz macht zunehmend
deutlich, dass «verbessertes) Saatgut und Diinger in den
meisten Teilen Afrikas nicht ausreichen, um eine profitable,
produktive und nachhaltige Landwirtschaft zu erzielen»,
schlussfolgern die Autor*innen.'%6

Die grofle Mehrheit der kleinbauerlichen Erzeuger*innen
auf dem afrikanischen Kontinent ist noch nicht von den
entsprechenden Inputs der Griinen Revolution abhangig
oder produziert nicht fiir internationale Lieferketten, die die
Massenproduktion einheitlicher Waren erfordern. Anders
als fur Bauerinnen und Bauern im Globalen Norden ist ihr
Weg noch weniger vorgezeichnet; es besteht weiterhin die
Moglichkeit, einen anderen Pfad einzuschlagen als denje-
nigen in Richtung des von AGRA geforderten Modells der
industriellen Landwirtschaft.

Die Agrarokologie bietet kleinbauerlichen Erzeuger*innen die
Art von Innovation, die sie brauchen, das heif3t eine Landwirt-
schaft, die einen bewussten Umgang mit der Natur und den
naturlichen Prozessen pflegt, um bodenbildende Praktiken
zu fordern, die dann unmaoglich werden, wenn Technologie-
pakete zum Einsatz kommen, wie sie die Griine Revolution
vorsieht. Diese Praktiken zeichnen sich zum Beispiel dadurch
aus, dass auf ein und demselben Feld mehrere Nahrungsmit-
telpflanzen angebaut werden. Zur Diingung der Felder werden
Kompost, Dung, Mulch, Hilsenfriichte und Biodlinger — keine
synthetischen Diingemittel auf Basis fossiler Brennstoffe —
verwendet. Okologische Schadlingsbekdmpfung verringert
den Einsatz von Pestiziden. Forscher*innen arbeiten mit
Bauerinnen und Bauern zusammen, um ihr bauerliches
Saatgut zu verbessern, anstatt es durch kommerzielles
Hybridsaatgut zu ersetzen, das die Landwirt*innen jedes Jahr
kaufen missen und das sie zudem dazu zwingt, die Pflanzen
auf ihren Ackern mit synthetischem Diinger zu behandeln,
um ausreichende Ertrage zu erzielen.'%’

In einer Studie Uber die Wirksamkeit der Agrarokologie
in Regionen in Indien, dem Senegal und Brasilien zeigte
MISEREOR, dass agrarokologisch arbeitende Betriebe nicht
nur ihre Produktivitat steigern, sondern auch ihre Einkommen
verbessern konnten. Das mittlere Einkommen der agraroko-
logisch wirtschaftenden Betriebe ist in Indien um 79 Prozent,
in Brasilien zwischen 177 und 284 Prozent — je nachdem ob
unter semi-ariden oder tropischen Bedingungen — und im
Senegal um 36 Prozent gegenliber der Zeit vor Einflilhrung der
agrarokologischen Praktiken gestiegen.'® Jules Pretty von
der University of Essex hat in einer Studie verglichen, wie sich
die landwirtschaftlichen Ertrdge im Globalen Siiden entwi-
ckeln, wenn verschiedene ressourcenschonende Anbaume-
thoden angewendet werden. Diversifizierte Anbausysteme
erbrachten zwischen 20 und 60 Prozent hohere Ertrage als
der Anbau nur einer Kulturpflanze. Besonders gut schnitten
bauerliche Saatgutsorten ab, die an die lokalen Bedingungen
angepasst sind.'®®



Regierungen im Globalen Norden und im Globalen Siiden miissen sich
aus AGRA zuriickziehen und Politiken umsetzen, die auf die Bediirfnisse
der kleinbauerlichen Erzeuger*innen zugeschnitten sind. :

Foto: flickr.com/Thousand Currents B

et

0

Es ist offensichtlich, dass AGRA - selbst wenn man sie nur
an den eigenen MalRstdaben misst — nicht erfolgreich ist.
Weder kann AGRA mit ihrer input-intensiven Landwirt-
schaft eine groRe Zahl an kleinbauerlichen Erzeuger*innen
erreichen, noch gelingt es AGRA, die Produktivitat mithilfe
der selbst propagierten Methoden bedeutend zu steigern
oder die Einkommen zu erhohen und damit Armut und
Hunger zu verringern. AGRA wird daher nicht dazu
beitragen, die Ziele der Vereinten Nationen flir nachhaltige
Entwicklung (SDGs) zu erreichen, insbesondere nicht das
zweite Ziel, den Hunger zu beenden.

Mit diesem Bericht werden Grundpramissen der Griinen
Revolution widerlegt:

- Wird die Mehrheit von kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen in Afrika Hochertragssaatgut und synthe-
tische Diingemittel iibernehmen? Nein. AGRA hat einen
starken Fokus auf die Entwicklung von kommerziellem
Hybridsaatgut und dessen Verteilung Uber Agrarchemie-
handler gelegt. Dies hat trotz von Regierungen subven-
tionierter Preise nicht zu weit verbreiteter Anwendung
geflihrt. Insgesamt konnte nur eine kleine Minderheit der
kleinbauerlichen Erzeuger*innen durch AGRA-Projekte
erreicht werden.

- Werden durch die vermehrte Anwendung von
kommerziellen Inputs wie Saatgut und synthetischem
Diinger die Ertrage der AGRA-Vorzugspflanzen wie
Mais verdoppelt? Nein. Selbst wenn diese Pflanzen (vor
allem dank der Input-Subventionen) von den kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen vermehrt angebaut werden, gibt es
kaum Anzeichen daflir, dass die Ertrage deutlich gestiegen
sind. Die jahrliche Steigerungsrate der Produktivitat in den
Jahren vor AGRA war fast genauso wie wahrend AGRA.

- Wird durch einen Anstieg der Produktion das
Familien-Nettoeinkommen von kleinbauerlichen

Erzeuger*innen verdoppelt? Nein, weil der beobachtete
Ertragszuwachs zu gering ist: Flr viele kleinbauerliche
Erzeuger*innen decken zusatzliche Einnahmen aus
hoheren Ernten nicht einmal die Kosten fir den Einkauf
der notwendigen Inputs. Zudem sind die Preise in der
Landwirtschaft so gering, dass Bauerinnen und Bauern
zur Einkommensverdoppelung die Anbauflachen mehr als
verdreifachen missten. AGRA konzentriert sich aulRerdem
darauf, bauerliche Erzeuger*innen in (internationale) Liefer-
ketten einzubinden, die daflir berlchtigt sind, schlechte
Erzeugerpreise (die in vielen Fallen sogar unterhalb der
Produktionskosten liegen) zu zahlen. Die AGRA-Anreize,
vielfaltigere Anbausysteme aufzugeben, untergraben
die Ernahrungssicherheit der kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen, weil sie die Ernahrungsvielfalt verringern und
zudem die Resilienz gegen die Folgen des Klimawandels
reduzieren. Der Hunger in den 13 AGRA-Hauptziellandern
hat sogar um 30 Prozent zugenommen.

- Sind die erzielten Verbesserungen nachhaltig? Nein.
Voriibergehende Ertragssteigerungen durch den Einsatz
der Inputs der Griinen Revolution neigen dazu, im Laufe
der Zeit zu sinken, da die Bodenfruchtbarkeit durch den
Anbau in Monokulturen und durch die Verwendung
synthetischer Diinger abnimmt. Bauerinnen und Bauern
werden abhangig von Input-Subventionen, die unter dem
Druck der fiskalpolitischen Zwange zuriickgehen, und
laufen damit Gefahr, sich zu verschulden, um die weiterhin
teuren Inputs zu kaufen.

Die vertiefende Analyse der Fallstudien zu vier Landern
(Kenia, Mali, Sambia und Tansania) sowie eine Studie aus
Ruanda liefern weitere Hinweise darauf, wie der Ansatz
von AGRA nicht nur die erwlinschten Wirkungen verfehlt,
sondern die Situation von kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen sogar verschlechtert.



So zeigen Beispiele aus Tansania, wie die Marktabhan-
gigkeit des AGRA-Ansatzes kleinbauerliche Erzeuger*innen
in die Schuldenfalle treibt. Viele Bauerinnen und Bauern
konnen ihre Schulden aus den Investitionen fur landwirt-
schaftliche Inputs kaum begleichen, wenn die Maispreise
nach der Ernte niedrig sind. In einigen Fallen mussten sie
sogar ihren Viehbestand zur Schuldentilgung verkaufen.
Auch AGRA-Projekte in Sambia flihrten zur Verschuldung
der teilnehmenden kleinbauerlichen Erzeuger*innen.
Einige von ihnen berichteten, dass sie bereits nach der
ersten Ernte nicht mehr in der Lage waren, Kredite fir
synthetische Diingemittel und Saatgut zurlickzuzahlen.

AGRA-Projekte lassen den kleinbauerlichen Erzeu-
ger*innen keine Wahlfreiheit darliber, was sie wie
anbauen. Zum Beispiel durften bauerliche Erzeuger*innen
an einem Projekt in Tansania nur unter der Bedingung
teilnehmen, dass sie keinen Anbau in Mischkulturen
betreiben. Jede Kultur muss auf einem gesonderten Feld
angebaut werden, was die Produktionskosten erhoht
und insgesamt die Vielfalt der Kulturen verringert. In
Ruanda wurden kleinbauerliche Erzeuger*innen mit einer
Geldstrafe belegt, wenn sie keinen Mais oder andere
genehmigte «Programmbkulturen» anbauten. Die klein-
bauerlichen Erzeuger*innen wurden zudem gezwungen,
die stark subventionierten synthetischen Dingemittel
zu verwenden. Bei Projekten in Kenia konnten sich die
Bauerinnen und Bauern weder aussuchen, welches
Maissaatgut sie verwenden, noch welche synthetischen
Dingemittel oder Pestizide sie ausbringen. Wie aus
unseren Interviews mit kleinbauerlichen Erzeuger*innen
aus AGRA-Projekten hervorgeht, nehmen Projektlei-
tungen an, dass Agrarchemiehandler die besten Entschei-
dungen fur die kleinbauerlichen Erzeuger*innen treffen.
Dies gefahrdet das Recht der kleinbduerlichen Erzeu-
ger*innen auf Selbstbestimmung und ihre Ernahrungs-
souveranitat.

Der Ansatz von AGRA fuhrt auch dazu, dass die klein-
bauerlichen Erzeuger*innen den Anbau traditioneller
Lebensmittel verringern und gleichzeitig nur noch einige
wenige Nutzpflanzen anbauen. Das wiederum flihrt nicht
nur zu einem Rickgang gesunder und klimaresistenter
Nahrungsmittelpflanzen, sondern auch zu einer Zurtck-
drangung bauerlicher Saatgutsysteme, die kosten-
gunstig, risikoarm und effizient sind. In Ruanda beispiels-
weise waren Sorghum, aber auch SuiRkartoffeln und
andere Wurzel- und Knollengewachse die wichtigsten
Nahrungsmittelpflanzen, bevor AGRA in die Region
kam. Statistiken flr alle 13 Hauptziellander von AGRA
zeigen, dass die Hirseproduktion im AGRA-Zeitraum um
24 Prozent zuriickgegangen ist. Insgesamt verzeichneten
Wurzel- und Knollengewachse, zu denen nahrhafte tradi-
tionelle Nutzpflanzen wie SiRkartoffeln gehoéren, einen
Ertragsriickgang von sieben Prozent. Bei Erdnlissen, die
in vielen Landern eine wichtige Proteinquelle darstellen,
war ein alarmierender Ertragsriickgang von 23 Prozent zu
verzeichnen.
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Fir mittelgroRe landwirtschaftliche Betriebe mit ausrei-
chend Zugang zu Land, Markten und anderen Ressourcen
kann sich die Verwendung der Technologien der Grlinen
Revolution positiv auf die Produktivitat auswirken.
Angesichts der starken Verbreitung von Hunger und Armut
unter kleinbauerlichen Erzeuger*innen sollte Agrarokologie
als klimaresiliente und nachhaltige Form der Landwirtschaft
als Alternative zu AGRA klar in den Vordergrund treten.

Empfehlungen auf der Grundlage der Ergebnisse
dieses Berichts:

Die Geberregierungen im Globalen Norden sollten
jedwede Unterstlutzung fir AGRA einstellen und ihre
politische und finanzielle Forderung auf Programme lenken,
die kleinbauerliche Erzeuger*innen unterstlitzen und insbe-
sondere Frauen und jungen Menschen zugutekommen.
Die Forderung von klimaresistenten, 6kologisch nachhal-
tigen Anbaumethoden wie die Agrarokologie sind auszu-
bauen. Agrarokologie wird zunehmend vom Ausschuss
flir Welternahrungssicherheit (CFS), der Ernahrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO)
und anderen internationalen staatlichen Geberinstitutionen
auf der ganzen Welt anerkannt und unterstutzt.

Die deutsche Regierung sollte ihre politischen und finan-
ziellen Unterstltzungen fiir AGRA und andere Programme
der Grinen Revolution einstellen und stattdessen ihre
Mittel flr agrarokologische Ansatze signifikant erhohen.
Zudem sollte sie eine Koalition internationaler Geber
schaffen, um die Agrarokologieinitiative der FAO (FAO
Scaling Up Agroecology Initiative) zu unterstttzen.

Afrikanische Regierungen sollten sich aus AGRA und
anderen Programmen der Griinen Revolution zurick-
ziehen und die teuren und ineffizienten Input-Subven-
tionsprogramme streichen. Stattdessen ist der Aufbau
von landwirtschaftlichen Entwicklungsprogrammen
notwendig, die den Bedurfnissen der kleinbauerlichen
Erzeuger*innen entsprechen, die Hunger und Unter-
ernahrung bekampfen und die die Anpassung an die
Folgen des Klimawandels ermoglichen.

Generell sollten alle Regierungen weltweit die Verpflich-
tungen aus dem Recht auf Nahrung und anderen inter-
nationalen Abkommen umsetzen, insbesondere den
«Freiwilligen Leitlinien fiir die verantwortliche Verwaltung
von Boden- und Landnutzungsrechten, Fischgriinden
und Waldern» (Voluntary Guidelines on the Responsible
Governance of Tenure, VGGT), der «UN-Erklarung zu
den Rechten von Bauerinnen und Bauern und anderen
auf dem Land arbeitenden Menschen» (UN Declaration
on the Rights of Peasants and Other People Working in
Rural Areas, UNDROP) und dem «Internationalen Vertrag
Uber pflanzengenetische Ressourcen fur Erndhrung und
Landwirtschaft» (International Treaty on Plant Genetic
Resources for Food and Agriculture, ITPGRFA, auch
bekannt als Vertrag Uber die Rechte der Bauerinnen und
Bauern oder als Saatgutvertrag).
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Von AGRA angestrebte Verdoppelung
der Produktivitat bis 2020: eine Fortschritts-

bewertung
Mais [ aufRFingern) Weizen Hirse Sorghum
‘é’ Produktion 87% 163% 93% -24% 17%
5 Entwicklung in % Ertrag 29% 4% 51% -21% 3%
& Anbaufliche 45% 87% 28% 5% 13%
% Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 | 23.713.981 7.610.751 2.093.972 14.131.237 17.223.546
< %-Anteil Gesamtanbauflache 16,7% 5,4% 1,5% 10,0% 12.1%
e Produktion 125% 209% -12% 1%
o | Entwicklung in % Ertrag 0% -12% -14% -13%
E Anbauflache 128% 246 % 2% 27%
E Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 201618 962.432 168.467 0 1.267.950 1.769.671
@ %-Anteil Gesamtanbauflache 15,8 % 2.8% 0,0% 20,8% 29,0%
Produktion 115% 1,119% 126 % 150% 157 %
d Entwicklung in % Ertrag 1% 62 % 714% 83% 86 %
S Anbauflache 24% 653 % 30% 38% 39%
* Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  2.181.662 48.112 1.720.835 478.592 1.850.154
%-Anteil Gesamtanbauflache 12,4% 0,3% 9.8% 2,7% 10,5%
Produktion 70% 180% 3% -14%
© Entwicklung in % Ertrag 26% 31% 14% 8%
_f:° Anbauflache 35% 113% -10% 21%
o Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 1.022.465 258.284 0 169.533 243.670
%-Anteil Gesamtanbauflache 13.8% 3.5% 0,0% 2.3% 3.3%
Produktion 26% 66 % -34% 5% 33%
Entwicklung in % Ertrag -4% 0% -16% 22% -13%
Anbauflache 31% 63% -20% -15% 49%
Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  2.190.596 28.394 123.999 97.391 203.863
%-Anteil Gesamtanbauflache 34,6 % 0.4% 2,0% 1.5% 3.2%
Produktion 57% 74% -58% 42% 104 %
'S Entwicklung in % Ertrag 51% 38% 26% 6% 33%
= Anbaufliche 6% 21% 67% 34% 53%
= Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  1.694.930 60.843 639 53.766 103.005
%-Anteil Gesamtanbauflache 44,6 % 1,6% 0,0% 1.4% 2,7%
Produktion 4% 221% 391% 67 % 106 %
Entwicklung in % Ertrag 63 % 59% 52% 9% 1%
Anbauflache 213% 101% 224% 53% 101%
Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  1.131.103 857.345 9.413 2.118.044 1.497.550
%-Anteil Gesamtanbauflache 17.2% 13.1% 0,1% 32,3% 22,8%



Produktion, Ertrag und Anbaufliche ausgewahlter Nahrungsmittelpflanzen

in den 13 AGRA-Schwerpunktlandern

Veranderung in Prozent: vor AGRA (Durchschnitt 2004-2006)
bis wahrend AGRA (Durchschnitt 2016—2018)
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Govside | wamiok | Wumetloollon. | Erdnisse | sopomnen | Milsentricite
55% 42% 42% 17% 58% 80%
27% -6 % -1% -23% 18% 51%
22% 51% 51% 52% 35% 19%

69.127.338 11.087.570 24.348.037 7.465.312 1.358.705 19.621.922
48,7% 7,8% 17.1% 5.3% 1,0% 13.8%
33% -1% 0% 74% 410% 50%
-1% -44% -9% 6% 1% 2%
34% 67% 1% 64 % 441% 48%
4.183.169 3.642 16.653 513.579 23.790 1.303.745
68,6 % 0.1% 0,3% 8.4% 0.4% 21.4%
116 % 67 % 395% 4,999 % 121%
81% 1% 70% 557 % 83%
19% 56 % 190% 840% 20%

10.364.300 0 1.351.409 79.897 38.443 1.593.952
59,1% 0,0% 1.7% 0,5% 0.2% 9.1%
67 % 97% 84% 2% 137%
36% 56 % 54% 30% 70%
23% 26% 20% -22% 40%
1.691.775 979.076 1.722.596 356.227 93.016 536.125
22,9% 13.2% 23.3% 4,8% 1.3% 7.2%
16% 60 % -5% -14% 2% 108 %
-8% 34% -28% 69 % 9% 54%
26% 21% 29% -49% -6% 36%
2.667.246 66.174 315.633 8.020 2.295 1.800.168
42.1% 1,0% 5,0% 0,1% 0,0% 28.4%
58 % 103% 108 % 102% 259% 127%
47% 38% 56 % 23% 49% 78%
9% 47% 46% 64 % 138% 271%
1.913.183 232.678 483.482 388.206 172.409 732.162
50,3% 6.1% 12,7% 10,2% 4,5% 19,3%
181% 84% 281% 40% 297 % 233%
60% 1% 0% 0% -69% 211 %
75% 95% 290 % 41% 1,153% 1%
5.659.208 6.454 64.561 382.424 16.400 323.645
86,3% 0,1% 1,0% 5.8% 0.2% 4,9%

Grundnah-
rungs-
mittel-

Ertragsindex*

18%

-10%

73%

39%

-1%

50%

19%
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Reis

Mais (auf Feldern) Weizen Hirse Sorghum

. Produktion 42% 39% 173% -20% A%
= | Entwicklung in % Ertrag 271% -32% -1% -9% -13%
§ Anbauflache 9% 107 % 177% -16% -33%
é Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 201618 1.761.605 184.091 15.704 33.470 198.640
%-Anteil Gesamtanbauflache 29,6% 3.1% 0,3% 0.6% 3.3%
Produktion 341% 47% -26% 50% 137 %

Entwicklung in % Ertrag 53% 14% 66 % 26% 55%

= Anbauflache 234% 30% -52% 20% 53%
Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 26.101 25.756 2.634 7.087.585 3.773.913
%-Anteil Gesamtanbauflache 0.1% 0,1% 0,0% 39,8% 21,2%
Produktion 2% 156 % 4% -15% -23%

8 Entwicklung in % Ertrag 7% 40% 7% -49% -10%
g’., Anbauflache 64 % 83% 18% -52% -14%
= Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  5.998.071 4.622.087 71.276 2.278.457 6.198.736
%-Anteil Gesamtanbauflache 14,8% 11.4% 0.2% 5,6% 15,3%
Produktion 305% 98% -46 % 28% -18%

T Entwicklung in % Ertrag 66 % -19% 46% -45% 0%
Anbauflache 146 % 147 % -60% 132% -17%

Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 201618 276.948 33.073 9.112 11.624 150.566
%-Anteil Gesamtanbauflache 19,8 % 2,4% 0,7% 0.8% 10,7 %
Produktion 59% 159% 9% 35% 13%

-E Entwicklung in % Ertrag 15% 40% -56 % 28% 4%
2 Anbauflache 38% 85% 146 % 5% 9%
S Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 | 4.084.119 1.201.393 101.008 334.579 782.779
%-Anteil Gesamtanbauflache 26,1% 1.1% 0,6% 21% 5,0%
Produktion 142% 79% 47% -67% -28%

O Entwicklung in % Ertrag 64 % 93% -9% -12% -50%
g Anbauflache 48% -1% 62 % -63% 44%
= Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  1.158.047 95.586 15.156 155.405 426.232
%-Anteil Gesamtanbauflache 12,7% 1,1% 0,2% 1,7% 4,7%
Produktion 153% 143% 49% -19% -31%

) Entwicklung in % Ertrag 27% 8% 1% -3% -11%
-E Anbauflache 99% 120% 38% 17% -25%
A Flache (ha), 3-Jahres-Durchschn. 2016-18 |  1.225.901 27.320 24.195 44.840 24.767
%-Anteil Gesamtanbauflache 32,0% 0,7% 0,6% 1.2% 0,6%

Quelle: FAOSTAT: Anbau und Ernte, www.fao.org/faostat/en/#data/QC. Letzter Zugriff Februar 2020

Anmerkungen: Prozentzahlen jeweilige Veranderung von Dreijahresdurchschnitt 2004-2006 bis Dreijahresdurchschnitt 2016-2018;

Anderungsraten Berechnungen der Tufts-Wissenschaftler*innen. Die Dreijahresdurchschnittswerte sollen jahrliche Schwankungen glatten.
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Grundnah-
Gotroide | Mamok | Wumeklleollon | Erdnisse | gojapannn | Milsentichtc | s
Ertragsindex*
24% 58% 54% 5% 4%
19% 44% 43% -12% 45%
4% 9% 6% 16% -28% 30%
2.117.972 1.097.921 1.180.922 402.608 0 739.848
35,6% 18,5% 19.8% 6,8% 0,0% 12,4%
71 % 130% 179% 248 % 274 %
32% 46 % 64 % 29% 141%
30% 57% 69 % 170% 58% 36%
10.930.573 12.001 22.427 870.804 0 5.564.534
61,3% 0.1% 0.1% 4,9% 0,0% 31,2%
10% 42% 36% -16% 24% 1%
5% -20% -23% -34% 4% 30%
5% 78% 79% 29% 19% 17% -8%
19.352.657 6.598.593 15.299.257 2.803.902 724.167 3.551.798
47,8% 16,3 % 37.8% 6,9% 1.8% 8.8%
82% 30% 3% 76% 1% 89%
27% 55% 6% -24% -19% 23%
43% -16% -3% 129% 26% 54% 24%
481.322 103.763 425.154 39.011 50.956 558.698
34,3% 1.4% 30,3% 2.8% 3.6% 39,.9%
71% -4% 44% 153% 104 % 114%
23% -2% 18% 1% 25% 1%
39% -2% 22% 123% 70% 52% 22%
6.559.010 930.054 1.903.498 937.448 5.626 2.110.837
41,9% 59% 12.2% 6,0% 0,0% 13.5%
51% -50% -47% -1% -82% 1%
31% -715% -39% -48% -43% 134%
15% 124% -13% 91% -68% -27% 0%
1.850.426 877.664 1.321.753 430.792 46.569 742.063
20,3% 9,6 % 14,5% 4,7% 0.5% 8.2%
137% 2% 13% 134% 437% 38%
28% 0% 4% 9% 18% 4%
84% 2% 18% 159% 381% 33% 20%
1.356.497 179.550 240.690 252.395 185.034 64.346
35,4% 4,7% 6,3% 6,6 % 4,8% 1.7%

Einheiten: Produktion in Tonnen; Ertrag in Tonnen/Hektar; Anbauflache in Hektar; «-» bedeutet keine Daten vorhanden; *Grundnahrungsmittel-Ertrags-

index: Summe der Ertragserh6hungen relativ zur jeweiligen Anbauflache fir Mais, Hirse, Sorghum und Wurzel- u. Knollengewéchse.

Ausnahme: Die Zahlen fiir AGRA gesamt, Athiopien, Nigeria und Tansania beziehen sich auf die relative Summe von Getreide gesamt und Wurzel- u.

Knollengewachse.
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WEFP - World Food Programme: COVID-19 will double number of people
facing food crises unless swift action is taken, Pressemitteilung, 21.4.2020,
unter:  www.wfp.org/news/covid-19-will-double-number-people-facing-
food-crises-unless-swift-action-taken. Letzter Zugriff am 11. Mai 2020.
Generalsekretéar der Vereinten Nationen: Ms. Agnes Kalibata of
Rwanda - Special Envoy for 2021 Food Systems Summit, Presse-
mitteilung, 16.12.2019, unter: www.un.org/sg/en/content/sg/person-
nel-appointments/2019-12-16/ms-agnes-kalibata-of-rwanda-special-en-
voy-for-2021-food-systems-summit. Letzter Zugriff am 11. Mai 2020.
Ebd.
AGRA: AGRA Position Paper on COVID-19, 20.4.2020, unter: https://agra.
org/ourharvest/april-20/agra-position-paper-on-covid-19/. Letzter Zugriff
am 12. Mai 2020.
Biiro der Sondergesandten des Generalsekretars fir den Welterndhrungs-
gipfel der Vereinten Nationen: Information Note: UN commits to ensuring
inclusive preparations for the Food Systems Summit to be convened by
the Secretary-General in 2021, Nairobi, 22.1.2020, unter: https://unfss.net/
Information_Note_by_UN_Secretary-General_Special_Envoy_for_2021_
Food_Systems_Summit.pdf. Letzter Zugriff am 11. Mai 2020.
AGRA: 2008 Annual Report, Nairobi 2009, unter: https://agra.org/AGRA-
Old/wp-content/uploads/2016/04/agra-annual-report-2008.pdf. Letzter Zu-
griff am 20. Mai 2020.
AGRA: What We Do: Grants, Homepageeintrag, unter: https://agra.org/
grants/. Letzter Zugriff am 19. Mai 2020. AGRAs Ziele werden in unter-
schiedlichem Dokumenten mal ehrgeiziger und mal spezifischer formuliert
und in einigen wird die Frist zur Erreichung der Ziele bis ins Jahr 2021
verldngert. Mehr dazu in Kapitel 1 ,,Uber AGRA”. Im Juni 2020 hat AGRA
die Ziele zur Verdoppelung der Produktivitdt und der Einkommen von der
Homepage genommen. Nichtsdestotrotz kann die friihere Version der
AGRA-Webseite mit den Zielen Uber die Wayback Machine unter https://
web.archive.org/web/20190406032154/https://agra.org/grants/  aufgeru-
fen werden.
Belege hierfiir liegen den Herausgebern vor und konnen auf Anfrage zur
Verfligung gestellt werden.
Eine input-intensive Landwirtschaft basiert auf einem stetigen Wachstum
des Einsatzes landwirtschaftlicher Betriebsmittel — Inputs —, zu denen unter
anderem synthetische Diingemittel, Hybridsaatgut, Pestizide oder Maschi-
nen zahlen. Dadurch sollen die Produktivitat und damit auch die landwirt-
schaftliche Produktion erhéht werden. Das geht oftmals auf Kosten von
Mensch und Umwelt. Wichtige Arbeitsplatze im Agrarsektor, gerade im
Globalen Sutden, gehen verloren, kleinbauerliche Erzeuger*innen geraten
in Abhéngigkeiten. Der verstéarkte Einsatz von Dlingemitteln zerstort die
Bodenfruchtbarkeit.
Belege zu den negativen Umweltauswirkungen von Ansatzen der Gri-
nen Revolution unter anderem in: ZAAB und ACB: Securing equitable
farmer support and the transition from the Farm Input Subsidy Program-
me in Zambia, 2019, unter https://zambianagroecology.org/wp-content/
uploads/2019/07/Securing-equitable-farmer-support-and-the-transition-
from-the-Farmer-Subsidy-Input-Programme-in-Zambia.pdf. Letzter Zu-
griff am 15. Juni 2020; Jayne, Thomas S./Mason, Nicole M./Burke, Wil-
liam J./Ariga, Joshua: Review: Taking stock of Africa’s second-generation
agricultural input subsidy programs, 2018, unter: www.sciencedirect.
com/science/article/pii/S0306919217308618?via%3Dihub. Letzter Zugriff
am 15. Juni 2020.
IPCC - Weltklimarat: Special Report: Climate Change and Land, 2019,
unter: www.ipcc.ch/srccl/. Letzter Zugriff am 9. Méarz 2020. Hauptaus-
sagen auf Deutsch unter: www.de-ipcc.de/media/content/Hauptaussa-
gen_SRCCL.pdf.
IPBES - Zwischenstaatliche Plattform fiir Biodiversitit und Okosystem-
leistungen: The Global Assessment on Biodiversity and Ecosystem Ser-
vices, Bonn 2019, unter: https://ipbes.net/global-assessment. Letzter Zu-
griff am 5. Mai 2020.
Eine input-intensive Landwirtschaft basiert auf einem stetigen Wachstum
des Einsatzes landwirtschaftlicher Betriebsmittel — Inputs —, zu denen
unter anderem synthetische Diingemittel, Hybridsaatgut, Pestizide oder
Maschinen zdhlen. Dadurch sollen die Produktivitat und damit auch die
landwirtschaftliche Produktion erhéht werden. Das geht oftmals auf Kos-
ten von Mensch und Umwelt. Wichtige Arbeitsplatze im Agrarsektor, ge-
rade im Globalen Siden, gehen verloren, kleinbduerliche Erzeuger*innen
geraten in Abhéngigkeiten. Der verstarkte Einsatz von Diingemitteln zer-
stort die Bodenfruchtbarkeit.
Neuere AGRA-Dokumente verschieben die Frist auf 2021, vgl. den Home-
pageeintrag unter: https://agra.org/who-we-are/. Letzter Zugriff am 5. Mai
2020.
Errechnet aus folgenden AGRA-Berichten: AGRA: AGRA Annual Pro-
gress Report 2007-2016, Nairobi 2017, unter: https://agra.org/AGRAQOId/
wp-content/uploads/2017/06/2016-AGRA-Progress-Report-Final.pdf.
Letzter Zugriff am 26. April 2020; AGRA: AGRA 2017 Annual Report,
Nairobi 2018, unter: https://agra.org/wp-content/uploads/2018/08/AGRA-
2017-Annual-Report0708201802.pdf. Letzter Zugriff am 26. April 2020;

und AGRA: AGRA 2018 Annual Report, Nairobi 2019, unter: https://agra.
org/ar-2018/wp-content/uploads/2019/07/AGRA-Annual-Report_v18_FI-
NAL_Print-Ready_LR.pdf. Letzter Zugriff am 19. Mai 2020.

DZl - Deutsches Zentralinstitut flr soziale Fragen: Spenden-Siegel,
Homepageeintrag, unter: www.dzi.de/spenderberatung/das-spenden-sie-
gell. Letzter Zugriff am 21. Mai 2020.

AGRA: AGRA Annual Progress Report. 2007-2016, Nairobi 2017, unter:
https://agra.org/AGRAOId/wp-content/uploads/2017/06/2016-AGRA-Pro-
gress-Report-Final.pdf. Letzter Zugriff am 26. April 2020.

Es liegen unbestéatigte Berichte vor, dass die Bill-und-Melinda-Gates-Stif-
tung 2016 eine interne Evaluierung von AGRA durchgefiihrt oder in Auf-
trag gegeben hat. Falls dem so ist, hat die Stiftung keine Informationen an
die Offentlichkeit weitergegeben.

19 Tufts-Forscher*innen konnten nur Teilbewertungen einzelner Program-
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me oder MaRnahmen finden, wie zum Beispiel: DFID — UK Department
for International Development: Alliance for a Green Revolution in Africa
(AGRA), DFID Development Tracker, 4.5.2012, unter: https://devtracker.
dfid.gov.uk/projects/GB-1-113691/documents. Letzter Zugriff am 26. Ap-
ril 2020; AGRA: Seeding an African Green Revolution, The PASS Journey,
Nairobi 2017, unter: https://agra.org/wp-content/uploads/2018/02/PASS-
Book-web.pdf. Letzter Zugriff am 6. Marz 2020; AGRA: Going Beyond
Demos to Transform African Agriculture, Nairobi 2016, unter: https://agra.
org/wp-content/uploads/2018/04/Going-Beyond-Demos-Final-SHP-book-
26th-Sept-2016.pdf. Letzter Zugriff am 9. Méarz 2020; Dalberg Global
Development Advisors: Evaluation of the Market Access Program. Final
Report, September 2015; Fabregas, Raissa u. a.: Evaluating Agricultural
Information Dissemination in Western Kenya, International Initiative for
Impact Evaluation, Dezember 2017, unter: www.3ieimpact.org/sites/
default/files/2019-01/_IE67-Kenya-evaluating-agriculture_0.pdf.  Letzter
Zugriff am 27. April 2020; YPARD - Young Professionals for Agricultural
Development: International Initiative for Impact Evaluation (3ie) — Finan-
cial Inclusion of Smallholder Farmers in Ghana and Kenya, 12.7.2016,
unter: https://ypard.net/opportunity/international-initiative-impact-evalua-
tion-3ie-financial-inclusion-smallholder-farmers-g. Letzter Zugriff am 26.
April 2020; Andam, Kwaw/Makhija, Simrin/Spielman, David: Evaluation
of the Impacts of a Soil Fertility Training Project on Farm Productivity
in the Volta Region of Ghana, 3.1.2019, unter: www.3ieimpact.org/sites/
default/files/GFR-TW4.1022-Ghana-ISFM-Final-Report.pdf. Letzter Zugriff
am 26. April 2020.

Urhahn, Jan/Tanzmann, Stig: Eine unheilvolle Allianz. Die Allianz flr
eine Griine Revolution in Afrika, Hintergrundpapier, Berlin, 30.11.2018,
unter: www.inkota.de/fileadmin/user_upload/Presse/Pressemitteilun-
gen/20181130_Hintergrundpapier_AGRA.pdf. Letzter Zugriff am 1. Mai
2020.

Einige der Unternehmen sind entweder direkt bei AGRA als Partner betei-
ligt oder iiber personelle Uberschneidungen auf Fiihrungsebene eng mit
der Initiative verflochten. Insbesondere bei den Foren zur Griinen Revo-
lution in Afrika (African Green Revolution Forum, AGRF) treten sie immer
wieder als wichtige Sponsoren auf. Eine Ubersicht zu den AGRA-Partnern
ist auf der AGRA-Homepage zu finden, unter: https://agra.org/partners-
hips/#1500366241800-0b8613de-6d5d. Letzter Zugriff am 29. Mai 2020.
Ebd.

AGRA: 2015 Annual Report, Nairobi 2016, unter: http://agra.org/2015An-
nualReport/2015-progress/timeline. Letzter Zugriff am 29. April 2020.
AGRA: AGRA Annual Report 2008, Nairobi 2009, unter: https://agra.org/
AGRAOId/wp-content/uploads/2016/04/agra-annual-report-2008.pdf.
Letzter Zugriff am 20. Mai 2020.

AGRA: Strategy Overview for 2017-2021: Inclusive Agricultural Trans-
formation in Africa, Nairobi, unter: https://agra.org/wp-content/up-
loads/2018/02/AGRA-Corporate-Strategy-Doc-3.-2.pdf. Letzter Zugriff am
19. Mai 2020.

AGRA: What We Do: Grants, Homepageeintrag, unter: https://agra.org/
grants/. Letzter Zugriff am 19. Mai 2020. Im Juni 2020 hat AGRA die
Ziele zur Verdoppelung der Produktivitdt und der Einkommen von der
Homepage genommen. Nichtsdestotrotz kann die friihere Version der
AGRA-Webseite mit den Zielen tber die Wayback Machine unter https://
web.archive.org/web/20190406032154/https://agra.org/grants/ aufgeru-
fen werden.

Vgl. zum Beispiel COPAGEN - Coalition des Organisations de la Société
Civile pour la Protection du Patrimoine Génétique Africain: Déclaration a
I'issue du 3eme Forum annuel de COPAGEN, Conakry 2007, unter: www.
grain.org/media/W1siZilsljlwMTEvMDcvMjEvMDRfMjNfMTRfODQy-
X29yaWdpbmFsLnBkZiJdXQ. Letzter Zugriff am 19. Mai 2020.

Vgl. zum Beispiel Shiva, Vandana: The Violence of the Green Revolution.
Third World Agriculture, Ecology, and Politics, Lexington 2016.

Ein guter Uberblick findet sich in: Stone, Glenn D.: Commentary. New
Histories of the Indian Green Revolution, in: The Geographical Journal
2/2019, S. 243-50, unter: https://doi.org/10.1111/ge0j.12297. Letzter Zu-
griff am 26. April 2020; Subramanian, Kapil: Revisiting the Green Revo-
lution. Irrigation and Food Production in Twentieth-Century India, Ph.D.-
Dissertation, King's College London, London 2015, unter: https://kclpure.
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kcl.ac.uk/portal/files/54484756/2015_Subramanian_Kapil_1348311_ethe-
sis.pdf. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

Vgl. zum Beispiel das Kapitel liber den indischen Punjab in: Bourne, Joel
K. Jr.: The End of Plenty. The Race to Feed a Crowded World, New York
2015.

Auch bekannt als IAASTD-Bericht: IAASTD - International Assess-
ment of Agricultural Knowledge, Science and Technology for De-
velopment: Agriculture at a Crossroads. International Assessment of
Agricultural Knowledge, Science and Technology for Development,
Washington DC 2009, unter: https://wedocs.unep.org/bitstream/hand-
1/20.500.11822/8590/Agriculture_at_a_Crossroads_Global_Report.
pdf?sequence=3&amp%3BisAllowed=. Letzter Zugriff am 26. April 2020.
Auf Deutsch: IAASTD: Weltagrarbericht. Synthesebericht, Hamburg
2009, unter: www.weltagrarbericht.de/fileadmin/files/weltagrarbericht/
IAASTDBerichte/IAASTDSyntheseDeutsch.pdf. Letzter Zugriff am 11. Mai
2020.

IPCC - Weltklimarat: Special Report. Climate Change and Land, 2019,
unter: www.ipcc.ch/srccl. Letzter Zugriff am 9. Marz 2020.

HLPE - The High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition:
HLPE Report #14. Agroecological and Other Innovative Approaches for
Sustainable Agriculture and Food Systems that Enhance Food Secu-
rity and Nutrition, Rom 2019, S. 163, unter: www.fao.org/3/cab602en/
cab602en.pdf. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

FAO: Agroecology Can Help Change the World’s Food Production for the
Better, Pressemitteilung, Rom, 3.4.2018, unter: www.fao.org/news/story/
en/item/1113475/icode/. Letzter Zugriff am 29. April 2020.

BMZ - Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung/Bill-und-Melinda-Gates-Stiftung: Memorandum of Understan-
ding between the German Federal Ministry for Economic Cooperation and
Development and the Bill & Melinda Gates Foundation, Februar 2017, un-
ter:  www.bmz.de/de/zentrales_downloadarchiv/Presse/1702145_BMZ_
Memorandum.pdf. Letzter Zugriff am 3. Mai 2020.

Rakotoarisoa, Manitra A./lafrate, Massimo/Paschali, Marianna: Why Has
Africa Become a Net Food Importer? Explaining Africa Agricultural and
Food Trade Deficits, Trade and Markets Division, Food and Agriculture
Organization of the United Nations, Rom 2011, S. 1.

HLPE - The High Level Panel of Experts on Food Security and Nutrition:
HLPE Report #6. Investing in Smallholder Agriculture for Food Security,
Committee on World Food Security, Rom, Juni 2013, unter: www.fao.
org/fileadmin/user_upload/hlpe/hlpe_documents/HLPE_Reports/HLPE-
Report-6_Investing_in_smallholder_agriculture.pdf. Letzter Zugriff am 29.
April 2020.

NEPAD: CAADP. Overview, Homepageeintrag, unter: www.nepad.org/
caadp/overview. Letzter Zugriff am 21. Mai 2020.

Afrikanische Entwicklungsbank: Abuja Declaration on Fertilizer for the
African Green Revolution, Homepageeintrag, unter: www.afdb.org/en/
topics-and-sectors/initiatives-partnerships/africa-fertilizer-financing-me-
chanism/about-affm/abuja-declaration. Letzter Zugriff am 6. Mai 2020.
Aktuelle Programme sind: «Politik und Einflussnahme», «Landwirtschaft-
liche Unternehmen», «Inputs», «Markte», «Verarbeitung und Lagerung»
sowie «Finanzen», weitere Informationen auf der AGRA-Homepage unter:
https://agra.org/. Letzter Zugriff am 29. April 2020.

Die Quellen fiir die Zahlen sind die gleichen wie fiir die Karte «<AGRA-
Lander».

Das UPOV-Ubereinkommen wurde urspriinglich von 20 Industriestaaten
unterschrieben und soll nun weltweit gelten. Die Einfihrung des UPOV-
Ubereinkommens von 1991 mit strengen Regeln fiir den Verkauf, die
Lagerung, die Vermehrung, die Ziichtung und die Zertifizierung von Saat-
gut wiirde bauerliche Sorten marginalisieren und kleinbauerliche Erzeu-
ger*innen daran hindern, wie bisher Saatgut frei zu tauschen oder zu ver-
kaufen. Bei einseitiger Auslegung des UPOV-Ubereinkommens in seiner
Fassung von 1991 wiirde sogar eine Kriminalisierung drohen.

ECOWAS - Economic Community of West African States: AGRA seeks
partnership with ECOWAS to strengthen agri policies, ensure food securi-
ty, 2020, unter: http://parl.ecowas.int/2020/03/08/agra-seeks-partnership-
with-ecowas-to-strengthen-agric-policies-ensure-food-security/. Letzter
Zugriff am 1. Juni 2020.

AGRA: Seeding an African Green Revolution. The PASS Journey, Nairobi
2017, S. 151-154, unter: https://agra.org/wp-content/uploads/2018/02/
PASS-Book-web.pdf. Letzter Zugriff am 6. Méarz 2020.

ACB - African Centre for Biodiversity: The African Fertiliser and Agribusi-
ness Partnership (AFAP). The missing link in Africas Green Revolution?,
unter:  www.acbio.org.za/wp-content/uploads/2014/11/acbio-AFAP-re-
port.pdf. Letzter Zugriff am 2. Juni 2020.

AFAP - The African Fertiliser and Agribusiness Partnership: Board of Di-
rectors, Homepageeintrag, unter: www.afap-partnership.org/about-us-2/
board-of-directors/. Letzter Zugriff am 2. Juni 2020.

De Schutter, Oliver/Generaldirektion Interne Politikbereiche der Europa-
ischen Union: The New Alliance for Food Security and Nutrition in Africa,
Europaisches Parlament, Briissel 2015, unter: http://bookshop.europa.eu/
uri?target=EUB:NOTICE:QA0415856:EN:HTML. Letzter Zugriff am 27.
April 2020.

AGRA: AGRA Annual Progress Report 2007-2016, Nairobi 2017, unter:
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https://agra.org/AGRAOId/wp-content/uploads/2017/06/2016-AGRA-Pro-
gress-Report-Final.pdf. Letzter Zugriff am 26. April 2020.

AGRA: Feeding Africa’s Soils. Fertilizers to Support Africa’s Agricultural
Transformation, Nairobi 2019, unter: https://agra.org/wp-content/up-
loads/2019/11/FeedingAfrica%E2%80%99sSoils.pdf. Letzter Zugriff am
1. Mai 2020.

AGRA u. a.: National Agricultural Seed Council Bill Factbook, o. J., un-
ter:  https://agra.org/wp-content/uploads/2019/12/National-Agricultural-
Seeds-Council-Bill-Factbook.pdf. Letzter Zugriff am 6. Méarz 2020.

BMZ - Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung: EINEWELT ohne Hunger ist moglich. Die Zukunft des land-
lichen Raums, Internationale G20-Konferenz, 27./28. April 2017, Berlin,
unter:  www.bmz.de/de/mediathek/publikationen/reihen/infobroschue-
ren_flyer/flyer/Konferenzdokumentation_EINEWELT_ohne_Hunger.pdf.
Letzter Zugriff am 14. Mai 2020.

BMZ - Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung: Partner for Change. Voices Against Hunger, Bonn 2017, unter:
www.bmz.de/en/publications/type_of_publication/information_flyer/flyer/
book_hunger.pdf. Letzter Zugriff am 29. April 2020.

BMZ - Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung: Mehr Jobs und Einkommen in den landlichen Raumen Afri-
kas. Engere Kooperation mit der Alliance for Green Revolution in Africa
(AGRA) vereinbart, Pressemitteilung, 8.9.2017, unter: www.bmz.de/de/
presse/aktuelleMeldungen/2017/september/170908_Mehr-Jobs-und-Ein-
kommen-in-den-laendlichen-Raeumen-Afrikas/index.jsp. Letzter Zugriff
am 29. April 2020.

Africa Green Revolution Forum 2019: AGRF 2019. Grow Digital. Lever-
aging Digital Transformation to Drive Sustainable Food Systems in Africa,
Accra 2019, unter: https://agrf.org/wp-content/uploads/2020/02/AGRF19-
Report-2019_Compressed.pdf. Letzter Zugriff am 2. Mai 2020.

Die Informationen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus Inter-
views, die zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 mit kleinbduer-
lichen Erzeuger*innen, Regierungsbeamt*innen, Wissenschaftler*innen
und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft gefiihrt wurden. Aus Sicher-
heitsgriinden bleiben die Namen der Befragten anonym.

AGRA: AGRA Annual Progress Report 2007-2016, Nairobi 2017, unter:
https://agra.org/AGRAOId/wp-content/uploads/2017/06/2016-AGRA-Pro-
gress-Report-Final.pdf. Letzter Zugriff am 26. April 2020.

Ebd.

CARE - Cooperative for Assistance and Relief Everywhere: The ADAPT
Project in Zambia. Successes and Lessons in Building a Scalable Net-
work of Rural Agro-Dealers to Serve Smallholders, 2010, unter: https:/
insights.careinternational.org.uk/media/k2/attachments/CARE_ADAPT_
Case_Study.pdf. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

Erklarung des sambischen Landwirtschaftsministers Michael Katambo
zur Bezahlung von Agrarchemie-Handlern vom 28. November 2019.

Die Informationen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus Inter-
views, die zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 mit kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen, Regierungsbeamt*innen, Wissenschaftler*innen
und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft geflihrt wurden. Aus Sicher-
heitsgriinden bleiben die Namen der Befragten anonym.

AGRA: Kilimo Tija Partnerships Support Youth Employment in Tanzania,
Homepageeintrag, unter: https://agra.org/kilimo-tija-partnerships-sup-
port-youth-employment-in-tanzania/. Letzter Zugriff am 29. April 2020.
FAOSTAT: United Republic of Tanzania, Onlinestatistik, unter: www.fao.
org/faostat/en/#country/215. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

Die Informationen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus Inter-
views, die zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 mit kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen, Regierungsbeamt*innen, Wissenschaftler*innen
und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft geflihrt wurden. Aus Sicher-
heitsgriinden bleiben die Namen der Befragten anonym.

Die Informationen stammen, wenn nicht anders angegeben, aus Inter-
views, die zwischen Dezember 2019 und Februar 2020 mit kleinbauer-
lichen Erzeuger*innen, Regierungsbeamt*innen, Wissenschaftler*innen
und Vertreter*innen der Zivilgesellschaft geflihrt wurden. Aus Sicher-
heitsgriinden bleiben die Namen der Befragten anonym.

Extreme Armut gemessen nach der Definition der Weltbank, die die Gren-
ze flr extreme Armut mit 1,90 US-Dollar pro Person und Tag definiert.
In diesem Bericht verwenden wir keine nationalen Armutswerte, da die
Methoden von Land zu Land unterschiedlich sind und das Ziel dieses Be-
richts darin besteht, die Entwicklung der Armut in verschiedenen Landern
im Laufe der Zeit zu verfolgen. Die Autor*innen dieses Papiers erkennen
an, dass die Armutsraten der Weltbank nicht alle wichtigen Facetten von
Armut adaquat abdecken. Weitere Informationen unter: https:/datahelp-
desk.worldbank.org/knowledgebase/topics/21164-poverty-data. Letzter
Zugriff am 30. Mai 2020.

Dieser Teil fasst die Ergebnisse und Analysen der Auftragsstudie «Failing
Africa’s Farmers. An Impact Assessment of the Alliance for a Green Revo-
lution in Africa» von Timothy A. Wise, Medford 2020, unter: https://sites.
tufts.edu/gdae/files/2020/10/20-01_Wise_FailureToYield.pdf zusammen.
AGRA: AGRA Annual Progress Report 2007-2016, Nairobi 2017, unter:
https://agra.org/AGRAOId/wp-content/uploads/2017/06/2016-AGRA-Pro-
gress-Report-Final.pdf. Letzter Zugriff am 26. April 2020.
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AGRA: 2015 Annual Report, Nairobi 2016, unter: http://agra.org/2015An-
nualReport/2015-progress/timeline. Letzter Zugriff am 29. April 2020.
Lowder, Sarah K./Skoet, Jakob/Raney, Terri: The Number, Size, and Distri-
bution of Farms, Smallholder Farms, and Family Farms Worldwide, 2016,
unter: https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/S0305750X15002703?to-
ken=23B4C5CFF58EFCD5885C8E1716A26E1F35B79B008AD-
44034B51EC38C24913531B9ACD537C4D0491FCC63676D2FA0A764.
Letzter Zugriff am 10. Juli 2020.

Manche afrikanische Lander flihren Haushaltsbefragungen durch, wo-
durch aussagekraftigere Daten gewonnen werden konnen. Da aber nicht
alle AGRA-Lander solche Befragungen durchfiihren bzw. keine durch-
gédngigen Zeitreihendaten vorliegen, beziehen wir uns auf diese nur er-
gédnzend.

Die Zahlen beziehen sich auf das Haushaltsjahr 2010/11, vgl. Jayne, Tho-
mas S./Rashid, Shahidur: Input Subsidy Programs in Sub-Saharan Africa.
A Synthesis of Recent Evidence, in: Agricultural Economics 6/2013, S.
547-562, unter: https://doi.org/10.1111/agec.12073. Letzter Zugriff am
27. April 2020.

Malawi's Finance Minister Gondwe Says 2018-2019 FISP Budget is for
DPP Campaign, in: The Maravi Post, 29.5.2018, unter: www.maravipost.
com/malawis-finance-minister-gondwe-says-2018-2019-fisp-budget-
is-for-dpp-campaign/. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

ACB - African Centre for Biodiversity: Farm Input Subsidy Programmes
(FISPs): A Benefit for, or the Betrayal of, SADC’s Small-Scale Farmers?, Jo-
hannesburg, Juli 2016, unter: www.db.zs-intern.de/uploads/1468387794-
Input-Subsidies-Report-ACBio.pdf. Letzter Zugriff am 27. April 2020.
AGRA: Feeding Africa’s Soils. Fertilizers to Support Africa’s Agricultural
Transformation, Nairobi 2019, unter: https://agra.org/wp-content/up-
loads/2019/11/FeedingAfrica%E2%80%99sSoils.pdf. Letzter Zugriff am
1. Mai 2020.

Chapoto, Antony/Sabasi, Darlington/Asante-Addo, Collins: Fertilizer In-
tensification and Soil Fertility Impact on Maize Yield Response in Northern
Ghana. Gemeinsames Jahrestreffen der AAEA & WAEA, 26.-28. Juli 2015,
San Francisco 2015, unter: https://ideas.repec.org/p/ags/aaeal5/205694.
html. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

ACB - African Centre for Biodiversity: Green Revolution Dead-End in Ma-
lawi. Two Case Studies - AGRA's Pigeon Pea Project and Malawi's Ag-
ro-Dealer Strengthening Programme (MASP), Johannesburg, Mai 2016,
unter: http://acbio.org.za/wp-content/uploads/2016/06/Chinsinga-Report-
ACBi0-2016-06.pdf. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

Chapoto, Antony/Chisanga, Brian: Zambia: Agriculture Status Report
2016, hrsg. vom Indaba Forschungsinstitut fir Landwirtschaftspolitik,
Lusaka 2016, S. 15 f. u. 20, unter: www.iapri.org.zm/images/TechnicalPa-
pers/IAPRI-Booklet.pdf. Letzter Zugriff am 27. April 2020.

AGRA: AGRA Annual Progress Report 2007-2016, Nairobi 2017, unter:
https://agra.org/AGRAOId/wp-content/uploads/2017/06/2016-AGRA-Pro-
gress-Report-Final.pdf. Letzter Zugriff am 26. April 2020.

Andam, Kwaw/Makhija, Simrin/Spielman, David: Evaluation of the Im-
pacts of a Soil Fertility Training Project on Farm Productivity in the Volta
Region of Ghana, 3.1.2019, unter: www.3ieimpact.org/sites/default/files/
GFR-TW4.1022-Ghana-ISFM-Final-Report.pdf. Letzter Zugriff am 26. April
2020.

AGRA: The Hidden Middle. A Quiet Revolution in the Private Sector Dri-
ving Agricultural Transformation, Nairobi 2019, unter: https://agra.org/
wp-content/uploads/2019/09/AASR2019-The-Hidden-Middleweb.pdf.
Letzter Zugriff am 27. April 2020.

Jayne, Thomas S. u. a.: Africa’s Changing Farm Size Distribution Patterns.
The Rise of Medium-Scale Farms, in: Agricultural Economics 1/2016, S.
197-214, unter: https://doi.org/10.1111/agec.12308. Letzter Zugriff am
27. April 2020.

Kaplan, Marcus/Bettighofer, S./Briintrup-Seidemann, S./Noltze, M.: Land-
wirtschaftliche Wertschopfungsketten, hrsg. von DEval, Bonn 2016,
S. 123, unter: www.deval.org/files/content/Dateien/Evaluierung/Berich-
te/2016_DEval_WSK-Bericht%20(barrierefrei).pdf. Letzter Zugriff am 27.
April 2020.

FAOSTAT fur die 13 AGRA-Schwerpunktlander: Burkina Faso, Athiopien,
Ghana, Kenia, Malawi, Mali, Mosambik, Niger, Nigeria, Ruanda, Tansania,
Uganda und Sambia, unter: www.fao.org/faostat/en/#home. Letzter Zu-
griff am 2. Mai 2020.

Siehe Anhang 1 fiir die Werte der 13 AGRA-Schwerpunktlander.
FAOSTAT fir die 13 AGRA-Schwerpunktlénder.

Siehe Anhang 1 fir die Werte der 13 AGRA-Schwerpunktlander.

Ebd.

Ebd.

Eigene Berechnungen auf Grundlage von FAOSTAT.

Berechnungen durch die Herausgeber auf Grundlage von FAOSTAT flr
den Zwolfjahreszeitraum von 1992-1994 bis 2004-2006; Berechnungen
fir den AGRA-Zeitraum durch Tufts-Forscher*innen auf Grundlage von
FAOSTAT fir den Zwolfjahreszeitraum von 2004-2006 bis 2016-2018.
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