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Vorwort

100 Jahre Psychologisches Institut an der Universitét Leipzig — so konn-
te der Titel dieser Publikation auch lauten. Mit ihr wird beabsichtigt,
einen Beitrag zur 600-Jahrfeier der altehrwiirdigen Alma mater Lipsi-
ensis zu leisten.

- Die Universitit Leipzig hat bei der historischen Genese einer em-
pirisch fundierten wissenschaftlichen Psychologie eine grofle Rolle
gespielt.

Dieser Tatbestand ist mit dem Wirken der Forscherpersonlichkeit
Wilhelm Wundt eng verkntipft, der hier 1879 das erste Psycholo-
gie-Institut im Weltmafistab gegriindet und anschliefend fast vier
Jahrzehnte als Direktor geleitet hat. Daraus versteht sich, dass sein
wissenschaftliches Lebenswerk als Forscher, Organisator und aufier-
ordentlich produktiver Autor im Zentrum des ersten Kapitels steht.

- Im zweiten Kapitel wird sein Nachfolger Felix Krueger in den Mit-
telpunkt geriickt, der allerdings mit seinem Fithrungskreis eine von
Wundt stark abweichende theoretische Konzeption entwickelte. Die
sog. »Leipziger Ganzheitspsychologie« konnte jedoch den metho-
dologischen Normativen einer Wissenschaft nur beschrankt genii-
gen und verlor daher — trotz der Bemiithungen, sie dem NS-System
dienstbar zu machen - schon Jahre vor dem Ende des 2. Weltkrieges
stark an Bedeutung.

Die Nachfolger Kruegers, die Professoren Klemm, Volkelt, Lersch,
Rudert, waren untereinander in Diadochenkdmpfe verwickelt und
konnten, verschirft durch die katastrophalen Kriegsfolgen, den tota-
len Verfall des ehemals berithmten Wundt-Instituts nicht authalten.

- Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit dem Wiedererstehen der Leip-

ziger Psychologie unter den Bedingungen der DDR. Obwohl das
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Institut weiter existierte, verlief doch der Start einer geordneten
Arbeitsweise in den ersten Nachkriegsjahren sehr schleppend und
kompliziert. Erst 1951 wurde der desolate Zustand regierungsamt-
lich beendet. Nach den ersten Institutsdirektoren, den Professoren
Struck und Fischel, wuchs eine Generation junger Wissenschaftler
heran (Hiebsch, Clauf3, Kulka, Kossakowski u. a.), die die stark von
der sowjetischen Psychologie gepragten theoretischen Positionen
schopferisch auf die Leipziger Verhéltnisse anwandten.

Zum Hoéhepunkt der Institutsentwicklung gestaltete sich der XXIL
Internationale Kongress der Psychologen (IUPS) im Jahre 1980, der
zu Ehren des 100. Jahrestages der Wundt’schen Institutsgriindung in
Leipzig stattfand. Der Kongress fithrte zu einem massiven Entwick-
lungsschub am Leipziger Institut.

Das Auf und Ab in den drei Etappen der Institutsentwicklung, wichti-
ge wissenschaftliche Leistungen, Forschungsschwerpunkte, aber auch
Biographien der jeweiligen Fithrungspersonlichkeiten sollen hier eben-
so wie relevante politische und soziale Rahmenbedingungen erortert
werden.

Die Schrift richtet sich nicht nur an Fachpsychologen, sondern auch
an andere Interessierte, besonders an Sozial- und Geisteswissenschaft-
ler.

Eine allgemeinverstandliche sprachliche Darstellung dieser Proble-
me wird angestrebt.

Fir die Forderung dieser Publikation mochte ich der Rosa-Luxemburg-
Stiftung-Sachsen (besonders dem Geschaftsfithrer Prof. Klaus Kinner),
fir die Unterstiitzung bei der Endredaktion und Layout-Gestaltung
Herrn Dr. habil. Lutz H6ll herzlich danken.

Walter Friedrich
Leipzig, im Marz 2009



1. Wilhelm Wundt - Griinder des Leipziger
Psychologie-Instituts’

Wilhelm Wundt hat nicht nur das erste Psychologie-Institut der Welt
in Leipzig gegrindet, sondern auch als erster eine umfassende und
grundlegende Synopse der psychologischen Erkenntnisse in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts vorgelegt, mit der er auch international
einen starken Einfluss gewonnen hat.

Wundt war nicht nur ein grofier Psychologe, sondern auch ein ange-
sehener Philosoph, der durch seine brillanten Vorlesungen und vor al-
lem durch seine zahlreichen Publikationen (sein Lebenswerk wird auf
weit tiber 50.000 Seiten geschétzt!) beeindruckte. Sein Name und seine
Leistungen haben nicht nur in Fachkreisen, sondern auch in breiten
Schichten, besonders der Leipziger Bevolkerung grofle Anerkennung,
ja sogar teilweise eine Art »Ehrfurchtsstarre« vor der Ikone Wundt (so
W. Meischner) ausgelost.

Bei aller Hochschatzung seiner wissenschaftlichen Leistungen sollen
aber nicht die merk- und kritikwiirdigen Seiten an Wundt tibersehen
werden, die sowohl in seiner wissenschaftlichen Arbeit, besonders aber
in seinem Sozialverhalten zum Ausdruck kamen und sein herkémm-
liches Bild heute teilweise in einem anderen Licht erscheinen lassen.
Deshalb habe ich im letzten Drittel dieses Kapitels die Bedeutung die-
ser Personlichkeitsmerkmale durch Zitate, Hervorhebungen, mehrfach
auch durch Anlagen oder Fufinoten besonders hervorgehoben.

Wundt soll hier, soweit es mir moéglich und verantwortbar erschien,
sowohl in seiner unbezweifelbaren Grof3e, aber auch in einigen seiner

1 Grofere Passagen der Kapitel 1 und 2 wurden wenig verédndert bereits in der
Zeitschrift »Kultursoziologie« Heft 1/2008 bzw. 1/2009 veréffentlicht.
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eigentiimlichen Verhaltensweisen dargestellt werden. Nur so kann ein
wirklichkeitsnahes Image von dieser vielschichtigen und nicht selten
widerspruchsvollen Personlichkeit entstehen.

Zur Vorgeschichte der Psychologie

Die Psychologie hat bekanntlich weit zuriickliegende, bis in die Antike
reichende Urspriinge. Diese vielfach noch heute erstaunlich tiefgehen-
den gedanklichen Konstruktionen haben zwar das Denken bis in die
Renaissance, gewisse Aspekte sogar bis in unsere Zeit bestimmt, aber
sie entsprachen nicht den methodologisch-theoretischen Anspriichen,
die heute fiir empirisch begriindete Wissenschaften gelten.

Der Psychologe Hermann Ebbinghaus, ein Zeitgenosse Wundts
(1823-1909), hat diesen Tatbestand auf dem ersten Internationalen
Psychologenkongress im Jahre 1900 in Paris mit dem oft zitierten Satz
ausgedriickt: Die Psychologie hat eine lange Vergangenheit, aber nur
eine kurze Geschichte.

Die urspriinglichen Deutungen iiber das menschliche Innenleben,
tiber das Wesen und die Erkenntnisméglichkeiten der »Seele«, also des
»geistigen Lebens« gingen aus magischen oder religiésen Vorstellun-
gen, spater aus philosophischen Denksystemen hervor.

Bereits in der Antike sind bewundernswiirdige theoretische Systeme
bekannt geworden. Hier sollen nur die Namen der grof3en Philosophen
Platon (427-347/ seine Annahme einer aus drei Schichten bestehenden
immateriellen Seelensubstanz) und Aristoteles (384-322/ der in »de
anima« die erste zusammenfassende Darstellung tiber das menschliche
Seelenleben verfasst und damit schon das Fundament fiir eine speziel-
le, von der Philosophie relativ getrennte Wissenschaft geschaffen hat)
hervorgehoben werden. Allerdings war Seele fir ihn eine allgemeine
Lebenseigenschaft, die auch Pflanzen und Tiere besitzen, nur »nous«
(Vernunft/Geistiges) sei dem Menschen eigen.

Aber auch die griechischen Arzte Hippokrates (460-377/ mit seiner
Temperamentslehre) und Theophrast (372-282/ mit seinen Charak-
tertypen) haben die Anfinge des psychologischen Denkens bis ins 20.
Jahrhundert beeinflusst.
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Von der klassischen europiischen Philosophie haben sich unter an-
deren folgende bekannte Denker auch zu psychologischen Themen ein-
gehend geduflert: der Lutherfreund Philipp Melanchthon (1497-1560),
René Descartes (1596-1650), John Locke (1632-1704) der Leipziger
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), dessen Nachfolger Chistian
Wolff (1679-1754/ der den Terminus »Psychologie« mit seinen beiden
Buchtiteln »psychologia empirica« und »psychologia rationalis« 1732
eingefithrt hat), spater der Konigsberger Immanuel Kant (1724-1804).
Sein Nachfolger auf dem Konigsberger Lehrstuhl Johann Friedrich
Herbart (1776-1841) war nicht nur ein anerkannter Philosoph, sondern
auch ein bedeutender Psychologe, der u. a. sogar europaweit groflen
Einfluss auf Theorie und Praxis der Pddagogik in seiner Zeit hatte.

Auch der Naturphilosoph, Arzt und Psychologe Carl Gustav Carus
(1789-1869), der als ein Vordenker der Tiefenpsychologie gilt und den
Begriff des »Unbewussten« eingefiihrt hat sowie Eduard Beneke (1798—
1848), der eine auf naturwissenschaftliche Methoden und Erkenntnisse
begriindete Psychologie forderte, hatten das psychologische Denken in
Deutschland vor Wundt wesentlich mitbestimmt.

Zu seinen unmittelbaren Vorldufern, die ihn direkt gepragt haben,
zahlen vor allem solche »Naturforscher, die als international bekannte
Physiologen bzw. Physiker an verschiedenen deutschen Universititen
tatig waren, wie Johannes Miiller (1801-1858), Emil Du Bois-Reymond
(1818-1896/ beide Berlin), Hermann v. Helmholtz (1821-1894/ Heidel-
berg), Ernst H. Weber (1795-1878), Gustav Th. Fechner (1801-1887/
beide Leipzig). Stark beeinflusst wurde er ebenfalls von den Anschau-
ungen des Philosophen und Mediziners Rudolf H. Lotze (1817-1881),
sowie des Philosophen und »physiologischen Idealisten« Albert Lange
(1828-1875) Sie waren in ihren Forderungen nach einer naturwissen-
schaftlichen Begrindung der Psychologie und in ihrer Integritat als
Wissenschaftler die Lehrmeister Wundts, haben ihm den Weg in die
Experimentiertechnik und in sein wissenschaftliches Denken gewie-
sen (vergleiche zur Vorgeschichte der Psychologie u. a. Uberweg 1916,
Pongratz 1967, Hiebsch 1979, Staeuble in Liick u. a. 1984, Hammer
1989/1994, Schonpflug 2000, speziell auf die Leipziger Psychologie be-
zogen besonders Meischner-Metge 2009).
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Diese Naturforscher — wie sie sich selbst bezeichneten — gingen bei
ihren Experimenten methodisch von objektiven/physikalischen Reizen
aus, die sie auf bestimmte Sinnesorgane applizierten, um damit Re-
aktionen des Organismus auszulosen und diese exakt zu messen. Sie
interessierten sich als »Sensualisten« hauptséchlich fiir die Glieder der
Kette: physikalischer Reiz > Sinnesorgan > Reizleitung zum Gehirn >
verbale oder motorische Reaktion. Weitergehende Ziele, etwa von Ver-
arbeitungsprozessen in der Seele/Psyche, verfolgten die meisten nicht,
ihnen ging es in erster Linie darum, zu erkennen, »was die Natur in
ihrem Innersten zusammen hélt«.

In ihrer Forschungsarbeit dachten und handelten sie naturwissen-
schaftlich niichtern, lehnten philosophische Spekulationen weitgehend
ab.

Sie waren von ihrem Herangehen her gesehen »Materialisten«
(spontane Materialisten, oft auch als Naturalisten oder Positivisten be-
zeichnet), ihr Weltverstindnis schillerte zwischen Materialismus und
Idealismus, was in dieser Zeit nicht Uberraschen konnte. Rubinstein
schreibt: »Die Psychologie, die sich als selbstandige Wissenschaft in der
Mitte des 19 Jahrhunderts entwickelt hatte, war ihren philosophischen
Grundlagen nach eine Wissenschaft des 18. Jahrhunderts. Nicht Fech-
ner oder Wundt — Eklektiker und Epigonen in der Philosophie — son-
dern die grofien Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts bestimmten
ihre methodologischen Grundlagen.« (1958. S. 82)

Wundt war einer der ersten, die planméflig damit begannen, mit
physiologischen Methoden grofle Teile dieser bis dahin nur philoso-
phisch/spekulativ ausgedeuteter terra incognita systematisch zu erkun-
den, die wir heute als elementare seelische bzw. psychische Funktionen
des Menschen bezeichnen.

Mit jenen (aus gegenwértiger Sicht) einfachen physiologischen Ex-
perimenten wurde vor etwa 150 Jahren eine strukturelle Wende vollzo-
gen, die zum Aufbau einer durch wissenschaftliche Kriterien begrin-
deten Psychologie fiihrte. In einer relativ kurzen Zeit wurde so in der
zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts durch Wundt, seine Schuler, aber
auch durch einige andere Psychologen im In- wie im Ausland - die ja,
da die Zeit herangereift war, gewissermaflen schon in den Startlochern
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hockten — eine Modernisierung, ein vollig neues Paradigma der Psy-
chologie herbeigefiihrt.

Schon daraus wird ersichtlich: ohne einen bestimmten Entwicklungs-
stand der industriellen Produktivkrafte sowie den davon beeinflussten
naturwissenschaftlichen Forschungsmethoden, aber auch den gestiege-
nen gesellschaftlichen Interessen an sicheren Erkenntnissen iber die
organischen und psychischen Dispositionen der Menschen, hétte sich
damals eine wissenschaftliche Psychologie nicht so rasant entwickeln
kénnen. Nur auf der Grundlage der traditionellen spekulativen Phi-
losophie, ihrer Methodik der blof3 deduktiven Ableitungen, wére dies
nicht moglich gewesen. Denn dort ging es immer noch tiberwiegend
um abstrakt gefiihrte Streitigkeiten solcher Probleme wie des Wesens
der Seele, des Leib-Seele- Problems etc., die man ohne technische Hilfs-
mittel, nur von der subjektiven Introspektion und personlichen Ge-
wissheit her zu l6sen glaubte.

Die Psychologie verdankt also den Sprung in ihren wissenschaftli-
chen Status der Neuzeit primér der exakten naturwissenschaftlichen (v.
a. der medizinisch-biologischen) Forschung, wobei aber die logischen
Denkverfahren keineswegs gering geschitzt werden diirfen. Erst nach-
dem diese Basis geschaffen war, konnte eine kultur-historische Gesell-
schaftsforschung, einschliefllich einer differenzierten und genetisch
orientierten Sozialpsychologie/Sozialforschung mit ihren spezifischen
Methodenarsenalen, auch von introspektiven Verfahren ins Visier ge-
nommen werden (vergleiche Anhang 1.1).

Wundt vor seiner Leipziger Zeit

Wilhelm Maximilian Wundt wurde am 16. August 1832 als Sohn eines
protestantischen Pfarrers in Neckarau (heute ein Stadtteil von Mann-
heim) geboren.

Er studierte von 1851 bis 1854 Medizin an den Universitaten Tiibin-
gen und Heidelberg, belegte aber nicht nur die Fachgebiete Anatomie
und Physiologie, sondern auch Astrologie, Chemie, Physik, Botanik
und Asthetik, Ausdruck seines bereits frih ausgebildeten breiten In-
teressenspektrums. Sein Vorbild im Studium war der renommierte Ex-
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perimentalchemiker Robert W. Bunsen (1811-1899). Das Staatsexamen
bestand Wundt in allen Fachern als Beststudent.

1855 promovierte er zum Dr. med. mit summa cum laude und ging
anschlieend fiir ein Semester zu einem Forschungspraktikum an die
Berliner Universitit zu Johannes Miiller, der dort als erster in Deutsch-
land eine Professur fiir das Fach Physiologie erhalten hatte und zu des-
sen Schiiler/Kollegen Du Bois-Reymond, der sich in Berlin besonders
um Wundt bemiiht hat.

Nach Heidelberg zuriickgekehrt habilitierte er sich 1857 an der me-
dizinischen Fakultit und war danach dort vier Jahre Assistent bei dem
berithmten Hermann von Helmholtz.

Wundt hat die Jahre bei Helmholtz, dem oft respektvoll sogenann-
ten » Reichskanzler der Physik«, oder wie er ihn selbst charakterisierte,
dem »ohne Frage hervorragendsten Naturforscher ... nach der Mitte des
Jahrhunderts« (Wundt 1920. S. 155), als wegweisend fiir sich bezeich-
net, konnte er doch bei ihm das methodische Spitzenniveau auf dessen
Spezialgebieten, der akustischen und optischen Sinnesempfindungen,
studieren. Bei Helmholtz holte er sich seinen »ersten Schliff« in Me-
thodik und Theorie der Physiologie und fasste hier schon den festen
Entschluss, spiter einmal weder als praktischer Arzt (wie seine Mutter
es gewiinscht hatte/sein Vater war schon 1846 verstorben), noch nur als
Universitatsdozent, sondern vor allem als Forscher tétig sein zu wollen.
Doch stellten sich zwischen Helmholtz und ihm auch bald Differenzen
ihrer personlich verfolgten Forschungsziele heraus. Helmholtz wollte
fir seine Forschungen lediglich naturwissenschaftliche/physiologische
Ziele anerkennen, die »Beschiftigung der Psychologen« interessier-
te ihn wenig, er suchte sie eher auszuschlieen. Dagegen schwebte
Wundt »von Anfang an die Sinneswahrnehmung als ein psychologi-
sches Problem vor Augen, und dieses Problem erweiterte sich bald zu
einer die gesamte Psychologie umfassenden Aufgabe« (Wundt 1920. S.
161, vergleiche dazu die sehr ausfithrlichen wie interessanten Ausfiih-
rungen Wundts zu seinen Studienjahren und Lehrmeistern in seinem
Memoirenband »Erlebtes und Erkanntes« 1920. S. 55-170 sowie Metge
1977, Topel 1980. S. 302ff.).
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Der junge Wundt

1864 wurde Wundt bereits zum Professor fiir »Anthropologie und
medizinische Psychologie« an der medizinischen Fakultat der Heidel-
berger Universitat berufen.

Bis dahin hatte er sich aber schon durch seine eigenen physiologisch-
experimentellen Forschungen, besonders aber durch seine Vorlesungen
und die daraus abgeleiteten Publikationen einen Namen gemacht, vor
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allem mit den »Beitrdgen zur Theorie der Sinneswahrnehmungen«
1858-1861 (iber 550 Seiten) sowie mit dem zweibéndigen Titel »Vor-
lesungen iiber die Menschen- und Thierseele« (itber 900 Seiten), der
schon kurz darauf (1863) erschienen war. Wenige Jahre spater folgten
noch ein »Handbuch der medizinischen Physik« (1867) und gleichsam
nebenbei auch ein »Lehrbuch der Physiologie des Menschen« (1868)
fiir die Hand der Medizinstudenten.

Was fiir phanomenale Leistungen eines 30-jéahrigen!

In den 57 »Vorlesungen tiber die Menschen- und Thierseele« ent-
wirft Wundt eine geradezu geniale theoretische Skizze tiber eine an-
thropologisch fundierte Psychologie. Das Neue bestand darin, dass er
dort — unter dem Einfluss der wenige Jahre zuvor bekannt gewordenen
Entdeckungen Darwins — in groben Konturen sogar schon eine psycho-
logische Konzeption tiber die Entwicklung des psychischen Verhaltens
vom Tierreich bis zum Menschen vorstellte.

Ebenso verweist er hier auch bereits — in Kenntnis der ersten Publi-
kationen von Lazarus und Steinthal in ihrer Zeitschrift »Vélkerpsycho-
logie« — auf die grofle Bedeutung der Gesellschaft, der sozial-kulturel-
len Bedingungen fir die Entwicklung der menschlichen Individuen.

Doch die Verwirklichung dieses Projekts fiel ihm verstandlicherwei-
se nicht leicht. Wer hitte das schon auf Anhieb geschafft.

Nach der Fertigstellung des Manuskripts der »Vorlesungen« befand
sich Wundt zunéchst in einer Hochstimmung. »Als ich die Arbeit ab-
schloss war ich geneigt, diese volkerpsychologischen Erdrterungen fiir
das Beste zu halten, was ich geleistet hatte. [...] Begreiflich daher, dass
auch ich in jenen Tagen den Gedanken nicht abweisen konnte, wo-
moglich den Plan einer Entwicklung des seelischen Lebens ... zu einer
allgemeineren, die Entwicklung in der Tierreihe umfassenden Untersu-
chung zu erweitern.

Als das Buch dann erschien, wurde es von Vertretern der »Philoso-
phie vom Fach, die damals tiblicherweise mehrheitlich konservativ
und daher auch besonders gegen Darwin eingestellt waren, iberwie-
gend abgelehnt. Sein spaterer Kollege Moritz W. Drobisch (1802-1896),
ein bereits anerkannter Philosoph und Mathematiker an der Leipziger
Universitat, der seit 1842 dort die Vorlesungen zur Psychologie hielt,
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bescheinigte ihm »einen iibereilten und verfehlten Versuch« geliefert
zu haben.?

Solche Urteile demoralisierten Wundt derartig, dass er in den fol-
genden Jahren das Buch als einen ungliicklichen Ausrutscher hinstellte
und mehrfach von einer seiner »Jugendsiinden« sprach. Das waren je-
doch ungerechtfertigte Selbstbezichtigungen. Deshalb wollen wir auf
dieses Werk hier etwas niher eingehen.

Der erste Band befasst sich nach fiinf Vorlesungen zu allgemeinen
Fragen der damaligen Psychologie mit diversen Problemen der Sinnes-
empfindungen, der Vorstellungen bis zu den »Arten des Urtheils« und
in der letzten Vorlesung mit »Erscheinungen der Intelligenz in den nie-
dersten Thierklassen, bei Insekten, Végeln und Saugetieren. Das sind
kaum andere Themengebiete als man sie auch in anderen Wundt’schen
Werken zur experimentellen Psychologie findet. Die wirklich originel-
len Probleme werden jedoch im zweiten Band erértert. Hier geht es be-
sonders um das emotionale Leben des Menschen, um asthetische, sittli-
che, religiose und intellektuelle Gefiihle, um Affekte und Stimmungen.
Des weiteren um Antriebe fiir menschliche Handlungen, um Instinkte,
Triebe, Begehren, Liebe und Hass, die er als voluntaristische, also als
Willenszustéande betrachtet Andere Vorlesungen beschéftigen sich mit
Fragen der Vererbung und des Charakters bei Menschen. Sogar das
Problem des unbewussten Seelenlebens wird sehr deutlich angespro-
chen, was spater bei Wundt fast vollstandig ausgeklammert bleibt. Oft
werden Mensch-Tier-Vergleiche herangezogen, auch wenn sie wie Vie-
les in diesen Kapiteln, natiirlich entsprechend des historisch bedingten
beschrankten Erkenntnisstandes, uns heute haufig sehr problematisch
erscheinen. In mehreren seiner »Vorlesungen« des zweiten Bandes
beschaftigt sich Wundt auch mit solchen vélkerpsychologischen The-
men wie: Geschichte der Gesellschaft, Staat und Familie, Stellung des
Weibes, politische Bedeutung des Christentums, Rolle der Sittengeset-

2 Ubrigens war das der erste Kontakt zwischen dem jungen Wundt und dem 30
Jahre alteren Drobisch. Beide wurden 1875 Kollegen an der Philosophischen
Fakultat der Leipziger Universitat und Wundt hatte die Ehre, sogar die akade-
mische Trauerrede am Grabe von Drobisch zu halten
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ze fiir das Individuum, Beziehung von Familie und Staat, Auswertung
von Verbrechens-Statistiken u. a. Deutlich wurde in dieser Publikation
bereits, dass Wundt keine Scheu hatte, die Grenzen zu anderen Wis-
senschaftsdisziplinen zu tiberschreiten, was damals wenige wagten. Er
verstand sich schon in jungen Jahren als ein Forscher, der psychologi-
sche Probleme in ihren komplexen Zusammenhingen zu betrachten
und daher interdisziplinar zu kldren versuchte (sieche Anhang 1.2).

Noch heute wird von einigen Autoren bedauert, dass er diesen aus-
sichtsreichen Ansatz einer anthropologisch fundierten Psychologie
spater nicht systematisch fortgefiihrt hat.

Vielleicht kann man sogar so weit gehen zu sagen, er habe hier
bereits die kreativste theoretische Leistung seines Lebens vollbracht.
Wenn Wundt seine damalige Konzeption selbst nicht so verdammt,
sondern sie in der Folgezeit weiter entwickelt hatte, dann wére mit
grofler Wahrscheinlichkeit unter seiner Fithrung in Deutschland und
dariiber hinaus eine stark veréanderte psychologische, genauer, eine an-
thropologisch fundierte Theorie entstanden, in der die Personlichkeit,
ihre Entwicklung in der Ontogenese wie ihre kultur-historische gesell-
schaftliche Determination eine zentrale Stellung eingenommen hitte
— wie sie erst in der Mitte des 20. Jahrhunderts in reiferen Formen
hierzulande von verschiedenen Schulen entwickelt worden ist.

Diese grofartige Leistung des jungen Wundt ist — sicher auf Grund
seiner eigenen mehrfach ausgesprochenen Abwertung - sehr lange
Zeit nicht geniigend erkannt worden.

Einer der ersten, der sie ausdriicklich gewiirdigt hat, war der lang-
jahrige Direktor des Heidelberger Psychologie —Instituts, der bekannte
(kiirzlich verstorbene) C. F. Graumann, der in seinem bemerkenswer-
ten Beitrag auf dem Leipziger Wundt-Kolloquium 1979 dazu betont
hat: Hatte Wundt diese in Heidelberg entstandene Psychologie weiter
entwickelt, dann »wére aus dem >Heidelberger Modell< eine evoluti-
ondr und historisch orientierte Sozio-Psychologie des bewussten und
unbewussten Seelenlebens und Handelns, d. h. eine Wissenschaft, wie
sie von manchem Kritiker der heutigen Psychologie angestrebt bzw.
gefordert wird« daraus hervorgegangen.

»Das Bedauerlichste fir die tatsdchliche Geschichte der Psycholo-
gie« aber sei: »Alle diese vom jungen Wundt fiir wichtig erachteten
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Aspekte psychologischer Forschung sind entwickelt und ausgearbeitet
worden zum grofien Teil nur auerhalb der Psychologie, nicht selten
in Absetzung und Ablehnung der Psychologie« (Graumann 1980. S.
74f.).

Fir die Qualitat dieses Wundt’schen Buches spricht auch, dass es
noch 81 Jahre nach seinem Erscheinen ins Englische iibersetzt worden
ist (nach Flugel), wie ebenfalls, dass es in der DDR und der BRD erst
nach etwa 120 Jahren in seiner Bedeutung voll erkannt worden ist.
Neben dem Aufsatz von Graumann sind hierzu noch die weitgehend
tibereinstimmenden Einschdtzungen von Meischner/Eschler (1979),
Nitsche (mit seiner Einleitung zu der von ihm dankenswerterweise
besorgten Reprintausgabe 1990), Juttemann (mit seinem Sammelband
»W. Wundts anderes Erbe« 2006) hervorzuheben.

Seine letzten Beweggriinde fiir die so kategorische Selbst-Abwertung
seines Frithwerkes sind nie vollig aufgedeckt worden, er persénlich hat
nur immer wieder auf die von ihm als vernichtend erlebte Kritik von
Drobisch verwiesen. Sicher ist nur, dass dadurch solche Zweige wie die
Sozialpsychologie, die soziologische Sozialisationsforschung, die Dif-
ferentielle und Personlichkeitspsychologie, die Entwicklungspsycholo-
gie, aber auch die Forschungen zum unbewussten Seelenleben u. a. bis
in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein einen bedeutend
schnelleren und vor allem einen produktiveren Entwicklungsverlauf in
Deutschland genommen hétten, wenn Wundt seinem 1863 eingeschla-
genen Weg konsequent weiter gefolgt wire. Wir kommen darauf noch
zuriick.

Wundt wollte trotz gelegentlicher Kritik an einzelnen philosophi-
schen Schulen oder Reprédsentanten niemals die enge Beziehung zur
Philosophie aufgeben. Er sah sein Ziel darin, diese durch psychologi-
sche Forschungen und Erkenntnisse empirisch konkret zu fundieren, sie
dadurch praktischer, aktionsfihiger zu machen. Dieses nahe Verhaltnis
zur Philosophie war in vielen anderen Landern, z. B. in den traditionell
pragmatisch orientierten USA, aber auch bei zahlreichen deutschen
Kollegen Wundts erheblich schwacher ausgepragt. Das hat sich spater,
mitunter noch bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts hinein, in
theoretischen Positionen der »Wundtschen Psychologie«, aber auch in



22 'W. Friedrich: Die Leipziger Universitétspsychologie 1879-1980

der anfangs iiberwiegenden Zuordnung psychologischer Institute/La-
boratorien zu philosophischen Fakultiten widergespiegelt.

Wenig spater wandte sich Wundt bereits einem anderen Grof3projekt
zu. 1867 begann er mit Vorlesungen zur physiologischen Psychologie,
aus denen 1873 ein zweibandiges Werk, die » Grundziige der physiolo-
gischen Psychologie« hervorgingen. Dieses Buch, das er spéter in Leip-
zig auf drei Biande erweiterte, war wieder eine Meisterleistung, es hatte
eine programmatische Bedeutung fiir die Entwicklung seiner psycho-
logischen Theorie, auch wenn es thematisch enger als sein vorange-
gangene Werk, die »Vorlesungen tiber die Menschen- und Thierseele«
angelegt war — was allerdings damals wie heute noch zu bedauern ist.
Die »Grundziige« waren im Vergleich dazu »nur« eine Seelenkunde,
bezogen sich primér auf Ergebnisse experimenteller Forschungen, also
auf die elementaren (die niederen) psychischen Funktionen, was auch
schom im Titel » physiologische Psychologie« ausgedriickt wird.

Dessen ungeachtet hatte dieses Buch fiir die Entwicklung der Psy-
chologie grofite Bedeutung, weil Wundt hier wie bisher kein anderer
das psychologische Wissen seiner Zeit zusammengefasst, begrifflich klar
definiert und dadurch einen sehr wichtigen Beitrag zur Herausbildung
einer (relativ) einheitlichen Systematik und préazisierten Terminologie
der nationalen wie auch der internationalen Psychologie geleistet hat.

Viele seiner Konstrukte finden sich heute noch in den Lehrbiichern
der Allgemeinen Psychologie, auch wenn sie selbstverstindlich inhalt-
lich bedeutend moderner interpretiert werden.

Ein glanzendes Lehrstiick gibt er mit dem Kapitel »Von den korperli-
chen Grundlagen des Seelenlebens«, wo er auf reichlich 300 Seiten dem
Leser das damals moderne Wissen tiber die Anatomie und Physiologie
des Nervensystems/Gehirns aus Expertenhand in vorbildlicher Weise
vermittelte. Das 22. Kapitel endet mit den »Prinzipien der psychischen
Kausalitat«, also mit einer Beschreibung seiner Vorstellungen vom We-
sen und den Funktionen der Seele, des Leib-Seele-Zusammenhanges
und anderer Grundfragen. Ein Thema, was ihn stark interessierte und
das ihn noch lange Zeit spater nicht losliefS. Damit deutet sich bereits
der Ubergang zu seinen philosophischen Betrachtungen an. Wir kom-
men noch darauf zurtick..
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Dieses dreibandige Werk erschien — jedes Mal iiberarbeitet! — noch
1923 in 7. Auflage und wurde zur Studiengrundlage von Generationen
seiner Studenten, dariiber hinaus aber auch bis in die 30er Jahre ein viel
gelesenes Buch von Psychologen in Deutschland sowie in anderen Lén-
dern. Es wird tibereinstimmend von verschiedenen Fachleuten als das
bedeutendste Lehrbuch der »klassischen Psychologie« Wundts (Hiebsch
1977), als »Bibel der experimentellen Psychologie« (Flugel 1960), als
»Vademecum der psychologischen Laboratorien der ganzen Welt« (St.
Hall 1914) gewiirdigt (vgl. dazu Feuerhelm/Bringmann 2000).

Wundt hat damit einen entscheidenden Beitrag zur Systematik und
theoretischen Grundsteinlegung seiner experimentellen Individual-
psychologie geleistet. Doch weitsichtiger und progressiver vom Stand-
punkt der spiteren Psychologie-Entwicklung her gesehen, ist sein frii-
herer Entwurf, sind die »Vorlesungen der Mensch- und Thierseele« zu
bewerten.

Der Wechsel von der Medizin zur Philosophie

Da Wundt seit langerer Zeit die feste Absicht hatte, sich ganz auf psy-
chologische Probleme zu konzentrieren, suchte er nach einer langfristig
sicheren Perspektive fiir selbstandige psychologische Forschungen.
Diese sah er zu jener Zeit nicht in der Medizin, sondern — auch wegen
seiner starken Interessen an der Losung philosophischer Grundfragen
der Psychologie — nur an einer philosophischen Fakultit als gegeben
an. Fir seine Bewerbungen gewann er die Unterstiitzung seines grofien
Lehrers Helmholtz, der den jungen Wundt in seinen wissenschaftlichen
Leistungen wie auch seiner personlichen Integritat auf3erordentlich po-
sitiv beurteilte. Zugleich aber auch den damals bedauerlichen Zustand
der deutschen Philosophie sehr prinzipiell ansprach: »Die Philosophie
ist unverkennbar deshalb ins Stocken geraten, weil sie ausschlieilich
in der Hand philologisch und theologisch gebildeter Manner geblie-
ben ist und von der kréftigen Entwicklung der Naturwissenschaften
noch kein neues Leben in sich aufgenommen hat«. Daraus folgerte er,
»die deutsche Universitat, die als erste Naturforscher wie Wundt zum
Philosophen berufen wiirde (kénnte) sich einen dauernden Verdienst
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um die deutsche Wissenschaft erwerben« (Brief vom Dezember 1872 /
UAL 05.334). Damit hatte er Wundt den Weg geebnet (vergleiche dazu
Hiebsch 1980).

Wundt folgte 1874 zunéchst einem Ruf der Universitat Ziirich als
a. 0. Professor fur induktive Philosophie.

Vor dem Wechsel nach Ziirich hatte er noch geheiratet (1872). Mit
seiner Frau und den beiden Kindern Max und Eleonore fiihrte er ein
sehr gliickliches Familienleben.

Doch genau ein Jahr spater erreichte ihn in seinem (von ihm selbst
so genannten) » Schweizer Asyl« ein Angebot des Dekans der Philoso-
phischen Fakultat der Universitat Leipzig, eine auf Naturwissenschaf-
ten orientierte Professur anzunehmen. Er sollte hier »den Zusammen-
hang des Geistigen mit dem Materiellen ... auf der Basis ausreichender
naturwissenschaftlicher Kenntnisse und Methoden« bearbeiten, aller-
dings nur mit einem halbem Gehalt, namlich 1.500 Taler im Jahr.

Nach einem ersten Besuch in Leipzig duflerte er sich in einem Brief
an den Dekan recht zufrieden tiber seine Eindriicke von der Stadt. »Ich
habe Leipzig zum ersten Mal in meinem Leben gesehen und obgleich
ich zunéchst nur die Auflenseite in zum Theil wenig erfreulichen Ge-
schiften kennen lernte, so hat mir (die Stadt) doch sehr gut gefallen«
(UAL 04.0542, vergleiche Wundt 1920. S. 283ff.).

Wundt sagte zu und iibersiedelte im Herbst 1875 nach Leipzig. Sei-
nen Eid auf den Konig legte er am 20.11. d. J. ab.

Die Stadt Leipzig befand sich zu dieser Zeit in einer aufblithenden
Phase, in einem stiirmischen wirtschaftlichen Aufschwung.

Die Einwohnerzahl stieg innerhalb von reichlich drei Jahrzehnten
- nach der Reichsgriindung bis kurz vor Ausbruch des 1. Weltkrieges -
von wenig mehr als 100.000 auf tiber 450.000, also auf das Viereinhalb-
fache an. Leipzig, die »wirtschaftliche Hauptstadt Sachsens«, hatte
damals schon einen Namen als Stadt der internationalen Messen, des
Buchdrucks (um 1900 schon 144 Buchdruckereien), der schnell wach-
senden Industriegebiete (besonders der Metall- und der Textilverar-
beitung), der Musik (Gewandhaus), der Bildenden Kiinste, der Theater
und Museen, eines hektischen Baubooms in den Griinderjahren etc.

Und sie gldnzte auch mit einer international anerkannten Univer-
sitat. Die bereits 1409 von der Prager Karlsuniversitat abgespaltene
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»Landesuniversitat des Konigreichs Sachsen«, galt seit Mitte des 19.
Jahrhunderts als die bedeutendste Universitiat Deutschlands. Hier stu-
dierten damals schon iiber 3.000 Studenten. Die meisten Institute wa-
ren mit hervorragenden Wissenschaftlern besetzt. Ende des 19. Jahr-
hunderts mit solchen international bekannten Experten wie z. B. dem
Mitbegriinder der experimentellen Physiologie Carl Ludwig (1816-
1895), dem Hirnforscher Paul Flechsig (1847-1929), dem Historiker
Karl Lamprecht (1856-1915), den Rechtswissenschaftlern Oskar Biillow
(1837-1907) und Karl Bindig (1841-1920), dem vielseitig produktiven
Nationalokonom Karl Biicher (1847-1930), dem Chemiker und Nobel-
preistrager Wilhelm Ostwald (1853-1932). Die Leipziger Universitat
war damals bereits eine Art »Elite-Universitiat«. Dieser Ruf zog zahl-
reiche wissbegierige Studenten/junge Wissenschaftler an (vergleiche
dazu Czok 1984, Krause 2003, auch Thiermann 1980 und besonders Gei-
er in Kultursoziologie 1/2008).

Das 1836 eigeweihte Agustineum — das ehemalige Hauptgebdude der
Universitdt
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Da sich auch die Atmosphire unter den Professoren an der Philoso-
phischen Fakultét als iberwiegend offen und unkonventionell heraus-
stellte, fiihlte sich Wundt hier bald gut aufgehoben. »Auch machte die
Einmiitigkeit, die in der Fakultat selbst herrschte, einen wohltuenden
Eindruck gegeniiber dem, was ich anderwérts erlebt hatte« (1920. S.
293).

Aus der Literatur waren ihm schon seit Jahren die Leipziger Profes-
soren Ernst Heinrich Weber und Gustav Fechner gut bekannt. Der Phy-
siologe Weber hatte bereits 1834 iiber aufsehenerregende gesetzmafi-
ge Beziehungen zwischen der Intensitédt objektiver dufierer Reize und
den subjektiven inneren Empfindungen berichtet. Also: wie stark muss
sich die Intensitét eines externen Reizes dndern, um als eine »gerade
merkbare« Verdnderung der inneren Empfindung wahrgenommen zu
werden.

Weber fand damals, dass dies bei etwa 3 Prozent relativer Reizver-
anderung beim Hautdruck, bei 1-2 Prozent verdnderter optischer Rei-
zintensitat, aber erst bei 10-20 Prozent veranderter Geschmackskonzen
tration der Fall war.

Das waren zu jener Zeit sensationell neue Erkenntnisse, die bald als
»Weber’sches Gesetz« oder sogar als »psychophysisches Grundgesetz«
benannt und in den folgenden Jahren — spater auch von Wundt und
seinen Schiilern — weiter differenziert und bestétigt werden konnten.

Perfektioniert wurden die Aussagekraft dieser Forschungsergebnisse
als der Physikprofessor Gustav Th. Fechner diese Zusammenhénge in
einer mathematischen Formel zusammenfassen konnte. Seitdem war
das erste psychophysische Gesetz formuliert — und Kant (1724—-1804)
war widerlegt, der noch vor wenig mehr als 50 Jahren skeptisch be-
hauptet hatte, die Psychologie konne keine Wissenschaft werden, denn
sie sei »weil weder Mathematik noch Experiment in ihr anwendbar
sind ... jederzeit von dem Range einer eigentlich so zu nennenden Na-
turwissenschaft entfernt« (zitiert von Ritter/Griinder 1989. S. 1608). Er
hatte noch hinzugefiigt, eine »Naturlehre kann auch nicht auf Selbstbe-
obachtung zu griinden sein ... (da diese) ... als methodische Zusammen-
stellung der an uns selbst gemachten Wahrnehmungen ... leichtlich zu
Schwarmerei und Wahnsinn hin« fithren kénnte (Ebenda. S. 1607).
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Wundt konnte von den Arbeiten Webers und Fechners viel profitie-
ren. Er hat korrekterweise mehrfach betont, dass nicht er, sondern We-
ber der »Vater der experimentellen Psychologie war ... das ist Webers
grof3es Verdienst« (vergleiche Wundt 1920. S. 302).

Heute sind sich allerdings die Historiographen der Psychologie weit-
gehend einig, dass Fechners Anteil an dem Aufschwung der Psycholo-
gie, auch an dem sog. »Weber-Fechnerschen-Gesetz« wesentlich hoher
als der von Weber zu bewerten ist. Fechner war ein grofler Physiker
und zugleich ein bedeutender Philosoph. Er war der Begriinder der
Psychophysik, der wissenschaftlichen Lehre von den gesetzmafligen
Zusammenhéngen physikalischer Reize und psychischer Empfindun-
gen. Bei Uberweg heifit es schlicht: »Der eigentliche Schopfer der expe-
rimentellen Psychologie war Fechner. Die Ausdehnung der experimen-
tellen Methodik auf das Ganze der Psychologie ist Wundt zu verdan-
ken« (1923. S. 484).

Auch A. Metge stimmt in ihrer Dissertation dieser Auffassung zu
(1977. S. 166ff.), ebenso Dorsch (1963. S. 33) und Pongratz, fiir den
Helmbholtz der bedeutendste »Wegbereiter der modernen Psychologie«
gewesen ist (1984. S. 94).

Zwischen Wundt und den beiden wesentlich alteren Kollegen entwi-
ckelten sich schnell fruchtbare wissenschaftliche und zugleich freund-
schaftliche Kontakte.

Wundt auflert sich (wie sonst selten) noch in seiner Autobiographie
sehr ergriffen iiber die guten Beziehungen zu ihnen: »Dass es mir ver-
gonnt war, in Leipzig die zwei Ménner kennen zu lernen, die mehr
als irgendwelche andere ... durch ihre Arbeit auf meine eigenen psy-
chologischen Studien von Einfluss gewesen sind, Ernst Heinrich Weber
und Gustav Theodor Fechner, habe ich stets als eine besondere Gunst
des Schicksals betrachtet. Der unvergesslichen Stunden dieses Verkehrs
habe ich auch ... bei offiziellen Anldssen ... dankbar gedacht«, schreibt
er noch nach 45 Jahren (1920. S. 301). Nach dem Tode von Weber (1878)
zog Wundt in dessen Wohnung, in der Goethestraf3e, die er erst nach
tiber 30 Jahren mit seinem letzten Leipziger Domizil, in der Schwagri-
chenstr. 17 tauschte.
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Zielbewusst und mit der fiir ihn charakteristischen Schaffenskraft
ging Wundt auf die Verwirklichung seiner Aufgaben und Pldne in dem
neuen Arbeitsfeld zu.

Sein néchstes anspruchsvolles Ziel war, ein eigenes Institut fiir expe-
rimentelle Psychologie zu schaffen.

Als er mit Fechner iiber diese Idee sprach, meinte dieser noch ziem-
lich ironisch: »Dann werden Sie ja in einigen Jahren mit der ganzen
Psychologie fertig sein« (vergleiche 1920. S. 304).

Doch schon 1879 hatte er seinen Plan in die Tat umgesetzt, indem er
ein »Labor fiir experimentelle Psychologie« zunéchst als selbstfinan-
zierte private Einrichtung an der Universitat griindete.

Das war zweifellos eine kithne und riskante Aktion, die sich jedoch
bald als strategisch sehr wichtig und folgenreich fiir die Psychologie-
entwicklung in weiten Teilen der Welt herausstellte. Denn damit hatte
er erstmalig ein Beispiel fiir die Institutionalisierung einer experimen-
tellen, somit empirisch fundierten Psychologie geschaffen. Da die Leip-
ziger Universitét sein privates Labor bereits 1883 als »Institut fiir expe-
rimentelle Psychologie« offiziell anerkannte und mit sehr bescheidenen
staatlichen Mitteln subventionierte, war es als dauerhafte Einrichtung
abgesichert (vergleiche Fensch 1977). Aber Wundt musste auch lernen,
das damals ubliche Vokabular zu beherrschen, um als Bittsteller bei der
damaligen Staatsbiirokratie Erfolg zu haben, wie ein Briefauszug im
Anhang 1.3 belegt.

Offensichtlich war damals die Zeit fiir die Griindung psychologi-
scher Institute objektiv herangereift, denn es stellten sich bald aus
verschiedenen Landern der Erde — von Amerika tiber Russland und
Georgien bis nach Japan — zahlreiche Interessenten, Studenten wie
akademisch bereits graduierte Fachleute ein, die von den experimen-
tellen Forschungen des Leipziger Instituts, von den Vorlesungen und
Publikationen wie auch moglichst von personlichen Gesprachen mit
seinem Direktor profitieren wollten. Leipzig wurde auf lange Zeit zum
»Mekka« und Wundt zu einem Nestor der Psychologen aus vielen Lan-
dern der Welt.

Die Grindung des Leipziger Instituts wird von zahlreichen Kom-
mentatoren heute noch als die wohl wichtigste Tat von Wundt bewer-
tet.
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Wie ganz anders wiare die Entwicklung der Psychologie nicht nur
in Deutschland, sondern auch in anderen Liandern verlaufen, wire sie
nicht auf Initiative von Wundt unter den speziellen gesellschaftlichen,
wissenschaftlichen, besonders den philosophischen Bedingungen zu-
erst in Deutschland, sondern 1879 etwa von Stanley Hall in Baltimore
oder von W. M. Bechterew in St. Petersburg zustande gekommen!

Allerdings sollte man, bei aller Hochschitzung der Leistungen
Wundts, ein niichternes Urteil zur historischen Lage bewahren. Die
Herausbildung der wissenschaftlichen Psychologie war ein Gemein-
schaftswerk vieler Forscherpersonlichkeiten.

Deshalb sollen hier die bekannten deutschen Psychologen H. Tho-
mae (1915-2001) und dessen Mitarbeiter H. Feger (geb. 1938) aus ihrem
Buch »Hauptstromungen der neueren Psychologie« zitiert werden:
»Man glaubte lange Zeit, die Entstehung der modernen Psychologie
auf einen einzigen Ort und Zeitpunkt festlegen zu konnen. Die Griin-
dung des ersten Psychologischen Instituts an der Universitat Leipzig
durch Wilhelm Wundt im Jahre 1879 gilt offiziell als Geburtsstunde
der Psychologie als eines unabhéngigen Faches. In Wirklichkeit war
diese Grindung durch eine Reihe dhnlicher Bemithungen vorbereitet.
Sie wurde begleitet von bestimmten Entwicklungen in den Wissen-
schaftsgebieten der Physiologie, Psychiatrie und Psychotherapie, die
ganz andere Zielsetzungen verfolgten als Wundt und seine Schiiler ...
Die Psychologie hat sich nicht als geniale Tat eines einzelnen oder als
Resultat eines von einer einzigen Keimzelle ausgehenden kontinuier-
lichen Wachstumsprozesses entwickelt. Sie entstand aus sehr unter-
schiedlichen Anstoflen und wissenschaftlichen Uberlegungen heraus
und zentrierte sich auch um unterschiedliche Erfahrungen. Gerade in
der Mannigfaltigkeit der in ihr reprasentierten Bemiihungen und der
Vielschichtigkeit der von ihr beriicksichtigten Aspekten ist die Psycho-
logie allein in der Lage, der Differenziertheit und Komplexitit mensch-
lichen Verhaltens und Erlebens gerecht zu werden« (1969. S. 2).

Bereits bis 1889 wurden in den USA, Russland, Danemark finf wei-
tere Institute bzw. Laboratorien oder Abteilungen fiir Psychologie ge-
grindet, bis 1898 folgten 35 andere in insgesamt 15 Landern, darunter
allein 8 in den USA (vergleiche dazu die Auflistung in Schonpflug 2000.
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S. 320 bzw. die von Sprung/Sprung 2006. S. 32). Wundt hatte daran un-
bestreitbar einen bedeutenden stimulierenden Anteil gehabt.

In Deutschland entstanden bis 1914 mindestens 13 Institute bzw.
Laboratorien, darunter an den Universititen Berlin, Gottingen, Bonn,
Freiburg, Wiirzburg, Breslau, Halle.

Fir Wundt begann mit der Institutsgriindung ein lang anhaltendes
Popularitétshoch.

Zunéchst musste er sich auf die zahlreichen Besucher aus dem In-
und Ausland einstellen.

Einer der ersten auslandischen Besucher war Stanley Hall (1844—
1924), ein bereits promovierter Psychologe aus den USA. Dieser hatte
in Baltimore von Wundts Institutsgriindung erfahren und war umge-
hend (wahrscheinlich schon 1881) zu einem Studienaufenthalt auf zwei
Jahre nach Deutschland gekommen, er horte bei Wundt Vorlesungen
und stellte sich bereitwillig, wie er es selbst nannte, als »Versuchstier«
zur Verfiilgung. Hall griindete unmittelbar nach seiner Riickkehr in die
USA 1883 an der Hopkins University ein psychologisches Labor, gab
dort 1887 die erste psychologische Zeitschrift heraus und war von 1894
bis zu seinem Tode Prisident der amerikanischen »Society for Psycho-
logical Research, die zwei Jahre vorher William James gegriindet und
gefiihrt hatte. Hall war also kein nur neugieriger Globetrotter, sondern
ein ernstzunehmender Kollege und Widerspruchsgeist aus Ubersee, zu
dem Wundt allerdings blof3 ein kiihl-kollegiales Verhéaltnis fand.

Weitere ausldndische Besucher waren unter seinen Doktoranden
oder Horern neben einer grofieren Zahl anderer: Charles Edward
Spearman (England, der spater in Zusammenarbeit mit den Wundt-
Mitarbeitern W. Wirth und F. Krueger die Korrelationsanalyse mathe-
matisch perfektionierte), John McEachran, James M. Baldwin (beide
Kanada), Matataro Matsumoto (Japan), George M. Stratton, Edward B.
Titchener (geb. in England), Lightner Witmer, George Herbert Mead, ]J.
M. Cattell (erster Assistent Wundts, alle USA), Georgij I. Tschelpanow
(der in Moskau das erste experimentelle Psychologie-Institut in Russ-
land grindete) und Wladimir M. Bechterew, (beide Russland), Dimitrij
N. Usnadse (Georgien), Emile Durkheim und Viktor Henri (Frankreich),
Armand Thiery (Belgien), Nikola Aleksiev (Bulgarien), Ljubomir Ne-
dich (Serbien), Constantin Radulescu-Motru (Ruménien). Aus den USA
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waren im Laufe der ersten Jahre noch 6 — 8 weitere weniger bekannte
Besucher am Wundt-Institut zu Gast.

I. P. Pawlow war zwar auch Ende des 19. Jahrhundert zu einem kurz-
fristigen Studienaufenthalt in Leipzig, hat sich jedoch nicht mit Wundt
getroffen, sondern nur im Physiologischen Institut bei dem berithmten
Prof. Ludwig hospitiert.

Allein 60 der 184 von Wundt mit einem Erstgutachten betreuten
Doktoranden kamen aus dem Ausland, aus 13 Lindern. Mehrere von
ihnen erwarben spiter einen hohen Prestigestatus als fithrende Psy-
chologen in ihren Heimatldndern, schreibt A. Meischner-Metge (2007).

Selbstverstandlich stieen seine Forschungen und Publikationen
auch im Inland auf ein grofies Interesse, sowohl bei Wissenschaftlern
wie auch bei Studenten.

Auch erfahrene Kollegen aus Psychologenkreisen Deutschlands (meist
an philosophischen Fakultaten ausgebildete) stellten sich ein, bewarben
sich um eine Mitarbeit oder um Gutachten fiir ihre Dissertationen/Ha-
bilarbeiten bei Wundt.

Andere hielten sich jedoch eher zuriick, zumal Wundt nicht auf sie
zuging, nicht um sie warb.

So wuchs in kurzer Zeit schon eine neue Psychologengeneration her-
an, die aber nicht etwa ausschlieflich von Wundt und seinem Leipziger
Institut gepragt war. Die Divergenzen zwischen den Lehrmeinungen
von Wundt und Vertretern aus den neu entstandenen psychologischen
Einrichtungen/Laboratorien nahmen rasch zu, was zunachst nicht ver-
wundern konnte.

Aus der Liste der deutschen Doktoranden sollen hervorgehoben wer-
den: die spater bedeutenden Psychologen Fritz Giese, Willy Hellpach,
Gustav Kafka, Gottlob F. Lipps, Karl Marbe, Hugo Miinsterberg, Wil-
helm Peters, aber auch die Horer seiner Vorlesungen, unter denen so
bekannte Personlichkeiten wie Paul Barth, Alois Fischer, der Soziologe
Alfred Vierkandt, der Philosoph Edmund Husserl und sogar Richard A.
Pfeifer, der international bekannte Leipziger Hirnanatom, waren.

Als »die drei frithesten Arbeitsgenossen« nennt Wundt Emil Krae-
pelin, den spater berithmten Psychiatrieprofessor in Miinchen, mit dem
ihn eine tiefe Lebensfreundschaft verband, Alfred Lehmann, der an der
Universitat Kopenhagen schon 1886 und J. M. Cattell aus den USA, der
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in Pennsylvania 1887 ebenfalls ein Psychologisches Institut griindete.
Letzterer wurde bereits 1883 Wundts erster Privatassistent, anfangs
»natiirlich unentgeltlich«, wie der Chef selbst bemerkt.

Zu seinen spéteren Assistenten, die er mitunter auch eine Zeit lang
privat beschiftigte, gehorten weiter: Ludwig Lange 18861887, Oswald
Kiilpe 1887-1894, Friedrich Kiesow 1894-1896, Ernst Meumann 1894—
1897; nach der Jahrhundertwende auch unter anderen die bekannten
W. Wirth 1900-1901, Felix Krueger 1902-1906, Otto Klemm 19061920,
Friedrich Sander 1913-1914 (vergleiche Kap. 2).

Bekanntlich war Wundt an der Philosophischen Fakultat als Profes-
sor fir Philosophie berufen worden, daher bestand seine hauptséch-
liche Aufgabe an der Universitit darin, Vorlesungen auf dem Gebiet
der Philosophie zu halten, was er sehr gern tat. Da er zwar bereits
tiber ein gediegenes Expertenwissen in der Medizin, Psychologie und
in einigen Nachbargebieten verfiigte, aber kein akademisches Studium
der Philosophie besaf}, hatte er verstdndlicherweise einen erheblichen
Nachholbedarf an philosophischer Literatur — den er mit der an ihm
gewohnten Energie, trotz aller anderen Anforderungen, in wenigen
Jahren auf hohem Niveau autodidaktisch kompensierte.

Wundt kiindigte schon zum Wintersemester 1875 mehrere Vorle-
sungsreihen an. So eine vierstiindige zu »Logik und Methodenlehre in
Riicksicht auf die Methoden der Naturforschung«, eine zweistiindige
zur Anthropologie, eine einstiindige zur Psychologie der Sprache (UAL
04.0542). Bald folgten solche zur Geschichte der Philosophie, von ihren
antiken Anfingen bis zur Gegenwart (Kant, Hegel, Marx, Schleierma-
cher u. a.), zur Ethik und Rechtsprechung die Wundt auch regelméafig
zu grofen Teilen in umfangreichen Lehrbiichern veréffentlichte (und
bei Neuauflagen in den meisten Fallen immer wieder stark iiberarbei-
tete).

Seine Lektionen galten bei den Hoérern inhaltlich wie in der Dar-
stellungsform als vorbildlich und waren daher sehr beliebt. Es waren
wortlich genommen auch keine Vor-Lesungen, denn er hielt sie bis ins
hohe Alter hinein stets in freier Rede!

Sie fanden in der Regel im Auditorium Maximum statt, das trotz
seiner 500 Platze manchmal nicht fiir alle Interessenten ausreichte. Ins-
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gesamt sollen sich bei Wundts Vorlesungen mehr als 24.000 Horer ein-
geschrieben haben.

Obwohl forschender Psychologe galt er doch auch tiber Jahrzehnte
als anerkannter und produktivster Philosoph an der Leipziger Univer-
sitat. In seiner beruflich-akademischen Identitat diirfte er sich gewiss
primar als Psychologe, aber nur in einem geringen Abstand dazu auch
als Philosoph empfunden haben. Er war nicht nur der Psychologie,
sondern auch der Philosophie leidenschaftlich ergeben.

Zur Publikationstdtigkeit Wundts in seinen ersten 25 Leipziger Jahren

Berichte iiber die Zahlen der Publikationen von Wundt erhalten leicht
den Anschein des Unglaublichen, des Legendéren.

Wundt war ein auflergewdhnlich produktiver Autor, von denen es
in der Welt nicht viel seinesgleichen geben diirfte. Der amerikanische
Psychologiehistoriograph Boring meint, Wundt wére »vermutlich der
produktivste Wissenschaftler aller Zeiten« gewesen. Nur bezogen auf
seine ersten Leipziger Jahre (bis etwa zum Erscheinen seiner volker-
psychologischen Arbeiten) ist belegt:

Als Wundt in seinem 43. Lebensjahr nach Leipzig kam, konnte er
bereits 190 Publikationen aufweisen, darunter auch eine stattliche Zahl
von Bichern. In den 25 Jahren bis zur Jahrhundertwende kamen noch
260 Publikationen dazu, einschlie8lich der uberarbeiteten Nachaufla-
gen. Mit den zahlreichen kurzen Buchrezensionen erhélt man zwar nur
einen ganz unvollstdndigen, aber doch besonders wegen der Themen-
weite schon imponierenden Eindruck von dem enormen Biicherkon-
sum Wundts dieser Jahre.

Eine Auswahl folgender in diesem Zeitabschnitt entstandener gro-
Berer Bucher soll hier genannt werden:

- Logik. Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden wissenschaftli-
cher Forschung. 1. Band 1880, 2. Band 1883; 1921 = 4. Aufl. drei Bd.
von insgesamt 2.361 S.
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- Ethik. Eine Untersuchung der Thatsachen und der Gesetze des sitt-
lichen Lebens. 1. Bd. 1886, 3. Bd. 1912 / 990 S. // 5. Aufl. Stuttgart
1923

— System der Philosophie 1890/ 670 S./ 4. Aufl. 1919

— Uber psychische Kausalitit und das Prinzip des psychophysischen
Parallelismus. 1894 /124 S.

- Einleitung in die Philosophie. 1901 (8. Aufl. 1920 / 483 S.)

- Die geometrisch-optischen Tauschungen. 1898

- Grundriss der Psychologie. 1896 (15. Aufl. 1922 / 437 S.)

Eine Gesamtbibliographie seines Lebenswerkes hat seine Tochter Eleo-
nore (1876-1957) zusammengestellt, diese ist spater von dem Ehepaar
Meischner akribisch komplettiert worden (1979. S. 243ff.). Sie umfasst
540 Publikationen von insgesamt iiber 53.700 Druckseiten.

Seine Publikationen wurden oft in andere Sprachen tibersetzt. Schlot-
te (1957. S. 342) nennt — nach einer Zusammenstellung von Wundts
Tochter Eleonore — 57 Ubersetzungen in 12 Fremdsprachen, darunter
16 Titel in die russische, 11 in die spanische, 7 in die englische und 5 in
die franzosische Sprache.

Auflerdem war Wundt Herausgeber der seit 1883 erschienenen ersten
psychologischen Fachzeitschrift in Deutschland, der »Philosophischen
Studien, von denen bis 1905 die Bande I-XX veroffentlicht wurden.

Warum eine Zeitschrift mit diesem philosophischen Titel? Wundt be-
griindet das so: »Die experimentelle Psychologie begegnete in den ers-
ten Jahren des Bestehens unseres Instituts lebhaften Angriffen mancher
Philosophen ... Mit dem Titel sollte daher unzweideutig ausgedriickt
werden, dass diese neue Psychologie den Anspruch erhebe, ein Teil-
gebiet der Philosophie zu sein«. Er war also als »Kampftitel« gedacht
(1920. S. 313). Wundt kdmpfte zwar energisch fiir die Verselbstandigung
der Psychologie, aber ebenso eindeutig fiir deren Verbleib an den Phi-
losophischen Fakultaten, was besonders im legendiren »Fakultéiten-
streit« zum Ausdruck kam (vergleiche seinen Titel »Die Psychologie im
Kampf ums Dasein« 1913).

Erst 1905 gab er den veranderten Titel »Psychologische Studien« he-
raus, von denen bis 1917 noch 10 Bande erschienen sind.
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Wilhelm Wundt in seine besten Jahren
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Alles in allem eine kaum glaubhafte Leistungsbilanz von Wundt -
und das nur auf publizistischem Gebiet!

Doch Wundt hatte ja mindestens bis zur Jahrhundertwende nicht
aufgehort, ein erfindungsreicher Ideengeber und Organisator der em-
pirischen Forschungen an seinem Institut zu sein. Auch wenn er sich
von Jahr zu Jahr immer seltener selbst an den praktischen Forschungen
beteiligte, initiierte und kontrollierte er zahlreiche Forschungsprojekte
kraft seiner Autoritét fiir einen kleinen Kreis engagierter Assistenten
oder Hospitanten sowie einer grofleren Zahl interessierter Studenten
(vornehmlich der Mathematik, Naturwissenschaften, auch der Pada-
gogik). Die Experimente bezogen sich auf die klassischen Themen der
verschiedenen Sinnes- und Wahrnehmungsleistungen. Hauptsachlich
wurden spezielle Probleme zu Schall-, Gesichts-, Tast-, Geruchs- und
Geschmacksempfindungen sowie zu raumlichen oder zeitlichen Wahr-
nehmungsleistungen/Vorstellungen untersucht. Ein besonderes Ver-
dienst des Wundt-Instituts war, dass hier nicht nur die motorischen
Reaktionen auf bestimmte Sinnesreize, sondern auch Veranderungen
des Blutdrucks, der Atem- oder Pulsfrequenzen bzw. weiterer physio-
logischer Parameter als Reaktionen des Organismus auf duflere Reize
systematisch untersucht wurden.

Die Ergebnisse wurden tiberwiegend in den eben genannten »haus-
eigenen« Zeitschriften bekannt gemacht. Oft wurden fiir die Untersu-
chungen komplizierte feinmechanische Gerate ausgetiiftelt, danach von
dem berithmten »Préazisionsmechanikermeister« Emil Zimmermann
konstruiert und als patentierte Erfindungen in andere Lénder, mitunter
sogar nach Ubersee verkauft.

Wundt hatte bald nicht nur an der Universitit, sondern auch weit
tber ihre Grenzen hinaus ein hohes wissenschaftliches und soziales
Ansehen erworben. Das kam insbesondere in den zahlreichen Ehrun-
gen/Auszeichnungen zum Ausdruck, die er im In- und Ausland erfuhr.
Genannt werden sollen:

- 1888 Ernennung zum Koéniglichen Sachsischen Geheimen Hofrat,
- 1889-1890 Rektor der Universitat,

1901 Ernennung zum Koniglichen Sachsischen Geheimen Rat,
1902 Berufung zum Ehrenbiirger der Stadt Leipzig,
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— 1907 Berufung zum Ehrenbtrger der Stadt Mannheim,

- 1909 wurde ihm die Ehre angetragen, die Festrede zur 500. Jahrfeier
der Universitat zu halten,

- 1909 Ernennung zum Koniglichen Sachsischen Wirklichen Gehei-
men Rat,

- 1913 war er bereits Mitglied bzw. Ehrenmitglied von 20 auslandi-
schen Akademien oder Universititen, diese Zahl wuchs noch auf 29
an.

- 1912 wurde ihm, anlésslich seines 80. Geburtstages die Ehrenmit-
gliedschaft des Leipziger Lehrervereins verliehen (die er ausnahms-
weise trotz seiner hartnéckigen Ablehnung der angewandten Psy-
chologieforschungen annahm).

— 1914 wurde ein kurz vorher erstmalig beobachteter Asteroid zu Eh-
ren Wundts von dem Entdecker, dem Heidelberger Astronomen. K.
Lohnert, »Vundtia« getauft.

Weitere Informationen zur Biographie Wundts finden sich bei Meisch-
ner/Eschler 1979, Schlotte 1955, Lamberti 1995, 1914 schon bei St. Hall.

Obwohl Wundt von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum
auflerhalb der Universitdt mit Vortragen auftrat, besafy er doch bei der
Leipziger Bevolkerung ein hohes achtungsvolles und zugleich popu-
lares Image — was nattrlich auch weit iiber die Stadtgrenzen hinaus
reichte. Das diirfte vor allem auf seine weit verbreiteten Publikatio-
nen und auf den Ruf seiner Vorlesungen zu dem allgemein reizvollen
Gebiet der Psychologie zuriickgehen. In den Lokalzeitungen wurde oft
tiber ihn und die Arbeiten seines Instituts berichtet.

Sein jiingerer Leipziger Professorenkollege Paul Barth (1859-1922),
ein bedeutender Philosoph und Ethiker, der mehrfach zur Volkerpsy-
chologie Wundts publiziert hat, bemerkt iiber ihn: »Seine Werke wer-
den nicht blofl von Philosophen, sondern zum Teil auch von den Ange-
horigen aller Fakultiten, dariiber hinaus von weiten Teilen der Gebil-
deten gelesen« (»Die Zeit«, Wien 16.8.1902, AUL 07.0558).

Bekannt war Wundt bei der Leipziger Bevolkerung auch als Mitiniti-
ator des sog. Professorenclubs, oft » Professorenkranzchen« oder »Posi-
tivistenkranzchen« genannt, zu dem man etwa wochentlich einmal im
Restaurant des Gewandhauses, spéter im nahegelegenen Café Hannes
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(seit Ender der 90er Jahre als Restaurant »Protzendorf« bekannt, 2009
jedoch wieder unbenannt als » Café Anton Hannes«) in der Beethoven-
strafle zusammen kam.

Zum engeren Zirkel gehorten neben Wundt damals solche promi-
nente Gelehrte wie Buicher, Lamprecht, Ratzel, Binding, Biillow, Wiener
und der Nobelpreistrager Ostwald, gelegentlich kam auch der berithm-
te Bildhauer Max Klinger hinzu, mit dem Wundt ebenfalls eine freund-
schaftliche Beziehung verband. Klinger hatte Wundt allein dreimal (in
Form von zwei Marmor- und einer Bronzebiiste) meisterhaft model-
liert.

Die untereinander befreundeten Professoren standen in ihren phi-
losophisch-weltanschaulichen Positionen der damaligen Positivismus-
Stréomung nahe, in der zu dieser Zeit in Deutschland v. a. Haeckel, Mach
und Ostwald tonangebend waren. Sie vertraten naturwissenschaftlich-
materialistische Standpunkte unterschiedlicher Akzentuierungen und
setzten sich kritisch mit Anschauungen idealistischer Philosophen aus-
einander.

Dieser Debattierclub erregte schon durch die Anwesenheit der be-
kannten Herren, aber wohl noch mehr durch ihre oft laut und heftig ge-
fithrten Debatten iiber interessante Themen die Aufmerksamkeit und
das Amiisement der iibrigen Kaffeehausbesucher wie der Lokalpresse,
was ihre Popularitat in der Stadt nur erhohte.

Hellpach, ein Promovend Wundsts, beschreibt diesen geselligen Kreis
als » eine der erlesensten Gelehrtenrunden, die jemals lange Jahre hin-
durch an einem Tisch streitend und doch freundschaftsverbunden beiei-
nander gesessen haben« (1948. S. 168, vergleiche Geier 1996 und Uner
1994).

Aufierdem diirfte die Volkstimlichkeit Wundts durch seine Ange-
wohnheit gefordert worden sein, regelméflig von seiner Wohnung (seit
1905 von der Schwigrichenstr. 17) an bestimmter Zeit und Wegstrecke
im nahegelegenen Konig-Albert-Park (heute Clara-Zetkin-Park) seinen
Spaziergang zu absolvieren. Man konnte ihm also mit grofler Wahr-
scheinlichkeit »leibhaftig« begegnen und - so die spafihafte Meinung,
»wie bei Kant in Konigsberg« — die eigene Uhr nach dem um 16 Uhr
beginnenden Spaziergang des »Herrn Geheimrat« stellen (vergleiche
dazu Meischner-Metge. 0.J. S. 117).
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Von links stehend: Tochter Eleonore, Mosch (Ass.), O. Kiilpe, G. Stérring,
A. Kirschmann, H. Schmiedel(Haushdlterin), Mitte sitzend: E. Kraepelin,
W. Wundt, Frau Wundt, Reinecke (Verleger), im Vordergrund: Sohn Max, W.
Wirth. E. Meumann, der ebenfalls geladen war, hat die Aufnahme gemacht!

Wundts Wende zur Vilkerpsychologie

Mit seinem Wirken vor der Jahrhundertwende hatte Wundt zahlreiche
grofie, kaum iiberbietbare Erfolge, ja personliche Triumphe erfahren.
Er stand als Forscher und Autor im Zenit seines Ruhmes.

Seinen 70. Geburtstag (1902) feierte er im engsten Familien- und
Freundeskreis in dem kleinen Luftkurort Tambach-Dietharz im Thii-
ringer Wald, wo er mit seiner Familie schon mehrfach zur »Sommer-
frische« gewesen war.

Er hatte dort zwar dariiber gesprochen, dass es nun an der Zeit ware,
die Leipziger »Tretmiihle« aufzugeben und in sein kleines Haus nach
Heidelberg zu tbersiedeln, das er kurz vorher erworben hatte. Doch
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das konnte keine ernst gemeinte Absicht gewesen sein, war sicher nur
aus einer etwas melancholischen Jubildumsstimmung heraus gesagt
worden. Die Wiirfel waren doch schon Jahre vorher ganz anders gefal-
len, denn er arbeitete bereits seit Jahren konzentriert an der Verwirkli-
chung seines neuen Grofiprojekts, der Volkerpsychologie.

Insgesamt war nicht zu iibersehen, dass spatestens seit Mitte der 90er
Jahre bei Wundt eine Umorientierung seiner Arbeitsschwerpunkte er-
folgt war, was schon ein Blick in seine Publikationsliste belegt. Wundt
publizierte immer weniger Titel aus seiner empirischen »Werkstatt«,
also tiber Ergebnisse und Probleme der experimentellen Forschungen
des Instituts. Dagegen schrieb er immer héufiger zu philosophischen
oder anderen allgemeinen Themen bzw. iberarbeitete seine frither he-
rausgegebenen psychologischen und philosophischen Biicher. Offen-
sichtlich verfolgte er damit das Ziel, mit seiner bisherigen Psychologie
(der experimentell begriindeten, auf das Individuum bezogenen Allge-
meinen Psychologie), einen wiirdigen Abschluss zu finden. Dies ist ihm
auch gelungen, insbesondere mit dem glédnzend verfassten »Grundriss
der Psychologie« (1896), der bis 1922 noch in 15. Auflage erschien.

Vor allem aber hatte Wundt schon vor der Jahrhundertwende einen
Schwenk zur Vélkerpsychologie vollzogen.

An diesem Problemgebiet hatte er sich zwar schon, wie bereits ver-
merkt, in seinen »Vorlesungen iiber die Menschen- und Thierseele«
1863 versucht, hatte dies aber bald als einen Fehlgriff, als eine » Jugend-
sunde« bezeichnet, »an die ich mich zuweilen unliebsam erinnerte«
(1920).

Obwohl er die Meinung merkwiirdigerweise bis zu seinem Lebens-
ende immer noch vertrat, wollte er jetzt dieses Projekt auf einem sta-
bileren theoretischen Fundament noch einmal in Angriff nehmen. Das
war sein seit langem gehegter Traum.

Die Wende zu einer, wie er schrieb, »vollkommen revidierten Vol-
kerpsychologie« verlangte von Wundt natiirlich ein grofles Umdenken
sowohl in theoretischer wie in methodischer Hinsicht. Zunachst musste
er sein Literaturstudium neu ordnen und sich tiefer in solche weitlaufi-
ge Gebiete wie die Geschichts-, Kultur- und Sprachwissenschaften, die
Ethnologie, Soziologie, Anthropologie, Religions- und Sittengeschichte
hineinarbeiten.
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Wundt verfolgte mit diesem gigantischen Vorhaben das Hauptziel,
die Individualpsychologie nun mit Untersuchungen zur Volkerpsy-
chologie (gelegentlich sprach er auch von der »Gemeinschafts«-, der
»socialen« oder der »historischen Psychologie«) zu verbinden. Damit
hoffte er, den Bau der » Gesamtpsychologie« vollenden zu kénnen, also
fir die experimentell erforschbaren elementaren psychischen Funktio-
nen (Empfindungen, Wahrnehmungen) »eine Art Oberbau« zu konst-
ruieren, wodurch die »hoheren psychischen Funktionen« wie Denken,
Fihlen, Begehren/Wollen mit den elementaren, also den Sinnesemp-
findungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen verbunden werden kon-
nen (vergleiche seine Bewertung der Arbeiten zur Vélkerpsychologie
in 1920. S. 199-207).

Sein Alterswerk konfrontierte ihn allerdings mit groflen Proble-
men.

Zwar war ihm inzwischen klar geworden, dass er die experimentelle
Methodik im Bereich der Vélkerpsychologie nicht anwenden konnte,
was fiir ihn eine grofle Umstellung seines Forschens — aber auch seines
theoretischen Herangehens bedeutete.

Wundt war ja zeitlebens (als Nomothetiker) hauptsichlich auf das
Auffinden grundlegender Gesetze der Natur gerichtet gewesen, aber
historische Zusammenhange kénnen nicht in der Weise wie natiirliche
Objekte auf Naturgesetze reduziert werden.

Er konnte hier nicht mehr mit den klassischen naturwissenschaft-
lichen/physiologischen Experimenten arbeiten, sondern musste sich
jetzt mit der von ihm sogenannten »Beobachtung« von Dokumenten
und Gegenstidnden begniigen sowie mit beschreibenden, also »idio-
graphischen Interpretationen« zufrieden geben. Dadurch fand er sich
zwangslaufig in einer Lage wieder, in der er subjektiven Deutungen
weithin ausgesetzt war.

Wundt musste erkennen, dass der von ihm angestrebte Briickenbau
auf den beiden Pfeilern — der experimentellen Individual- und der nur
durch Beobachtungen zugangigen Volkerpsychologie — aufgrund der
bei beiden vorhandenen grundverschiedenen methodologischen Vor-
aussetzungen nicht gelingen konnte.

Mit der fir ihn ziemlich ungewohnten (und wohl auch ungeliebten)
Methode der einfachen Beobachtung von aus historisch frithen Epo-
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chen tberlieferten Objekten, wurden zahlreiche methodische Méangel
seiner Untersuchungen von kritischen Fachkollegen schnell bemerkt,
aber (vielleicht aus Respekt vor dem machtigen Wundt) lange Zeit
kaum offentlich kritisiert.

Erst 1929 hat der bekannte Ethnologe und Feldforscher Richard
Thurnwald (er gab in Deutschland zwischen 1925-1935 die Zeitschrift
»Forschungen fiir Vélkerpsychologie und Soziologie« heraus und war
viele Jahre am Berliner Institut fiir Psychologie tétig), als einer der ers-
ten die ernsten methodologisch-methodischen Defizite in den vélker-
psychologischen Arbeiten Wundts riickhaltlos beim Namen genannt:

»Das Sonderbarste an Wundts Verfahren ist die Kritiklosigkeit, mit
der er die Reiseberichte [seiner oft durch starke Vorurteile befangenen
Gewihrspersonen wie Kolonialoffiziere, Missionare, Abenteurer, mit-
unter noch aus zweiter oder dritter Hand — W. F.] hinnahm ... Wie
bizarr mutet es an, dass er ... niemals einen Angehérigen der verschie-
denen, insbesondere der primitiven Kulturen untersuchte und nie dem
Umstand Rechnung trug, dass die Kultur eines Volkes sich nicht nur
in einzelnen seiner Vertreter spiegelt. Nie ist ihm auch nur der Ge-
danke gekommen, zu fragen, aus was fiir Bestandteilen sich das, was
wir >Kultur< nennen, zusammensetzt. Er begniigte sich in unklarer
mystischer Weise den Ausdruck »>Volksseele< zu gebrauchen und hegte
den Glauben, dass der historische Ablauf unmittelbar Fortschritt und
Entwicklung bedeute. Diese Haltung Wundts ist auf lange Zeit ent-
scheidend fiir die Auffassung und das Schicksal der Volkerpsychologie
geworden« (Thurnwald 1929. S. 242, vergleiche dazu den Philosophen
und Wundtkenner Eisler 1912. S. 836, Mithlmann 1984, in letzter Zeit z.
B. Stubbe, Meischner-Metge, Schulz - alle in Jiittemann 2006).

Die inhaltlichen Schwerpunkte seiner volkerpsychologischen Studi-
en sah Wundt in vergleichenden Analysen der von ihm ausgewahlten
Volkerschaften oder Teilgruppen vor allem in Bezug auf Sprache, My-
thos/Religion, Sitten, Kunst.

Er versuchte das in den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens ge-
sammelte riesige Datenmaterial unter geschichtlichen Gesichtspunkten
zu ordnen und damit die Darwinsche Evolutionstheorie anzuwenden.
Dabei unterschied er folgende historische Etappen, von ihm sog. »Stu-
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fen der geistigen Entwicklung, die die Menschheit noch heute bietet,
genannt:

— Primitivkultur: der primitive Mensch, reduzierte Sprache, gegen-
standliches Denken, Zauber- und Damonensprache, Hordenleben;

— Totemistisches Zeitalter: Totem- und Tabuvorstellungen, Ahnenkult,
Initiationen;

— Zeitalter der Helden und Gétter: Gesellschaften, Stadtgriindungen,
Mythen;

— Entwicklung zur Humanitdt: Weltreiche, Weltkulturen und Weltreli-
gionen entstehen.

So originell dieses Stufenmodell auf den ersten Blick erschien, so frag-
wirdig blieb es jedoch fiir die Fachleute, seien es Historiker, Ethnolo-
gen/Kulturanthropologen, Soziologen oder Psychologen.

Ohne die enorme wissenschaftliche Arbeitsleistung Wundts und
ohne sein reichhaltig Anregungen bietendes Datenmaterial zu tber-
sehen, muss doch auf die engen Grenzen dieser volkerpsychologischen
Konzeption hingewiesen werden.

Die von ihm dargestellten Stufen der Menschheitsentwicklung kon-
nen nicht als Ergebnis eines seelischen Entfaltungsprozesses, also als
»Weg einer wahren Psychogenesis« und die Volkerpsychologie kann
nicht, wie Wundt an anderer Stelle schreibt, »im eminenten Sinne (als)
Entwicklungspsychologie« interpretiert werden (1912. S. 4), was er mit
folgender geradezu naiver Analogiebildung zu belegen glaubte: »Wie
die Kindheit, das Jugend-, das Mannesalter stetig ineinander iiberge-
hen, so verhilt es sich aber nicht anders bei den Stufen der Volkerent-
wicklung. Immerhin gewisse Vorstellungen, Gefiithle und Motive des
Handelns gibt es, um die sich die Erscheinungen gruppieren. Man wird
daher diese zentralen geistigen Motive herausgreifen miissen, um eine
einigermaflen zutreffende Periodeneinteilung der volkerpsychologi-
schen Erscheinungen zu gewinnen« (1912. S. 7).

Solche Tendenzen einer Psychologisierung der historischen Prozesse
bestimmen auch das Gesellschafts- und Geschichtsbild Wundts, wenn
er z. B. in seinem »System der Philosophie« schreibt, es komme ihm
darauf an, »die Tatsachen der geschichtlichen Entwicklung ... das wirk-
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liche Geschehen nach den ihnen immanenten Kraften abzuschatzen.
Diese immanenten Kréfte der Geschichte sind aber die seelischen Mo-
tive, die in den Gemeinschaften wie in den Einzelnen lebendig sind«
(3. Aufl. 1907. S. 221).

Fir ihn sollte die Psychologie die »Mutterwissenschaft« der Ge-
schichtswissenschaft, aber auch der anderen Geisteswissenschaften,
zudem eine »Vermittlerin von empirischen Tatsachen« fiir die Philo-
sophie sein.

Mehrere Autoren haben eine derartige Uberdehnung der Aussage-
kraft der Psychologie durch Wundt zurtickgewiesen.

So z. B. auch Meischner/Eschler: »Allerdings fasste Wundt die
menschliche Gemeinschaft vor allem als eine geistige Gemeinschaft
und die Wechselwirkungen in ihr als geistige Wirkungen. Gerade darin
kommt aber der idealistische Charakter seines volkerpsychologischen
Konzepts zum Ausdruck« (1979. S. 93). Auch Sprung bezeichnet die
Vélkerpsychologie Wundts kurz und biindig als »eine stark psycholo-
gisierende, idealistische Gesellschaftslehre« (1979. S. 80), ebenso sieht
das Eckardt (1980 und 1997).

Wundts »Voélkerpsychologie« ist zwar von einem Psychologen ver-
fasst und die untersuchten Gegenstande bzw. Zusammenhénge wer-
den daher oft von ihm psychologisch interpretiert, doch gleicht sein
Herangehen viel eher einer volkerkundlichen oder kulturgeschichtli-
chen/ kulturanthropologischen Analyse, deren Ergebnisse durch seine
psychologische Betrachtungsweise stark verfremdet werden. Schon die
von Lazarus und Steinthal iibernommene Bezeichnung »V6lkerpsycho-
logie« ist irrefithrend, was er ganz am Anfang seiner vélkerpsycholo-
gischen Arbeiten selbst mal zweifelnd geduflert hat. Er pladierte trotz
seiner Skrupel dann doch fiir die Beibehaltung des Terminus »Vélker-
psychologie«, da der Name »nun einmal eingefiihrt ist« (Band 1 der
Volkerpsychologie. S. II).

Wundt hat nicht klar erkannt, dass dem Prozess der sozialen
Menschwerdung, der Personlichkeitsentwicklung ein objektiver sozial-
historischer Prozess zugrunde liegt, der nicht nur aus einer geistigen,
sondern aus einer tatigkeitsvermittelten Wechselwirkung zwischen
menschlichen Gemeinschaften sowie deren natiirlichen wie besonders
der 6konomischen und sozial-kulturellen Lebensbedingungen - also
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aus der Gesamtheit der geschichtlich verinderten Lebenswelt der Men-
schenpopulationen — hervorgegangen ist.

Die psychische Entwicklung des Menschen in der Ontogenese weist
zwar im frithen Kindesalter einige Parallelen zur Phylogenese auf,
kann jedoch keinesfalls, wie Wundt offensichtlich meint, von dieser ur-
sachlich abgeleitet werden.

Kein Geringerer als G. H. Mead, einer der Begriinder der amerika-
nischen Sozialpsychologie (er hatte 1888 ein Semester bei Wundt Vor-
lesungen gehort), tibte spater an dessen Volkerpsychologie ebenfalls
entschiedene Kritik, unter anderem auch an seiner Konstruktion der
vier Phasen der Entwicklungsgeschichte der Menschheit, »die nicht als
das Ergebnis einer psychologischen Untersuchung des Menschen und
seiner Evolution« betrachtet werden konne, sondern stark von Wundts
geschichtsphilosophischen Implikationen bestimmt seien, Man miisse
deshalb »zwischen Wundts psychologischen Untersuchungen und sei-
ner Geschichtsphilosophie unterscheiden«, wobei letztere »im Grunde
genommen keine Beziehung zu seinem psychologischen Forschungs-
unternehmen besitzt« (vergleiche die prinzipielle Kritik von Eckardt
zur Volkerpsychologie 1997. S. 105ft.).

Die Komplexitit der historischen Prozesse zu erforschen, erfordert
daher ein koordiniertes Zusammenwirken verschiedener Sozial- und
Humanwissenschaften, vor allem der Geschichte, Kulturwissenschatft,
Soziologie, Anthropologie mit der Psychologie, also ein interdisziplina-
res Herangehen an den Forschungsgegenstand »Menschheitsentwick-
lung« bzw. Personlichkeitsentwicklung. Diese Forderung muss gegen-
iber Forschungen, die zu Zeiten Wundts vor 100 Jahren, angesichts des
damals noch unvergleichlich geringeren Erkenntnisstandes als im 21.
Jahrhundert, ganz besonders erhoben werden. Wundt aber wollte diese
Aufgabe im Alleingang und nur aus der Perspektive der Psychologie
l6sen.

Er vermochte zwar mit seiner Volkerpsychologie eine Vielzahl niitz-
licher Anregungen zur Beachtung des Verhéltnisses von Individuum
und Gesellschaft in historischer Sicht zu geben, damit aber keineswegs
der Psychologie ein neues Forschungsfeld zu eroffnen.

Mit seiner Volkerpsychologie hat er weder zu seinen Lebzeiten noch
spater der Psychologie wesentliche Orientierungen geben kénnen —
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auch nicht der Herausbildung der deutschen Sozialpsychologie, die in
der BRD erst nach 1945 unter dem Einfluss der US-Sozialpsychologie
schnell zum Zuge kam, in der DDR in Auswertung des Historischen
Materialismus erst Anfang der 60er Jahre.

Wir zitieren hier Graumann, der dazu schrieb: Die Vélkerpsycholo-
gie Wundts »ist trotz ihres 10-bandigen Umfanges niemals Grundstein
der neueren Psychologie geworden ... nicht einmal fiir die sich in die-
sen Jahren bildende Sozialpsychologie« (1975. S. 8).

In Deutschland wire lediglich der Name Willy Hellpach (1877-1955)
als von Wundt beeinflusster »Volkerpsychologe« zu erwahnen (Hell-
pach 1938).

»Hellpachs eigene Volkerpsychologie ist gegeniiber dem Ansatz von
Wundt weit stirker auf Gegenwartsvolker und -kulturen bezogen und
bezieht biologische, medizinische, anthropologische und kulturanthro-
pologische Befunde ein«. Er gilt auch als Vorlaufer einer Okopsycholo-
gie (Stallmeister/Luck 2006. S, 125, vergleiche Stallmeister/Liick 1991).

Seit der kritischen Darstellung der Biographie Hellpachs durch H.
Gundlach (1985) kann dieser fachwissenschaftlich wie politisch nicht
anders als eine der schillerndsten Figuren der &lteren deutschen Psy-
chologie bewertet werden. Gundlach selbst bezeichnet ihn als »Proto-
typ einer ratselhaften Spinx« (S. 166), den Zeitgenossen politisch vom
»Faschistenknecht bis zum Emigranten-Sympathisanten« beurteilt ha-
ben (S. 178).

So muss festgestellt werden, dass sich die hochgespannten Ziele und
Hoffnungen, die Wundt an die Vélkerpsychologie zur Konstruktion ei-
ner einheitlichen modernen Psychologie gekntipft hatte, nicht erfillt
haben. Er hat zwar schon in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts er-
kannt, dass die mit naturwissenschaftlichen Experimenten zu untersu-
chende Individualpsychologie unbedingt der Ergdnzung durch ein Sys-
tem sozialpsychologischer bzw. sozialwissenschaftlicher Forschungen
bedarf, doch er ist an dieser sich selbst auferlegten Aufgabe weitgehend
gescheitert. Er hat die Dimension des theoretischen wie methodischen
Aufwandes stark unterschitzt und es nicht zu Wege gebracht, einige
seiner Mitarbeiter fiir dieses komplexe Projekt heranzuziehen, etwa
gar ein interdisziplinares Team zu formieren. Er wollte es im Allein-
gang von seinem Schreibtisch aus losen.
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Selbst ein workaholic wie Wundt war, trotz seines geradezu verbis-
senen Engagements an diese Aufgabe, nicht in der Lage, sie noch in
seinem Leben befriedigend zu lésen. Er hatte anfangs noch geglaubt,
mit drei Banden auszukommen, am Ende wurden es zehn mit Uber
7000 Seiten. Den ersten Doppelband legte er bereits 1900 vor, den letz-
ten schloss er etwa 1919 ab.

Groflere Impulse haben allerdings andere sozial- und kulturwissen-
schaftliche Wissenschaftszweige von Wundts Vélkerpsychologie erhal-
ten. In der Phase der Herausbildung dieser Wissenschaften kann er hier
eher als einer ihrer »Wegbereiter« genannt werden.

Allerdings haben seine Auffassungen nicht nur Zustimmung, son-
dern auch reichlich Widerspruch, zum Teil heftige Kritik ausgelost.

Das betrifft z. B. auch die sprachwissenschaftliche Forschung (ver-
gleiche Porsch 1979 und 2008).

Doch ist auch hier anzuerkennen, dass Wundt gerade auf dem Ge-
biet der Sprachforschung wesentliche Hinweise zum Zusammenhang
von Sprache und Bewusstsein/Denken gegeben hat.

Vor allem aber ist die Ethnologie zu nennen. Fachvertreter wie der
bereits zitierte R. Thurnwald (1869-1954), L. Levy-Bruhl (1857-1937)
sowie spéter einflussreiche Vertreter der Kulturpsychologie/Kulturan-
thropologie in den USA wie F. Boas (1858-1948) und dem aus Polen
stammenden B. K. Malinowski (1884-1942), sind von Wundt inspiriert
worden und waren ihrerseits bahnbrechend fiir die internationale
ethnologische Feldforschung. Die beiden bekanntesten Feldforsche-
rinnen jener Zeit, Ruth Benedict und Margret Mead haben durch die
genannten Vermittler noch von Wundt profitiert. Zugleich haben diese
Feldforscher bewiesen, wie exakte empirische Forschungen organisiert
werden miissen, um zu verlasslichen Daten zu gelangen — die Wundt
eben noch nicht zur Verfiigung standen.

M. Mead und andere mussten in den 70er Jahren sogar noch an ihren
eigenen Methoden und Interpretationen deutliche Kritiken einstecken.
Wie wire es dann erst Wundt ergangen?

Unter prominenten ausldndischen Soziologen sind besonders die
ehemaligen Horer Wundts G. K. Mead (1863-1931) und E. Durkheim
(1858-1917) zu nennen, die sich mit seiner Volkerpsychologie ausein-
andergesetzt haben.
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Weitere tberwiegend kritische Bewertungen der voélkerpsycholo-
gischen Arbeiten Wundts finden sich bei Meischner/Eschler (1979. S.
90ff.), sowie bei Stubbe und anderen in dem Sammelband von Jiitte-
mann (2006).

Einer der besten Kenner der Wundt’schen Vélkerpsychologie, der Je-
nenser Sozialpsychologe G. Eckardt, bewertet dessen Leistung zusam-
menfassend so: »Die Probleme hat Wund zwar richtig gesehen, aber er
hat keine erfolgreichen Strategien zu ihrer Losung entwickelt. Er hat
das Problem erkannt, dass die Psychologie nicht auf eine Psychologie
des Individuums reduziert werden darf, aber er hat keine Losung ange-
boten, die in der Begriindung einer empirischen Sozialpsychologie zu
finden gewesen wire. Ein Grund dafiir, dass Wundt eine solche Losung
nicht leisten konnte, liegt darin, dass er bei der Analyse der Objekti-
vationen interindividueller psychischer Wechselwirkung stecken blieb,
ohne diese interindividuellen Wechselwirkungen selbst zu untersu-
chen« (1979. S. 97, vergleiche Eckardt 1997).

Aus diesem Uberblick des Wundt’schen Schaffens kénnen wir in
Ubereinstimmung mit mehreren &lteren Autoren (z. B. Boring, Flugel,
Uberweg) folgende drei Phasen seiner Arbeitsschwerpunkte ausglie-
dern:

1. Phase: Durchfithrung psycho-physiologischer Experimente, Be-
schéftigung mit einem breiten Literaturprofil aus medizinischen, na-
turwissenschaftlichen und psychologischen Gebieten, diese Heidel-
berger Zeit endet etwa mit den »Grundziigen der physiologischen
Psychologie« (bis ca. 1875).

2. Phase: Intensive Beschéftigung mit philosophischen Problemen iiber
entsprechende Vorlesungen und Publikationen, Aufbau und Orga-
nisation des Instituts, Griindung der Zeitschrift »Philosophische
Studien«, deutlicher Wandel vom naturwissenschaftlichen-materia-
listischen zum geisteswissenschaftlichen /idealistischen Denken (bis
Mitte der 1890er Jahre).

3. Phase: Zunehmende, bald nahezu vollstdndige Abwendung von der
experimentellen Forschung, einseitige Konzentration auf das vol-
kerpsychologische Projekt, neue Schwerpunkte seines Literaturstu-
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diums aus Geistes-, Kultur-, Sprach- und anderen Wissenschaften,
Sammlung eines riesigen historischen Faktenmaterials, dazu aber
immer wieder aufwendige Neubearbeitungen seiner fritheren Publi-
kationen (bis zu seinem Tode 1920).

Grenzen und Mdngel der Wundt’schen Psychologie

Die von Wundt ausgearbeitete und vertretene Psychologie konnte
selbstverstandlich fir die zukiinftige Entwicklung dieser damals noch
jungen Wissenschaft keinesfalls als optimale Startbasis angesehen wer-
den. Sie erwies sich im Gegenteil auf nicht wenigen Gebieten als un-
zulanglich und fithrte zeitweise zu gewissen Fehlorientierungen. Dies
ist bei der Herausbildung einer so komplizierten Wissenschaft wie der
Psychologie normal und kann niemand iiberraschen. Auch ein Wundt
darf sich irren.

Hier soll jedoch an folgenden Beispielen skizzenhaft gezeigt werden,
dass es vor allem auch aufgrund seiner im spiteren Alter besonders
hervorgetretenen doktrindren Haltung mehrfach zu erheblichen Ent-
wicklungsverzégerungen in wichtigen Forschungsbereichen gekom-
men ist, wovon nicht nur die Leipziger Psychologie betroffen war.

Die Verdrangung des Unterbewussten

Wundts spatere Psychologie nach seinen »Vorlesungen zur Menschen-
und Thierseele« 1863, war im wesentlichen — in Abhéngigkeit von
seiner Aktualitatstheorie des Psychischen und damit auch von der ihr
zugrundeliegenden experimentellen Methodik — eine Bewusstseins-
psychologie.

Durch das von ihm favorisierte physiologische Experiment wollte er,
wie wir wissen, die elementaren psychischen Akte wie Empfindungen,
Wahrnehmungen, Vorstellungen exakt erfassen.

Wundt hat zwar unbewusste Erscheinungen nicht prinzipiell ge-
leugnet, sich durchaus, wenn auch nur beilaufig tiber Traume, Hysterie,
Hypnose geduf8ert, ohne sich jedoch theoretisch differenzierter auf sie
eingelassen zu haben.
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Da er in seiner empirischen Forschung auf das Experiment fixiert
war, konnte er auch keinen Zugang zu dieser »tiefenpsychologischen
Dimension« finden. Das war wahrscheinlich auch der Hauptgrund da-
fiir, dass er sie spater auler Acht lief3.

Fir diese Interpretation liefert der junge Wundt selbst gute Argu-
mente. Denn im 2. Band seiner »Vorlesungen« hat er sich — bezogen
auf frithere Erkenntnisse von Carl Gustav Carus — ausgesprochen sach-
kundig und ausfithrlich zur Funktion des Unbewussten und den Zu-
sammenhédngen mit dem Bewusstsein gedufiert. Er schreibt dort z. B.:
Die Beobachtungen der Psychologen zeigen, »dass zwischen all den
einzelnen Erscheinungen, in die man das Seelenleben trennte, ein in-
nerer Zusammenhang stattfindet ... Aber so sicher hier ein innerer Zu-
sammenhang existiert, so wenig liegt derselbe doch unmittelbar auf der
Oberfléche. Alles was die Erscheinungen verkniipft, das geht auflerhalb
des Bewusstseins vor sich. Was ins Bewusstsein kommt, das ist nur die
fertige Arbeit ... wir kénnen nur auf das stete Weben und Schaffen der
Gedankenelemente in jener dunklen Werkstétte schlieflen, die im Hin-
tergrund des Bewusstseins liegt« (1863. S. V). Er stellt danach die Frage,
»wie es moglich gemacht werden konne, in jene geheime Werkstitte
hinabzusteigen, wo der Gedanke ungesehen seinen Ursprung nimmt?«
(S.V). Und er ist hier noch so optimistisch zu formulieren: »Ich werde
in den nachfolgenden Untersuchungen zeigen, dass das Experiment in
der Psychologie das Haupthiilfsmittel ist, welches uns von den Tatsa-
chen des Bewusstseins auf jene Vorgiange hindeutet, die im dunklen
Hintergrund der Seele das bewusste Leben vorbereiten ... Doch wie
ist es moglich, wird man fragen, an der Seele, die sich ja ganz unserer
sinnlichen Anschauung entzieht, Experimente anzustellen? Wie ist es
moglich, dieses immaterielle Wesen auf die Waage zu legen oder mit ir-
gendeinem Maf3stabe zu messen?« (S. VI). Auf diese sehr interessanten
Fragen vermochte er auch in spéateren Jahren keine Antwort zu geben.

Die hier zitierten Aussagen zeigen, wie gut sich Wundt in der ein-
schlagigen Literatur seiner Zeit auskannte und wie er auch noch hoftte,
den unbewussten Vorgingen experimentell beikommen zu koénnen.

Doch schon einige Jahre spéter war in den » Grundziigen der physio-
logischen Psychologie«(1874) davon nicht mehr die Rede.
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Er war dann offensichtlich schon so sehr ein Gefangener des wissen-
schaftlichen Alleinanspruchs seiner experimentellen Methodik gewor-
den und konnte sich zur Anerkennung auch anderer psychologischer
Methoden nicht durchringen. Er musste gewissermaflen, um mit Freud
zu sprechen, mit dem Mechanismus der unbewussten Verdrangung das
Unterbewusstsein selbst von seinem Schreibtisch »verdrangen«.

Jedenfalls kann man nicht daran zweifeln, dass Wundt, da er mit
seiner experimentellen Methodik keinen Zugang zu unbewussten Pro-
zessen, also die Kellertreppe »in jene geheime Werkstatte hinabzustei-
gen« nicht gefunden hatte, sich spater sehr zuriickgehalten hat. Das
aber hat gewiss erheblich dazu beigetragen, dass die Probleme des Un-
terbewussten in der deutschen, besonders der Leipziger akademischen
Psychologie iiber Jahrzehnte hinweg eine vernachléssigte, eine wissen-
schaftlich unterbelichtete Dimension geblieben ist. Am deutlichsten
spiegelte sich das in der (beiderseitigen) Ablehnung von akademischer
Psychologie und der Tiefenpsychologie von Freud u. a. wider.

Wundts Anteil an dieser langandauerndern und unfruchtbaren Kon-
frontation sollte nicht unterschétzt werden. Aus heutiger Sicht wiirde
man sich wiinschen, wenn er in diesen Streitigkeiten deutlicher ent-
scharfend und mildernd wirksam geworden wire (siehe Anhang 1.4).

Der Methodenstreit in der Denkpsychologie

Wundt hatte bis Anfang der 90er Jahre erreicht, dass die von ihm ent-
wickelte Psychologie-Konzeption tiber Leipzig und Deutschland hinaus
weithin anerkannt war und sich das (naturwissenschaftliche) Experi-
ment im Bereich der Reiz-Reaktionsforschungen und der Psychophysik
voll durchgesetzt hatte.

In seinen jiingeren Jahren war er noch davon tberzeugt, dass diese
Standardmethodik nicht nur in den elementaren, sondern in gleicher
Weise auch fiir die Analysen in den »hoheren« seelischen Bereichen
wie des Denkens, Wollens, Fithlens, ja sogar der unbewussten Prozesse
zur Anwendung kommen konne. Doch das war — mit Ausnahme der
beriihmten Gedéchtnisexperimente in Selbstversuchen von H. Ebbing-
haus (1885) — bisher noch nicht gelungen.
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Er selbst hatte das auch nicht versucht und sich seit Anfang der 80er
Jahre ja hauptsachlich mit philosophischen Problemen beschaftigt.

Inzwischen hatte ein Teil seiner Mitarbeiter aus der ersten Genera-
tion — nach der akademischen Qualifikation an anderen Universitaten
angestellt — dort Aufstiegschancen wahrgenommen und sich unabhén-
gig von Wundt anderen Forschungsthemen zugewandt.

Die Zeit der Bildung eigenstindiger, vom Ausbildungsinstitut un-
abhéngiger psychologischer Schulen war in Deutschland seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert angebrochen und Wundt musste lernen,
mit Konkurrenten und konkurrierenden Konzeptionen zu leben, was
ihm aber ziemlich schwer gefallen ist. Sein Leipziger Institut hatte in
Deutschland langst keine Monopolstellung mehr.

Einer dieser Flle betraf den von ihm hochgeschétzten ehemaligen
Assistenten Oswald Kiilpe (1862-1915), der an der Universitit Wiirz-
burg 1894 eine Professur fir Philosophie erhalten und dort 1896 ein
Forschungslabor gegriindet hatte. Es gelang ihm, an seine sog. »Wiirz-
burger Schule« solch erfahrene Mitarbeiter wie K. Marbe. A. Messer,
N. Ach, spater auch den jungen K. Bithler heranzuziehen. Dieses Team
beschaftigte sich vor allem mit psychologischen Untersuchungen zu
den bisher vernachlassigten Denkprozessen.

Das Denken war seit R. Descartes eine Doméne der Philosophen
gewesen, denen jedoch empirische Untersuchungen noch Anfang des
20. Jahrhunderts weitgehend fremd waren.

Auch unter den Psychologen — die ja damals mehrheitlich an philo-
sophischen Fakultaten ihr Studium absolviert hatten — galt das Denken
als schwer zugénglich, zumal noch die Auffassung vorherrschte, es set-
ze sich nur aus »anschaulichen Elementen, aus bildhaften Wahrneh-
mungen bzw. Vorstellungen zusammen, die Experimenten gegeniiber
auflerst »forschungsresistent« seien.

Miiller-Freienfels kennzeichnet die heute schon kaum mehr nach-
vollziehbare Vorstellungswelt der Psychologen vor 100 Jahren so:
»Aber dass es grundsitzlich unanschauliche Elemente des Bewusst-
seins gébe, Gedanken oder Willenserlebnisse, die nicht Reproduktio-
nen oder Umformungen von Sinnesempfindungen seien, hatte unter
der alteren Psychologengeneration um 1900 fast keiner auszusprechen
gewagt« (1931. S. 55).
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Doch Kilpes Mitarbeiterkreis naherte sich diesem Forschungsgegen-
stand nicht auf dem Wege des klassischen Wundt’schen Experiments,
sondern mit einer anderen Methode — einer prizis ausgedachten Be-
fragung. Sie gaben ausgekliigelte Denkaufgaben vor und forderten
die Versuchspersonen auf, ihre Denkvorgange bei der Losung dieser
Aufgaben durch konzentrierte Introspektion genau zu beobachten und
anschlieffend zu protokollieren.

Mit diesem Verfahren kamen sie bald zu einer Reihe wichtiger Er-
kenntnisse, z. B., dass Denkoperationen mit zunehmenden Kompliziert-
heits- und Abstraktheitsgraden von immer mehr »unanschaulichen
Elementen« durchsetzt sind, dass abrupt/unvermittelt ins Bewusstsein
tretende Losungen, sog. »Aha-Erlebnisse« nahezu ganz ohne sinnliche
Vorstellungselemente entstehen, die durch die bisherige Assoziations-
theorie von Vorstellungen nicht mehr zu erkldren war. Fiir diese un-
anschaulichen Denkinhalte fithrte Bithler den vorher noch nicht klar
definierten Begriff und Terminus » Gedanken« ein.

Karl Biihler (1879-1963) hatte an diesen Forschungen — im Rahmen
seiner Habilarbeit — den Hauptbeitrag geleistet, obwohl er der jiingste
der Wiirzburger Gruppe war (vergleiche Anhang 1.5).

Mit den im Anhang 1.5 angefiithrten zahlreichen Zitaten sollte die
Schirfe dieser 6ffentlichen Kontroverse belegt werden, die Wundt of-
fenbar schwer verletzt hat. Dies war in seinem Leben ein bisher einma-
liger Vorgang, der vor der gesamten Fachoffentlichkeit eine Niederlage
des erfolgsgewohnten Altmeisters noch dazu durch einen sehr viel jiin-
geren Assistenzen beigebracht worden ist — was vermutlich viele Fach-
kollegen, altere wie jiingere mit einer gewissen Genugtuung quittiert
haben dirften (auch wenn manche wahrscheinlich den arroganten Ton
von Biihler auch nicht gebilligt haben).

Man sollte bedenken, dass seit der Griitndung des Wundt-Instituts
schon etwa zwei Generationen junger, durchaus auch selbstbewusster
Psychologen herangewachsen waren, die Wundt aus einer gréfieren Di-
stanz als dessen erste Schiiler, bedeutend kritischer gesehen haben. Sie
hatten ja auch schon psychologische Werke und Vorlesungen anderer
deutscher Professoren kennen gelernt. Miiller-Freienfels (1882-1949),
Zeitzeuge dieser Auseinandersetzung, schreibt dazu: »Wundt griff zur
Feder ... Aber es half ihm nichts, die jingere Generation weit iiber
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die Wiirzburger Schule hinaus erkannte die unanschaulichen Elemente
des Seelenlebens« wie auch die Berechtigung der angewandten Befra-
gungsmethode an (1931. S. 60).

Deutlicher als durch diese Kontroverse konnte der Prestigeverlust
des alternden Wundt durch einen besonders intelligenten Vertreter aus
der Enkel-Generation kaum demonstriert werden.

Am Beginn dieser Kontroverse hatte Wundt noch geglaubt, sein ehe-
maliger Assistent und Freund Oswald Kiilpe habe mit den »Ausfrage-
experimenten« an seinem Wirzburger Institut personlich nichts zutun,
doch bald musste er auch erfahren, dass dies nicht so war. So schreibt
er in einem Brief an Meumann im November 1907: »Ubrigens habe ich
bisher stets Marbe fiir den intellektuellen Urheber dieser degenerierten
Methode gehalten ... Jetzt sehe ich mit Bedauern und Verwunderung,
dass sich auch Kiilpe mit dieser Methode ganz und gar identifiziert«
(UAL 03.0679. Brief vom 1.11.07). Einen ausgezeichneten Einblick in
das wissenschaftliche Lebenswerk wie auch in die personliche Biogra-
phie von O. Kiilpe vermittelt die Dissertation von Steffi Hammer, ein-
schlief3lich des dort ausfiihrlich dokumentierten Briefwechsel zwischen
Wundt und Kiilpe (1989; publiziert 1994).

O. Kiilpe kann wohl als der philosophisch wie psychologie-theore-
tisch befahigste Assistent Wundts bezeichnet werden. Er starb leider
plotzlich an einer akuten Herzentziindung schon im 53. Lebensjahre
(dhnlich wie E. Meumann!).

Spater wurden sprachpsychologische Untersuchungen von Biihler
am Wiener Psychologie-Institut fortgesetzt, aber auch von bekannten
Vertretern der Berliner Gestaltpsychologie wie O. Selz (1881-1943; er-
mordet im KZ Auschwitz), K. Duncker (1903—1940, Suicid im Exil), M.
Wertheimer (1880-1943, im Exil), W. Kohler (1887-1967, seit 1935 in
den USA) mit empirischen Untersuchungen zum produktiven Denken
bzw. der Problemlosung weiter entwickelt.

Aus einigen Reaktionen Wundts nach diesem Streit (z. B. seine zu-
nehmend verbissene und selbst-isolierte Zuwendung zur Volkerpsy-
chologie, die nachlassenden Kontakte zu Mitarbeitern seines Instituts,
die Beantragung eines » Mitdirektors«, der verantwortlich fiir die expe-
rimentelle Forschung am Institut sein sollte etc.) kann erschlossen wer-
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den, dass ihm diese Ereignisse als ein nachhaltiges »Schliisselerlebnis«
seines Lebens bewusst geworden ist.

Und es kann auch nicht verwundern, dass dieser 6ffentliche Konflikt
in die Annalen der deutschen Psychologie, ja auch in einige im Ausland
eingegangen ist, was sich in den psychologie-historiographischen Pub-
likationen dieser Zeit widerspiegelt. Hier sei lediglich auf Miiller-Frei-
enfels (1931. S. 55ff.) und auf den erst vor wenigen Jahren erschienenen
informativen Zeitungsartikel von Klemm (2001) verwiesen.

Nachtrag zu K. Biihler:

Fir Bithler dagegen erwies sich der Disput mit Wundt als ein erster Ho-
hepunkt seiner wissenschaftlichen Karriere, die ihn — anfangs noch an
der Seite von O. Kiilpe nach Bonn und Miinchen - spater von 1918—1922
nach Dresden und anschlieflend als Ordinarius nach Wien fihrte, wo
er seinen Weltruhm als Denk- und Sprachforscher, aber auch der Ent-
wicklungspsychologie begriindete, bevor er 1938 in die USA emigrieren
musste. 1959 wurde ihm auf dem 14. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie die »Wilhelm Wundt-Medaille« tiberreicht, die
er 50 Jahre nach dem Konflikt mit Wundt (wiederum mit einer ziemlich
despektierlichen Geste!) entgegen genommen haben soll.

Ablehnung der angewandten Psychologie

Wundt bestand Zeit seines Lebens darauf, nur im Sinne einer akade-
mischen Wissenschaft forschen zu wollen. Er war ein Verfechter der
psychologischen Grundlagenforschung, einer der im »Elfenbeinturm«
arbeiten wollte. Deshalb war er auch gegen den »Missbrauch der rei-
nen experimentellen Forschung« durch nicht-akademische Auftrag-
geber, die auf praktisch verwertbare Untersuchungen der Psychologie
dréngten.

Nach solchen sog. angewandten Forschungen wurde in Deutschland
schon vor der Jahrhundertwende aus verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen wie der Schulpadagogik, der Wirtschaft, spater der Medizin,
des Militdr- und des Gerichtswesens verlangt.
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Doch Wundt blieb solchen Anforderungen gegentiber unnachgiebig,
obwohl zahlreiche Psychologen, auch Mitarbeiter aus dem eigenen Ins-
titut, das ganz anders sahen. Sie hofften, den praktischen Nutzen ihrer
Forschungsarbeiten zu verbessern, vielfach auch ihre Chancen zu er-
hohen, einen interessanten Arbeitsplatz auflerhalb der Universitat zu
finden. Das rief Wundt bald auf den Plan. In einem Brief an Meumann,
dessen Initiativen im piadagogischen Bereich er offensichtlich besonders
ziigeln wollte, schrieb er unmissverstandlich: » Das Hauptinteresse in
weiten Kreisen geht jetzt auf Anwendung der Psychologie und vor al-
lem das padagogische Interesse ist heutzutage weit verbreitet. Meine
Wege und die des hiesigen Instituts sind allerdings davon verschieden«
(UAL 03.0628. Brief vom 7.1.05).

Als er aber bemerken musste, dass trotz seiner ablehnenden Haltung
immer mehr Psychologen mit angewandten Untersuchungen sympa-
thisierten und darunter einige seiner bekanntesten Schiiler waren, ent-
schloss er sich, dagegen deutlicher und 6ffentlich Stellung zu beziehen.

Ernst Meumann (1862-1915), der von 1893 bis 1900 bei ihm als Assis-
tent beschiftigt war und mit dem ihn ein freundschaftliches Verhéltnis
verband, hatte trotzWundts brieflicher Ermahnung gemeinsam mit Otto
Lipmann bereits 1906 in Berlin ein »Institut fir angewandte Psycholo-
gie und psychologische Sammelforschung« gegriindet, mit dem er viel
Beachtung unter Lehrern und Psychologen fand. Im selben Jahr wurde
vom Leipziger Lehrerverein ein »Institut fiir experimentelle Padagogik
und padagogische Psychologie« ins Leben gerufen, woran Meumann
ebenfalls einen bedeutenden personlichen Anteil hatte. Diese beiden
Institutsgriindungen diirften bei Wundt den Ausschlag gegeben haben,
sich unter dem Titel »Uber reine und angewandte Psychologie« (1910)
auf iber 40 Seiten prinzipiell damit auseinander zu setzen. Einleitend
wies er auf die Notwendigkeit hin, bei padagogischen Forschungen
mit Schulkindern die zugrundeliegenden psychologischen Prozesse ge-
nauer zu bertcksichtigen. Das durfte wahrscheinlich damals eine be-
rechtigte Ermahnung gewesen sein. Doch dann nimmt er auf 25 Seiten
seinen ehemaligen Assistenten Meumann aufs Korn. Er kritisiert, dass
eine experimentelle Padagogik »unzweifelhaft schwere Nachteile« so-
wohl fiir die Padagogik wie auch fiir die Psychologie haben wiirde (S.
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15), dass es »zu iibereilten Verallgemeinerungen von Ergebnissen« der
praktischen Forschung kommen miisste, dass Meumanns Publikationen
insgesamt »zu populdr« seien, er zu oft »unbekannte Autoren« zitiere.
Sehr breit geht er auf Meumanns Buch »Intelligenz und Wille«(1908)
ein und belehrt ihn in demitigender Weise. Zum Schluss riigt er in der
Attitiide eines Oberlehrers seinen (damals schon 50jahrigen) berithm-
ten Kollegen: Wenn ein Forscher wie Meumann »durch eine langere,
vielleicht allzu ausschlieiliche Beschaftigung mit Lernmethoden und
dhnlichen praktischen Aufgaben auf solche bedenkliche Wege geraten
ist, was soll man aber dann erst von den experimentellen Padagogen
erwarten, die ohne diese Fihrerschaft« der Psychologie auskommen
miissen. Man kann »ihnen nur raten, zunachst und vor allem allseitig
gebildete, nicht einseitig orientierte Psychologen zu werden«. Und von
Meumann »dirfen wir nur hoffen, dass er den Weg zur rein psycholo-
gischen Einzeluntersuchung wieder zuriickfinden werde« (1910. S. 47).
Das war eine Zurechtweisung von oben herab, die auch ein Freund
wie Meumann seinem Meister schwerlich verzeihen konnte (vergleiche
Hall 1914. S. 326fF.).

Meumann war erst ein Jahr vor Erscheinen dieses Aufsatzes iiber
Halle nach Leipzig zuriickgekommen (Wundt hatte ihm den Aufbau
der Entwicklungspsychologie am Institut angeboten und zahlreiche
Mitarbeiter des Instituts hofften, er werde damit als Nachfolger Wundts
vorbereitet werden), aber schon im Jahre 1911 folgte Meumann einem
Ruf an das Kolonialinstitut der Stadt Hamburg, wo er sich sogleich
an der Griindung der Universitat aktiv beteiligte und noch 1914 ein
Institut fiir Jugendkunde griindete (vergleiche Probst 1990). Die wirkli-
chen Griinde seines plétzlichen Wegganges sind dokumentarisch nicht
belegt. Man darf aber wohl annehmen, dass Wundt ihm mit seinem
letztlich diffamierenden Artikel die Entscheidung leicht gemacht hat.
Wundts Sohn Max hatte ihn in einem Brief noch gewarnt, dass er mit
diesem Artikel eventuell »seinen letzten Getreuen vor den Kopf stof3en
konnte« (zitiert bei Meischner-Metge 2003. S. 163, vergleiche dazu auch
einen Brief Wundts an Meumann, bei Schlotte 1957. S. 348).

Weitere typische Beispiele fiir sein dominantes Verhalten gegeniiber
Meumann finden sich auch in dem Briefwechsel zwischen den beiden,
z. B. unter UAL 03. 0503/04.
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Anlésslich seines 80. Geburtstages (1912) wurde Wundt vom Leipzi-
ger Lehrerverein mit einer Ehrenmedaille ausgezeichnet und hielt dort
zur Freude der Anwesenden eine bemerkenswert positive und emoti-
onal bewegende Rede — was sonst nicht seine Art war. Warum diese
Geste gegentiber dem Lehrerverein, fiir den er bisher wenig tibrig hat-
te? Wollte er sich hier vielleicht fiir seinen kritischen Artikel und den
Weggang Meumanns bei den zahlreich anwesenden honorigen Pada-
gogen und Psychologen aus Deutschland rehabilitieren?

Gleich was er fiir Motive gehabt haben mag, es war doch eine po-
sitive Leistung des Altmeisters (vergleiche zur Zusammenarbeit mit
Forschern des Leipziger Lehrervereins Anhang 2.6).

Von dieser Rede abgesehen, énderte sich aber an seiner reservierten
Haltung gegeniiber angewandten Forschungen, auch in der piddagogi-
schen Psychologie bis zur Aufgabe seines Direktorats nichts. Wundt
blieb nach wie vor entschieden »gegen jede Art von Fragebogen und
Tests«, die nicht den strengen Kriterien an naturwissenschaftliche Ex-
perimente entsprachen, wie Dorsch (1963) resiimiert.

Doch der Siegeszug der angewandten Forschungen in der deutschen
Psychologie lief sich nicht authalten. Wundt musste noch im hohen
Alter erleben, von einer Welle unzahliger Forschungsprojekte, ein-
schlagiger Publikationen, Zeitschriftengriindungen der angewandten
Psychologie tiberrollt zu werden. Dass daran auch eine Reihe seiner
talentierten Schiiler fithrend beteiligt war (neben Meumann z. B. noch
Miinsterberg, Moede, Klemm u. a.), hat er schlecht verkraftet. In Fach-
fragen konnte sich Wundt eben nur selten selbstkritisch zuriicknehmen,
anderen Auffassungen gegeniiber tolerant sein. Da werden einige sei-
ner bekannten Psychologenkollegen anders eingeschitzt, etwa H. Eb-
binghaus, G. E. Miiller, O. Kiilpe, C. Stumpf (vergleiche Sprung/Sprung
2006. S. 369 sowie Anhang 1. 6).

In anderen Praxisfeldern setzte sich der Durchbruch etwas spater
durch.

» Erst mit dem ersten Weltkrieg wird in Europa breit genug erkannt,
dass die Psychologie bei der Lésung zahlreicher sozialer und personaler
Aufgaben helfen kann«(Dorsch 1963. S. 52).

Heute hat die angewandte Psychologie nahezu auf allen Gebieten
des gesellschaftlichen Lebens, wo der »menschliche Faktor« eine Rolle



Wilhelm Wundt — Griinder des Leipziger Psychologie-Instituts 59

spielt — in der Volksbildung, Medizin, Technik, Wirtschaft, Politik etc.
- ihre Unverzichtbarkeit und grofie Bedeutung bei der Losung zahl-
reicher Problem durch Diagnostik, Therapie und Beratung lédngst ein-
drucksvoll demonstriert. Es sollte auch nicht tibersehen werden, dass
die akademische Allgemeine Psychologie vielfach durch Forschungser-
gebnisse der angewandten Psychologie authentisch bereichert worden
ist. Gundlach betont, dass diese »psychologischen Spezialisten« in kur-
zer Zeit die Architektur der (akademischen) Psychologie entscheidend
verandert haben (1986. S. 92), was Wundt ja befiirchtet hatte.

Ausfiihrlich informieren tiber diesen weiten psychologischen Pro-
blembereich u. a. Geuter 1984, Jager 1985, Asanger 1999, Pawlik 2006,
Krapp 2005.

Auch wenn der seit der Jahrhundertwende tber 70jihrige Wundt
diese Entwicklungsprozesse nicht mehr klar voraussehen konnte, bleibt
doch die kritische Feststellung berechtigt, dass er sie nicht gefordert,
sondern mit seinem doktrindren Standpunkt erheblich gehemmt hat.

Psychologie: ohne praktisches Handeln und Personlichkeit?

Die Psychologiekonzeption Wundts kennt keine praktisch handelnde
Personlichkeit.

Bei der theoretischen Rekonstruktion des menschlichen Indivi-
duums zog sich Wundt in seiner Leipziger Zeit mehr und mehr auf
eine nur »geistig aktive Individualitat« zurick, ohne dem aktiven/be-
wussten Handeln des Individuums in seiner realen Lebenswelt einen
bedeutsamen Stellenwert einzurdumen. Bruder betont dazu, es ginge
Wundt zunehmend »weniger um die Beziehung zwischen Erkenntnis
und Handeln, sondern immer ausschlief}licher um die Struktur des Be-
wusstseins« (1991. S. 328).

Wundt konstruierte eine seelische Struktur des Menschen, dessen
»hohere geistigen Funktionen« und sein Sozialcharakter nicht erkenn-
bar aus der Wechselwirkung/ Kommunikation mit seiner realen ge-
sellschaftlichen Lebenswelt verkniipft waren. Begriffe wie »bewusstes
Handeln« ( oder etwa »Verhalten«, »aktive Kommunikation«, »Tétig-
keit«) hatten im Wundt’schen Kategoriensystem keinen fest definier-
ten Platz, ebenso wenig die Kategorie »Personlichkeit« (bzw. »soziale
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Person, »Individualitdt«). Seine Psychologie war wesentlich als eine
»Binnenmentalitit«, als Beziehungsgeflecht geistiger Strukturen ange-
legt, das praktische Handeln spielte keine oder nur gelegentlich eine
untergeordnete Rolle. Ihn interessierten nur die »Vorgange im Kopf des
Menschen«. Die soziale Umwelt, soziale Interaktionspartner oder an-
dere Lebensumstinde wurden gar nicht bzw. nur abstrakt, als geistig-
soziale Welt »an sich« erwihnt.

Daraus versteht sich, dass er auch konkrete Fragen des Zustande-
kommens dieser Strukturen bzw. Verhaltensdispositionen, etwa die
nach ihrer Entwicklung durch soziale Kommunikation/Interaktion um-
gangen hat.

Er begniigte sich dann haufig mit solchen undurchsichtigen und sehr
abstrakten Formulierungen wie: Aufgabe der Psychologie, insonder-
heit der Volkerpsychologie sei es, solche »allgemeinen Erscheinungen
des geistigen Lebens ... (zu untersuchen) ... die nur aus der Verbindung
zu geistigen Gemeinschaften zu erkldren sind« (Logik III. S. 206, ver-
gleiche Uberweg 1923. S. 355). Spricht er von »Wechselwirkung«, dann
meint er die Wechselwirkungen zwischen »geistigen Gemeinschaften«
(vergleiche Eisler 1912. S. 836, Meischner 1979. S. 93).

Die Herausbildung der sozialen Individualitat , also der Personlich-
keit, war fur ihn kein Thema, von einer Personlichkeitspsychologie war
bei ihm kaum die Rede, weder in seiner experimentellen Individual-
psychologie noch in seiner Volkerpsychologie. Das erklart, dass der So-
zialisationsprozess, das heif3t die soziale Menschwerdung in der Onto-
genese in Wundts Schaffen so gut wie keine Beachtung gefunden hat.

Wundt hatte zwar schon in seiner Heidelberger Zeit, nach seinem
Studium der Werke Darwins, auf die Evolution in der Ontogenese und
die Notwendigkeit entsprechender psychologischer Untersuchungen
hingewiesen, zumindest indirekt auch psychologische Biographien im
Kleinkindalter angeregt (etwa bei Scupin, Preyer, Stern, Biihler).

Aber seine eigenen Forschungen oder Publikationen waren nicht auf
Probleme der sozialen Interaktion unter realen gesellschaftlichen Be-
dingungen gerichtet.

Damit klaffte zwischen seiner experimentellen Psychologie der Sin-
nesempfindungen von Individuen und seiner spateren Vélkerpsycholo-
gie, die sich nur mit groBen Menschengruppen befasste, eine untiber-
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briickbare Liicke. Wundt hatte, wie schon bemerkt, das entscheidende
»missing link« nicht im Blick und konnte deshalb sein grof3es Ziel, eine
integrierte Psychologie zu schaffen, nicht erreichen.

Weil er die reale Wechselbeziehung der Individuen in sozialen Zu-
sammenhéngen nicht in ihrer Bedeutung fiir die Aneignung sozialer
Erfahrungen, also fiir die Sozialwerdung des Menschen (fiir seine Per-
sonlichkeitsentwicklung) erkannte, verzichtete er, wie Lauken kritisch
bemerkt »auf jede unmittelbare Beobachtung interindividueller psy-
chischer Vorgénge« (1994. S. 42).

In seiner Fixiertheit auf das naturwissenschaftliche Experiment bei
einzelnen Menschen versperrte er sich selbst den empirisch-experimen-
tellen Zugang zu den Sozialbeziehungen der Menschen.

Darin liegt der Hauptgrund dafiir, dass er mit seinen volkerpsycho-
logischen Arbeiten seiner letzten zwei Lebensjahrzehnte der Psycholo-
gie, besonders der einer eben im Entstehen begriffenen Sozialpsycholo-
gie keine grundlegenden Orientierungen vermitteln konnte.

Wundt kann deshalb fiir die Entwicklung dieser Forschungsfelder
keine forderliche, sondern eher eine hemmende Rolle bescheinigt wer-
den. H. Liick sagt klar, Wundt habe in einer Zeit, wo in den USA die
Sozialpsychologie bereits etabliert war, mit seiner Ablehnung der expe-
rimenteller Untersuchungen sozialer Prozesse »faktisch die Entstehung
einer experimentellen Sozialpsychologie als akademischer Psychologie
behindert«(1991. S. 63, ganz dhnlich argumentiert Frey 2000. S. 104).

Die aus seiner methodischen Voreingenommenheit resultierenden
theoretischen Defizite hatten auf die Entwicklung nicht nur der Leip-
ziger, sondern dariiber hinaus der deutschen Psychologie bedeutende
Auswirkungen. Das soll an folgenden Problemfeldern skizziert wer-
den:

— Da die sozialen Determinanten des menschlichen Handelns von
Wundt und seiner Schule nicht empirisch untersucht worden sind,
blieben auch die interindividuellen Differenzen, die unterschiedli-
chen Auspragungen der verschiedensten kognitiven, motivationalen
oder anderen »hoheren geistigen« Merkmale der Versuchspersonen
weitgehend aufler Betracht. Es interessierten ihn gewissermafien
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nur die »allgemein menschlichen« Reiz- Reaktions- Beziehungen,
er spricht dann von »geistigen Wechselwirkungen«, nicht von kon-
kreten sozialen Vorgéngen, von realen Kommunikationen oder Ta-
tigkeiten. Er meint damit nur abstrakte »Wechselbeziehungen an
sich«.

Daher gehen von ihm auch keine Impulse zu psychologischen Ana-
lysen sozialer Interaktionen, etwa zu wechselseitigen Beeinflus-
sungseffekten des Denkens, Fithlens und Verhaltens durch Kommu-
nikationspartner oder -gruppen aus. Es interessierten auch nicht dif-
ferente Abhangigkeiten zwischen Alters- oder Geschlechtergruppen
oder die zwischen unterschiedlichen Bildungs- oder Einstellungsdis-
positionen der Menschen. Man kann wohl annehmen, diese Fragen
erschienen Wundt nicht relevant, weil er sie dem grof3en Bereich der
angewandten Psychologie zurechnete.

- So kann nicht verwundern, dass erste Versuche zur empirischen Er-
forschung interindividueller Unterschiede wie auch zur Theorie und
Entwicklung der Personlichkeit nicht aus dem Wundt-Institut, son-
dern von anderen erfahrenen, selbstbewussten und nicht vom auto-
ritativen Urteil Wundts abhéngigen Psychologen damals publiziert
wurden.

William Stern (1871-1938) war es, der bereits nach eigenen Vorar-
beiten seit der Jahrhundertwende im Jahre 1911 ein aufsehenerre-
gendes Buch mit dem Titel »Die differentielle Psychologie in ih-
ren methodischen Grundlagen« veréffentlich hat, das Deutsch als
»Grundstein fiir die Emanzipation der Differentiellen Psychologie
von der Mutterwissenschaft der Allgemeinen Psychologie« bezeich-
net hat (Deutsch 1996. S. 148).

Stern ist nicht zufallig zu diesem anderen Denkansatz gekommen.
Im Unterschied zu Wundt ist er von der handelnden Personlichkeit
ausgegangen. Gemeinsam mit seiner Frau hat er tber viele Jahre
hinweg in Tagebiichern die Entwicklung seiner Kinder beobachtet
und sich nicht mit abstrakten Experimenten begniigt. Er schreibt
selbst dazu: »Hier beobachtete ich konkretes seelisches Leben in sei-
ner Unmittelbarkeit und wurde dadurch geschiitzt vor jenem lebens-
fremden Schematismus und den Abstraktionen, die uns unter dem
Namen »Psychologie« nicht selten begegnen« (zitiert von Behrens
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u. a. 1988. S. 251). 1923 hat Stern dieses Themengebiet mit einer wei-
teren wichtigen Publikation »Die menschliche Personlichkeit« ver-
tieft und komplettiert.

Das waren sehr verdienstvolle Arbeiten, mit denen der agierende
Mensch in das Zentrum der psychologischen Forschung geriickt
wurde. 1933 wurde W. Stern wegen seiner jiidischen Herkunft von
seinem Lehrstuhl an der Hamburger Universitit fristlos entlassen
und emigrierte in die USA.

Unter dem sich in der deutschen Psychologie rasch ausbreitenden
Einfluss der »geisteswissenschaftlichen Philosophie« (Dilthey, Ri-
ckert, Windelband. Husserl u. a.) verstiarkte sich der Trend zur dif-
ferenzierten Betrachtung menschlicher Sozialcharaktere und Sozial-
typen. Sehr popular wie ebenso umstritten war seit den 20er Jahren
die Charaktertypologie von E. Spranger iiber den 6konomischen,
asthetischen, religiésen, politischen und den Machtmenschen. Doch
waren diese »Idealtypen« ebenso wie seine Beschreibungen des her-
anwachsenden Jugendlichen hermeneutische Konstruktionen Spran-
gers. Thnen fehlten prazise Belege zur empirischen Verbreitung und
Validitat.

Nach 1945 hat sich die Lage total verdndert.

Heute nehmen bekanntlich die Differentielle und Persénlichkeitspsy-
chologie, wie auch die Sozialisationstheorie und Sozialpsychologie
ganz zentrale Platze in Theorie und empirischer Forschung der Psy-
chologie ein. Umfangreiche Handbiicher vermitteln eindrucksvolle
Uberblicksdarstellungen tber den gegenwirtigen Entwicklungs-
stand. Bezogen auf Differentielle- und Personlichkeitspsychologie
sei nur verwiesen auf K. Pawlik 1996 und die folgenden Bande aus
der »Enzyklopadie der Psychologie, Serie VIII bis zum Jahre 2005
sowie auf H. Weber / T. Rammsayer 2005, in einer knappen, aber
klaren Skizze bis zur Gegenwart Frey 2005, Liick 1984. S. 161ff.

Wie schon weiter vorn hervorgehoben, hat die Vélkerpsychologie
Wundts auf die Entwicklung der Sozialpsychologie in Deutschland
keinen groflen Einfluss erreicht. Eine auf soziale Interaktionen ge-
richtete effektive sozialpsychologische Forschung konnte sich erst,
von einigen Ausnahmen abgesehen (etwa Kurt Lewins Gruppendy-
namik und Feldtheorie im Berliner Psychologieinstitut der 20er Jah-
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re), nach dem 2. Weltkrieg entwickeln: in der BRD durch die Rezep-
tion der inzwischen gut entwickelten USA-Sozialpsychologie und
Soziologie (durch Hofstétter u. a.), in der DDR unter dem Einfluss
der sowjetischen Psychologie und des Historischen Materialismus
(Hiebsch, Vorwerg im Jenenser Institut fiir Sozialpsychologie).

Die entscheidenden Impulse fiir diese Einsicht, das Realverhalten/das
praktische Handeln als strukturelles Glied psychischer Operationen
anzuerkennen, es theoretisch klar zu bestimmen und systematisch em-
pirisch zu untersuchen, gingen allerdings schon seit den 30er Jahren
von kreativen und mutigen sowjetischen Wissenschaftlern/besonders
Psychologen aus (obwohl sie deshalb zeitweise bis Mitte der 50er Jahre
unter starken politischen Repressionen zu leiden hatten). Sie bezogen
sich nicht auf die damals in der Sowjetunion verbreiteten schlichten
Reflextheorien der Verhaltenserklarung, sondern erarbeiteten tiber das
allgemeine historisch-materialistische Tatigkeitskonzept differenzierte
psychologische Handlungsmodelle wie vor allem die Vygotski-Schule
(hier besonders Leontjew). Mindestens ebenso hoch ist der von Rubin-
stein geleistete theoretische Beitrag zur Begriindung und internatio-
nalen Popularisierung des Handlungskonzepts zu bewerten (die erste
Auflage seiner »Grundlagen der Allgemeinen Psychologie« erschien
bereits 1937 in Moskau).

Erst Jahrzehnte spater wurden zusammenfassende handlungspsy-
chologische Arbeiten in westlichen Landern publiziert (z. B. Miller/Ga-
lanter/Pribram 1960, Kaminski 1970, Laucken 1973, Volpert 1973, in der
DDR das hervorragende Buch von Hacker 1973, mehr dazu bei Frank/
Greif in Lick u. a. 1984. S. 122ff.).

Von Wundts Individual- wie auch von seiner Volkerpsychologie
konnten nur wenig Impulse fiir eine Sozialpsychologie ausgehen,
weil er eben der konkreten sozialen Interaktion, der Kommunikation
in Gruppen oder zwischen Einzelpersonen keine gréfiere Bedeutung
beigemessen hat. Er war nicht davon tberzeugt, sie empirisch exakt
erforschen zu konnen.

Die Fragen der Vermittlung von Informationen, von sozialen Erfah-
rungen, des Lernens in Schule, Elternhaus, Freizeitgruppen waren da-
mals allerdings auch noch nicht im aktuellen gesellschaftlichen Diskurs
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sehr stark vertreten. Die Gesellschaft hatte in dieser Richtung noch kei-
ne dringlichen Anforderungen angemeldet, die junge akademische Psy-
chologie (ebenso wie andere Sozialwissenschaften) waren noch nicht
reif genug und Wundt selbst war schon lange im Emeritierungsalter!

Diese Schwachstellen der Wundt’schen Psychologie hat bereits Grau-
mann 1969 klar erkannt und kritisiert, indem er im Einfithrungska-
pitel des von ihm herausgegebenen Handbuchs der Sozialpsychologie
schreibt: Die frithere seit Wundt bestehende Allgemeine Psychologie
war eine »a-soziale Psychologie«, denn sie war »frei von sozialen Be-
stimmungsstiicken ... Der allgemein-psychologische Forscher nahm die
soziale Person nur als Versuchsperson zur wissenschaftlichen Kennt-
nis«. Die abstrakte Sicht auf die soziale Umwelt schuf so eine »Dis-
krepanz zwischen dem, was die allgemeine experimentelle Psychologie
leistete und der gesellschaftlichen Wirklichkeit des Menschen, dessen
Seelenleben, Bewusstsein, Erleben und Verhalten sich die Psychologie«
ja zur wissenschaftlichen Aufgabe gesetzt hatte (2. Aufl. 1975. S. 7, ver-
gleiche dazu auch seinen gehaltvollen Aufsatz speziell zu diesem The-
ma, den er kurz vor seinem Tode noch verfasst hat, 2006), siehe auch
Frey (1997, 2005), Stroebe (2003).

Allerdings ist das breite und zugleich interessante, vor allem aber
das gesellschaftlich aufierordentlich relevante Gebiet der sozialen
Kommunikation (letztlich der Personlichkeitsformung durch sozial-
kulturelle Umweltfaktoren in einer konkret-historischen Gesellschaft!)
nicht mehr nur das alleinige Forschungsterrain der Sozialpsychologie,
sondern wird immer mehr interdisziplinir von verschiedenen Sozial-
bzw. Humanwissenschaften untersucht. Dieser kooperative Trend wird
sich mit Gewissheit fortsetzen und dem Erkenntnisgewinn in allen be-
teiligten Fachgebieten zum Vorteil gereichen. Dafiir gibt es schon seit
Jahrzehnten zahlreiche positive Erfahrungen.’

3 Auch in der DDR gab es interessante Forschungsprojekte dieser Art, unter
anderen am Zentralinstitut fiir Jugendforschung in Leipzig, wo Psychologen
mit Soziologen, Kulturwissenschaftlern, Padagogen, Philosophen, Medizinern
von 1966 bis 1990 zusammengearbeitet haben. Wesentliche Ergebnisse die-
ses Herangehens finden sich in den Sammelbénden Friedrich/Férster/Starke
(1999) und die Methoden betreffend in Friedrich/Hennig (1975).
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Niemand kann Wundt fiir diesen Riickstand vor dem 2. Weltkrieg
etwa allein verantwortlich machen. Doch sei hier nochmals an seine
bewundernswerte Kithnheit und Originalitdt erinnert, die er Anfang
der 1860er Jahre beim Verfassen seiner »Vorlesungen zur Menschen -
und Thierseele« an den Tag gelegt hat!

So gesehen erscheint es gerade bei ihm angemessen, auf seinen Anteil
an der Mitverursachung dieses Rickstandes hinzuweisen. Dabei sollen
andere, zumeist einflussreichere Ursachen nicht tibersehen werden,
wie z. B. die zu jener Zeit wirksamen Trends, soziale Erscheinungen
zu biologisieren (hervorgerufen gleichermafien z. B. durch Sozialdar-
winismus, Lebensphilosophie und faschistische Rasselehren ...). Diese
haben in Charakterologien, Personlichkeits- und Entwicklungspsycho-
logie — typisch dafiir die jahrzehntelang verbreiteten Phasentheorien -
aber auch in sozialpsychologischen Konzeptionen eine erhebliche Rolle
gespielt.

Zur Personlichkeit Wundts

Wilhelm Wundt wurde in seinem fast neun Jahrzehnte umfassenden
Leben naturgemaf} mit vielen sehr unterschiedlichen sozialen Umstan-
den, Herausforderungen, Kommunikationspartnern, selbstverstandlich
auch durch die spezifische Rezeption der Literatur konfrontiert, die sei-
nen Charakter, seine wissenschaftlichen und Lebensanschauungen mit-
geformt haben. Daher kann auch nicht verwundern, dass bei einer so
differenzierten und ungewohnlich produktiven Personlichkeit im Laufe
der Lebensjahrzehnte bedeutende Veranderungen seines Denkens und
Verhaltens zutage traten — neben erwarteten vielleicht auch unerwar-
tete, neben solchen mit unbedeutenden auch solche mit gravierenderen
Folgen fiir seine Wissenschaft. Letztere sind von allgemeinem Interesse
und sollen hier an einigen Stellen (sofern sie hinldnglich belegt erschei-
nen) angesprochen werden
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Zum Wandel seiner philosophischen Positionen

Die philosophisch-weltanschaulichen Anschauungen Wundts unterla-
gen im Laufe seines Lebens einem starken Wandel, der sich in seinen
wissenschaftlichen Werken deutlich widerspiegelt: vor allem in den
Aussagen tiber Wesen und Funktion der Psyche, tiber die Deutung der
psychophysischen Zusammenhinge, des sog. Leib-Seele-Problems.

Wie bereits betont, wuchs Wundt in einer Zeit heran, als sich — be-
dingt durch die Entwicklung der Industrie und die Aufsehen erregen-
den Entdeckungen in Technik und Natur - ein naturwissenschaftlich-
materialistisches Denken besonders unter den Naturforschern ausbrei-
tete und damit spekulative Weltdeutungen der verschiedensten idealis-
tischen Stromungen zuriickgedringt wurden.

Ein neuer »philosophischer Zeitgeist« setzte sich durch.

»Die Glanzzeit dieses Materialismus«, der insbesondere durch die
damaligen Entwicklungen der theoretischen Physik beeinflusst wor-
den sei, trat nach Konig, einem der ersten deutschen Psychologie-His-
toriographen, in den Jahren 1850 bis 1870 hervor, danach sei infolge
der Darwin’schen Entdeckungen mehr ein in der Biologie » wurzeln-
der mechanischer Evolutionismus ... in die moderne Psychologie einge-
drungen« (Konig 1902. S. 12).

Der junge Wundt wurde unter dem Einfluss seines medizinischen
Studiums und in der Folgezeit vermittelt durch seine beriithmten Lehrer
von diesen naturwissenschaftlichen/naturalistischen Anschauungen
gepragt.

Doch schon Mitte der 60er Jahre gesteht er in einem Brief an seine
spatere Frau: »Ich habe als Mediziner meine wissenschaftliche Lauf-
bahn begonnen, aber meine frithesten Neigungen zogen mich zu den
theoretischen Naturwissenschaften. So wéihlte ich die Physiologie ...
Meine physiologischen Arbeiten fithrten mich dann unversehens auf
philosophische Studien« (zitiert nach Schlotte 1955. S. 537).

Diesem philosophischen Interesse konnte er dann in Zirich und
Leipzig an den philosophischen Fakultdten ausgiebig nachgehen, er
war ja dort »von Amts wegen« dazu verpflichtet. Wie schon gesagt, in
Leipzig war er nicht nur als Psychologe, sondern ebenso als Philosoph
produktiv und hoch anerkannt.
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Das starke Streben, sich philosophischen Fragen zuzuwenden, ver-
bunden mit einem konzentrierten Studium philosophischer Literatur,
fihrten im Laufe der 80er Jahre zu einem deutlichen Trendwandel sei-
ner personlichen philosophischen Grundhaltung, was von zahlreichen
Beobachtern, von Psychologen wie von Philosophen oft mit Kritik re-
gistriert worden ist.

So schreibt Vorlénder in seiner Geschichte der Philosophie:

»Bis gegen Ende der 80er Jahre wurde Wundt als >reiner Empiriker<
betrachtet. Man sah sich daher enttduscht, als in seinem >System der
Philosophie«(1889) eine Metaphysik zum Vorschein kam ... Der Uber-
gang von der einen (Erfahrungs-) zur anderen (metaphysischen) Er-
kenntnis war ein stetiger« (1932. S. 471).

Wundt war in seinen jungen Jahren vorwiegend »Sensualist«, er
war stark von J. Locke’s »Nihil est in intellectu quod non fuerit in
sensu« beeinflusst, fithrte also alle Erkenntnis auf Sinneserfahrung
zuriick. Er riickte aber bald von dieser Einseitigkeit ab und versteifte
sich immer mehr in eine schillernde, eklektische, in der Zeit mehrfach
wechselnde idealistische Position, die er selbst als »Idealrealismus«
bezeichnete. »Die materielle Welt wird zur duf3eren Bedingung geisti-
gen Geschehens degradiert, sie bildet die »Vorstufe des Geistes, ist als
»Vorstellung gegeben« (Philosophisches Lexikon 1987. S. 957).

Einer der entschiedensten Kritiker war schon Ende des 19. Jahrhun-
derts Ernst Haeckel (1834-1919), damals Vorsitzender des deutschen
Monistenbundes. Haeckel und Wundt schétzten sich gegenseitig, was
jenen aber nicht von einer massiven Kritik des Wundt’schen »totalen
philosophischen Prinzipienwechsels« abhielt.

Er schreibt 1899 in seinen »Weltratseln«:

»In Deutschland gilt gegenwiértig als einer der bedeutendsten Psy-
chologen Wilhelm Wundt in Leipzig; er besitzt gegeniiber den meisten
anderen Philosophen den unschatzbaren Vorteil einer griindlichen zoo-
logischen, anatomischen und physiologischen Bildung ... Von diesen
Gesichtspunkten geleitet, verdffentlichte Wundt 1963 wertvolle >Vor-
lesungen tiber die Menschen- und Tierseele« ... Die wichtigsten Prin-
zipien der ersten Auflage [1863 — W. F.] sind in der zweiten [1892 — W.
F.] vollig aufgegeben und der monistische Standpunkt der ersten ist
mit einem rein dualistischen vertauscht ... In der Tat sind die wich-
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tigsten Grundanschauungen der Seelenlehre in den beiden Auflagen
von Wundts weit verbreiteten >Vorlesungen« véllig entgegengesetzt; in
der ersten Auflage rein monistisch und materialistisch, in der zweiten
rein dualistisch und spiritualistisch ... Den scharfsten Ausdruck findet
diese Bekehrung in seinem Prinzip des psychophysischen Parallelis-
mus, wonach zwar einem jeden >psychischen Geschehen irgendwelche
physischen Vorgénge entsprechen< beide aber voéllig unabhiangig von-
einander sind und nicht in einem natiirlichen Kausalzusammenhang
stehen. Dieser vollkommene Dualismus von Leib und Seele, von Natur
und Geist, hat begreiflicherweise den lebhaften Beifall der herrschen-
den Schulphilosophie gefunden« (1960. S. 135ff.).

Auch Wolfram Meischner, ein philosophisch gebildeter Wundtken-
ner, langjahriger Leiter der Wundtforschung an der Karl-Marx-Univer-
sitat Leipzig, charakterisiert spéter die philosophische Wandlung von
Wundt nicht weniger deutlich:

»Wundts Lebenswerk ist in seiner wissenschaftsgeschichtlichen
Wirkung durch und durch widerspriichlich. Historische Tatsache ist,
dass die Experimentalpsychologie eine Schopfung der auf naturwis-
senschaftlich-materialistischen Positionen fuflenden experimentellen
Naturforschung ist. Indem Wundt seine physiologische Psychologie
entwickelte und sie institutionalisierte, schuf er der Psychologie ein
wissenschaftliches Fundament, auf dem sie sich zur Einzelwissenschaft
entwickeln konnte. Im Unterschied zu anderen Naturforschern erwarb
sich Wundt aber eine umfassende philosophische Bildung, die ihm
mehr und mehr die Notwendigkeit vor Augen fiihrte, die Resultate der
physiologisch orientierten psychologischen Experimentalforschung mit
der Philosophie in Einklang zu bringen und zwar mit der idealistischen
Philosophie ... Wir konnen jedenfalls in Wundts stdndigem Bemtihen,
die seiner Psychologie und Philosophie innewohnenden Widerspriiche
zu l6sen, die Begriindung fiir die stindige Umbildung seiner Lehre se-
hen«. Diese Widerspriichlichkeit seines Werkes »&uflert sich in dem
vollstindigen Ubergang auf idealistische Positionen in der zweiten
Schaffensperiode und ... in dem eklektischen Versuch, Ergebnisse der
Einzelwissenschaften mit der idealistischen Philosophie zu vereinen.
Das musste ganz einfach zu einem verworrenen idealistischen Stand-
punkt fithren ... Der philosophische Eklektizismus Wundts erschwert
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das Versténdnis seiner Philosophie ungemein, lassen sich doch in sei-
nem umfangreichen Werk neben materialistischen und atheistischen
Positionen zugleich subjektiv-idealistische und objektiv-idealistische
sowie fideistische Grundanschauungen nachweisen« (Meischner/Esch-
ler 1979. S. 76f., vergleiche dazu Rubinstein 1958. S. 791t.).

Eine grofle Rolle fiir diesen Wandlungsprozess seiner philosophi-
schen Anschauungen diirfte bei Wundt der Ehrgeiz gespielt haben, das
Problem des Ursprungs des Psychischen, vor allem die Zusammenhénge
des menschlichen Bewusstseins aus dem materiellen Sein zu klaren. So
wird verstandlich, dass das Denken Wundts in seiner frithen Leipziger
Zeit immer wieder um eine Losung des sog. psycho-physischen Prob-
lems kreiste (oft als Leib-Seele-Problem bezeichnet). Deshalb verfolgte
er energisch das Ziel, die Frage nach der Entstehung des menschlichen
Bewusstseins theoretisch auf eine wissenschaftlich tragfahige Basis zu
stellen.

Das entsprach ganz seinem nomothetischen, auf die Erkenntnis der
Grundgesetzméfiigkeiten gerichteten Denkstil, was auch Nitsche her-
vorhebt, wenn er schreibt: Wundt »ging es letztlich ... um die Natur des
Psychischen, um die, wie er es in spateren Jahren nannte, psychische
Kausalitat« (1990. S. 15, vergleiche dazu auch Jittemann 2006. S. 15fF.,
Kossakowski 1966. S. 719).

Dazu fiihlte sich Wundt personlich — zumindest nach der schnellen
Integration in die Leipziger Philosophenfakultat — besser als andere
befihigt: einerseits durch seine groflen Erfahrungen mit experimen-
tellen Forschungen tiber die Reiz-Reaktions-Beziehungen, andererseits
auch durch seine inzwischen schon anerkannten Publikationen zu phi-
losophischen Themen. Auch der hochgeachtete Philosophiehistoriker
Friedrich Uberweg lobte Wundt in seinem bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts erschienenen »Grundriss der Geschichte der Philosophie« als
den »universellsten Denker der ganzen Epoche ... Mit gleicher Meis-
terschaft die Natur- wie die Geisteswissenschaften beherrschend ...
wenn auch der naturwissenschaftliche Einfluss iiberwog« (S. 310). Er
hat »ein philosophisches System entwickelt, dass das positive Wissen
seiner Zeit zusammenfasst wie kein anderer« (zitiert aus der 12. Aufl.
1923. S. 343).
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Die differenzierteste Darstellung der Wundt’schen Philosophie und
ihre Auswirkung auf seine Psychologie kann man m. E. in Publikatio-
nen des prominenten Osterreichischen Philosophen, Kulturhistorikers
und Psychologen Rudolf Eisler (1873-1926) finden, der in Leipzig, Prag,
Wien studiert hat und sich selbst als » Anhénger« Wundts bezeichnete,
bei ihm Vorlesungen gehort und mit ihm lange Zeit korrespondiert hat
(vergleiche besonders die Titel 1902, 1911, 1912).*

Doch als Wundt schliellich trotz intensiver Studien einsehen muss-
te, dass auch er mit seinem verdffentlichten Modell » Uber psychische
Kausalitat und das Prinzip des psychophysischen Parallelismus« (1894)
das Leib-Seele-Problem seinen Kritikern (und sich selbst) nicht iiber-
zeugend zu entschliisseln vermochte, wandte er sich voll dem Thema
Volkerpsychologie zu. Hier hoffte er eher zu begriindeten wissenschaft-
lichen Erkenntnissen zu kommen.

Wir wollen aber trotzdem hier in einer Anlage auf seine Vorstel-
lungen zum psychophysischen Problem naher eingehen, denn es fithrt
uns ins Zentrum seines philosophisch/psychologischen Denkens. Und
heute, tiber 100 Jahre nach den Wundt’schen Bemtihungen, diirfte es
fiir viele Leser immer noch von einem bedeutenden weltanschaulichen
Reiz sein, gemeinsam mit ihm iber seine (stark zeitabhéngigen) Irr-
wege bei der Anndherung an diese duflerst komplizierte Problematik
nachzudenken. Wer das tut, wird wahrscheinlich Wundt in seiner er-
kenntnisbeschrankten Zeit nachsichtiger betrachten und selbst (erneut)
ein grofles Staunen tber die kaum fassbare Tatsache der Entstehung
des Psychischen aus den tiber 200 Milliarden Neuronen eines mensch-
lichen Gehirns wahrnehmen (siehe Anhang 1.7).

Zur politischen Haltung Wundts

Wilhelm Wundt war kein unpolitischer Mensch. Politische und soziale
Probleme, gleich ob im regionalen, nationalen oder globalen Rahmen

4 Ich méchte hier nachdriicklich auf diesen umfassend gebildeten Zeitgenossen
und geschétzten Kommunikationspartner Wundts aufmerksam machen. Eis-
ler war der Vater des bekannten Komponisten Hanns Eisler sowie der ebenso
bekannten Linkspolitiker Gerhart Eisler und Ruth Fischer.
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haben ihn von Jugend an bewegt, was auch in seiner Autobiographie
deutlich zum Ausdruck kommt. Zweimal hat er sich in seinem Leben
sehr engagiert und sich aktiv in aller Offentlichkeit positioniert: in jun-
gen Jahren als Vereinsvorstand eines Heidelberger Arbeiterbildungs-
vereins, 1864—68 sogar als Landtagsabgeordneter der liberalen Fort-
schrittspartei im Badischen Landtag sowie 50 Jahre spéter, nach Aus-
bruch des ersten Weltkrieges mit einem grof3en 6ffentlichen Vortrag zu
Fragen der Ursachen und der Gerechtigkeit des ersten Weltkrieges.

Schon in der Zeit seiner Assistenz bei Helmholtz wollte er zur Bil-
dung und Aufklarung des Arbeiterstandes einen personlichen Beitrag
leisten. Als spaterer Vereinsvorsitzender wurde er mit August Bebel
und Ferdinand Lassalle bekannt.

Doch mit der zunehmenden Politisierung des Vereins und turbulen-
ten Sitzungen im Landtag gab er 1868 sein Mandat zuriick (verglei-
che das Vorwort seines Memoirenbandes 1920, Schlotte 1955/56 und
Meischner/Eschler 1979. S. 17ff. sowie S. 971t.).

Ganz anders war seine politische Haltung bei seinem Auftritt un-
mittelbar nach Beginn des 1. Weltkrieges. Am 10. September 1914 hielt
Wundt in der Leipziger Alberthalle auf Einladung des Schiller-Vereins
vor iiber 3000 Zuhorern eine Rede »Uber den wahrhaften Krieg«. Auch
Wundt war von der allgemeinen Kriegshysterie angesteckt und hielt
eine von ihm in dieser Form von vielen nicht erwartete Brandrede.
Selbst in den Kommentaren einiger Lokalzeitungen herrschte eine ge-
wisse Zuriickhaltung und Verwunderung vor.

Liest man heute die Rede, dann ist man schockiert iiber die grob-
schlachtigen Feindbilder und Schuldzuweisungen an die seiner Mei-
nung nach allein kriegsverursachenden Lander England, Frankreich
und Russland ebenso wie iiber die gleichzeitige Glorifizierung der
deutschen Seite.

Besonders hat er England im Visier, etwa wenn er vor den 3000 aus-
ruft: »Doch der Hauptschuldige bei der Anfachung des Weltbrandes
bleibt England. Ohne das Anstiften Englands und ohne das englische
Geld und die englische Flotte wire dieser Krieg mindestens in den
Grenzen geblieben, in denen von vornherein eine ehrliche Messung der
Krafte moglich erscheinen konnte. England erst hat ihn zum wirklichen
Weltkrieg gemacht und es hat ihm in der Vernichtung der deutschen
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Macht ... und Nation ... sein klar erkennbares, durch keine Scheingriin-
de und Phrasen mehr zu verhiillendes Ziel gesetzt. Das ist es, was uns
heute mit tiefem Schmerz, aber auch mit gerechtem Zorn gegen dieses
uns stammverwandte England erfillt ...« (1914).

Mit diesem Pathos fahrt er fort: »Ein wahrhafter Krieg ist derje-
nige, den ein Volk aufnimmt gegen den Feind, der ihm seine Freiheit
und Selbstandigkeit rauben will ... (S. 3)« »Ein Volk, das sich gegen
diesen Angriff wehrt ... kimpft ihn fir alle kiinftigen Geschlechter, ja,
er kampft ihn - das ist das Grofite und Gewaltigste an diesem Volker-
kampf — fiir die Menschheit ... Denn in diesem grofien Weltkrieg soll es
sich, so Gott will, entscheiden, ob fernerhin noch schnode Gewinnsucht
und diplomatisches Rénkespiel imstande sein sollen, grof3e Volker zu
blutigem Ringen aufeinander zu hetzen« (S. 5). »Ein wahrhafter Krieg

.. ist ... ein heiliger Krieg« (S. 24). »Wir werden siegen, denn wir miis-

sen siegen. Nicht die unerschépflich scheinenden russischen Horden,
nicht die seegewaltigen englischen Schiffe dirfen uns schrecken« (S.
31). In diesem Stil geht es tiber 40 Seiten hinweg weiter.

Man darf wohl die Frage stellen: Ist dies nur ein Ausdruck der Be-
fangenheit in der aktuellen Kriegshysterie oder doch schon einer nach-
lassenden Selbstbeherrschung des damals bereits 82jdhrigen Wilhelm
Wundt?

Trotz des hohen Alters sollte man aber in Rechnung stellen, dass
Wundt kein Ausnahmefall war, sondern auch wie viele andere bekann-
te Intellektuelle — Geistes- wie Naturwissenschaftler, Kunstler, selbst
linke Politiker — sich von den hysterischen Parolen des kriegerischen
Zeitgeistes in der deutschen Monarchie haben hinreiflen lassen. Histo-
riker haben das iiberzeugend beschrieben (vergleiche Mommsen 1996,
Joas/Steiner 1989).

So gesehen erscheint die politische Biographie Wundts durchaus als
exemplarisch fir grofie Teile der damaligen Intellektuellen in Deutsch-
land. In einer Umfrage wurde ermittelt, das etwa zwei Drittel der deut-
schen Universititsprofessoren 1914 den Krieg begrifit haben.

Die hier zutage getretene politische Gesinnung Wundts kommt auch
noch Jahre spéter in den testamentarisch wirkenden Bemerkungen auf
den letzten Seiten seiner Memoiren (1920) zum Ausdruck. Dort sieht er
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z. B. die Ursache des verlorenen Krieges ganz im Sinne der Dolchstof3-
legende:

»Nicht weil uns unsere Gegner besiegten ... sondern weil die bei
uns herrschende Partei [die SPD — W. F.] planméflig unsere staatlichen
Krafte untergrub, um sich selbst zur Herrschaft zu verhelfen ... und dass
sich anschlieffend ihr machtloses Parlament den schméhlichen Waffen-
stillstands- und Friedensbedingungen fiigte« (S. 320). Allerdings be-
schliefit er seine Biographie mit einigen etwas versohnlicher klingen-
den Sétzen gegentiber der SPD sowie mit seiner Vision von einer gegen
Utilitarismus und Kapitalismus gerichteten Weltentwicklung.

Bezeichnend fiir seine Geisteshaltung zum Krieg ist auch ein Bei-
leidsschreiben an seinen Professorenkollegen Th. Lipps, dessen Sohn
1916 in der Schlacht an der Somme gefallen war. Darin heif3t es:« Moge
Thnen das Bewusstsein, dass Sie ihn fir das Grofite hingegeben ha-
ben, fiir das der Mensch sein Leben auf dieser Welt hingeben kann, ein
schwacher Trost sein in diesem schweren Leid« (UAL 03. 0129. Brief
vom 26.10.1916).

Aus all diesen Auflerungen geht klar hervor: die politische Haltung
Waundts hat sich in seinem Leben stark verandert: Von den politischen
Sturm- und Drangjahren, dem engagierten Eintreten fiir die sozial
und bildungsmafiig benachteiligten Volksschichten eines jungen ge-
sellschaftskritischen Liberaldemokraten (mit einer Aufgeschlossenheit
gegeniiber der Sozialdemokratie), veranderte er sich tiber die Jahrzehn-
te hinweg mehr und mehr in Richtung national-konservativer, in den
letzten Lebensjahren sogar bis hin zu rechtskonservativ-nationalisti-
schen Anschauungen, mit einer auf einige andere Nationen gerichteten
»Auslanderfeindlichkeit«.

Ungeachtet dessen, dass Wandlungen von gesellschaftskritischen/
progressiven zu gesellschafts-stabilisierenden/konservativen poli-
tischen Anschauungen bis heute in den Lebensldufen der Menschen
als ziemlich typisch erscheinen, iiberrascht bei Wundt doch die Weite
des Pendelausschlags »von links nach rechts«. Diese diirfte vornehm-
lich auf die zeithistorischen Verdnderungen in Deutschland nach der
Reichsgriindung, und der daraus erwachsenen hoheren Anspriiche,
nun als imperialistische Welt- und Kolonialmacht auftreten zu miissen,
nicht mehr langer als ein »Zuspitkommer« sein zu wollen, zurtickge-
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hen (zur Entwicklung der politischen Anschauungen im Leben Wundts
vergleiche Meischner/Eschler 1979. S. 33ff. und S. 97ff.).

Allerdings soll hier schon angemerkt werden: Wundts politische
Haltung ist keineswegs vergleichbar mit dem extremen Nationalis-
mus einiger seiner Schiiler, die nach ihm die Geschicke des Leipziger
Instituts gelenkt haben (z. B. Krueger, Volkelt jun., Sander, vergleiche
Kapitel 2).

Uber das soziale Verhalten Wundts®

Insgesamt geht aus Schilderungen der Jugendzeit Wundts wie auch der
Jahre seiner wissenschaftlichen und politischen Tatigkeit in Heidelberg
hervor, dass — kurz gesagt — sein soziales Leben in diesen Jahren un-
auffallig verlaufen ist, abgesehen von seiner iiberdurchschnittlichen
Leistungsmotivation, Kreativitdt und Phantasie, woriiber oft berichtet
wurde.

5 In diesem Abschnitt wird selbstverstandlich nicht beabsichtigt, eine »psy-
chologische Charakteranalyse« Wundts zu erstellen. Dies ware schon bei der
insgesamt sparlichen Informationslage aus den verschiedenen Etappen seines
Lebens ein gewagtes Unternehmen. Wundt selbst hat zwar in seiner Autobio-
graphie allein auf iber 100 Seiten aus seiner Schul- und Jugendzeit berichtet.
Lamberti veroffentlichte 1995 ein Biichlein tiber Wundts » Leben, Werk und
Personlichkeit in Bildern und Texten«. Schlotte, der Wundt und seine Tochter
Eleonore noch personlich gut kannte, schrieb nach einem Studium der Archiv-
dokumente einen informativen Zeitschriftenbeitrag mit vielen Einzelheiten
aus dessen personlichem Leben (1957). Auch Hellpach hat sich vergleichswei-
se haufig und sehr anschaulich iiber seine Treffen bei Wundt geauflert (1948,
vergleiche v. a. S. 170-180). Andere Autoren haben demgegeniiber nur selten
einen Blick auf Personlichkeit bzw. Sozialverhalten von Wundt geworfen, sei
es, weil sie nichts dariiber wussten, weil es fiir sie ohne Belang war oder weil
sie wohl in den meisten Féllen es aus Respekt vor seinen Leistungen unterlas-
sen haben. Als sehr ergiebig erweist sich seine umfangreiche Korrespondenz,
die demnéchst im Leipziger Uni-Archiv auf einer CD zugéngig sein wird. Die-
se Korrespondenz macht vor allem sicherer in der Beurteilung der Eigenarten
seiner Personlichkeit.

Wenn ich hier auf einige seiner sozialen Verhaltensweisen ausfiihrlicher als
sonst iblich eingehe, dann mit der Absicht, deren Auswirkungen auf die Ent-
wicklung des Leipziger Instituts bzw. der deutschen Psychologie anzudeuten.
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Auch in den ersten Jahren seiner Leipziger Zeit wird Wundt tber-
wiegend als kollegial, sachlich, beherrscht, natiirlich tonangebend im
Institut beschrieben. Er besafl durch seine Kenntnisse, originellen Ideen
und Projekte eine Ausstrahlungskraft, konnte seine jiingeren Kollegen
und Schiiler begeistern.

Sein wohl engster Freund Ernst Kraepelin charakterisierte ihn als
wohlwollend, hilfsbereit, gesellig, gelegentlich auch humorvoll (zum
personlichen Verhaltnis Wundt — Kraepelin vergleiche Meischner-Met-
ge 2003. S. 159 und Kraepelins » Lebenserinnerungen« 1983).

Geselligkeit wurde ihm insbesondere bei Zusammenkiinften in sei-
nem Heim bestitigt, zu denen er Professorenkollegen, Freunde, mit-
unter auch jiingere Mitarbeiter oder auslandische Géste einlud. Aus
vielen lobenden Bemerkungen der Eingeladenen, ganz besonders aber
aus Wundts Briefen geht eindrucksvoll hervor, welch grofier Lebens-
wert fiir ihn die Familie besaf}, wie harmonisch die Beziehungen zu
seiner Frau und den Kindern waren, wie zufrieden und gliicklich er
sich zu Hause fiihlte, schlieBlich wie er unter dem Tode der Frau (1912;
erst 68jahrig) gelitten hat.

In einem Brief an seine spitere Frau driickte der 40jahrige Wundt
seine Liebesgefiihle fiir sie so aus: »Ich kann mir nicht denken, dass der
keine Religion besitze, der jemals eine wahre Liebe kennengelernt hat.
Wenn ein Mensch dem anderen sich selbst und das Beste, was er hat,
schenkt und in solchem Opfer sein schonstes Gliick findet, was sollte
dann noch religios sein, wenn dieses nicht?« (zitiert bei Lamberti 1995.
S. 27).

Stanley Hall, der nach seinem ersten Besuch (1881-82) spéter noch
einige Male langere Zeit in Deutschland weilte und auf Kontakte zu
Wundt Wert grofien legte, hat 1914 einen langeren Aufsatz iiber ihn
veroffentlicht, in dem er den alten »Herrn Wirklichen Geheimen Rat«
allerdings erheblich zuriickhaltender als dessen Freunde den jingeren
Institutsdirektor schilderte, ndmlich » als einen stillen Stubengelehrten,
der keinen Kongress besuchte und alle Einladungen ins Ausland ab-
sagte ... Ihn reizten Biicher mehr als die menschliche Natur aus erster
Hand ... doch ist er immer ein wenig voreingenommen, ist nicht im
eigentlichen Sinne eine ,gemiitliche’ Natur« gewesen (1914. S. 95, ver-
gleiche Pongratz 1967. S. 100).
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Dieser Aufsatz des welterfahrenen Amerikaners ist deshalb so be-
achtenswert, weil er sich im allgemeinen bemithte, Wundt nicht ein-
seitig, sondern in seinen Stiarken und Schwichen zu charakterisieren,
was wohl ein dessen Realverhalten besser entsprechendes Bild ergibt
(auch wenn sich der Verlag veranlasst gesehen hat, gleich einen Vor-
wortschreiber zu verpflichten, der den Meister von vornherein ins ge-
wiinschte Licht eines makellosen »typischen Vertreters der deutschen
Psychologie« zu setzen hatte!). Ich jedenfalls halte diese Schilderun-
gen der Personlichkeit Wundts durch St. Hall fiir sehr ausgewogen und
wirklichkeitsnah, weil der berithmte amerikanische Psychologe ihn seit
30 Jahren kannte, aber weder in einem ausgesprochen freundschaftli-
chen noch ablehnenden Verhéltnis zu ihm stand, also aus einer gebiih-
renden Distanz tiber Wundt urteilen konnte (wenn auch gelegentlich
der etwas saloppe Ton des USA-Weltmannes nicht zu iberhoren ist!)
und weil sie v. a. mit zahlreichen weiteren Urteilen sowie Fakten iiber
den Meister tibereinstimmen.

Tatsachlich sollte man das Sozialverhalten des groflen Gelehrten
deutlich in seinen folgenden gut abgrenzbaren Kommunikationskrei-
sen (und lebenszeitlich abhéngigen Widerspriichen) sehen:

- die Familie, die wie eben dargestellt, harmonischer Mittelpunkt sei-
nes Lebens war;

— der Freundeskreis, zu dem einige Jugendfreunde, vor allem aber
Mitarbeiter der ersten Generation nach der Institutsgriindung (ins-
besondere E. Kraepelin, E. Meumann, O. Kiilpe) und einige profes-
sorale Kollegen der Universitat (etwa das »Professorenkrénzchen«)
gehérten. Dazu sind noch einige hochrangige Brieffreunde zu rech-
nen;

— zu Horern seiner Vorlesungen wie auch zu Ratsuchenden aus dem
In- oder Ausland verhielt er sich korrekt, allerdings (wahrscheinlich
hauptsachlich aus Zeitgriinden) gebithrend distanziert;

- deutlich ablehnend, schnell auch sehr polemisch reagierte er jedoch
dann, wenn andere Personen mit seinen wissenschaftlichen Positi-
onen oder Anweisungen nicht einverstanden waren. Er fasste sol-
che verbal oder schriftlich vorgetragene Meinungen sehr gereizt und
personlich auf, insbesondere wenn sie von anerkannten Fachkolle-
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gen stammten. Das fithrte natiirlich schnell zu heftigen Reaktionen
und dadurch nicht selten zu Konflikten mit deutschen Psychologen,
worunter sein Image gelitten hat. Wir kommen darauf noch zuriick.

Allgemein fallt auf, dass Wundt den Kreis seines sozialen Agierens
eng auf die Stadt Leipzig (auf seine Wohnung, die Universitit, gerade
noch auf das Cafe’ Hannes) begrenzt hat. Das war seine » Mikrowelt,
in der er sich heimisch fiihlte, einen intensiven und streng geregelten
Arbeitsstil pflegte — und in seiner Wohnung eine lockere und gesellige
Atmosphire herstellen konnte.

Uber Leipzig hinaus kam er selten, fiir »Wissenschaftstourismus«
hatte er absolut nichts tibrig, was man in seiner Position keineswegs
als ein Plus bewerten kann. Nur die sommerlichen Ferienreisen fiihrten
ihn mit der Familie haufiger nach Heidelberg, wo er ein Haus erworben
hatte, nach Sylt an der Nordsee, am haufigsten nach Thiiringen (Tab-
arz, Tambach- Dietharz, Friedrichroda) oder ausnahmsweise tiber die
Grenze, in die Schweizer Berge. Ansonsten hat er Deutschland nicht
verlassen, auch nicht nach sehr ehrenvollen Einladungen.

Wilhelm Wundt tat selbst wenig fiir die Kommunikation und aktive
Einflussnahme gegeniiber auswartigen Kollegen oder Forschungsein-
richtungen. Man musste auf ihn zukommen, dann reagierte er positiv.
Nach aufien agierte er fast ausschlieBlich durch seine mustergiiltigen,
daher sehr beliebten Vorlesungen und durch seine tiberragende Publi-
kationstatigkeit.

Seine passive Rolle im Ankniipfen von personellen Kontakten ver-
wundert, denn niemand hatte doch im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts methodisch wie theoretisch in der Psychologie mehr zu bieten
als er und sein Institut. Aber das Leipziger Institut war kein Zentrum,
das Fachkollegen, weder aus dem Inland, noch aus dem Ausland zu
Seminaren, Kolloquien, Konferenzen jemals eingeladen hat — weil der
Institutsdirektor diese Formen des direkten Erfahrungsaustausches
und der Koordination der Arbeit mit auswértigen Kollegen nicht fiir
wichtig hielt. Solche Veranstaltungen des kollegialen Erfahrungsaus-
tausches und des Diskutierens mit auswértigen Fachleuten waren hier
unbekannt. In der Regel kamen die Besucher aus eigenem Antrieb zu
ihm, in seine Vorlesungen oder zu Audienzen. Das musste — nach der
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attraktiven Grindungsphase und des anfinglichen Besucherandran-
ges aus dem In- wie dem Ausland - allméhlich zu einem nachlassen-
den Interesse am Leipziger Institut fithren, zumal sich an mehreren
deutschen Universitaten bald weitere psychologische Institute bzw.
Seminare gebildet hatten und schnell eine junge Generation von be-
fahigten Psychologen herangewachsen war, die verstandlicherweise
bestrebt waren, sich schnell vom »Wundtinstitut« und dessen Direktor
Zu emanzipieren.

J. C. Flugel, der die Entwicklung der deutschen Psychologie sehr ge-
nau verfolgt hatte, schreibt: »Leipzig hatte zwar anfangs einen Erfah-
rungsvorsprung, aber bald kein Monopol mehr« ( o. J. S. 159).

Dafiir gibt es bemerkenswerte Beispiele, von denen ich hier nur fol-
gende anfiihren mochte:

- Wundt hatte ein starkes Selbstbewusstsein und reagierte ausgespro-
chen heftig und intolerant auf die von seinen eigenen theoretischen
oder methodischen Positionen abweichenden Auffassungen. Er konnte
es kaum aushalten, wenn andere ihm widersprachen, wenn auswér-
tige Kollegen ihre eigenen Konzepte publizierten, die von den seinen
abwichen. In solchen Fillen wurde er schnell garntig und vertrat in
orthodoxer Attitiide seine Standpunkte, nicht selten in einer Form,
die seine Opponenten als Beleidigung empfinden mussten, z. B. seine
Professorenkollegen C. Stumpf, K. Biihler, K. Marbe. Dadurch kam es
zu dauerhaften Kontaktstorungen zwischen Wundt und diesen Herren
bzw. ihren Instituten.

- Feste Kooperationsbeziehungen zwischen dem Leipziger Institut
und anderen inzwischen entstandenen psychologischen Arbeitseinrich-
tungen gab es nicht. Von fachlichen Erfahrungsaustauschen, von ko-
ordinierter Arbeit an gemeinsamen Forschungsprojekten hielt Wundt
nichts, das war in seiner Direktorenzeit nicht tblich.

— An dieser Stelle mochte ich nochmals St. Hall zitieren, der 1914 be-
reits den 80jdhrigen Wundt durchaus in seinen realen Widerspriichen
charkterisiert hatte. »Wenn man bedenkt, dass Wundt iiber 50 Jahre
lang angestrengt und intellektuell redlich titig gewesen ist und dazu
die Quantitat, Qualitdt und Bedeutung der von ihm geleisteten Arbeit
berticksichtigt, muss man zugestehen, dass nur wenige Manner unserer
Tage einen Platz iiber ihm verdient haben« (S. 200). Aber Hall bemerkt
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eben auch kritisch: »Es hat wohl niemand haufiger die Ansichten an-
derer kritisiert und wohl niemand ist je so erpicht darauf gewesen wie
er, diejenigen einer Kritik zu unterwerfen, auf deren Vorwéartskom-
men in seinem Gebiet er offenbar eifersiichtig war ... Er ist nicht da-
mit zufrieden, ein grofler Griinder und anregender Geist gewesen zu
sein, sondern er scheint den Wunsch zu hegen, auf jenen Gebieten als
Letzter zu bestehen, auf denen er unzweifelhaft der Erste war ... Aber
vielleicht ist dieses Streben ein Ausdruck des Greisentums ...« (1914. S.
320). Denn »viele seiner Anhénger sind heute schon iiber ihn hinausge-
gangen und es ist bemerkenswert, dass gerade die besten seiner Schiiler
Neigung dazu bewiesen haben, sich mit wirkungsvoller Kritik gegen
ihren Meister zu wenden« (S. 223).

- Die Griindung einer nationalen »Gesellschaft fiir experimentelle
Psychologie« erfolgte nicht von Leipzig aus, sondern wurde am 20. Ap-
ril 1904 von einem Kreis fithrender deutscher Psychologen (meist schon
im Professorenrang) an der Universitdt GieBen beschlossen. Gastgeber
war der dort tatige Psychiatrieprofessor Sommer.

Zum Griindergremium gehorten E. Ebbinghaus, C. Stumpf, G. E
Miiller, Th. Ziehen, F. Schumann, E. Stern, K. Groos, J. von Kries sowie
die Wundt-Schiiler O. Kiilpe, E. Meumann, K. Marbe u. a.

Ein von G. E. Miiller vorbereitete Statut wurde angenommen.

Einstimmig wurde beschlossen, auf Vorschlag von O Kiilpe »an
Herrn Geheimrat Wilhelm Wundt als Nestor der experimentellen
Psychologie«, ein Gruftelegramm abzusenden . Ash bezeichnet das
spottisch nur als »eine rituelle Evozierung«, denn »es darf vermutet
werden, dass sich die Anwesenden der Ironie dieses konventionellen
Gestus bewusst waren« (2004. S. 110, vergleiche dazu Traxel 1985. S.
81ff.).

Wundt hat also (angeblich aus Krankheitsgriinden) an dieser Griin-
dungsversammlung nicht teilgenommen. Das Telegramm lasst jedoch
keinen Zweifel daran, dass er eingeladen worden war. Eine Sonder-
stellung hétte er allerdings dort wohl kaum erwarten kénnen, denn
damals bestanden zwischen Wundt und einem Teil der dort Versam-
melten schon erhebliche Spannungen.

Zum ersten Vorsitzenden der » Gesellschaft fiir experimentelle Psy-
chologie« wurde Prof. G. E. Miiller gewahlt (der seit 1881 in Go6ttin-
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gen Nachfolger von Lotze und 1887 Griinder des zweiten deutschen
Psychologie-Instituts in Gottingen war). Zum Stellvertreter wurde der
Psychiatrieprofessor Sommer von der gastgebenden Universitat be-
stimmt. Beide Uibten ihre Funktion 23 Jahre, also bis 1927 aus.

Der bekannteste Experimentalpsychologe und Psychologietheoreti-
ker in Deutschland, W. Wundt, hatte sich selbst ausgeschlossen. Auch
an keinem der folgenden Kongresse hat er teilgenommen. Das konnte
von seinen Kollegen nur als stdndiger Affront gegen sie bewertet wer-
den.

Vor allem fallt auf, dass Wundt kaum freundliche Kontakte zu an-
gesehenen Fachkollegen, etwa zu Leitern anderer psychologischer Ein-
richtungen in Deutschland pflegte. Positiv duflerte er sich nur zu weni-
gen von ihnen, sofern sie nicht zu seinen fritheren Schiilern gehorten.

Zu dem allseits sehr geschétzten Vorsitzenden der Gesellschaft konn-
te Wundt kein kollegiales Verhaltnis herstellen. Noch kurz vor seiner
Emeritierung schrieb er in einem Brief an seinen Sohn Max, zu dem er
stets sehr offen war: »leider habe ich zu Géttingen gar keine oder hochs-
tens negative Beziehungen ...und dieser Mann [G. E. Miller - W. F.]«
habe »seit vielen Jahren rumkrakeelt ... obgleich ich mir keiner Schuld
gegen ihn bewusst bin«(zitiert bei Guski-Leinwand 2007. S. 142). Gerd
Luer zeichnet dagegen ein objektiv anderes Bild von Miiller und seiner
streng methodischen Arbeitsweise (vergleiche 2005. S. 169ff.).

Die amerikanischen Psychologen waren bezeichnender Weise in der
nationalen Koordination ihrer Arbeit bedeutend schneller. Sie hatten
ihre American Psychological Association bereits 1892 unter der Lei-
tung von William James gegriindet. Zwei Jahre spater iibernahm St.
Hull fiir lange Zeit das Prasidentenamt.

— Die folgenden Kongresse der deutschen Gesellschaft fanden1906 in
Wiirzburg (O. Kilpe), 1908 in Frankfurt (K. Marbe), 1912 in Berlin (C.
Stumpf), 1914 in Géttingen (G. E. Miiller) statt. Wundt selbst hatte sich
nie um eine Ausrichtung in Leipzig bemiiht. Erst nach seinem Tode
wurde 1923 in Leipzig der 8. nationale Kongress organisiert, schon 1933
folgte der 13., beide unter Leitung seines Nachfolgers F. Krueger.

- Der 9. Kongress wurde 1929 von Karl Biihler in Wien veranstal-
tet. Dort wurde nach langerer Diskussion, aber schlieflich mit grofier
Mehrheit eine Namensanderung beschlossen: die »Gesellschaft fir ex-
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perimentelle Psychologie« wurde in die » Deutsche Gesellschaft fiir Psy-
chologie« (DG{Ps) umbenannt. Der Hauptgrund war, dass die Mehrheit
der Psychologen inzwischen gegen eine Begrenzung ihrer Arbeit auf
die experimentelle Methode war, dies wurde schon seit langerer Zeit als
ein zu enges Korsett empfunden. Ein Teil der Kongressteilnehmer hat
diese Umbenennung jedoch auch als endgiiltigen Sieg der angewand-
ten Psychologie iiber die »reine« akademische Schulpsychologie emp-
funden, wie aus den teilweise heftigen Diskussionen hervorgeht. Diese
Umbenennung wurde von ihnen als ein »Waterloo der experimentellen
Psychologie« Wundt’scher Pragung aufgefasst (Liler, nach Ash 2004) -
noch dazu unter der Prasidentschaft von Karl Biihler!

— Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden auch schon internationa-
le Kongresse fiir die Psychologie durchgefiihrt: 1889 in Paris, 1892 in
London, 1896 in Miinchen (Vorsitz C. Stumpf), 1900 zur Weltausstel-
lung erneut in Paris, 1905 in Rom, 1909 in Genf. An diesen Kongres-
sen haben zwar einige Mitarbeiter aus dem Leipziger Institut, nicht
aber Wundt personlich teilgenommen. Doch wurde behauptet, dass der
Name Wundt in den Teilnehmerlisten der Kongresse von Minchen und
Paris aufgetaucht sein soll, es gibt jedoch keine Belege dafiir, dass er
dort auch gesehen oder gar aufgetreten ist. Daher kann nur angenom-
men werden, dass sich Wundt zwar angemeldet hat, aber dann nicht
hingereist ist. Begriindet hat er solche Absagen meist mit Krankheiten
oder mit Arbeitsiiberlastungen. Ein sehr befremdliches Verhalten.

Weitere internationale Psychologenkongresse fanden 1960 in Bonn,
1980 anldsslich des 100. Jahrestages der Wundt’schen Institutsgriindung
in Leipzig, statt (vergleiche Kapitel 3).

Uber die Themen der Internationalen Kongresse informiert Chr.
Fritsche (Schroder) 1980.

Von Biographen und Zeitgenossen wird iibereinstimmend bestétigt,
dass Wundt tatséchlich keiner der zahlreichen Einladungen, auch nicht
denen von hoch angesehenen auslandischen Gremien nachgekommen
ist. Er hatte eine seltsame Scheu ins Ausland zu reisen.

Auch Meischner /Eschler schreiben dazu lediglich: »Trotz der welt-
weiten Wirksamkeit seines Schaffens vermied es Wundt merkwiirdi-
gerweise ins Ausland zu fahren und Kongresse zu besuchen. Eine Be-
grindung dafiir ist bisher nicht gefunden worden« (1979. S. 74).
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— Wundt hatte zwar bereits 1881 die erste psychologische Zeitschrift
herausgegeben, die er aus taktischen Griinden noch »Philosophische
Studien« nannte. Er wollte damit betonen, dass die Psychologie zwar
eine selbstandige Wissenschaft sei, die jedoch von der philosophischen
Fakultét nicht separiert werden sollte. Diese Zuordnung hat er im Un-
terschied zu einigen seiner Kollegen stets verteidigt.

In dieser Zeitschrift wurden bis 1902 mindestens 325 Beitrige verof-
fentlicht, davon 53 von ihm selbst (im Umfang von tiber 1.600 Seiten)
von ihm selbst. 20 % aller dort angefiihrten Zitate bezogen sich auf
seinen Namen. Nicht-deutsche Autoren kamen in seiner Zeitschrift al-
lerdings sehr selten zu Wort (vergleiche Carpintero 2003. S. 329).

Wenige Jahre danach (1884) hat St. Hall in Amerika die erste Zeit-
schrift » American Journal of Psychology« herausgegeben. Ein weiteres
Zeichen, wie schnell die Etablierung der Psychologie in der Welt vor-
ankam.

1890 erschien in Deutschland bereits eine zweite psychologische
Zeitschrift unter dem Titel »Zeitschrift fur Psychologie und physio-
logische Sinneswahrnehmung«. Erstherausgeber waren der berithm-
te Gedéchtnisforscher H. Ebbinghaus und E. Konig, der vor allem
durch eine Geschichte der Psychologie (1902) bekannt geworden ist.
Diese Zeitschrift wurde wesentlich aus einer Oppositionshaltung zur
Wundt’schen Hauszeitschrift, den »Philosophischen Studien« gegriin-
det und spielte eine grof3e Rolle bei der Sammlung der Krifte, die sich
gegen Wundt formierten. Sie war »in gewisser Weise eine Koalition
unabhéngiger Forscher aufferhalb der Wundt’schen Schule«, wie Flugel
schreibt (0. J. S. 167). Selbst Wundts ehemaliger Lehrer, H. Helmholtz,
hat hier verdffentlicht. Diese Zeitschrift erschien, mit einigen Unter-
brechungen, heute noch mit dem Titel Zeitschrift fiir Psychologie und
angewandte Psychologie.

- An seinem 70. Geburtstage versprach Wundt auf Dringen seiner
Schiiler, anstelle seiner »Philosophischen Studien« gemeinsam mit E.
Meumann eine neue Zeitschrift unter einem allgemeineren Titel, ndm-
lich »Archiv fiir die gesamte Psychologie«(Arch. f. ges. Psych.) her-
auszugeben, die allen Psychologen zur Mitarbeit offen stehen sollte.
Meumann ging sofort ans Werk und die Erstausgabe erschien schon
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1903, allerdings wollte Wundt schon als Mitherausgeber nicht erwéhnt
werden.

Wundt bremste Meumanns Eifer und teilte ihm schon kurz nach sei-
nem Geburtstag brieflich mit, dass er »gegen die Herbeiziehung fremd-
sprachiger Autoren«, wie auch »gegen die Gestaltung der Zeitschrift zu
einem internationalen Organ« sei (UAL 03.0558. Brief vom 23.10.1902).
Die Ablehnung dieser Version kann man aus heutiger Sicht nur be-
dauern. Wie hitte solch ein Zeitschriftenprojekt die Entwicklung der
internationalen Psychologie, zumindest in Europa, den Informations-
austausch, die personlichen Kontakte sowie manche Forschungskoordi-
nierung fordern konnen!

Nach einigen weiteren Querelen zieht Wundt seine Zusage zur Mit-
arbeit an der neuen Zeitschrift endgtltig zurtick. Diesen »notwendigen
und heilsamen Entschluss« teilt er Meumann mit Brief vom 13.12.1904
offiziell mit (UAL 03.0617). Als einen seiner Hauptgriinde nennt er, dass
die Zeitschrift zu sehr ins Fahrwasser der Padagogen und anderer Rich-
tungen der angewandten Psychologie geraten, nachgerade »zu einer
Zeitschrift fur Pddagogik und Psychologie« geworden sei (vergleiche
hierzu auch Schlotte 1957. S. 340).

Also auch hier ein Zuriickzucken vor einer Zusammenarbeit mit
Kollegen, schon gar aus anderen Fachgebieten wie der Padagogik. Sein
ehemaliger Schiller Meumann, den er schatzte, fithrte das »Arch. f. ges.
Psych.« zusammen mit W. Wirth von 1905 bis zu seinem frithen Tode
(1915) weiter, spater war Wirth alleiniger Herausgeber bis 1938. Un-
geachtet des Riickzugs von Wundt erwies sich diese Zeitschrift als ein
grofies Erfolgsprojekt, sie existiert mit diesem Titel noch heute.

Wundt jedoch wandte sich wieder ganz einer eigenen Zeitschrift zu,
die er nun in »Psychologische Studien« umfirmierte und die er als al-
leiniger Herausgeber bis zu seiner Emeritierung (1917) mit 10 Banden
fortfuhrte. Er war eben kein Teamarbeiter, er konnte selbst die »Haus-
macht« in der Redaktion einer Zeitschrift nicht teilen.

- Die Ziige seines wenig kommunikativen, mehr und mehr egozent-
rischen und haufig schon autoritdren Verhaltens traten nach der Jahr-
hundertwende bei Wundt von Jahr zu Jahr immer deutlicher zutage. Er
zog sich zunehmend weiter zurick, isolierte sich vom Institutsalltag,
vergrub sich in seine volkerpsychologischen Studien, traf iberraschen-
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de Entscheidungen, mitunter im diktatorischen Stil, die den Unwillen
eines grof3en Teils seiner Mitarbeiter steigerte.

Er war von Jahr zu Jahr immer weniger zur Teamarbeit willens und
fahig. Das kam am deutlichsten zum Ausdruck in seinem Arbeitsstil
an der Volkerpsychologie. Hier legte er keinen Wert auf Fachgesprache,
zog jungere Mitarbeiter nicht zu verantwortlichen Arbeiten heran. Er
betrachtete offensichtlich dieses weite Problemfeld als seine Privatdo-
méine und hatte den Ehrgeiz, es allein zu bewéltigen — was er bis zu-
letzt durchhielt.

Der Strom auslandischer Besucher ins Wundt-Institut liefy infol-

gedessen in dieser Zeit stark nach bzw. diese gingen oft nach kurzen
Stippvisiten in Leipzig zu langeren Hospitationen in andere psycholo-
gische Einrichtungen Deutschlands, etwa nach Berlin, Wirzburg, Got-
tingen, Breslau oder Miinchen.
— Otto Klemm, einer seiner letzten und sehr loyalen, von ihm beson-
ders geschétzten Assistenten, beschreibt die sich nach der Jahrhun-
dertwende verdndernde Stimmung am Institut 1924 (noch in deutlich
zurlckhaltenden Worten) wie folgt: »Dann aber kam jene Periode,
in der eine kritische Stellungnahme zu den [experimentellen — W. F.]
Methoden moglich wurde, und in der sich zugleich der Blick auf die
anderen Richtungen der Psychologie lenkte, die sich etwa seit der Wen-
de des 20. Jahrhunderts mehr und mehr auch auf dem engeren Gebie-
te deutscher Wissenschaft entfaltet hatten. Wir Jiingeren fanden uns
in einer wesentlich anderen Lage gegeniiber wie sie Wundt selbst ...
vor der Griindung des Leipziger Instituts erlebt hatte ... Deutlich aber
war zugleich zu bemerken, dass er mehr und mehr im Laufe dieses
letzten Jahrzehnts von einer Neuaufstellung experimenteller Proble-
me Abstand nahm, und, eingehtllt in den unabsehbaren Problemkreis
der Volkerpsychologie, nur gelegentlich mit einzelnen experimentellen
Formulierungen hervortrat und ... zugleich tiber die prinzipiellen Din-
ge, z. B. seiner Bewusstseins- und Aufmerksamkeitslehre, nahezu jede
Erorterung ablehnte.

Sicherlich haben diese Umstdnde dazu beigetragen, dass manche
Arbeiten des Leipziger Instituts ohne Berithrung mit den an anderen
Stellen unserer Wissenschaft gewonnenen Anschauungen blieben und
es schien wohl so, als wenn das lteste psychologische Institut auf deut-
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schem Boden nur noch der historische Ort fiir all die Anregungen hitte
abgeben sollen, die im Laufe eines iiberreichen Menschenlebens von
ihm selbst ausgegangen waren. Dies spiegelte sich auch in dem Worte
wider, dass Wundt in der Psychologie wohl Schiiler, aber keine Schule
gehabt habe« (in Krueger 1924. S. 107f.).

Wundts Egozentrismus wirkte sich nicht nur nach Innen, sondern
auch nach Auflen immer stérker aus. Er striubte sich noch lange, Ver-
antwortung auf andere zu ibertragen, praktizierte einen Alleinver-
tretungsanspruch immer weiter. So kritisierte Krueger spéter noch an
Wundt: »Solange Wundt an der Spitze des Instituts stand, war des-
sen Verkehr mit der Umwelt fast nur durch ihn personlich vermittelt.
Damals wirkte sich die Einheit der Universitat vor allem dahin aus,
dass der Meister der Psychologie mit einzelnen seiner Amtsgenossen
zusammentrat und iiber Gegenstande, vorab seiner Vélkerpsychologie
mit Sprachforschern, Juristen, Vélkerkundlern sich unterhielt« (1939.
S. 269).

— Aber nach den bitteren Erfahrungen in den Auseinandersetzungen
mit der Wiirzburger Schule sah er sich doch zu grofleren Verédnderun-
gen seines Leitungsstils gedrangt. Er spiirte, dass er sein Institut nicht
mehr fest in der Hand hatte. Daher entschloss er sich im Jahre 1908
den ihm seit 1901 als sehr zuverldssig bekannten Assistenten Wilhelm
Wirth, der 1906 zum a. o. Professor berufen worden war, offiziell zum
»Mitdirektor« ernennen zu lassen. Wirth war ein ausgezeichneter Ex-
perimentator, Apparatekonstrukteur und Kenner der Statistik, aufier-
dem auch durch seine Kollegialitit bei den Mitarbeitern beliebt, also
bestens geeignet, die experimentellen Arbeiten am Institut anzuleiten.

Doch schon nach kurzer Zeit kam es zwischen Wirth und ihm zu
ernsthaften Zerwiirfnissen. Wirth empfand sich mehrfach bei wichti-
gen das Institut betreffenden Entscheidungen von Wundt umgangen
und war verargert. Als er bei einer von ihm geplanten Verdnderung der
Institutsstruktur Wirth wieder nicht informiert hatte, lief} sich dieser
das nicht mehr gefallen und es kam zu einem heftigen Streit. Da Wundt
nicht einlenkte, reichten beide 1912 unabhingig voneinander eine Be-
schwerde beim Dekan der Fakultit ein, was in der Fakultiat hochst sel-
ten vorgekommen ist und seinerzeit erheblich Staub aufgewirbelt hat.
Die Beschwerde wurde salomonisch beschieden: Wirth sollte kiinftig
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arer Typus

Wundt im Kreise seiner letzten Mitarbeiter. Von links: Friedrich Sander, Otto
Klemm, Ottmar Dittrich, Wilhelm Wirth, Institutsgehilfe Hartmann (etwa 1915)

die Forschungsabteilung »Psychophysik« leiten, was ja bisher schon
seine Hauptaufgabe war, doch wurde sie jetzt mit dem Namen »Psy-
chophysisches Seminar« symbolisch aufgewertet, sodass er nun auf
eine groflere Eigenstdndigkeit pochen konnte. Wundt aber blieb, wie er
gefordert hatte, die allgemeine »Richtlinienkompetenz« nach wie vor
erhalten. Alles andere wire auf seine Demiitigung hinausgelaufen, was
sich die Fakultét nicht erlauben wollte Der Streit ging also aus »wie
das Hornberger Schieflen«, doch Wirth hatte fiir seinen mannhaften
Widerstand einen moralischen Achtungserfolg unter den Mitarbeitern
errungen (vergleiche zu dem Vorgang Fritsche 1976, Schroder 2002).

Wieder ein Konflikt, der zeigt, dass selbst ein iiberaus korrekter,
zuriickhaltender und zudem ein Wundt verbundener Mitarbeiter vom
Meister nicht auf gleicher Augenhohe akzeptiert wurde.
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Vielleicht hatte Wundt auch Wirth in seiner Widerstandigkeit unter-
schitzt, denn in einem Brief an Meumann, in dem er seinen Assistenten
Wirth an seiner Stelle als Mitherausgeber des Arch. f. ges. Psych. vor-
geschlagen hatte, lobt er zwar dessen »wissenschaftliche Tiichtigkeit«
betont aber gleichzeitig in ziemlich herablassenden Ton, dass er selbst
auch »seine auflerordentliche kindliche Naivitat hinreichend kenne«
(UAL. Brief vom 13.7.1905).

- Fir noch grofleres Aufsehen sorgte eine Auseinandersetzung zwi-
schen Wundt und Krueger.

F. Krueger war von 1902-1906 Assistent von Wundt und hatte sich
auch bei ihm habilitiert. 1910 war er zum Professor ernannt worden
und kurz danach an die Universitiat Halle gegangen, von dort hatte
er sich 1914 als Freiwilliger zum Kriegseinsatz gemeldet. Er war ein
selbstbewusster, weltgewandter Intellektueller mit gewissen aristokra-
tischen Manieren (mehr tiber ihn im Kapitel 2).

1915 hatte er ein Buch mit dem Titel »Uber Entwicklungspsycholo-
gie« verdffentlicht, von dem er auch ein Exemplar Wundt iibersandte.
Es enthielt eine Reihe spitzer Bemerkungen zu Wundts entwicklungs-
und volkerpsychologischen Auffassungen, die diesem nicht entgehen
konnten (und wohl auch nicht sollten). Wundt war dartiber beleidigt
und reagierte in einem Antwortschreiben von 60 Seiten (!), das in einer
schroffen und distanzierten Form verfasst war. Eine wohlwollende Hal-
tung zu seinem friheren Schiiler war daraus keineswegs zu erkennen.

Krueger hatte mit solch einer frostigen Antwort des Patriarchen
nicht gerechnet und fiirchtete nun um seine Chancen bei der Nachfolge
auf den Wundt’schen Lehrstuhl, auf den er seit langerer Zeit spekulier-
te. Daher beantwortete er das harsche Schreiben in sehr untertdniger
Weise und sprach dem »Hochverehrten Herrn Geh. Rat ... den herzli-
chen Dank fiir Ihre giitigen Worte« aus. »Auch ich hoffe zuversichtlich,
die hervorgetretenen Gegensitze werden sich zu einem guten Teil 16-
sen, wenn ich erst tiefer in die Einzelfragen hineinkomme, und dabei
auf Schritt und Tritt Thren Vorarbeiten wieder begegne« (vergleiche A.
Meischner-Metge 2006a. S. 87, die den Briefwechsel ausfiihrlich doku-
mentiert hat). Das waren von dem eher aristokratisch hochgesinnten
und selbstbewussten Krueger sehr ungewohnliche, geradezu servile
Worte!
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Dieser Vorgang hatte sich in Details am Institut herumgesprochen

und es herrschte die Meinung vor, Krueger hatte wohl damit seine An-
wartschaft auf die Wundt-Nachfolge verspielt (vergleiche Sander 1972.
S. 317).
- Ein ausgesprochen feindseliges Verhéltnis bestand tiber Jahrzehnte
zwischen Wundt und seinem seit 1900 an der Berliner Universitat am-
tierenden Amtskollegen Carl Stumpf. Ausloser war ein schon 1891 aus-
gebrochener Streit zu methodischen Fragen bei tonpsychologischen Ex-
perimenten, als Stumpf noch an der Universitdt Miinchen war. Wundt
hatte sich in den »Phil. Studien« 7/1891 sehr kritisch gegen die Methode
einer von Stumpf angeleiteten Dissertation ausgesprochen, was der als
Experte in der Ton- und Musikpsychologie geltende Stumpf nicht auf
sich sitzen lassen konnte. Wundt beharrte mit noch scharferen Worten
auf seinem Standpunkt und so geriet diese Kontroverse zwischen den
beiden in der jungen deutschen Psychologie zu einem Eklat.

Sprung/Sprung schreiben in ihrer Stumpf-Biographie (2006) dazu:
»Die harte Form, besonders auf Seiten W. Wundts, erscheint uns auch
Ausdruck eines sozialen Prestigeproblems zu sein. Auf jeden Fall sa-
Ben auf Seiten Stumpfs die dadurch ausgelosten Verletzungen noch
Jahrzehnte lang sehr tief« .Der Name Wilhelm Wundt sei seitdem »am
Berliner Psychologischen Institut in den vielen Jahrzehnten, in denen
Stumpf dort Direktor war, nahezu ein Tabu gewesen, das von den Mit-
arbeitern beachtet wurde« (S. 163). In seiner Autobiographie kommt
Stumpf (1924) darauf nochmals zuriick. Die scharfe Kritik »aus dem
Leipziger Institut verwickelte mich in eine Diskussion mit Wundt, die
von seiner Seite mit den drgsten Invektiven gespickt war ... Ich habe
mich auch nicht abhalten lassen, gegen die spateren akustischen Ar-
beiten der Leipziger Schule, die ich fast alle fiir verfehlt halten musste,
Stellung zu nehmen, hoffe aber, die Grenzen sachlicher Kritik nirgends
iiberschritten zu haben« (zitiert von Sprung/Sprung 2006. S. 163).

Wundts Zweifel am Nachfolger

Erst Anfang 1917 ersuchte der 85jdhrige Wundt um die Aufhebung
seiner Lehramtsverpflichtungen. Dass ihm dieser Schritt offensichtlich
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noch in diesem hohen Alter nicht leicht gefallen ist, diirfte auf folgende
Griinde zuriickgehen: a) er hielt bis zuletzt sehr stark an seinem Selbst-
bild fest, glaubte, dass er zum langen Ausharren im Amt seinen Le-
bensmaximen, aber auch den Universitéatskollegen, der Leipziger Uni-
versitit und dem ganzen deutschen Vaterland gegeniiber verpflichtet
sei, b) die Sehkraft seines noch gesunden Auges hatte sich in den letz-
ten Jahren weiter stark verschlechtert, c) er hatte keinen favorisierten
Nachfolger, konnte sich daher nicht fiir einen moglichen Kandidaten
entscheiden.

Wundt hatte sich in den Jahren davor vielleicht ab und zu gedank-
lich mit dem Nachfolgerproblem beschaftigt, war aber dabei zu keiner
Losung gekommen. Er hatte die Nachfolge nicht langfristig geplant.
Das war zwar in seinem hochbetagten Alter unversténdlich, wirft aber
gerade deshalb ein bezeichnendes Licht auf seine eigene psychische
Verfassung, damit auch auf die schwierige und letztlich demotivieren-
de soziale Situation seines Instituts.

Offensichtlich hatte Wundt etwa ein Jahrzehnt vorher mal mit dem
Gedanken gespielt, Ernst Meumann (1868-1915) als Nachfolger vorzu-
bereiten. Beide hatten lange Zeit einen guten Draht zueinander. Dem-
entsprechend wurde — als Meumann auf Wundts Angebot 1909 wieder
nach Leipzig zuriick kam - am Institut bereits dariiber »gemunkelt,
dass wohl Meumann der auserwihlte Nachfolger sein konnte. Das
wire gewiss bei den meisten Mitarbeitern auf Zustimmung gestof3en,
denn Meumann war als produktiver Wissenschaftler wie auch durch
seine sozialen und politischen Einstellungen als ausgewiesener linkso-
rientierter Schulreformer beliebt.

Doch nach seiner (hier bereits geschilderten) Abkanzelung durch
Wundt hatte dieser sich ja kurzfristig aus Leipzig verabschiedet und
war nach Hamburg gegangen. Meumann griindete dort sogleich ein
psychologisches Labor sowie eine »Abteilung fiir empirische Jugend-
forschung«, wodurch er schnell landesweit zu hoher Anerkennung
kam.

Die Leitung der Phil. Fakultdt war wie Wundt der Auffassung, dass
der Nachfolger moglichst aus den eigenen Reihen kommen sollte, damit
die Fortsetzung des Lebenswerkes des Altmeisters — die experimentelle
wie die Volkerpsychologie — in Leipzig gesichert werden konne. Fiir
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den Fakultitsrat gab es daher keine Alternative zu Felix Krueger, man
verzichtete dort sogar auf eine der tiblichen Dreifach-Nominierungen.

Wundt selbst hielt sich noch bis zu der entscheidenden Sitzung des
Fakultétsrates (am 26.1.1917) bedeckt mit einer eindeutigen Zustim-
mung.

Schlief3lich aber sagte er nach langerer Diskussion dort laut Proto-
koll, dass er mit Krueger »vollkommen einverstanden« sei, doch gab
er gleichzeitig eine Reihe von Einschrankungen zu Protokoll (die ich in
der handschriftlichen Fassung leider nicht entziffern konnte). Zwei Wo-
chen danach tagte tiberraschenderweise der Fakultdtsrat nochmals zur
Frage des Wundt-Nachfolgers. Man diskutierte jetzt tiber neue Varian-
ten, z. B. den Gieflener Psychiatrieprofessor Sommer zu berufen oder
dartiber, die Professur gar zu teilen. Doch blieb es schlieB8lich bei der
Entscheidung fiir Krueger, die dem Koéniglichen Ministerium in Dres-
den mitgeteilt wurde und dort ebenfalls Zustimmung fand (vergleiche
dartiber den UAL Film 1272).

Wie unentschlossen Wundt in der Frage seines Nachfolgers damals
war, soll anhand folgender dokumentierter Vorgénge veranschaulicht
werden:

-~ Wundt hatte noch Ende 1916 Felix Krueger — zusammen mit zwei
anderen jingeren Professoren — fiir einen vakanten Lehrstuhl an der
Universitat Miinchen vorgeschlagen.

- In einem Brief vom 3.3.1917 an seinen Sohn Max in Trier zeigte er
sich »wenig erfreut tiber den Nachfolger Krueger und auch irritiert
tiber die Vernachlassigung der Dreifachnennung durch die Fakul-
tat«, wie Guski-Leinwand nach Recherchen aus dem Uni-Archiv
Trier schreibt (2007. S. 124).

- Auch Friedrich Sander, damals jiingster Assistent im Leipziger Insti-
tut, kommentierte die Verwunderung der Mitarbeiter tiber die Nach-
richt, dass Krueger doch als Nachfolger vorgeschlagen worden sei,
mit den Worten: » Zur Uberraschung derer, die Wundts Kontroverse
mit Krueger in Sachen Vélkerpsychologie kannten«, war Krueger
doch berufen worden (1972. S. 317).

- Als Wundt und Krueger etwa im Mai 1917 bei einem Vortrag Krue-
gers zusammen trafen, habe sich Wundt erstmalig positiv ihm gegen-
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iiber mit den Worten geduflert: »Jetzt muss jeder einsehen, wir ha-
ben dem rechten Mann meine Professur tibertragen«. So beschreibt
Krueger diese Begegnung in einer autobiographischen Notiz (1939.
S.283). Den Satz hatte er sich gemerkt. Man spurt férmlich seine
Erleichterung — noch 20 Jahre nach dem Zusammentreffen. Jetzt erst
hat sich Krueger seiner Wunsch-Karriere sicher gefiihlt.

Von einer harmonischen Regelung des Nachfolgeproblems, wie oft be-
hauptet wurde, kann also keine Rede sein.

Daran kann auch der Hinweis auf einen Brief Wundts an Kraepelin
vom November 1916 nichts andern, in dem er seinem Freund schreibt,
dass er sich dem Vorschlag des Fakultatsrates angeschlossen habe, aber
auch gleichzeitig beklagt, dass sein Assistent Otto Klemm (ein damals
33jahriger Privatdozent) leider noch nicht beriicksichtigt werden konn-
te (vergleiche die Kopie des Briefes in Lick/Miller 2002. S. 39).

Die letzten drei Jahre in Grof3bothen

Wundt verlie3 nach 42 Jahren am 17. Juli 1917 sein Direktorzimmer
und zog sich, ohne es noch einmal zu betreten, in sein Privathaus nach
Grof3bothen zuriick, um dort ohne Unterbrechung seine schriftlichen
Arbeiten fortzusetzen.

Er konnte jedoch seinen Ruhestand selbst im hohen Alter am male-
rischen Ufer der Zwickauer Mulde nicht genieflen — weil das einfach
seinem Lebensprinzip widersprach: er musste und wollte weiter wis-
senschaftlich titig sein, produzieren, das hief fiir ihn schreiben.

Ganz anders als bei dem von ihm hochgeachteten Kant, der an ei-
nem senilen Gedéchtnisleiden litt, war auch jetzt sein Gehirn noch leis-
tungsfahig genug. Dagegen lief ihn aber, nach der voélligen Erblindung
des einen Auges schon seit Anfang des Jahrhunderts, auch das andere
immer mehr im Stich. Er konnte nicht mehr lesen, Vorleser mussten
ihm beistehen, das quaélte ihn stark.

In einem Brief an seinen Sohn Ende 1917 beschrieb er seinen See-
lenzustand so: »Ich stehe leider nachgerade mit meinen Augen auf so
gespanntem Fufle, dass mir das Lesen wie nicht minder das Schrei-
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ben schwer fallt, letzteres deshalb, weil ich mein eigenes Geschreibe
schwer nur lesen kann ... Wenn ich mich gelegentlich plage, so freue
ich mich doch dabei stets an dem Bewusstsein, dass alles das freiwillig
geschieht, ohne das Muss, das den an die Stunde gebundenen Beruf be-
sonders peinlich macht ... Wie schon wire es, wenn man diese Freiheit
genief3en konnte ... Aber Sklave bleibt der Mensch sein Leben lang,
und da fragt es sich schlie8lich doch, welche Sklaverei die schlimmere
ist, die gezwungene oder die selbstgewihlte« (zitiert bei Schlotte 1955.
S. 341).

Von 1918 bis 1920 erschienen noch etwa 20 Publikationen, darunter
der 10. Band der Volkerpsychologie, mehrere iiberarbeitete Nachaufla-
gen seiner philosophischen und voélkerpsychologischen Werke, einige
politische Wortmeldungen und seine Autobiographie »Erlebtes und
Erkanntes« (1920).

Seine Memoiren sind hier verstandlicherweise von besonderer Be-
deutung. Sie enthalten auf 370 Seiten eine Fiille interessanter Infor-
mationen und Bewertungen aus »letzter Hand«. Sie dokumentieren
die immer noch erstaunliche Erinnerungs- und Urteilsklarheit des nun
schon tiber 85-jahrigen.

Hier sollen dazu nur einige kurze Anmerkungen gemacht werden:
- Insgesamt fallen erhebliche Disproportionen in der Darstellung ver-
schiedener Lebensetappen auf. Erlebnisse und Erkenntnisse aus Kind-
heit, Studium, Assistentenzeit werden sehr detailliert und konkret auf
der ersten Halfte des Buches (bis Kapitel 27, ca. 180 Seiten) beschrieben,
dagegen kommen die mehr als 50 Jahre seiner Leipziger Schaffenspe-
riode erheblich kiirzer weg. Auffallend wenig sagt er zu inhaltlichen
Fragen seiner 20jdhrigen volkerpsychologischen Arbeiten, auf die er
nur im 50. Kapitel unter vorwiegend politischen Aspekten zu sprechen
kommt. Das spricht nicht fiir eine hohe Befriedigung und Wertschat-
zung seines letzten Arbeitsprojekts.

- Sehr grof3ziigig verfihrt Wundt mit der chronologischen Zuordnung
der Lebensereignisse und wissenschaftlichen Leistungen, hier kommt es
haufig zu ziemlich abrupten Zeit-Spriingen. Das hat er selbst bemerkt,
aber vielleicht unter zunehmendem Zeitdruck stehend, nicht mehr kor-
rigieren konnen. Deshalb rét er dem Leser im Vorwort, er solle » aus
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dem Totaleindruck des Ganzen...das Ganze« selbst zusammenfiigen (S.
II).

— Von der Bemerkung iiber seine »voélkerpsychologische Jugendsiin-
de« und von wenigen Hinweisen auf Bagatellereignisse abgesehen,
spricht Wundt bezeichnender Weise kaum iiber eigene Irrtiimer und
Fehler und schon gar nicht tiber seine haufigen kritischen Auseinander-
setzungen mit Kollegen. Hier hélt er sich wiederum voll bedeckt.

Selbstkritik gehorte eben nicht zu seinen Stirken. Dass er solche
Probleme nicht erwédhnt hat, meint er im Vorwort mit der Bemerkung
umgehen zu konnen: Der Leser werde nach dem Studium seiner Me-
moiren schon selbst »den richtigen Standpunkt finden, um auch die
Irrtiimer und Méngel zu verstehen, von denen dieses [sein — W. F.] Le-
ben nicht frei« gewesen sei (S. IV). Diese Zumutung zu erfillen, dirfte
wohl den Lesern zu allen Zeiten schwergefallen sein.

Demgegentber sagen jedoch die letzten sieben Kapitel viel iiber sei-
ne sozial-politischen Vorstellungen und seine eigene Moral. Ausgehend
von seinen philosophischen Vorlesungen und Publikationen zur Ethik
setzt er sich eingehend mit der Moralentwicklung in den fithrenden
kapitalistischen Staaten auseinander. Er geiflelt besonders den »indi-
vidualistischen Utilitarismus« der ehemaligen Feindeslander England,
Amerika und Frankreich, der durch die » Herrschaft des Kapitalismus«
erzeugt worden sei. Wundt fithrt hier mehrfach drastische Beispiele an
und kommentiert sie voller Emporung etwa so: » Man braucht nur die
Zahlen anzusehen, bis zu denen in fortschreitendem Mafie die ameri-
kanischen Geldmagnaten ihre Vermogen gesteigert haben ... um sich zu
sagen, dass auf einem irgendwie noch moralisch zu nennenden Wege
Milliarden ... von einem einzelnen Menschen gar nicht gewonnen wer-
den konnen ... Und wenn man den Unternehmungen néher nachgeht
... 50 ist man versucht, diese Geldmagnaten als eine Reihe von Verbre-
cher zu bezeichnen«. Er fahrt fort: »Dass dartiber viele der gebildeten
Amerikaner nicht anders denken, dafur lieferte der Leiter eines neu be-
grindeten Krankenhauses in Boston einen sprechenden Beleg, indem
er einen Millionenbetrag des berithmten Carnegie zuriickwies, weil er
Bedenken trug, fiir eine Wohltatigkeitsanstalt eine Unterstiitzung aus
Geldmitteln anzunehmen, die auf unmoralischem Wege gesammelt
worden seien« ( S. 366f.).
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Obwohl das aus heutiger Sicht geradezu als eine anachronistische
Aktion eines einzelnen »Aufrechten« erscheint, charakterisiert es doch
gut das moralische Wertebewusstsein Wundts, das fiir ihn, fiir sein
wissenschaftliches Denken und moralisches Verhalten kennzeichnend
war (auch dort, wo es als hart, rigid oder autoritir zu benennen ist!).
Er selbst schreibt, er habe, in Anlehnung an Kant, sein moralisches
Hauptprinzip in dem Satz ausgedriickt »Du sollst dich selbst hingeben
fiir den Zweck, den du als deine ideale Aufgabe erkannt hast« (S. 354).
Dies kann man als aufrichtig gemeintes Bekenntnis der moralischen
Haltung Wundts bewerten, der seinen religiésen Glauben im Sinne der
von Luther reformierten Kirche durchaus ernst nahm. Sein Gott exis-
tierte fur ihn nicht auflerhalb des Menschen im Himmel, er verstand
ihn als einen Teil seines personlichen Erlebens, des bewussten Denkens
eines realen und selbst verantwortlichen Individuums.

Sehr bemerkenswert und glaubwiirdig erscheint auch die Antwort
auf die von ihm selbst gestellte Frage nach dem »wirksamsten Motiv«
in seinem Leben. Er schreibt dazu kurz vor seinem Tode, es sei fur ihn
»nicht zu jeder Zeit, aber doch auf den Hohepunkten dieses Lebens das
politische, die Teilnahme an den Interessen von Staat und Gesellschaft
gewesen, die den Schreiber dieser Zeilen gefesselt hat« (S. IV).

Deshalb erscheint es auch folgerichtig, wenn sich Wundt auf den
letzten 10 Seiten seiner Biographie nachdriicklich zu politischen Fra-
gen kurz nach dem verlorenen Krieg im zerriitteten Deutschland und
zu seinen humanistischen Visionen der kiinftigen Weltentwicklung &u-
Bert.

* kK

Wundt konnte nicht »loslassen«, weder von seinem Lehramt in Leip-
zig, noch von der geistigen Produktion, dem Biicherschreiben in Grof3-
bothen.

Es war gewiss ein Fehler, dass er sich bis zu seinem 85. Lebensjahr
an seinen Direktorensessel klammerte, obgleich begreiflicherweise
zahlreiche Institutsmitarbeiter sich einen jiingeren und dynamischeren
Direktor mit neuen Ideen gewiinscht haben diirften, der mehr auf ihre
gegenwartigen Arbeiten und Probleme eingegangen wire.
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Er kdmpfte auf seine, in den letzten Jahren schon ziemlich verbissen
wirkende Art weiter, bestand noch darauf, Vorlesungen zu halten, die
er auch piinktlich und auf hohem Niveau absolvierte. Durch den zuletzt
vollstdndigen Verlust seines Augenlichts konnte er in den Vorlesungen
dieser Zeit nichts mehr von einem Blatt ablesen. Nun war er »objektiv
gezwungen, frei zu sprechen, was jedoch die Flissigkeit seines Vor-
trages ebenso wenig wie in fritheren Jahren beeintrachtigt hat (wie
mir von einer authentischen Quelle mitgeteilt wurde). Er hielt sich zu
Hause zwei Vorleser und benétigte auch auf der Strafie wie im Horsaal
einen Begleiter. Was fiir eine grofiartige Energieleistung!

Dennoch, die Ara Wundt war schon Jahre vor seinem Tode zu Ende
gegangen. Er besafl kein zukunftstrachtiges psychologisches Theorie-
system, er hatte, offenbar bedingt durch seine Altersrigiditit und durch
sein Fixiertsein auf die Volkerpsychologie, selbst zu wenig dafiir tun
konnen, dem Institut eine »moderne Perspektive fiir das 20. Jahrhun-
dert« zu sichern. Er verlor in den letzten 20 Jahren seines Lebens im-
mer mehr die Kontrolle iiber sein Institut. In fritheren Zeiten hatte er
tatsdchlich viele Schiler gehabt und diese fiir die Psychologie begeis-
tert, am Ende war er jedoch nicht mehr imstande, den Mitarbeitern
seines Instituts eine akzeptable Psychologiekonzeption zu vermitteln.
Er hatte einfach dazu weder Kraft noch Motivation.

In seinem Denken war er zu orthodox, in seinem Fithrungsstil zu
autoritar und unflexibel geworden. Er war inzwischen, wie Klix (1979)
einmal sehr drastisch formuliert hat, zu einem »einsamen Greis mit
Schreibzwang« mutiert.

Aus diesem Blickwinkel gesehen, soll der Philosoph und Psychologe
Miiller-Freienfels (1882-1949) zitiert werden, der 1931 iiber die End-
bilanz Wundts schrieb: »Aus alledem ergab sich bei seinem Tode die
merkwiirdige, fast tragische Situation. Dieser umfassendste Psychologe
seiner Zeit stand beinahe isoliert. Er, durch dessen Schule unzéhlige
junge Psychologen gegangen waren, behielt kaum einen bedeutenden
Schiler, der sein System als Ganzes bejaht hétte. Gerade die selbstén-
digsten seiner Jiinger, Meumann, Kiilpe und andere, wandten sich von
ihm ab. Eine gewisse Verbitterung seinerseits mag dazu beigetragen
haben, dass er sich gegen jiingere Richtungen, die letztlich doch von
ihm beeinflusst waren, wie die Wiirzburger Schule, mit unnétiger
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Schirfe wandte und daher in mannigfache Polemiken verwickelt war«
(1931. S. 40).

Was fiir ein bedriickender Abgang eines groflen Psychologen — der
nicht an seinem Intellekt, sondern im hoheren Alter an einigen Eigen-
arten seines sozialen Verhaltens gescheitert ist.

Wilhelm Wundt starb am 31. August 1920 an Herzversagen, er schlief
friedlich ein.

Seine Tochter Eleonore hat ihn in Grofibothen bis zum letzten Tag
versorgt. Sie verrichtete fiir ihn nicht nur sorgfiltig alle seine Schreib-
arbeiten, sondern hat auch Exzerpte und Konspekte angefertigt, die
wissenschaftliche Vorarbeiten fiir seine Veréffentlichungen waren (ver-
gleiche Meischner/Eschler 1979. S. 74).

Eine Woche vor seinem Tode diktierte er ihr noch die letzte Seite
des Vorworts seiner Memoiren — es war nach ihrer Zahlung die 53.735
ver6ffentlichte Seite!

Seine Manuskripte diktierte er auswendig der »Lorle«, wie die in
jungen Jahren attraktiv wirkende Eleonore (vergleiche das Photo S. 39)
nicht nur von ihm, sondern auch von vielen Kollegen und Freunden der
Familie Wundt liebevoll genannt wurde.

Fleonore hat sich fiir ihren Vater, der wohl auch fiir sie ein »Uber-
Vater« war, ihr Leben lang aufgeopfert und damit auch der Psychologie
einen unschétzbaren Dienst erwiesen. Sie hat ihre Vaterfiirsorge als ein
Geschenk fiir ihn und zugleich fir die Psychologie begriffen. Gerade
deshalb darf man bedauern, dass es ihr durch diese Fixierung nicht
vergénnt war, sich selbst ein gliickliches Partner- und Familienleben
aufbauen und genief3en zu konnen.

Ihre zeitlebens beispielhafte Arbeit fiir ihren Vater wurde allseitig
geschatzt, was besonders in zahlreichen Beileidsschreiben bei dessen
Tode gewiirdigt worden ist.

Sohn Max, der eine Philosophieprofessur in Trier innehatte, benach-
richtigte am Tage des Dahinscheidens seines Vaters einige Professoren-
kollegen: »Unser lieber Vater ist heute Nachmittag sanft entschlafen. Er
hat an keiner Krankheit leiden miissen, es war seit einiger Zeit Herz-
schwiche eingetreten. Seit Sonntag war er ohne Bewusstsein. Es driangt
uns, Thnen dies gleich personlich mitzuteilen«.
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Beerdigt wurde Wundt auf dem Leipziger Stdfriedhof (Abt. II ). In
dem heute noch gut erhaltenen Familiengrab wurden auch seine Frau
Sophie und die beiden Téchter Eleonore sowie die bereits mit vier Jah-
ren verstorbene Lilli bestattet.

Die Stadt Leipzig ehrte Wundt mit einer nach ihm benannten zen-
tralgelegenen Strafle und der Anpflanzung einer Eiche im Stadtpark,
der jetzt nach Clara Zetkin benannt ist. Er hatte seit 1905 vor seinem
Riickzug nach Grofibothen am Rande des Parks, in der Schwégrichen-
strafle 17 gewohnt. Das Haus wurde aber 1944 bei einem Luftangriff
zerstort und nicht wieder aufgebaut.

In der Leipziger Offentlichkeit und auch in Teilen des deutschen Bil-
dungsbiirgertums herrschte dagegen noch langere Zeit nach seinem
Tode eine ehrfurchtsvolle Einstellung zum Grand Old Man der Psycho-
logie vor. Er wurde als eine Art Ikone verehrt. Sein Name galt als ein
Symbol deutscher Geistesgréfie — zu Recht.®

Schlusshemerkungen

Wilhelm Wundt war ein umfassend gebildeter Mensch, der auf den
Gebieten der Medizin/Physiologie, der Psychologie, aber auch der Phi-
losophie und einigen anderen geisteswissenschaftlichen Teilgebieten
iber ein kreatives Urteil verfiigte. Er war Zeit seines Lebens von einem
enormen Schaffensdrang erfiillt.

Den Hohepunkt seiner wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit hat
er bereits frith, vor allem mit seinen Biichern »Vorlesungen zur Men-
schen- und Thierseele«(1863) und den »Grundziigen der physiologi-
schen Psychologie« (1873/74) erreicht.

6 Von Seiten der deutschen »Gesellschaft fiir experimentelle Psychologie« gab
es keinen offiziellen Nachruf. 1922 lediglich die Bemerkung von Karl Bihler
auf eine Anfrage, eine Wiirdigung Wundts sei »der Not der Zeit«, also den
Wirrnissen nach dem 1. Weltkrieg, zum Opfer gefallen (Guski-Leinwand 2007.
S. 142). Ein bedriickendes Zeichen, wie tief das Verhéltnis zwischen Wundt
und einem groflen Teil seiner Kollegen in Deutschland bis zuletzt zerriittet
war.



Wilhelm Wundt — Griinder des Leipziger Psychologie-Instituts 99

!LLﬂELM WUNDT
Febare IE12 b Hocharas bef Masshe
 grtrbes Mﬁnamd:h Lm:
Golist Grint und o ion snbecen
Pekasem i i Butel vnd o e Webrkal asbaion
L
» -

;
| SOPHIE wuwpT
! GEE. MAU

Grabstelle der Familie Wundt



100 W. Friedrich: Die Leipziger Universititspsychologie 1879-1980

Damit hat er wie kein anderer die Entstehung einer experimentell
begriindeten wissenschaftlichen Individual-Psychologie im 19. Jahr-
hundert nachhaltig bestimmt.

Trotz grofler Anstrengungen konnte er mit seinem Spatwerk, der
Volkerpsychologie, einen solchen Erfolg nicht noch mal verbuchen
(vergleiche Anhang 1.8).

Von grof3er Bedeutung fir die Entwicklung der Psychologie im na-
tionalen wie im internationalen Rahmen war die Grindung des welt-
weit ersten Psychologieinstituts an der Leipziger Universitét.

Im hoheren Alter traten bei Wundt autoritare, dogmatische, eigen-
brétlerische Verhaltensweisen immer starker in Erscheinung, die die
sozialen Kontakte, seine Autoritdt und Leitungsentscheidungen im
Umgang mit Fachgenossen hiufig negativ beeinflussten.

Er war dadurch auch nicht mehr in der Lage, gerade in der Zeit der
»Schulenbildung der deutschen Psychologie«, seinem Institut einen
Weg in die Zukunft zu weisen.

Zum Abschluss sollen noch drei Autoren zitiert werden, die als
Wundt-Kenner ausgewiesen sind und sich zu seinem wissenschaftli-
chem Lebenswerk allgemein geduflert haben.

Stanley Hall:

»Wundt ist eigentlich kein Experimentator, sondern viel mehr ein Ge-
lehrter, Denker, ein bedeutender Ordner, Systematiker und ein weit
groflerer Kritiker in seinem Fach als irgend jemand sonst. Er ist ein
hervorragender Systematiker der Seele, ein bewundernswerter Kompi-
lator, Registrator usw., er ist ein Fiirst unter den Verfassern von Tabel-
len und Lehrbiichern, aber nicht ein Schopfer origineller und umgestal-
tender Gedanken und Gesichtspunkte« (1914. S. 321).

Und weiter: »Von allen Autoren auf dem Gebiete der Psychologie ist
Wundt derjenige, der am besten zu definieren versteht. Empfindungen,
Wahrnehmungen, Begriffe, Vorstellungen, Gedéchtnis, Reproduktion,
Assoziation, Trieb, Instinkt, Wille, Streben, Begehren, Gefithl, Wunsch
Selbst, Wahl, Motiv, Ursache, Freiheit, Reflexhandlung, Aufmerksam-
keit, Apperzeption ... alles wird definiert, stets aber in sorgfaltig, abge-
wogenen Sitzen ... in der Absicht, bis zum Auflersten exakt zu verfah-
ren« (S. 319).
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Diese Einschatzung steht nicht im Widerspruch zu den von Hall wei-
ter vorn zitierten recht kritischen Bemerkungen zu Wundts Sozialver-
halten. Beide Seiten gehéren zusammen und charakterisieren gerade
dadurch gut das Widerspriichlige in seiner Personlichkeit.

Theo Herrmann:
Dieser kennzeichnet Wundt in einer Rede anlésslich des 75. Jahrestages
seines Todes in dessen Geburtsort Mannheim-Neckarau so:

Wundt wird als »Begrinder der modernen psychologischen Wis-
senschaft und ihrer Institutionalisierung immer unvergessen bleiben.
Was er im Unterschiede zu anderen Gelehrten seines Grades so gut wie
gar nicht hinterlassen hat, sind einzelne, speziell ihm zuzuschreiben-
de Methoden oder Forschungsresultate, bestimmte Entdeckungen oder
Erfindungen: Es gibt kein bedeutsames »Wundt’sches Gesetz, keinen
»Wundteffekt«, kaum eine konkrete »Wundt’sche Theorie; er ist nicht
der Erfinder einer besonderen Apparatur oder dergleichen. Vielmehr
ist er der Erbauer eines ersten und facettenreichen psychologischen
Gedankensystems und der Wegweiser fir die generelle methodische
Ausrichtung der damals erwachenden psychologischen Wissenschatft ...
Das hatte ... erhebliche Folgen fiir die Psychologen der nachfolgenden
Generationen. Sie mussten sich entweder gegen Wundt profilieren, was
nicht leicht und bisweilen nicht ungefihrlich war oder sie mussten sich
damit begniigen, eben Wundt-Schiiler zu bleiben ... Wundt hinterlief3
ein Lebenswerk, an dem man sich rieb und das auf diese Weise ... zur
Entwicklung neuer Erkenntnisse antrieb, die seinen eigenen ganz und
gar nicht entsprachen« (1995. S. 525).

Wolfram Meischner:

»Indem Wundt seine physiologische Psychologie entwickelte und sie
institutionalisierte, schuf er der Psychologie ein wissenschaftliches Fun-
dament, auf dem sie sich zur Einzelwissenschaft entwickeln konnte ...
Sicherlich wurde Wundt bald klar, dass die spontan-materialistischen
Auffassungen keineswegs zur Begriindung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Psychologie ausreichten. Das ist auch der tiefere Sinn,
der Wundt bewegte ... sich denjenigen philosophischen Positionen zu-
zuwenden, die ihn zum Konzept und zum Aufbau einer idealistisch



102 W. Friedrich: Die Leipziger Universititspsychologie 1879-1980

begrindeten Erfahrungs- und Introspektionspsychologie sowie zu
einer idealistischen Metaphysik fithrten ... Wir kénnen jedenfalls in
Wundts standigem Bemiihen, die seiner Psychologie und Physiolo-
gie innewohnenden Widerspriiche zu lésen, die Begrindung fiir die
staindige Umbildung seiner Lehre sehen.« Seine Leipziger Jahre waren
»eine ungemein produktive und fruchtbare Schaffensperiode Wundts«
(Meischner/Eschler 1979. S. 73f.).

Anneros und Wolfram Meischner im Wundtarchiv

Fazit: Mit seiner wissenschaftlichen Lebensleistung steht Wundt ohne
Zweifel ein Podestplatz unter den produktivsten und einflussreichsten
Geisteswissenschaftlern des 19. Jahrhunderts in Europa zu.

Wundt hat die »Gnade seiner Geburt«, also die Chancen der Ent-
wicklungsprozesse seiner Zeit in Wirtschaft, Kultur und Wissenschaften
(insbesondere in seinen frithen Lebensjahrzehnten) auflergewo6hnlich
aktiv und kreativ fiir die Ausarbeitung seiner psychologischen Positi-
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onen genutzt. Er war zeitlebens von einem beispielhaften Erkenntnis-
trieb beseelt und brachte bis zuletzt profunde wissenschaftliche Leis-
tungen zustande.

Dafiir gebiihrt ihm unsere hohe und bleibende Anerkennung.






2. Felix Krueger — die zweite Leipziger
Psychologieschule

In diesem Kapitel werden haufiger als bisher politische Probleme des
Leipziger Instituts und seiner fithrenden Personlichkeiten erortert.

Im Zentrum steht dabei der philosophisch und psychologisch hochge-
bildete, zugleich aristokratisch-machtbewusste Direktor F. Krueger, der
bis 1936 in verschiedenen Funktionen einen groflen Einfluss errungen
hatte.

Er dominierte als Nachfolger Wundts das Institut theoretisch und
entwickelte eine von der Lebensphilosophie abgeleitete ganzheitspsy-
chologische Konzeption, die auch der NS-Ideologie dienstbar gemacht
werden sollte. Seine wissenschaftliche wie auch politische Karriere
kann als typisch fiir die Anpassung eines grofien Teils der deutschen In-
tellektuellen in dieser Zeit gelten. Die Anbiederung des Fithrungskrei-
ses um Krueger an das NS-Regime, verstarkt durch vielfache politische
Intrigen und vor allem durch den Ausbruch des zweiten Weltkrieges,
fithrten schon Ende der 30er Jahre zu Verfallsprozessen, die schlief3lich
1945 im totalen geistigen und materiellen Ruin des Instituts endeten.

Der Direktorenwechsel

Am 1.0ktober 1917 wird Felix Krueger offiziell als Nachfolger Wundts
zum Direktor des Psychologischen Instituts in Leipzig ernannt. Aus
dem Dresdener Konigshaus erhalt er in der damals iiblichen zeremo-
niellen Form die Berufungsurkunde: »Seine Majestédt der Kénig haben
Allergnadigst geruht, den ordentlichen Professor Felix Krueger an der
Universitat Halle vom 1. October 1917 ab zum ordentlichen Professor
fir Philosophie an der Universitit Leipzig zu ernennen« (It. Leipzi-
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ger Universititsarchiv). Die Amtsiibergabe verlief kurz und formell.
Wundt hat danach seine Arbeitsraume nicht mehr betreten.

Der Wechsel der Institutsleitung war damals ldngst iiberféllig. Er
wurde wohl von allen Mitarbeitern mit grofler Spannung erwartet,
denn von Wundt waren keine zukunftsweisenden Impulse mehr ausge-
gangen. Die Arbeit am Institut stagnierte seit langem.

Betrachten wir zunichst die komplizierte historische Situation

Im Oktober 1917 war bereits das vierte Kriegsjahr angebrochen. Das
deutsche Volk war kriegsmiide, Hunger und Krankheiten breiteten sich
aus, Durchhalteparolen erzielten keine Wirkung mehr. Grofie Umbrii-
che kiindigten sich auf vielen Gebieten der vom Krieg gezeichneten
Gesellschaft an. Der imposante wirtschaftliche Aufschwung der Grin-
derjahre nach der Reichsgriindung war lingst vorbei und ging mit der
Kriegsniederlage endgiiltig in eine katastrophale Depression iiber (In-
flation!).

Revolutioniare Kampfe brachen aus: die Monarchie wurde zwar ab-
geschafft, doch eine Republik entstand nur unter starken sozialen Kon-
flikten und Verwerfungen. Auch in Leipzig kam es zu blutigen Kéamp-
fen, an denen Krueger und einige Institutsmitarbeiter in sog. Freiwilli-
genregimentern gegen »Aufstindische« teilnahmen.

Insgesamt setzten sich in Sachsen wie in Deutschland restaurative
Krafte durch. Der Kaiser ging, aber die Generale blieben. Die Schuld an
den Verfallszustainden wurde bei inneren wie dufleren Feinden gesucht
(DolchstoBlegende bzw. Versailler Vertrag der »Erbfeinde«).

Gravierend fiir die theoretische Entwicklung der Psychologie nach
der Wundt-Ara waren aber die Wandlungen des »geistigen Klimasx, d.
h. der ideologischen und philosophischen Anschauungen in Deutsch-
land dieser Zeit.

Das betraf besonders das lange Zeit im 19. Jahrhundert vorherr-
schende naturwissenschaftliche (naturalistische, materialistische) Welt-
bild, das durch idealistische, zunehmend durch irrationalistische und
mystische Anschauungen zuriickgedrangt wurde. Dass dies in einer so
massiven Form erfolgte, war sicher durch die Folgen des verlorenen
Krieges, durch revanchistische und schlieflich durch die schnell auf-
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kommende faschistische Ideologie bedingt. Historiographen der Philo-
sophie haben diese Riickwendung des ideologischen/philosophischen
Denkens in Deutschland gut beschrieben.

So auch T. K. Oesterreich, der diesen Trend der Philosophie - in sei-
ner Neubearbeitung des Standardwerkes der Philosophiegeschichte
in Deutschland von Fr. Ueberweg (1826—1871) — personlich begrifite:
»Uberhaupt scheint um das Jahr 1900 eine neue Epoche der Philosophie
begonnen zu haben ... Diese neue Epoche ist gekennzeichnet durch ein
Nachlassen des naturalistischen Dogmatismus, ein Zuriicktreten des
Einflusses der Naturwissenschaft und ein Zurgeltungkommen der
Geisteswissenschaften. Das Wiedersichtbarwerden der Eigenart der
Tatsachen des Geistes gegeniiber denen der Natur bereitete zugleich
die Wiedertiberwindung des naturalistischen Euddmonismus auf dem
Gebiete der Werte vor« (1916. S. 281).

Den grofiten Einfluss auf die deutsche Psychologie hatte damals
ohne Zweifel der Philosoph Wilhelm Dilthey (1833-1911), der sich
gegen jede Form einer (naturwissenschaftlichen) Erklarung in allen
Geisteswissenschaften aussprach und deshalb die Methode des »Ver-
stehens und Beschreibens, also die »hermeneutische Methodologie«
als allein zusténdig fir die geisteswissenschaftliche Erkenntnis einfor-
derte. Dilthey lehrte nach Kiel und Breslau seit 1882 in Berlin und fand
zahlreiche prominente Anhénger wie E. Spranger, Th. Litt, L. Klages, H.
Driesch, E. Rothacker, Miiller-Freienfels, E. Husserl. Auch Felix Krue-
ger hat sich ihm schon sehr frith angeschlossen.

Dilthey stand methodologisch und theoretisch in psychologischen
Fragen kontrar zu Wundt. Er wandte sich gegen dessen naturwissen-
schaftliches Herangehen in der experimentellen/physiologischen Indi-
vidualpsychologie und warf ihm (meist ohne ihn namentlich zu nen-
nen) vor, er betreibe eine mechanische, elementenhafte und veraltete
Assoziationspsychologie, damit eine »Psychologie ohne Seele«, er gehe
nicht von der »Ganzheitlichkeit des Menschen« aus.

Damit lieferte Dilthey wichtige Denkgrundlagen fiir den Theorie-
aufbau der jungen Krueger’schen Schule, mit denen sich ihre Vertreter
von der Wundt’schen Tradition absetzten. Dilthey wurde — ob ausge-
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sprochen oder nicht — zur ersten philosophischen Berufungsinstanz,
zum Kronzeugen ihrer Ganzheitspsychologie!”

Auch der bekannte Philosoph W. Windelband (ein Neukantianer,
1848-1915) hat sich eingehend mit dem Einfluss der Lehre Diltheys
auf die Psychologie beschiftigt und sich mit ihr weitgehend identifi-
ziert: »Die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts stehen im Zeichen
des Aufbaus dieser Psychologie, die im beschreibend-zergliedernden
Vorgehen und Verstehen der Sinntendenzen und Interpretieren ty-
pischer Gesamthaltungen menschlicher Personlichkeiten besteht ...
Fir die neue, von den psychisch-geistigen Erlebnissen ausgehende ...
Auffassung von der psychischen Realitét ist ... noch besonders cha-
rakteristisch die in allen Richtungen sich durchsetzende grundsatzli-
che Betonung des Ganzheitscharakters aller psychischen Erlebnisse
und Operationen (Struktur, Strukturzusammenhang) bei Dilthey und
seinen Fortsetzern ... Das neue Vorgehen richtet sich hier wie in der
»Ganzheitspsychologie« Felix Kruegers gegen die summenhaft-additive
Tendenz der mechanischen Psychologie, vor allem gegen die ganze Tra-
dition der Assoziationspsychologie« sowie die starke Vernachlassigung
des Gefiihls- und Antriebslebens (14. Aufl. 1948. S. 589). Eine fiir die
Psychologie besonders treffende Schilderung dieser Ubergangszeit fin-
det sich bei dem Philosophen/Psychologen Miiller-Freienfels (1931. S.
8-15, vergleiche spater u. a. auch bei Helferich 1992. S. 361ff.) Auf die
Abhangigkeit der Herausbildung der Ganzheitspsychologie von den
préfaschistischen Gesellschaftsverhéltnissen in der Weimarer Republik
weist besonders Geuther 1980 hin.

Wer war der neue Instituts-Chef?

Die Ernennung Kruegers diirfte von allen Mitarbeitern begriifit wor-
den sein. Er wurde von ihnen voll respektiert und hatte zu mehreren
freundschaftliche Beziehungen. Der einzige iltere Mitarbeiter, Prof. W.
Wirth, hatte keine Leiterambitionen und behielt seinen Sonderstatus

7 Fiir kompetente philosophische Einschatzungen dieser Fragen danke ich Herrn
Prof. Siegfried Bonisch herzlich.
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als Leiter des Psychophysischen Seminars mit einem Mitarbeiter. Das
waren gute soziale Voraussetzungen fiir einen positiven Start.

Krueger hatte nun sein Ziel, auf das er seit Jahren hingearbeitet hatte,
erreicht: er war zum Direktor des seinerzeit in Deutschlands berihm-
testen Psychologie-Instituts aufgestiegen und wurde, national wie auch
international, an dem Nimbus seines groflen Vorgédngers gemessen.

Anders als Wundt présentierte er sich und das Institut gern in der
Offentlichkeit. Er ging mit hohem Selbstbewusstsein auf Kollegen in-
ner- und auch auflerhalb der Universitat zu, wurde bald Vorstandsmit-
glied der Gesellschaft fiir experimentelle Psychologie, nahm auch Am-
ter in politischen Verbidnden oder Vereinen an, trat oft mit Vortragen
vor Fach-, aber auch vor allgemeinen buirgerlichen Kreisen im Land
auf. In diesen sozialen Verhaltensweisen unterschieden sich Krueger
und der altere Wundt auffillig, teilweise extrem voneinander. Diese
Unterschiedlichkeit 4nderte sich in den folgenden zwei Jahrzehnten der
Amtszeit Kruegers nicht, im Gegenteil, die Divergenz trat Anfang der
30er Jahre noch drastischer in Erscheinung. (Biographische Daten siehe
Anhang 2.1)

Wichtige Fragen aber waren: Wie wiirde Krueger mit der Hinter-
lassenschaft seines Vorgéngers umgehen? Wiirde er die Balance fin-
den, einerseits den Altmeister in Ehren hochzuhalten, andererseits
aber seine eigenen, stark von Wundt abweichenden theoretischen, wie
auch philosophisch-weltanschaulichen Grundpositionen deutlich und
kurzfristig als das neue ganzheitspsychologische Paradigma in Leipzig
durchzusetzen — also Wundt in den Schatten zu riicken?

Krueger, der mit seiner theoretischen Linie vor allem durch Hans
Volkelt und Friedrich Sander vorbehaltlos unterstiitzt wurde, hielt sich
zwar nach Wundts Emeritierung aus taktischen Griinden mit 6ffentli-
cher Kritik am Altmeister vorerst noch zuriick, ging jedoch kurze Zeit
nach dessen Tode zu ihm auf einen Kurs der Abgrenzung und unmiss-
verstiandlichen, wenn auch nicht grobschlichtig formulierten Abkan-
zelung.

Unter Kruegers Fithrung wurde nun versucht, das eigene Profil zu
schérfen sowie gleichzeitig Wundts Positionen umzuinterpretieren, ihn
fir die seit 1925 auch offiziell sog. »zweite Leipziger Psychologieschu-
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le« zu vereinnahmen, um den Eindruck einer Kontinuitat zu erwecken.
Das geschah unter folgenden Aspekten:

- theoretisch ging es darum, Wundt auf ihre Ganzheitspsychologie
einzuprofilieren (obwohl dessen Position nur wenig mit der ihren zu
tun hatte, wie wir im theoretischen Abschnitt sehen werden),

- beziiglich der philosophischen Grundlagen wurde Wundt in die
Richtung ihrer eigenen irrationalistischen Anschauungen gedrangt,

- politisch kam es darauf an, ihn zu einem frithen Bannertrager des
nationalistischen Denkens hoch zu stilisieren.

Die Nachfahren Wundts wollten also einerseits die alten Mauern der
Wundt’schen Zitadelle schleifen, andererseits aber auch noch vom gu-
ten Ruf ihres Patriarchen und seines berithmten Instituts profitieren,
daher beriefen sie sich bei vielen Gelegenheiten lobend auf ihn, ho-
ben seine grofien Verdienste hervor, wenn es ihnen opportun erschien.
Dieses taktische Verhalten hat allerdings ein Teil der Mitarbeiter des
Leipziger Instituts, v. a. Wirth und Klemm, nicht bzw. nur z6gernd mit-
getragen.

Diese »Umdeutung« des Nestors der deutschen Psychologie ent-
sprach natiirlich auch den Interessen der deutschen Politik in der Wei-
marer Republik, besonders des heraufziehenden faschistischen Zeit-
geistes. Wundt war als ein populdrer Garant in dem »neuen Zeitalter«
durchaus willkommen.

Die Profilierung des neuen Instituts:
organisatorisch und theoretisch

Die Zeit nach der Wundt-Ara, von 1917 bis 1945, kann m. E. aus heuti-
ger Retrospektive grob in drei Etappen gegliedert werden:

- erstens, als die Zeit der fachlichen Profilierung und Stabilisierung
des Instituts (bis Ende der 20er Jahre);

- zweitens, als die Zeit der aktiven Integration in das NS-System
(Ende der 20er Jahre bis Mitte der 30er Jahre);
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— drittens, als die Zeit des beginnenden Verfalls bis zum katastropha-
len Ende des Instituts (von Mitte der 30er Jahre bis 1945).

Diese historische Abfolge wird hier an den Personen festgemacht, die
nacheinander das Institut geleitet haben.

F. Krueger ging wohliberlegt, selbstbewusst, energisch, aber ohne
Hektik an die organisatorische Neuordnung des Instituts - entspre-
chend seiner lange gehegten » Modernisierungsvorstellungen«.

Folgende Abteilungen wurden konzipiert und begannen schon nach
kurzer Zeit mit ihrer Arbeit:

- Abt. fiir angewandte Psychologie und experimentelle Padagogik
(Vorstand: Prof. O. Klemm)

- Abt. fiir Entwicklungspsychologie, einschlieflich Psychologie des
Kindes (Vorstand: Prof. H. Volkelt)

- Abt. fir Maflimethodik der Psychologie der Wahrnehmung (Vor-
stand: Prof. A. Kirschmann, 1923-1930)

— Abt. fiir Gestaltpsychologie und verwandte zentrale Probleme (Vor-
stand: Prof. F. Sander, bis 1929))

— Abt. fur Psychologie des Denkens und der Gefiihle (Vorstand: Dr. K.
Graf v. Diirckheim, von 1927-1931).

Daneben bestand als relativ selbstandige Einheit das »psychophysische
Seminar« unter Leitung des ehem. Mitdirektors von Wundt, Prof. W.
Wirth, das bis 1944 weiter existierte.

Die Namen dieser Abteilungen wurden schon in den 20er Jahren,
spater noch héaufiger verandert, das trifft auch auf die Abteilungsvor-
stande zu (vgl. Krueger 1928 und Meischner-Metge 2005). Ubersichten
tiber Namen und Verweildauer von Mitarbeitern ohne Leitungsfunkti-
onen bis 1945 finden sich bei Geuter (1986), Meischner-Methge (2003)
und kiirzlich erst verdffentlicht bei Loosch (2008).

Insgesamt achtete Krueger auf Kontinuitdt in der Personalzusam-
mensetzung sowie bei der Sicherung der Arbeitsbedingungen. Die so-
ziale Atmosphare wird in dieser ersten Etappe von Mitarbeitern als
kameradschaftlich bezeichnet, Hinweise auf soziale Spannungen finden
sich in den Archiven nicht.
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Dozenten der zweiten Leipziger Psychologieschule (1925)
Von links: F. Sander, O. Klemm, Direktor F. Krueger, H. Volkelt, A. Kirschmann

Dementsprechend heiflt es bei Krueger in einer von ihm verfassten
Institutsbilanz aus seiner Chefperspektiv gesehen: Sehr wichtig » waren
die gemeinsamen Uberzeugungen von Werten, die unser Tun und Las-
sen bestimmten. Wir waren stolz auf die Traditionen unseres Instituts
und fithlten uns verpflichtet, sie weiter zu fithren, mit Stetigkeit dieses
Erbe zu mehren. Unter uns herrschte echte Kameradschaft und zugleich
freiwillige Gefolgschaft. Vertrauensvoll ordneten sich die Jingeren den
Fihrungsbewihrten unter« (1939. S. 268).

Die wichtigsten Arbeitsaufgaben, die Krueger in seinem Institut zu
sichern hatte, waren:

Erstens, die Realisierung der notwendigen Lehrveranstaltungen.
Diese Aufgabe diirfte ihn wenig beansprucht haben, weil dies ja fiir ihn
und seine in der Lehre bereits erfahrenen Mitarbeiter Routinearbeiten
waren. Hier galten die seinerzeit iblichen akademischen Freiheiten, die
Krueger so beschreibt: »Welche Vorlesungen die habilitierten Herren
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halten wollten, stand ihnen frei — im Rahmen des vorher besprochenen
Gesamtplans« (1939, S. 268).

Zweitens, die Bestimmung neuer empirischer Forschungsschwer-
punkte.

Damit waren vor allem die bereits begonnenen oder die neu zu de-
finierenden Untersuchungsprojekte im Sinne der Krueger'schen Kon-
zeption von der Weiterentwicklung der Ganzheitspsychologie gemeint,
die mit allen Kraften in Angriff genommen werden sollten. Aber auch
die Neubestimmung der empirischen Forschungen, bis hin zum Aufbau
einer Wehrmachtspsychologie in den 30er Jahren gehorte dazu.

Das Ziel bestand darin, zu beweisen, dass sich die »zweite Leipziger
Psychologieschule« grundlegend von der »ersten Schule«, also der von
Wundt unterschied. Mit der von Krueger konzipierten Ganzheitspsy-
chologie, oft auch Strukturpsychologie genannt, sollte das Institut ein
neues theoretisches Fundament erhalten, das zugleich als ein originelles
Paradigma der Psychologie iiber Leipzig hinaus beansprucht wurde.

Wundts frithe Elementen-Vorstellung, bisher von Kritikern gern als
»eine Psychologie ohne Seele« genannt, war radikal und endgiltig zu
tiberwinden.

Es gab keinen Zweifel: Krueger wollte seinem Institut moglichst
schnell, aber auch gerduschlos eine neue Pragung geben. Doch er be-
fand sich damit in einem Dilemma. Er wollte einerseits bald das »Sys-
tem Wundt« zuriicklassen, musste aber andererseits auch den Namen,
den Glorienschein Wundts hochhalten, ihn unbedingt fiir die 6ffentli-
che Anerkennung und den Traditionsnachweis seines Instituts nutzen.

Diesem Zweck diente ein reichliches Jahr nach Wundts Tode eine
Gedenkveranstaltung, auf der neben Krueger, auch Volkelt, Klemm,
Sander u. a. Mitarbeiter des Instituts referierten (vgl. Hoffmann-Er-
furt 1922). Dort hat Krueger mit seinem etwa 40 Seiten umfassenden
Hauptbeitrag eine wohldosierte Wiirdigung und zugleich zukunftsge-
richtete programmatische Einordnung seines Vorgangers mit dem Titel
»Wilhelm Wundt als deutscher Denker« vorgenommen.

Einleitend rithmte er die Bescheidenheit und Sachlichkeit, die Wundt
lebenslang ausgezeichnet habe mit den Worten: »In ihm war Sachlich-
keit bis zur Genialitat gesteigert. Eben diese tiefgegriindete Sachlichkeit
der Gesinnung ist deutsch ... Wir finden sie ... bei den Ménnern wieder,
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die in ihrem Leben und Schaffen deutsche Art besonders rein zum Aus-
druck brachten ... die tiefer als die anderen ihre Wurzeln hinabsenkten
in den Mutterboden ihres Volkstums« (S. 1).

Danach ging er ausfiihrlicher auf Etappen und wichtige Arbeitspro-
jekte in der Leipziger Zeit Wundts ein, wobei er gelegentlich feine Spit-
zen austeilte, z. B. wenn er bei der Anspielung auf seine eigene Kon-
troverse mit Wundt (im Jahre1915) betonte: »Wer es unternahm, an
der Volkerpsychologie grundsétzliche Kritik zu tiben, der konnte wohl
erleben, dass der sonst nur noch wenig Kampfeslustige ihm einigerma-
3en heftig erwiderte«. Und hintersinnig setzte er fort: »Bei einem Den-
ker dieses Ranges ist unter anderem zu schliefen, dass tiefere Schichten
seiner Personlichkeit dann bertihrt waren und mitschwangen« (1922.
S. 16).

Besonders kritisch, jedoch nicht ganz unberechtigt, setzte er sich
sowohl mit Wundts »physiologischer Psychologie«, seinem »Elemen-
ten-Atomismus«, sowie mit dem damit im Zusammenhang stehenden
vagen »Prinzip der schopferischen Synthese« wie ebenso mit dessen
Volkerpsychologie auseinander.

Unbestritten war das Hauptziel dieser Veranstaltung der Versuch,
Wundt an die — schon mehr oder weniger ausgebildeten politischen,
philosophischen und theoretischen Positionen des Krueger-Kreises zu
adaptieren.

Wundt wurde noch nachtréglich als deutscher Herold gefeiert und
unter Bezugnahme auf seine spite Hinwendung zur idealistischen
Philosophie auch als durchaus vereinbar mit den bereits deutlichen
Ansitzen des irrationalen und mystischen Denkens seiner Nachfolger
hingestellt.

Krueger sagt es in seinen Schlussbemerkungen so: »Die grofien
Schopfungen des germanischen Geistes waren im Fortgang des 19.
Jahrhunderts vielerlei zersetzenden Einfliissen ausgesetzt. Warnend
wendet er [Wundt — W. F.] sich immer von neuem gegen den Intel-
lektualismus, den erfahrungseinseitigen Naturalismus und, wozu beide
folgerichtig hinfiihren, gegen die skeptisch-6konomische Vereinzelung
der Menschen mit ihrem unausweichlichen Erfolge: der Entfremdung
zwischen Zivilisation und Seele ... [hier wirkt manches stark konstru-
iert; Wundt wiirde das gewiss nicht unterschrieben haben — W. F.] ...
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So dachte der sachlichste unter den neueren deutschen Philosophen.
Damit litt er unter der volkischen Schmach, die seinen spaten Lebens-
abend verdunkelte. Aber gerade im Ungliick bewéhrte sich seine deut-
sche Gesinnung. Sie gab ihm und anderen jiingeren Kraft, an des deut-
schen Volkes Zukunft unwandelbar zu glauben« (1922. S. 44).

Das war alles in allem eine sehr geschickte propagandistische Leis-
tung Kruegers, mit der er sich einerseits von Wundts Psychologie, be-
sonders auch von deren kritikwiirdigen Schwiachen (ohne vordergriin-
dige Diffamierungen) distanzierte, andererseits aber die deutsch-nati-
onalistischen Tendenzen der letzten Lebensjahre des Altmeisters stark
hervorhob.

Das wurde Krueger hoch angerechnet. Noch 1950 erinnert der
Dilthey-Anhénger Eduard Spranger daran, »welche Miihe es ... gekos-
tet hat, die Alleinherrschaft einer Psychologie zu brechen, die die Ex-
aktheit der experimentellen Naturwissenschaft nachzuahmen strebte«
(1950).

Des weiteren kam es am Leipziger Institut in den ersten Jahren dar-
auf an, den sog. angewandten psychologischen Forschungen, eine weit
grofiere Aufmerksamkeit zu schenken, als das zu Wundts Zeiten der
Fall gewesen war, denn dieser hatte (wie im Kapitel 1 betont) fiir ange-
wandte Forschungen nicht viel iibrig gehabt.

Krueger hatte dazu eine ganz andere, namlich sehr pragmatische
Einstellung. Er sah die Vorteile fiir sein Institut genau und so erhielt
Otto Klemm (schon seit 1906-1917 ein sehr selbstindig forschender
Assistent von Wundt) und jetzt neben Wirth der bestbefahigte Expe-
rimentator am Krueger-Institut, die erste Professur fiir Angewandte
Psychologie in Deutschland!

Auch neue Zeitschriften entstanden und boten mehr Moglichkeiten
fiir Veroffentlichungen. Von 1910 bis 1930 sind allein 10 neue psycholo-
gische Zeitschriften in Deutschland erschienen, darunter von 1926 bis
1939 die von Krueger herausgegebene Hauszeitschrift »Neue Psycholo-
gische Studien«(in Anlehnung an die »Psychologischen Studien« von
Wundt).

Dazu kamen zahlreiche, oft lokal begrenzte Publikationsserien aus
den Bereichen Padagogik, Berufsbildung, Psychotechnik und natiirlich
eine grof3e Zahl von Kongress- und allgemeinen Sammelbédnden, die
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die Leipziger Psychologen nutzen konnten. Den besten Uberblick iiber
diesen Typ psychologischer Publikationen gewinnt man in der seit 1916
herausgegebenen »Zeitschrift fiir angewandte Psychologie« (die ab
1935 mit dem Zusatztitel »und Charakterologie« erschien und seitdem
gemeinsam von Otto Klemm und Philipp Lersch editiert wurde.

Obgleich der engere Fithrungszirkel um Krueger anfangs vornehm-
lich mit theoretischen Arbeiten zur Weiterentwicklung der Ganzheits-
psychologie beschaftigt war, darf nicht iibersehen werden, dass doch
im Bereich der angewandten Psychologie intensiv geforscht worden ist,
oft unter Einbezug von Studenten, Promovenden und anderen Kréften
auflerhalb der Universitat — was hauptsédchlich auf die Initiativen von
Klemm zurtickgeht.

Wir kommen darauf bei Klemm noch zurtick.

Kruegers Profilierung der theoretischen Konzeption

Um einen unverfalschten Eindruck von seinen theoretischen Auffas-
sungen der Ganzheitspsychologie zu gewinnen, soll Krueger zunéchst
selbst ausfiihrlich in den Hauptthesen seiner Psychologiekonzeption zu
Worte kommen.®

Er hat diesen zentralen Begriff seit etwa 1920 eingefiihrt.

Was sind fiir ihn die wichtigsten Wesensbestandteile seelischer
Ganzheiten?

In einem zusammenfassenden Artikel definiert er das »Ganzheits-
problem in der Psychologie der Gegenwart« wie folgt:

8 Wenn nicht anders vermerkt, werden die Zitate dem von Eugen Heuss (1953)
herausgegebenen Sammelband von Kruegers Werken entnommen.
Eine vollstindige Bibliographie aller grofleren Publikationen Kruegers ist
ebenfalls bei Heuss auf den Seiten 336 — 339 enthalten. Im Unterschied zu
Wundt hat Krueger relativ wenig Publikationen und in weit geringeren Um-
fangen aufzuweisen (im Uberschlag: etwa 4.000 Seiten gegeniiber den weit
iber 50.000 Seiten von Wundt!).
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— Ganzheiten sind gegliedert

»Bei psychischen Gegebenheiten jeder Art iiberwiegt regelméflig,
qualitativ wie funktional, das psychische Ganze. Erlebnisse — das sind
in jedem Falle vorgefundene Ganze — gehen im normalen Verlauf des
seelischen Geschehens mit Stetigkeit aus erlebten Ganzheiten hervor.
Die gegliederten unter ihnen setzen minder gegliederte als frither da-
gewesene voraus« (erstmalig veroffentlicht in »Neue Psychol. Studien«
Bd. 1. Miinchen 1926. S. 118, bei Heuss 1953. S. 121).

— Die Tiefendimension der Ganzheit

»Alles Lebensgeschehen nahrt sich und quillt aus einem umgrenz-
ten Grund ... In der seelischen Kernschicht dieses Grundes, im cha-
rakterlich geformten Gemiite, wurzelt am tiefsten, am ausgebreitetsten
und festesten die Frith- und Hauptform alles Erlebens, das Gefiithl mit
seinen Drangen, seinen Strebungen und Wertgerichtetheiten«( zit. bei
Heuss. S. 301).

»Die Gefiihle sind die Qualitaten des totalen, jeweils unmittelbar
gegebenen Ganzen«. An anderen Stellen operiert er mit den Termi-
ni »Komplexqualititen« oder auch »Ganzqualitaten«. Das sind die
priméren, »nicht weiter aufgliederbaren« seelischen Strukturen, der
»Werdegrund«, aus denen alle hoheren psychischen Erlebnisse bzw.
Gestaltwahrnehmungen hervorgehen. Wir wiirden sie heute als Dispo-
sitionen bezeichnen.

»Das Strukturelle an der seelischen Wirklichkeit, insbesondere die
Ganzheit und die gefiigehafte Gliederung, kurz die Dauergeformtheit
des Seelischen kommt gesetzméflig unmittelbar zum Bewusstsein in
dem Tiefencharakter der Erlebnisse, vorab der Gefiihle ...« (in Heuss.
S. 123).

»Das Kerngefiige, das ist beim Menschen das Gemiit, welches die
gesamte Personlichkeit aufbauend zusammen« hélt (S. 277). Er betont
dazu weiter:

»Unter diesen Tiefenerlebnissen sind die religios-sittlichen Regun-
gen und Gestaltungen die wirksamsten, die bedeutsamsten fiir die Ent-
wicklung, auch des Erkennens. Dem Psychologen tut es immer Not,
von seiner mithevollen Kleinarbeit hintiber zu blicken auf den Kosmos
der giiltigen Werte. Er darf die Ehrfurcht nicht verlernen vor der erhal-
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tenden, der schopferischen Urkraft die unseren Glauben von Ewigkeit
zu Ewigkeit durchwaltet« (vergleiche Heuss 1953. S. 123).

— Ganzheiten befinden sich in stindiger Entwicklung

»Ganzheit ist endlich das oberste Prinzip aller Entwicklung ... Die Dy-
namik und vornehmlich die Entwicklung des seelischen Lebens erweist
sich als beherrscht von einem Drange nach Erlebnisganzheit, nach ihrer
Erhaltung, Wiederherstellung und Steigerung. Erlebte Gestalten psy-
chische Gliederungen sind wesentlich abhidngig von den Prinzipien der
psychischen Ganzheit ... Die Entwicklung der Seele und der Gemein-
schaften, denen sie von Anbeginn zugehort, vollzieht sich aufgrund
dispositioneller Ganzheit ... Alles Lebendige will seine eingeborene
Struktur behaupten, will sie artgemaf} betdtigen und muss schon um
deswillen darauf gerichtet sein, sie weiterzubilden im Sinne wachsen-
der Strukturiertheit ... Dem Menschen wird es immer von neuem er-
greifend zum Erlebnis gebracht, wie die gestaltende Kraft der Seele
dem Augenblick Dauer verleiht ... (Heuss, S. 123).

Ich mochte ausdricklich betonen, dass die hier angefithrten Zitate
keineswegs als besonders extrem ausgewahlte, sondern inhaltlich wie
stilistisch durchaus als typisch fiir die theoretischen Arbeiten zur Ganz-
heitspsychologie von Krueger — und auch fiir seinen engeren Kreis,
etwa Volkelt, Sander, Wellek — betrachtet werden kénnen (ausfiithrli-
cher Geuter 1985, Scheerer 1985).

Diese Originalzitate des damals anerkannt fithrenden Ganzheitspsy-
chologen mégen heute fiir viele Leser als Botschaften aus einer anderen
Welt oder sogar als eine intellektuelle Zumutung empfunden werden.
Sie spiegeln jedoch das philosophische und psychologie-theoretische
Grundgeriist der Krueger'schen Ganzheitskonzeption wider, die nach
seiner Auffassung auch fiir soziale und kulturelle Einheiten (Gebilde)
gelten, damit im Prinzip auch fiir Kultur- und Sozialwissenschaften re-
levant seien.

Schon hier fallt der gewaltige Unterschied sowohl zu den theoreti-
schen Inhalten, aber auch zur sachlichen, meist unverschnorkelten Dar-
stellungsweise von Wundt auf.
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Es sind zwei grundverschiedene Psychologien

Was konnen wir heute aus diesen nur grob skizzierten Aussagen der
Ganzheitspsychologie entnehmen?

Hier soll nur festgestellt werden:

- Einerseits ist richtig: das psychische Ganzheitserleben besteht nicht
nur einfach aus elementaren Empfindungen, geht nicht aus ihnen oder
aus anderen urspriinglichen Bewusstseinsinhalten hervor, es ergibt sich
auch nicht aus deren bloflen Assoziationen (keine mechanischen Und-
Summen-Bildungen), sondern es ist ein Produkt eines eigenstandigen
komplexen und neurologisch begriindeten Gestaltbildungs-Prozesses.
Das Ganze ist also »mehr als die Summe seiner Teile«.

Hinter diesen so einfach klingenden Aussagen verbirgt sich durch-
aus ein altes und kompliziertes philosophisches Problem, das noch
heute Psychologen und Philosophen beschaftigt sowie auch von der
modernen neurophysiologischen Forschung noch nicht als voll gelost
betrachtet wird.

Wundt selbst hat diese Dialektik, die Wechselbeziehungen zwischen
Teil und Ganzen nur in Ansitzen bewiltigt. Er hat sie mit den Termini
Apperzeption, spater mit dem psychologischen »Prinzip der schopfe-
rischen Synthese« zwar als Problem gesehen, aber er konnte es auch
nicht evident l6sen. Fiir ihn war das lediglich das Ergebnis einer »psy-
chischen Causalitét«.

Die Leipziger Ganzheitspsychologen um Krueger haben zwar dazu
beigetragen, die &lteren elementaristischen Vorstellungen zuriickzu-
dréngen, aber sie sind mit ihrer Behauptung von der prinzipiellen Do-
minanz des Ganzen auch nicht wesentlich weiter gekommen in der Lo-
sung des Teil-Ganzes-Problems. Neurologisch-materielle Zusammen-
hénge interessierten sie als Anhénger einer idealistischen Philosophie
tiberhaupt nicht. Naturwissenschaftliche Erklarungsversuche waren
bei ihnen — im Unterschied zu den Berliner Gestaltpsychologen — nicht
gefragt.

- Auflerdem muss man Krueger und seinem Zirkel vorwerfen, dass
sie mit ihren abstrakten und vage formulierten Aussagen zur Ganzheit
sowie mit den oft unbegriindeten Ubertragungen auf Anwendungsge-
biete innerhalb und auflerhalb der Psychologie (z. B. der Soziologie, der
Kulturwissenschaften, insbesondere aber mit der Instrumentalisierung
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fir die NS-Politik) sich selbst grofie Angriffsfldchen fur Kritiker gege-
ben haben.

- Daspsychische Ganzheitserleben bezieht sich nach der Krueger’schen
Schule nicht nur auf kognitive Teilstrukturen, sondern insbesondere
auch auf sog. seelische Tiefenstrukturen, womit Gefiihle, Strebungen,
Antriebe aller Art gemeint waren. Deshalb spielt die Analyse und Be-
stimmung emotionaler und volitiver Tatbesténde fiir sie eine zentrale
Rolle.

Diese Merkmale der »Tiefenstruktur« reichen nach ihrer Auffas-
sung von Schmerzempfindungen, tiber Gefiihle der Liebe/Zuneigung,
der Sexualbediirfnisse bis zu sozialen, moralischen und religiosen Wer-
tempfindungen.

Diese »Tiefendimension« wurde in der frithen Psychologie Wundts
tatsachlich nicht geniigend differenziert berticksichtigt.

So haben Krueger und sein Kreis einerseits zu Recht den Tiefen-
strukturen grof3e Aufmerksambkeit geschenkt, was durchaus als positiv
fiir die Psychologieentwicklung verbucht werden darf.

Andererseits ist jedoch sehr kritisch zu vermerken, dass sich wiede-
rum hinter diesen sehr allgemein formulierten Konzepten schwerwie-
gende theoretische Probleme verbergen. Gefiihle werden als der »Ur-
grund« bzw. als der »Werdegrund« betrachtet, aus dem die anderen,
die hoheren seelischen Erscheinungen »hervorquellen«. Die kognitiven
(rationellen) Prozesse werden aus dieser irrationellen Tiefendimension
erzeugt, meint der Kruegerzirkel.

Friedrich Sander, der sich mit diesem Gegenstandsbereich besonders
befasst hat, formuliert auf dem XV. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie, der 1936 in Jena zum Thema »Gefiithl und Wil-
le« tagte: Alles Erkennen, alle Einsicht »stammt aus einem gefiihlsarti-
gen ganzheitlichen Grund« (Kongressbericht 1937. S. 181ff.).

Von einer solchen Position ist es nur noch ein kleiner Schritt zu der
Verketzerung des Rationalen, des Geistigen im Sinne der Formel von
Ludwig Klages: Der Geist als Widersacher der Seele.

- Die Ganzheitspsychologie misst allen Verdnderungsprozessen einen
hohen Stellenwert zu. Sie geht davon aus, dass allen Prozessen der psy-
chischen Entwicklung — allgemeiner der Evolution von Lebewesen -
eine »Tranformationstendenz« zugrunde liegt, die zu immer héheren
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Ganzheiten, zu »guten Gestalten« strebt. Diese konne bereits bei Tie-
ren beobachtet werden (daher das grofie Interesse der Ganzheits- wie
auch der Gestaltpsychologie an der tierischen Verhaltensforschung, der
«Tierpsychologie«), und spielt natiirlich besonders bei Menschen, vom
Kleinkind bis zum Erwachsenenalter eine grofie Rolle.

Die fur die von Krueger und seinem Arbeitskreis vertretenen Prin-
zipien, also die konstitutiven Merkmale ihrer Ganzheitspsychologie,
standen im Zentrum ihres theoretischen Denkens und ihrer wissen-
schaftlichen Forschungen. Sie haben damit beigetragen, die Defizite
und Unklarheiten der dlteren Psychologie aufzuzeigen, die Diskussi-
onen dariiber zu beleben und sie konnen - unter diesem Aspekt gese-
hen — daher auch als bedeutende Impulse fiir die historische Weiterent-
wicklung der Psychologie bewertet werden.

Doch kénnen diese Erkenntnisse der Kruegerschule keineswegs
isoliert von den damaligen Fortschritten anderer Institute und Einzel-
forscher in Deutschland betrachtet werden. Hier hat es gerade in den
Jahren zwischen den beiden Weltkriegen grofle Erkenntniszuwachse
gegeben, die oft auch wissenschaftlich exakter begriindet und empi-
risch fundierter waren als die der Leipziger Psychologen. Genannt wer-
den sollen nur die Namen C. Ehrenfels, M. Wertheimer, C. Stumpf, W.
Kohler, K. Koffka, K. Lewin, W. Stern, K. und Ch. Buhler, G. E. Muller,
O. Kiilpe, u. a.

Die Fortschritte in diesen theoretischen Grundfragen konnen also
nur als ein kollektives Werk der deutschen sowie ebenfalls zahlreicher
internationaler Psychologen bewertet werden.

Auf die Unterschiede zwischen der Leipziger Ganzheitspsychologie
und der Berliner Gestaltpsychologie geht u. a. Lander in seinem bemer-
kenswerten Ubersichtsreferat (1980. S. 36fT.) ein.

An dieser Stelle miissen vor allem noch die grofien Mangel in der
formellen Ausdrucks- und Darstellungsweise Kruegers sehr kritisch
benannt werden.

- Krueger schreibt in seinen theoretischen Arbeiten, meistens so wie
in den hier zitierten Publikationen, auf einem sehr abstrakten Plateau.
Konkretere Interpretationen oder Operationalisierungen fiir empiri-
sche Forschungen iiberlasst er eher seinen Mitarbeitern. Es bleibt daher
fiir den Leser seiner Publikationen schwierig, zu genauen und sicheren
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Vorstellungen zu kommen, zumal er die Beschreibungen und die Ter-
minologie in seinen eigenen Arbeiten selbst noch oft wechselt.

- Das kann auch bei zentralen Begriffen seiner Konzeptionen beobach-
tet werden, nicht selten sogar innerhalb eines und desselben Artikels.
Fir den Begriff Ganzheitsstruktur kann man z. B. bei ihm die Termi-
ni: Gliedbestande, Gliedstiicke, Teilungsgegebenheiten, Teilqualitaten,
Partialkomplexe, Gestaltgefiige, Gesamtqualitdten des Erlebnistotals
usw. finden. Es bleibt unklar, ob damit stets dasselbe gemeint wird,
vor allem aber, weshalb er diese schillernde Terminologie so exorbitant
benutzt.

— Man gewinnt vielfach den Eindruck, dass er geradezu von einer Ma-
nie angetrieben wird, ungewdhnliche, seltsam klingende Worte zu er-
finden, neue, gekiinstelte Bezeichnungen oder Sitze zu kreieren.

Seine Sprache wirkt haufig gespreizt, nebulés, kryptisch oder hoch-
trabend, im Stile pastoraler bzw. aristokratisch-akademischer Gelehr-
samkeit. Die Frage erhebt sich, was ihn zu diesen absonderlichen,
manchmal skurril wirkenden Wortschopfungen wohl angetrieben ha-
ben kénnte. Warum wollte der hochgebildete Akademiker so apart er-
scheinen?

In seinen eigenwilligen Sprachkonstruktionen liegen einige der
Griinde dafiir, dass ihm selbst viele seiner Psychologenkollegen nicht
folgen wollten oder konnten, fiir sie schrieb er zu hochgestochen, zu
ambitios klingend, wodurch die wissenschaftliche Kommunikation
beeintrichtigt war. Er pflegte oft eine mehr belletristische, aber keine
wissenschaftliche Sprache.

Das diirfte noch stérker fiir auslandische Psychologen eine Verstiand-
nisbarriere gewesen sein. Die Abstraktheit der theoretischen Erorte-
rungen, aber auch die sprachlichen Marotten gehorten sicher zu den,
wenn auch nicht zu den entscheidenden Griinden dafiir, dass die Leip-
ziger Ganzheitspsychologie international sehr wenig Akzeptanz gefun-
den hat (im Gegensatz etwa zur Berliner Gestaltpsychologie). Krueger
beklagt 1926 selbst: »Die wissenschaftliche Bewegung, der wir uns an
unserer Stelle eingliedern, wird im Ausland jetzt von vielen als eigen-
timlich deutsch empfunden« (Heuss 1953. S. 41).

Es ist anzunehmen, dass auch die Mehrheit der Studierenden zwar
seinen Vorlesungen staunend und gliaubig zugehort, aber das Wesentli-
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che seiner Ganzheitstheorie eher nur intuitiv geahnt als genau verstan-
den haben dirfte.

Selbstverstandlich war diese Leipziger Psychologensprache auch
ein Hindernis in der Kommunikation mit der Offentlichkeit im eige-
nen Lande, sowohl bei Laien wie auch bei akademisch Gebildeten. Das
bedeutet, das die Leipziger Ganzheitspsychologie wohl bei allen Ge-
sellschaftsschichten den Eindruck einer aristokratisch-elitiren Wissen-
schaft hervorgerufen haben dirfte.

Theorie und Sprache der Ganzheitspsychologie Krueger'scher Pra-
gung konnten daher keine Breitenwirkung und Popularitét erzielen.

Dies war sicher auch ein wesentlicher Grund dafiir, weshalb sie —
trotz grofler Bemithungen der Leipziger Psychologen — bei den Ideolo-
gen und schon gar nicht bei den weniger gebildeten Funktionéren des
NS-Regimes keine breite Resonanz, sondern eher nur ein mehr skepti-
sches Misstrauen gefunden hat.

Diese Méangel in der Theorie, Methodologie wie auch in der sprachli-
chen Darstellung der Leipziger Ganzheitspsychologie haben vielschich-
tige Ursachen, die unter anderen bis weit in die Philosophiegeschichte
zurlckreichen. Wir wollen hier nur knapp auf jene verweisen, die im
Zusammenhang mit der philosophischen Position des Begriinders die-
ser Konzeption stehen:

Krueger war, wie schon bemerkt, als ordentlicher Professor fiir Phi-
losophie ein sowohl in der Psychologie wie in der Philosophie hoch
anerkannter Geisteswissenschaftler in Deutschland.

Er selbst meint, dass man die »deutsche Ganzheitsbewegung« bis
auf die mittelalterliche Mystik und Theologie zuriickverfolgen miisse,
die sich spater in den Philosophen der deutschen Romantik und seit
Mitte des 19. Jahrhunderts besonders in Konzeptionen der Lebensphi-
losophie (Nietzsche, Bergson, Simmel, Klages, vor allem aber bei Wil-
helm Dilthey) fortgesetzt habe.

Krueger bezog sich schon seit Anfang des 20. Jahrhunderts in eini-
gen seiner Frithschriften auf Dilthey, mit dem er methodologisch wie
theoretisch ibereinstimmte.

Dessen berithmte Formel: »Die Natur erklaren wir, das Seelenleben
verstehen wir«, wurde sein Leitprinzip, wodurch er natiirlich (anfangs
jedoch in verdeckter Form) in einen unverséhnlichen Gegensatz zu
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Wundt geriet. In spateren Jahren aber formulierte er offen: Psychologie
muss auf Metaphysik, nicht auf Naturwissenschaft begriindet sein, was
er auch konsequent in seiner wissenschaftlichen Arbeit zu verwirkli-
chen suchte.

Deshalb preist spater A. Wellek seinen Direktor: »Die Wiederher-
stellung der Seelenwissenschaft ist das Lebenswerk Kruegers« (Wellek
1950). Wundt dagegen hatte nach Wellek die Psychologie naturwissen-
schaftlich »verfremdet«.

Dilthey selbst spitzte seine Formel auf die Leipziger Situation (mit
den Gegenspielern Wundt-Krueger) zu, indem er mit feiner Ironie for-
mulierte: Mit der experimentellen Psychologie erklaren wir, mit der
geisteswissenschaftlichen Forschung verstehen wir das Seelenleben.
Dieser Satz war klar gegen Wundt gerichtet, den Dilthey — neben Eb-
binghaus und Kiilpe — als einen der bedeutendsten Gegenspieler fiir
seine Attacken im Auge gehabt hat.

Wer sich ausfiihrlicher fiir die Entstehung und gesellschaftliche Wir-
kung der Ganzheitspsychologie/Ganzheitstheorie » vom Kaiserreich bis
zur New-Age-Bewegung« interessiert, dem kann das aus einer brei-
ten wissenschaftlichen und historisch-politischen Perspektive verfasste
Buch von Anne Harrington (2002) sehr empfohlen werden.

Zum Menschenbild Felix Kruegers

Nach der knappen Darstellung seines ganzheitspsychologischen Kon-
zepts wollen wir uns hier noch seinen Auffassungen vom Wesen und
der Entwicklung des Menschen zuwenden.

F. Krueger hat sich mit der Dialektik von Personlichkeit und Gesell-
schaft kaum ausfiihrlich beschaftigt, zu dieser Thematik keine spezielle
Publikation vorgelegt. Aber er hat sich in einigen Reden und Aufsat-
zen, vor allem auf dem 1934 in Tibingen stattgefundenen XIV. Psy-
chologiekongress programmatisch dazu geduflert, sodass wir uns von
seinen dort vertretenen Anschauungen doch eine hinreichende Vorstel-
lung machen kénnen (Krueger 1934).

Seine Zuriickhaltung ergibt sich wohl hauptsachlich daraus, dass
er Gesellschaften wie auch soziale Untereinheiten und Prozesse nicht
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aus ihren realen historischen (besonders 6konomischen, kulturellen)
Bedingungen heraus betrachtet, sondern sie entsprechend seiner ide-
alistischen Philosophie vor allem von lebensphilosophisch/ganzheits-
psychologischen Standpunkten als geistige Gebilde sieht.

Krueger folgt hier ganz der in Mode gekommenen Lebensphiloso-
phie von Dilthey, die auch Windelband vertritt, den wir nochmals zi-
tieren wollen: »Das Psychische wird heute in seiner wesenhaften Be-
dingtheit durch das Organisch-Leibliche und in der engen Verflochten-
heit der psychophysischen Korrelationen erkannt wie nie zuvor ... und
dennoch hat die naturalistische Ausdeutung des Seelischen entschei-
dend an Terrain verloren. Psychologie ist nach der neuen Anschau-
ung ... weder einseitig den Geisteswissenschaften zuzuordnen noch
den Naturwissenschaften, sondern naturhaftes Lebensgeschehen und
seelisch-geistiges Erleben sind tief miteinander verflochten in einem
duflerst schwer durchschaubaren Zusammenhang der Schichtung und
der Einheitlichkeit im Verschiedenen und Heterogenen. Ein gewaltiges
Problemfeld hat sich hier fiir die philosophische Forschung aufgetan«
(1948. S. 590).

Folglich betrachtet auch Krueger als Psychologe das Wesen und die
Entwicklung der menschlichen Persénlichkeit nicht primér in ihrer Ab-
héngigkeit von den konkret existierenden gesellschaftlichen Strukturen,
sondern leitet sie aus »anthropologischen« Komplexqualititen, aus den
»naturhaft« den Individuen innewohnenden Ur- bzw. Werdegriinden
ab, von denen sie zu »psychischen Ganzheiten herausquellen«.

Natirlich nimmt Krueger die Veridnderungen in den geistigen
Zeitstromungen, auch den kurzfristigen des Zeitgeistes wahr, die sich
in den politischen Anschauungen, im Mode-, Sexual- und Gemein-
schaftsverhalten seiner Zeit vollziehen, die er aus seiner konservativen
Haltung heraus als Verfallserscheinung geif3elt.

Die Rationalisierung und Technisierung des Lebens, die Trends zur
Intellektualisierung, die Oberflachlichkeiten des moralischen und kol-
lektiven Lebens bewertet er als Auflosungssymptome einer in den In-
dividuen tief verwurzelten Gefiihlsdimension und erklart damit den
Ruin der allgemeingiiltigen Werte, des Verlustes metaphysischer bzw.
religiéser Haltungen der Menschen Anfang des 20. Jahrhunderts. Die
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»Harmonie einer wohlwiichsigen Gesinnung« sei gegenwartig ebenso
wie die Seele »in ihrer Ganzheit« bedroht.

Er lehnt sich an O. Spenglers Auffassung vom Untergang des Abend-
landes an und befiirchtet ebenfalls: »Das Abendland wird dem Chaos
anheimfallen« (in Heuss 1953. S. 68).

Dafiir macht er vornehmlich die Ausbreitung politischer und kul-
tureller Ideologien verantwortlich, insbesondere nennt er »die seelen-
zersetzenden Theorien der Marxisten«( vgl. Blatter fiir deutsche Phil.
1929/30. S. 172).

Diese Phanomene eines allgemeinen Werte- und Sittenverfalls, die
in den 20er/30er Jahren besonders krass hervortraten, sieht Krueger zu-
recht kritisch, fihrt sie aber nicht etwa auf wirtschaftliche Krisen, auf
die zunehmende Verarmung breiter Volksschichten, auf politische oder
soziale Anomalien bzw. Anarchie u.a. objektive Gesellschaftsfaktoren
zuriick.

Er glaubt daher, diese Krisenerscheinungen mit psychologischen
Methoden, mit Erziehung der Individuen sowie der Verhaltensformung
vermittels informeller Gemeinschaften wie Familien, Mannerbiinde,
Vereinen, Kirchen bekdmpfen zu kénnen.

Nicht zufillig lautete das Generalthema des Tiibinger Kongresses
der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (1934), den Krueger als Vor-
sitzender der Gesellschaft vorbereitet und dort auch das Einleitungs-
referat »Psychologie des Gemeinschaftslebens« gehalten hat. Im Kon-
gressprotokoll findet sich eine etwas langere Skizze seiner Vorstellun-
gen vom Wesen und der Entwicklung des Menschen, wie er formuliert,
vom »menschentiimlichen Sein und Geschehen« (vgl. den von Klemm
herausgegebenen Kongressbericht 1935. S. 14).

In der Originalsprache Kruegers heiflt das dort: »Menschliches ...
erweist sich als mitbedingt durch die tibrige >Natur<, insonderheit als
erdgebunden und zu allermeist als leibverhaftet; dieses besagt genauer,
es ist mit einem lebendigen Organismus zu einer leib-seelischen Struk-
tur verfigt ... Von den Zusammenhéangen des Menschen mit der Natur
werden jetzt aus guten Griinden jene Erbfaktoren auf das starkste be-
ricksichtigt, die - allzu lange vernachlissigt — in dem Begriff >Rasse«
einen gereifteren Kern ausmachen, Aber das besagt keineswegs, dass
dieses lebend Beharrliche etwas rein Physisches sei. Vielmehr ist es von
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psychischen Anlagen durchsetzt, es ist der Tréger eines Ganzheitsgefii-
ges von inneren Bereitschaften, es entwickelt und tibertrigt mit Stetig-
keit Krafte eines erkennbar eigenartigen Seelentums« (S. 15).

Krueger kommt dann auf die informellen Gemeinschaften zu spre-
chen: »Je mehr eine Sozialform echte Gemeinschaft ist, je nachhaltiger
sie ihre Glieder bindet, je tiefer sie tiberhaupt in deren Tun und Lassen
eingreift, umso mehr ist eine solche Form durchwirkt von organisch er-
wachsenen und wieder Ganzheit zeugenden Leben. Daher ist sie umso
voller durchblutet vom Seelentum« (S. 20).

Danach befasst er sich mit den sozialen Gebilden: »Es gilt zwei
Hauptformen scharfer als tiblich gegeneinander abzuheben: die Ge-
meinschaften des Blutes und die ublichen, nicht wesentlich durch
Blutsverwandtschaft geeinten. Unter jenen ist die urspriinglichste und
jederzeit weitest verbreitete die Einheit der Mutter mit ihrem jungen
Kinde, dann mit allen ihren unerwachsenen Kindern. Schon weniger
rein naturhaft, dabei weniger selbstverstandlich geschlossen ist die Fa-
milie, die fur die Dauer den Vater einbezieht. Die Einehe, wie sie zu
aller hohen Gesittung zugrunde liegt, ist andererseits jetzt als hochst
urtimlich erkannt...Wo mehrere der genannten Ureinheiten als Grof3-
familie zusammen hausen ..., da ruhen sie dann auf verschiedenem
Sippengrund ... Zuletzt wolbt sich iiber eine Vielheit solcher Sozialge-
bilde das Volk als umfassendstes und hochstes, reichstes und dabei ein-
heitliches Insgesamt blutsverwandter Menschen ... immer haben auch
geistige Krafte das Volk geschaffen und geformt ... Auch geistgewirkte
Einrichtungen gehoren dazu ... Von einer bestimmten Entwicklungs-
stufe an bedarf das Volkstum gerade weil es in hohem Mafle vergeistigt
ist, jenes Knochengeriists und andererseits jenes Panzers, die wir staat-
liche Macht, staatliche Ordnung nennen. Volk und Staat, damit kommt
in das Menschendasein ein Gegensatz von kréftigst durchgreifender
und, wenn es gut geht, fruchtbarster Art. Der Staat, der nach innen
wie nach auflen einem Volk seine angemessenste und eine totale Form
gibt, ist ein hohes aufgegebenes Ideal. Thm hat sich Deutschland in den
letzten Jahren verheiffungsvoll genédhert« (S. 21).

»In jedem Falle bedeutet Staat die Dauerform von Herrschaft. Er
bedarf einer Wehrmacht, vor allem deshalb, weil er ... das Territorium
... zu schiitzen und unter Umsténden zu erweitern hat. Auch nach in-



128 W. Friedrich: Die Leipziger Universititspsychologie 1879-1980

nen muss der Staat in allem fahig und bereit sein, Gewalt anzuwenden
... Dagegen ist das Volk in seinen Gliedgefiigen nicht auf Herrschaft
gestellt, seinem Wesen nach auch nicht auf Unterordnung ... Als Bluts-
und Abstammungsgemeinschaft ist es durch starke Instinkte zusam-
men gehalten, vorab die mitterlichen, denen das Schutz- und Anleh-
nungsbediirfnis entgegen kommt ... Daraus entfalten sich die Méachte
seelischer Bindung: Sitte, Pietdt und gesellschaftlicher Glaube, unbe-
wusster Zug der Herzen, Liebe, die zum Ganzen strebt und sich hin-
gibt zu hochst gemeinschaftlicher und doch personlicher Religion ... Im
Volksleben waltet weitgehend das leibverhaftete, aus pflanzenartigen
Wurzeln sich entwickelnde Seelentum« (S. 22).

In der »hoheren Lebewelt ist die Zweigeschlechtigkeit wesentlich
am Werke. An dem einen Pol ruht und waltet also die weibliche Natur
mit ihrem mutterschaftlichen Kern als Urgrund der Volkheit, in dem
anderen bestdtigt sich, unruhiger, die ménnliche, mit ihren Auswir-
kungen in freier Kameradschaft, auch zwischen Blutsfremden, dem
Miénnerbund - phantasiebegabt, zauberkundig, abenteuerlustig, nicht
zuletzt in Wahrheitssuche, werkschopferisch und zugleich wehrhaft -
politisch. Solcher doppelten Verwurzelung und Gerichtetheit entstand
unverkennbar das eigentiimlich menschliche Lebendigsein: es wéchst
und néhrt sich immerdar aus dieser spannungsvoll sich ergédnzenden
Zweieinigkeit« (S. 23).

Diese umfangreichen Ausziige aus seinem Einleitungsvortrag zum
XIV. Kongress der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie erhellen
schlaglichtartig die Grundlagen des Krueger’schen Denkens — der ja in
dieser Zeit Vorsitzender der Psychologengesellschaft und gleichzeitig
noch der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie war.

Sein Personlichkeits- und Gesellschaftsbild werden weder in natur-,
noch in sozialwissenschaftlichen Kategorien, sondern in mystischen
bzw. irrationalen der Lebensphilosophie entlehnten Vokabeln und The-
sen dargestellt, mit denen die Unterschiede zwischen Natur- und Psy-
che (Geist) verwischt werden und mit denen er der NS-Ideologie sehr
nahe kommt.

Die Zentralkategorie der Lebensphilosophie ist bekanntlich das » Le-
ben«, womit die psychischen wie die sozialen Prozesse biologisiert und
die der Natur psychologisiert werden.
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Diese »Blut- und Boden-Mystik« kommt schon bei solchen Worten
wie »leib-seelische Strukturen«, »Blut- und Abstammungsgemein-
schaft«, »Trager eines Ganzheitsgefiiges«, »leibhafte und pflanzen-
artige Wurzeln des Seelentums« usw. zum Vorschein, ganz eindeutig
jedoch in den hier zitierten theoretischen Aussagen. Die Ganzheit des
Individuums wie der Gemeinschaft missten als »einen biopsychologi-
schen Ursachverhalt« begriffen werden (S. 70).

An anderer Stelle begriindet er auch die deutsche Geistesart, etwa
die besondere Neigung der Deutschen zu philosophieren, in ganz dhn-
licher Weise. Etwa wenn er schreibt; »Wir Deutsche miissen Philoso-
phieren, um zu leben. Schon die Blutmischung ist wohl mit im Spiele ...
In unserer Geistesgeschichte ringt auf das Schwerste die bodensténdige
deutsche Art mit dem Erbgut der klassischen Philosophie«( Blétter f.
dt. Phil. 6/1932. S. 7).

Sein Menschenbild reflektiert nicht das zu seiner Zeit bereits erreich-
te Erkenntnisniveau der Sozial- und Kulturwissenschaften, schon gar
nicht das des Historischen Materialismus.

Mit diesem philosophisch-ideologischen Geriist versetzt uns Krue-
ger in die Lage, den Kern, das heif3t aber vor allem auch die Vagheit
und Fragwiirdigkeit seiner ganzheitspsychologischen Terminologie
und theoretischen Konstruktionen genauer zu durchschauen.

Aber auch seine Ndhe zur NS-Ideologie wie zum faschistischen
Staat, der ihm bis 1936 eine hohe Reputation eingerdumt hatte, kann so
besser verstanden werden. Darauf gehen wir im folgenden Abschnitt
noch ausfiihrlich ein.

Das Menschenbild Kruegers, wie seine Ganzheitspsychologie, aber
auch seine hohe Identifikationsneigung mit dem NS-System korrelie-
ren bei ihm hoch miteinander, bilden in seiner Personlichkeit eine cha-
rakteristische »Dreieinigkeit« (vergleiche dazu Anhang 2. 2).

Kruegers philosophische Position kann demnach etwa mit der For-
mel beschrieben werden: subjektiver irrationaler Idealismus.

Der Gegenstand seiner Forschungen, seines theoretischen Denkens
ist das psychische Erleben von Individuen, nicht das Verhalten, Denken
und Fithlen einer unter objektiven sozialen Bedingungen bzw. sozialen
Gruppen handelnden Personlichkeit.
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Zitieren wir dazu Rubinstein, der bereits vor mehr als einem halben
Jahrhundert im fernen Moskau die Leipziger Ganzheitspsychologie in
ihrem philosophischen Charakter so eingeschatzt hat: »Die Leipziger
Schule (F. Krueger, H. Volkelt u. a.) geht nun von einem mystischen, ir-
rationalistischen Idealismus aus und fithrt ihren Ursprung auf die deut-
sche Romantik und die religiose Mystik zuriick. Die Ansichten dieser
Schule sind extrem idealistisch. Die Psyche wird auf ein gefithlsmafii-
ges Erleben reduziert ... In den Vordergrund riicken affektiv-emotiona-
le Elemente, wéhrend die intellektuellen jegliche Bedeutung verlieren..
Die Rolle des Intellekts und des Wissens ist herabgesetzt — dies ist die
wesentliche Tendenz dieser Lehre« (Berlin 1958. S. 96; diese Auflage
erschien in Moskau bereits 1945, die erste dort schon 1936).

U. Geuter benennt mit Recht seinen als einen der ersten im Nach-
kriegsdeutschland publizierten kritischen Aufsatz zur Leipziger Ganz-
heitspsychologie — in Anlehnung an das beriihmte Buch von G. Lukacs
(1954) — mit dem treffenden Titel »Die Zerstorung der wissenschaftli-
chen Vernunft« (1980). Noch materialreicher und fundierter ist Geuters
Kritik der Ganzheitspsychologie Kruegers in seinem Beitrag aus dem
Jahre1985 zu bewerten, der sehr zu empfehlen ist.

Wir kommen nun zur 2. Etappe der Entwicklung der Krueger’schen
Schule, damit zur Zeit ihrer aktiven Integration in das NS-System
(Ende der 20er bis Mitte der 30er Jahre).

Im Zusammenhang mit diesem unwissenschaftlichen Menschenbild
fallt allerdings auch noch ein anderer Faktor mit ins Gewicht: namlich
die politische Verfassung der Leipziger Institutsmannschaft.

Darauf mochte ich jetzt, vorerst auf die Person Felix Kruegers bezo-
gen, naher eingehen.

Felix Krueger im Zenit seiner wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Karriere

In den 20er Jahren war es Krueger gelungen, das Institut klar zu profi-
lieren. Er hatte seit langem die Ziigel fest in der Hand und seine Mann-
schaft zu einem leistungsfahigen Team geformt. Seine Mitarbeiter wa-
ren auf ihn eingeschworen.
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Seine fritheren theoretischen Positionen hatte er inzwischen durch
eine Reihe Grundsatzartikel weiter ausformuliert und sie galten seinen
Mitarbeitern als verbindliche Richtschnur.

Nach dem Ende der 20er Jahre war von seiner Seite nur wenig we-
sentlich Neues in theoretischer Hinsicht dazu gekommen.

Daher schien es ihm geboten, sich nun verstarkt anderen als den
theoretischen Problemen zuzuwenden, die auch zumeist jenseits der
Institutsgrenzen lagen.

Er trat jetzt haufiger mit fachwissenschaftlichen Vortragen in ver-
schiedenen Gremien, nicht nur der Psychologie, sondern auch der Phi-
losophie, Padagogik, Geschichte auf, gern sprach er auch zu praktisch
und politisch orientierenden Themen in allgemeinen 6ffentlichen Ver-
anstaltungen, wo er sich deutlich und mit Vorliebe im deutsch-nationa-
len und voélkischen Sinne zu den sich zuspitzenden Konflikten der Wei-
marer Republik und seinen Vorstellungen, die aufier Rand und Band
geratene Gesellschaft wieder zu den altehrwiirdigen Werten und Sitten
zuruckzufihren, auflern konnte.

In der Endzeit der Weimarer Republik, beim Ubergang zur NS-Dik-
tatur trat er von Jahr zu Jahr immer offensiver in dieser Weise in Er-
scheinung.

Und er nahm hohe Funktionen an: 1933 wurde Krueger auf dem
XIII. Kongress der »Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie« zum Vor-
sitzenden der Gesellschaft gew&hlt.

1934 wurde er mit der Vorbereitung des XIV. Psychologenkongresses
beauftragt, der wie schon erwihnt, zu den Themen Rasse, Psychologie
der Gemeinschaft und Erziehung zur Gemeinschaft in Tiibingen statt-
fand. Krueger war somit fiir jedermann erkennbar zur Nr. 1 der deut-
schen Psychologen aufgestiegen.

Zum Vorsitzenden der »Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie«
war er ja schon 1927 gewéhlt worden. Dariiber hinaus wurde er 1935
sogar zum Rektor der Universitit Leipzig ernannt. Was fiir ein stei-
ler Aufstieg eines deutschen Psychologen in dieser politisch brisanten
Zeit!

Davon ausgehend interessieren hier besonders die Fragen nach sei-
ner fritheren politischen Biographie:
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Wer war Felix Krueger eigentlich politisch gesehen?

Wie hat sich sein Standpunkt herausgebildet?

Durch welche Verbindungen wurde seine politische Gesinnung be-
einflusst?

Diesen Fragen mochte ich mich aus zwei Griinden ausfiihrlicher zu-
wenden.

Einmal deshalb, weil er sich als angesehener Akademiker im Laufe
der Jahre immer entschiedener in den Dienst des NS-Regimes gestellt
hat, aber auch bald einen tragischen Absturz hinnehmen musste.

Zum anderen aber vor allem, weil sich an seiner Lebensgeschichte
eine fiir die damalige Zeit durchaus typische deutsche Intellektuellen-
Karriere erkennen lasst.

Zur politischen Biographie F. Kruegers

F. Krueger wird von seinen Mitarbeitern und von anderen Zeitgenos-
sen Ubereinstimmend als rechtskonservativer Deutsch-Nationaler ein-
geschitzt. Sein langjéhriger und ihm treu ergebener Mitarbeiter, Prof.
Johannes Rudert, hat ihn spéter in einem Gesprach mit Geuter als »ei-
nen leidenschaftlichen deutschnationalen Romantiker« bezeichnet (vgl.
Geuter 1985. S. 84).

Damit dirften zwar wesentliche Seiten seines politischen Charak-
ters bis Ende der 20er Jahre treffend charakterisiert worden sein, aber
wir werden sein Verhalten in den 30er Jahren doch noch wesentlich
markanter kennzeichnen miissen.

Deshalb interessiert besonders: wie ist die Entwicklung seines Den-
kens und Verhaltens in den Jahren bis 1933 zum Ausdruck gekom-
men?

Bei der Beantwortung dieser Fragen beziehe mich ausschlieflich auf

literarische Uberlieferungen von ihm oder von anderen tiber ihn.
— Noch als 40jdhriger hat sich Krueger bei Ausbruch des Krieges 1914
als Freiwilliger zum Heereseinsatz gemeldet. Das diirfte wohl bei Phi-
losophieprofessoren selbst in dieser kriegshysterischen Zeit nicht oft
der Fall gewesen sein.

Im August 1917 wird er als Leutnant entlassen, doch schreibt er un-
verziiglich, noch bevor er die Nachfolge Wundts antritt, einen ganz-



Felix Krueger — die zweite Leipziger Psychologieschule 133

seitigen Zeitungsartikel voller Durchhalteparolen und propagandisti-
schen Belehrungen fiir die Biirger an der »Heimatfront«. Daraus nur
folgendes Zitat: »Die Wehrhaften unseres Volkes haben auch im vier-
ten Kriegsjahr ihren starken Glauben mit heriiber genommen. Darin
ist eingeschlossen, der Glaube an die Treue und standhaltende Kraft
der Heimat ... auch wenn einige Sonderlinge anfangen, sich nicht mehr
mitzufreuen iiber neue Siege unserer herrlichen Waffen ... dass es deut-
sche Politiker gibt, die auf die dirftigsten amerikanischen Freiheits-
phrasen, von bewusster Verlogenheit immer wieder hereinfallen oder
die kurzatmig augenblicklichen Vorteilen ihrer Parteien nachjagen.
Was aber unsere Krieger am schwersten fassen, ist dieses: wir haben
Unterpfinde von hochstem politischem Wert fest in der Hand und ver-
mehren sie noch durch ehrliche Vélkerrecht schaffende Eroberungen ...
Gleichzeitig aber drehen deutsche Parlamentarier ihren Mantel nach
jedem windigen Friedenshauche und muten ihrem heldenhaften Volke
zu ..., die besetzten Gebiete zu raumen und die Waffen niederzulegen
...« (Illustrierte Zeitung Nr. 3875. Sept. 1917).

In diesem Stile ist der ganze lange Artikel verfasst. Er dokumentiert
sehr anschaulich die Moral und politische Weltanschauung, aber auch
den Drang des Professors, die nachlassende Kriegsbegeisterung der
Mitbiirger in der Heimat wieder anzufachen.

— Kriiger wurde von der Front nach Hause delegiert, um im Auftrage
des preuBlischen Kriegsministeriums psychologischer Ratgeber fiir die
Veranderung der kriegsmiidden Stimmungslage der Heimatbevolkerung,
also gewissermafien ein Spezialist fiir »psychologische Kriegsfithrung«
zu werden. Er verfasste auch ein erstes Gutachten »zur geistigen Ver-
steifung der Front« (nach Guski-Leinwand 2007. S. 153), konnte jedoch
diesem Auftrag wegen seiner Berufung zum Institutsdirektor nicht
mehr weiter nachkommen.

- 1919/20 beteiligte er sich als Teilnehmer des Leipziger Zeitfreiwilli-
gen-Regiments an den Kampfen gegen revolutionir gestimmte linke
Krifte (Sozialdemokraten, Kommunisten, aus dem Krieg heimgekehrte
Soldaten).

Dieses Regiment ist durch seine fanatischen Kampfer und aggressi-
ven Einsétze bekannt geworden, bei denen es mehrere blutige Gefechte
im Stadtkern Leipzigs gegeben hat.
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Am 14. Marz 1919 eroffneten z. B. Angehorige dieses Regiments,
in der Mehrzahl Studenten, das Feuer auf die Gegenseite. Es wurden
mindestens 40 Tote und iiber 100 Verletzte gezahlt.

- In dieser Zeit griindete Krueger auch eine »Gesellschaft fiir deutsche
Volksbildung«, die sich bald der konservativ und antimarxistisch wie
auch antisemitisch orientierten Fichte-Gesellschaft anschloss, dort wur-
de er schon 1919 zweiter Vorsitzender.

- 1927 trat er der »Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie« bei und
wurde dort gleich Vorstandsmitglied, im selben Jahr sogar noch Vorsit-
zender der Gesamtgesellschaft in Deutschland, was er bis 1934 blieb.

— Im Jahre 1930 erwarb er die Mitgliedschaft im »National-sozialisti-
schen Kampfbund fir deutsche Kultur«.

- In den Jahren der Weimarer Republik trat er mit zahlreichen Vor-
tragen in der Offentlichkeit auf, wo er sich neben psychologisch-pé-
dagogischen Themen vorwiegend zu aktuellen politischen Problemen
der deutschen Gesellschaft auflerte und im Sinne der rechten Parteien
scharf gegen die »Schmach des Versailler Vertrages« und fiir die Wie-
derherstellung der alten Starke des Deutschen Reiches agitierte. Ein
anderes Hauptthema seiner Vortridge war — wie bereits aus seinem Ti-
binger Kongressvortrag zu ersehen war — die Kritik an der Zerstérung
der traditionellen Werte und zwischenmenschlichen Bindungen als
Folgen der schnellen Technisierung und der kulturellen Oberflachlich-
keiten der modernen Zivilisation. Er glaubte, mit Hilfe der Psychologie,
diesen Prozessen Einhalt gebieten zu konnen und forderte deshalb die
»seelische Erneuerung des Volkes« durch konzentrierte Férderung von
Ehe, Familie, bindische Gruppen, durch die Erhaltung alter Leitbilder
mit den Mitteln volkischer Erziehung zu gewahrleisten. Er war also
stets in den Spuren der Rechtskonservativen und néherte sich von Jahr
zu Jahr immer mehr der Ideologie der NS-Bewegung.

- In einem handschriftlichen Brief an Staatsminister Schemm von der
Séchsischen Staatsregierung (vom 15.4.1933) kennzeichnet er seine po-
litische Haltung vor 1933 wie folgt: » Aber der national-sozialistischen
Bewegung stehe ich seit Jahren vertrauend und tétig nahe. Viele ihrer
Vorkampfer berieten sich mit mir ... Ihre Rede ... stimmt aufs beste mit
meinen Ergebnissen sowie mit der Gesamtrichtung, in der ich seit 30
Jahren meine Schiiler und seit 1917 das von Wundt begriindete Psy-
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chologische Institut fithre, iberein« (zit. bei Guski-Leinwand 2007. S.
182).

- Den Nachruf auf seinen langjahrigen Mitarbeiter und Freund Otto
Klemm hat er tiber weite Strecken zu einer Bilanz tiber die Leistun-
gen seines Instituts wie auch iiber sein personliches Leben genutzt (vgl.
1939. S. 253-344). Dort heifit es unter dem Abschnitt »Politischer Ein-
satz der Institutsmitarbeiter«:

»Am Ende des ersten Weltkrieges dréngte es die deutschen Akade-
miker, die nicht oder nicht mehr dem aktiven Heer angehérten ... sich
in den Dienst des Vaterlandes zu stellen. Seit 1918 vereinigte das Psy-
chologische Institut Méanner und Jiinglinge, die im Felde gereift waren,
darunter war kaum einer von den lauten, aber in Leipzig immer klein
gebliebenen Gruppe kommunistischer oder sozialdemokratischer Stu-
denten« (S. 282).

Ende der 20er Jahre, »als die noch kleine Schar Adolf Hitlers den
Kampfbund fiir deutsche Kultur gegriindet hatte, traten ihm mehrere
von uns bei. Auch in der Gesellschaft ,Deutscher Staat’ und in anderen
Abteilungen der >Vaterlidndischen Verbande«< arbeiten wir mit. Nicht
lange nachdem in Leipzig der National-sozialistische Studentenbund
und der NS-Lehrerbund aufgerichtet waren, wirkten Volkelt und Krue-
ger auch dort als Redner oder in Aussprachen mit. Der Letztgenannte
im Sommer 1932 mit einem Vortrag tiber Sinn und Geist der deutschen
Familie« (S. 288).

»Das Psychologische Institut galt mit alledem als >v6lkische Zellex.
Andersdenkende spéttelten tiber seine >teutsche< Gesinnung, gaben
aber zu, dass seine Glieder fest zusammenstanden ... Oft machten wir
uns in der Kampfzeit unbeliebt bei der [sozialdemokratischen Sachsi-
schen — W. F.] Regierung, der Leipziger Stadtverwaltung und bei Be-
rufsgenossen« (S. 289).

— Zum ersten »Tag der Arbeit«, am 1. Mai 1933, war Krueger vom
Universitiatssenat auserwahlt worden, die Festrede zu halten.

- Besondere Aktivititen entwickelte Krueger als Vorsitzender der
deutschen Gesellschaften fiir Philosophie und Psychologie.

Als Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie berief
er noch im Frithherbst 1933 eine Reichstagung nach Magdeburg ein.
Dazu hat »zu unserer freudigen Uberraschung Adolf Hitler schon am
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ersten Morgen die Gesellschaft telegraphisch begriufit, fiir ihren jahre-
langen Einsatz gedankt und uns ermutigt fortzufahren auf dem Wege
zu einer wahrhaft deutschen Philosophie ... Dem Vorsitzenden hatten
sieben Jahre lang Mitglieder seines Instituts zur Seite gestanden, z. B.
beim Errichten der Ortsgruppen im Lande« (1939. S. 289).

Im Oktober 1933 fand in Leipzig der XIII. Kongress der Deutschen
Gesellschaft fir Psychologie statt. Dieser sollte urspriinglich Mitte Ap-
ril 1933 in Dresden abgehalten werden, wurde jedoch aus politischen
Griinden kurzfristig um ein halbes Jahr verschoben und nach Leipzig
verlegt. Wie dramatisch und infam das organisiert war, soll hier néher
erlautert werden.

Die Verinderung des Termins und Tagungsortes des XIII. Kongres-
ses der Deutschen Gesellschaft firr Psychologie war eine unmittelbare
Folge des NS-Putsches vom 30. Januar 1933 und der radikalen Durch-
setzung der Hitlerdiktatur. Unmittelbar nach dem Reichstagsbrand (am
5. Mérz 1933) wurde das beriichtigte »Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums« in Kraft gesetzt, das der Ausschaltung von
»unzuverldssigen« Beamten und Angestellten, vor allem von »Nicht-
ariern« und politisch Andersdenkenden (besonders Mitgliedern von
KPD und SPD, Journalisten und anderen) diente.

In dem am 7. April verdffentlichten Gesetzestext (§ 3 und 4) heif3t
es: »Beamte, die nicht arischer Abstammung sind, sind in den Ruhe-
stand zu versetzen ... Beamte, die nach ihrer bisherigen politischen Be-
tatigung nicht die Gew#hr dafiir bieten, dass sie jederzeit riickhaltlos
fiir den nationalen Staat eintreten, konnen aus dem Dienst entlassen
werden.

Was fiir brutale gesetzliche Festlegungen nach neun Wochen Nazi-
herrschaft.

Auf die Auswirkungen dieses Gesetzes an den deutschen Hochschu-
len geht Thom niher ein. Er schreibt, dass »im Gefolge der zwangswei-
sen Entlassungen und Pensionierungen bis zum Jahre 1936 annéhernd
1000 Professoren und etwa 1.300 Dozenten und andere habilitierte
Mitarbeiter aus dem Wissenschaftsbereich ausgeschieden, d. h. etwa
20-25% des erfahrenen und fachlich bereits ausgewiesenen Lehr- und
Forschungspersonals« ausgesondert worden sind. Die grofle Mehrheit
der Rektoren und Dekane an den Universititen leistete keinen Wi-
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derstand gegen die neue Gesetzgebung, im Gegenteil, tiber 800 pro-
minente deutsche Professoren unterzeichneten im November 1933 ein
»Bekenntnis der deutschen Professoren an den deutschen Hochschulen
zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistischen Staat«, das bei einer
Grof3kundgebung in Leipzig verabschiedet worden ist (nachzulesen bei
Thom 1989. S. 26f., vgl. dazu Arndt 1984. S. 272ff., Holzer 2009).

Welche verheerenden Auswirkungen dieses Gesetz in der Psycho-
logie gehabt hat, das haben westdeutsche Psychologen nach 1968 wie
Geuter, Graumann, Traxel und andere nach 1968 differenziert unter-
sucht. Graumann hat allein 24 international sehr bekannte Psycho-
logieprofessoren aufgelistet, die infolge der Herstellung von »Rasse-
reinheit«, der »Entjudung« emigrieren oder ihr Leben lassen mussten,
wodurch die Psychologie »von einer vor 1933 international geachteten
zu einer nach 1933 bzw. nach 1938 [in Osterreich — W. F.] provinziellen
Disziplin wurde« (1983. S. 6).

Nach Traxel (1983. S. 98) hatte die deutsche Gesellschaft fiir Psycho-
logie 1939 uber die Hélfte der Mitglieder verloren, die ihr 1932 ange-
horten. Das alles belegt prazise die schwerwiegenden sozialen Umbrii-
che in der deutschen Psychologie.

Die Veroffentlichung dieses Gesetzes sorgte verstdndlicherweise
insbesondere an den deutschen Hochschulen fiir grofle Erregung und
konnte nicht in kurzer Zeit durchgesetzt werden. Also wurde zunéchst
versucht, Zeit zu gewinnen, um die Wogen zu glatten. Das war gewiss
der eigentliche Grund, weshalb angeordnet wurde, den Psychologie-
kongress zu verschieben.

Doch gab es auch teilweise mutigen Widerstand. Zu solchen auf-
rechten Mannern gehorte der vorgesehene Veranstalter des XIII. Kon-
gresses, der Dresdener Institutsdirektor, Prof. Gustav Kafka, der sich
entschieden wehrte, diesen Gesetzesvorschriften Folge zu leisten. Kaf-
ka gab sogar demonstrativ den Kongressvorsitz ab, was allerdings den
Planen der neuen Machthaber nur entgegenkam. Sie wollten willfahri-
ge Jasager in den Leitungen der Universitaten und ganz besonders an
den Spitzen der Verbénde bzw. der Gesellschaften.

Damit schlug fiir Felix Krueger eine weitere grofie Stunde. Ihm wur-
de angetragen, den XIII. Kongress in Leipzig zu organisieren, was er
auch bereitwillig iibernahm.
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Der Psychologiekongress begann am 16. Oktober 1933 mit einem
vorbereiteten Vorstandswechsel der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chologie. Der bekannte Hamburger Psychologe und Institutsdirektor
William Stern wurde seiner Funktion enthoben. Jeder kannte den
Grund: er war nicht arischer Abstammung. Nachfolger wurde — Felix
Krueger! Zu seinem Stellvertreter (sog. zweiten Vorsitzenden) wurde
Prof. Walther Poppelreuter gewihlt, ein wenig profilierter Psychologe,
jedoch ein ausgesprochener Hitlerfan, der in seiner Broschiire »Hitler,
der politische Psychologe«, dessen Buch » Mein Kampf« rithmte, es sei
»ein wirkliches Lehrbuch der politischen Psychologie«.

W. Poppelreuter, H. Volkelt aus der Kruegergruppe und einige ande-
re Psychologen erschienen auf einem Psychologiekongress erstmals in
ihren braunen SA-Uniformen, Volkelt angeblich sogar mit umgehéng-
ter Feldflasche (berichtet Geuter 1979. S. 9).

Die meisten jiidischen Psychologen waren zum Kongress gar nicht
erst angereist, andere verlieflen ihn vorzeitig. So wurde der Leipziger
Kongress zu einer perfiden antisemitischen Sduberungsaktion: Die Psy-
chologie sollte »judenfrei gekehrt« und alle oppositionellen Bestrebun-
gen radikal unterdrickt werden.

Der Einleitungsvortrag des neuen Vorsitzenden trug dementspre-
chend den programmatischen Titel » Die Lage der Seelenwissenschaft
in der deutschen Gegenwart«. Kruegers Ansprache war ganz auf den
politischen Umbruch dieser Zeit, auf die Errichtung und Stabilisierung
der faschistischen Diktatur, auf die Uberwindung der Chaosjahre ge-
richtet. Ich zitiere aus seiner Schlusspassage : »Aus dieser gemeinsa-
men Not, sobald sie gemeinschaftlich gefithlt wurde, ist die Revolution
entstanden. Heil uns, dass Manner, die sie erkannt, danach zu handeln
wussten, der Nation Fithrer geworden sind. Hierbei geht es nicht nur
um die deutsche Zukunft. Die Gesittung und mit ihr das Leben der wei-
en Menschheit stehen auf dem Spiel ... Jetzt ist Denken von grundauf
aufgeriittelt. Die Stdnde und Klassen sind einiger, daher fester mitein-
ander verbunden als jemals seit Jahrhunderten ... Die Fithrer unseres
neuen Staates, an ihrer Spitze Adolf Hitler, der weitschauende, mutige
und gemttstiefe Kanzler, der ein Volksmann ist, schaffen Arbeit. Sie
bewirken Sauberkeit und kdmpfen erfolgreich fiir die deutsche Ehre.
Wir dirfen hoffen. Also gehen wir an unsere Arbeit« (vgl. den Kon-
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gressbericht von Klemm 1934. S. 35/36 und die aufschlussreichen Infor-
mationen bei Geuter 1979).

Krueger hatte sich diesen eindrucksvollen Aufstieg zielbewusst,
kontinuierlich , ohne einen ernsten Konflikt mit den neuen Machtha-
bern riskiert zu haben, aber auch ziemlich unauffillig erarbeitet, sogar
ohne jemals Mitglied der NSDAP geworden zu sein. Diesen oder jenen
»Ausrutscher« hat er im Interesse seiner Karriere sofort, wenn erfor-
derlich, dann auch 6ffentlich zu korrigieren versucht.

Er hatte also auch im »Schicksalsjahr« 1933 entscheidende Feuerpro-
ben bestanden. Seine Zukunft schien gesichert. Ja, er konnte vielleicht
sogar noch mit weiteren Avancen rechnen.

Ein zentrales Ziel von Krueger war es, sein Lebenswerk, die Ganz-
heitspsychologie, fir die neue NS-Bewegung nutzbar zu machen, sie
auch psychologisch zu legitimieren. Er wollte — wie im Abschnitt seines
Menschenbildes bereits betont - seine Psychologie zur Grundlage der
volkischen Erziehung sowie der Befahigung der informellen »Gemein-
schaften«, hier vor allem der Familie, zur Formung der heranwach-
senden Generationen im Sinne der neuen (NS-Personlichkeitswerte zu
machen.

Darin war er sich mit seinem engeren Fithrungskreis vollig einig.
Das entsprach ganz den Vorstellungen seiner Mitarbeiter Volkelt und
Sander, spater ebenso von Wellek. Im Unterschied zu Krueger, der sich
oft noch etwas bedeckt duflerte, argumentierten diese Herren schon
mehr mit offenem Visier. Volkelt tat das wie iiblich in sehr direkten
Worten: »Die von Krueger seit 1900 vorbereitete und dann von ihm
und seinen Mitarbeitern ausgebaute Ganzheitspsychologie ist nicht nur
Wissenschaft, sondern zuvorderst deutsche Wissenschatft, ist nicht nur
Ringen um das Wesen der Seele, sondern zuvorderst das Ringen um die
deutsche Seele. Diese Psychologie des seelischen Ganzen in seiner Tiefe
und Fiille konvergiert in solchem Mafle mit den nationalsozialistischen
Ganzheitslehren, insbesondere mit den Erziehungslehren des Dritten
Reiches. Ganzheitspsychologie und Ganzheitspadagogik sind ohne ein-
ander nicht moglich« (»V6lkischer Beobachter« vom 11.8.1934).

Sein wohl engster Vertrauter Friedrich Sander war ebenfalls dem
NS-System ideologisch absolut ergeben. Er liefd 1937 in einer padago-
gischen Zeitschrift seinem Rassenhass freien Lauf: »Wer das deutsche
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Volk nach den Verzerrungen seines Wesens, denen es wehrlos preisge-
geben war, zu seiner eigenen Gestalt zurtickfithren will ..., der muss
alles Gestaltfremde ausschalten, insbesondere muss er alle fremdrassi-
gen zersetzenden Einfliisse unwirksam machen. Die Ausschaltung des
parasitisch wuchernden Judentums hat ihre tiefe ethische Berechtigung
in diesem Willen zur reinen Gestalt des deutschen Wesens, ebenso wie
die Unfruchtbarmachung der Trager minderwertigen Erbgutes des ei-
genen Volkes« (S. 641).

Sein Lehrer Krueger war zwar derselben Auffassung, formuliert es
aber auf einer studentischen Protestkundgebung noch vor der Macht-
ergreifung wesentlich vorsichtiger und damit vager: »Unser Land und
Leben miissen so prall gefiillt werden von wachstumskraftiger deut-
scher Art, dass das Fremde, das Volkswidrige keinen Platz darin findet.
Es muss sich umbilden ins eigentiimlich Deutsche oder aber ausschei-
den« (1932. S. 58).

Sander fahrt dann fort: »Ganzheit und Gestalt sind beides Begriffe
von ehrwiirdiger Vergangenheit in der Geistesgeschichte, eigenwiichsig
deutsch ... Der eine von ihnen hat seine Wurzeln in der Geisteshal-
tung der deutschen Mystik, jener ménnlich herben Glaubenslehre, die
deutsch denkend und schreibend, durch alles scholastische Begriffsge-
webe durchstéf3t bis auf den lebendigen Seelengrund und seine unzer-
stiickbare Ganzheit findet ... Deutsche Psychologie der Gegenwart und
nationalsozialistische Weltanschauung, beide sind ausgerichtet auf das
gleiche Ziel ... in der Ordnung vélkischen Lebens, in der Erforschung
seelischer Wirklichkeit, der Uberwindung durch organisches Denken ...
Damit aber ist die wissenschaftliche Psychologie im Begriff zugleich ein
brauchbares Werkzeug nationalsozialistischer Zielsetzung zu werden.
Menschenfiihrung ist im groflen und kleinen nicht ohne Psychologie
moglich. Adolf Hitler, selbst ein genialer Psychologe von Gottes Gna-
den, weist in seinem Kampfbuch immer wieder hin auf die psycholo-
gischen Voraussetzungen politischen Tuns« (Sander 1937. S. 641, vgl.
dazu Anlage 2. 3).

F. Krueger hatte denselben Anspruch bereits 1930, aber vor der
Machtergreifung noch bedeutend allgemeiner als Vorsitzender der
Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie in einer philosophischen Zeit-
schrift hervorgehoben: »Die Eigenart deutschen Wesens, wie sie sich
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in deutscher Wissenschaft, Religion und Kunst zeigt, aber auch im
deutschen Staatsleben, im Rechts- und Wirtschaftsdenken der Nation
auswirkt, soll immer deutlicher herausgeschalt und den aufbauberei-
ten Kraften unseres Volkes bewusst nahegebracht werden« (Blatter fiir
deutsche Philosophie. III. Bd. H.4/1930).

Elsenhans konnte daher im Vorwort seines »Lehrbuchs der Psycho-
logie« 1939 den Lesern lakonisch vermelden: Es ging seit 1933 »um
die Anpassung der Seelenkunde an die Zeitaufgaben, insbesondere die
Problemkreise der Gemeinschaft, des Volkes, der Rasse und des Stam-
mes«.

Auch wenn er nicht Mitglied der NSDAP war, kann F. Krueger zwei-
fellos Anfang der 30er Jahre als ein aktiver Steigbtigelhalter der Nati-
onalsozialisten bewertet werden. Als anerkannter, vielseitig gebildeter
Akademiker, als Psychologieprofessor und Direktor eines berithmten
Instituts, verkorperte er eine weit iiberdurchschnittliche soziale Kom-
petenz und Vorbildfunktion. Fir die NS-Fihrer galt er als einer der
ihren, den sie im Inland wie international als Aushéngeschild benutzen
konnten.

Hatte er denn keine ernsten Bedenken gegentiber dem NS-Regime?
Durchschaute er nicht deren politische Strategien, z. B. den Antisemi-
tismus?

Manche Autoren sind der Auffassung, dass er durchaus kritische
Vorbehalte und eine gewisse Distanziertheit gehabt, aber diese nicht
vernehmlich geduflert habe. Das mag in einigen Féllen durchaus so
gewesen sein, aber kann man daraus auf eine habituelle Einstellung
bei ihm schliefen? Kann er etwa wie Heuss es 1948 tat, ihn »mit der
Haltung eines Mannes das unverlierbar Wertvolle am deutschen Wesen
gegen nationalsozialistischen Diinkel und Barbarei zu wahren wusste«
darstellen? Auf diese Art haben wohl viele Leute in den ersten Jahren
nach dem Zusammenbruch des Naziregimes 6ffentlich ihren »Persil-
schein« erhalten. Guski-Leinwand bezeichnet demgegeniiber aufgrund
ihrer akkuraten Recherchen, Krueger als »einen akademischen Ziehva-
ter einer Leipziger Schule von NS-Ideologen« (2007. S 181, siehe auch
S. 187).

Gelegentlich verweisen andere Autoren auf bestimmte Vorkomm-
nisse im Leben Kruegers, z. B. auf seine Rede bei der Kundgebung zum
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1. Mai 1933. Mir steht hierzu ein ausfiihrlicher Bericht der »Leipziger
Tageszeitung« zur Verfiigung, in dem es heifit: Krueger wies auf die
Notwendigkeit des »stofBartigen Durchbruchs« der neuen Politik durch
Hitler hin. »Die Geschichte werde das Verdienst dieses grof3en Staats-
mannes fiir alle Zeit festhalten ... Danach glaubte der Redner, vor dem
»krassen Antisemitismus« warnen zu miissen und vor »der Intoleranz
gegeniiber den Gegnern«. Denn »deutsche Art sei kooperativ, nicht
tyrannisch« (»Leipziger Tageszeitung« vom 3.5.1933).

Dazu gab es umgehend scharfe Proteste, besonders vom NS-Studen-
tenbund, auf die Krueger sogleich mit einer Richtigstellung in einer
anderen Zeitung reagierte. Er hob dort nachdriicklich seine Verdienste
im ersten Weltkrieg hervor und interpretierte seine Bemerkungen so
weit um, dass schlie3lich alle der Meinung waren: »Die Missverstind-
nisse sind jetzt vollstindig aufgeklart. Zwischen dem Festredner und
dem NS-Studentenbund besteht in allen wesentlichen nationalen Fra-
gen nicht mehr die geringste Verschiedenheit der Meinungen oder der
Gesinnung« (»Leipziger Neueste Nachrichten« vom 17.5.1933).

Ein anderes Ereignis fillt in dieselbe Zeit. Krueger hatte feststellen
miissen, dass er von einem promovierten »Vertrauensmann« der NS-
DAP, dem er auf Bitten einer politischen Leitung gestattet hatte, an
seinem Institut zu arbeiten, bespitzelt worden sei. Dieser habe mehr-
fach Interna aus den am Institut gefithrten Gesprachen weiter geleitet,
unter anderem auch, dass Krueger den Reichsjugendfithrer Baldur von
Schirach mit einem deftigen Schimpfwort belegt habe. In einer Dis-
kussion im kleinen Kreis hatte er gesagt, von Schirach sei »ein ganz
ordinéres Subjekt«. Als das ruchbar geworden war, hatte sich Krue-
ger bei von Schirach sofort entschuldigt, der »Vertrauensmann« wurde
abgezogen und Weiterungen aus dieser Angelegenheiten konnten mit
Unterstitzung des Leipziger Rektors vermieden werden (vgl. Loosch
2008. S. 471F).

Diese beiden Beispiele einer verbalen Kritik sollen nicht bestritten,
aber konnen auch nicht als Ausdruck einer gesinnungstypischen Hal-
tung von Krueger interpretiert werden. Die bisher angefithrten Aussa-
gen und Fakten seiner politischen Biographie sprechen eindeutig da-
gegen. Moglicherweise hat er sich gegeniiber ihm zuverléssig erschei-
nenden Freunden in diesem oder jenem Punkt skeptisch gedufiert, doch
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sind konsequente politisch-weltanschauliche Gegenpositionen von ihm
nicht verbiirgt, auch nicht nach 1945 ans Licht gekommen.

Gerade an seiner antisemitischen Haltung kann es keine Zweifel
geben, wenn man von einzelnen verschnlichen Worten gegeniiber Ju-
den, etwa bekannten Philosophen ausgeht. Ganz ablehnend war seine
Einstellung z. B. gegeniiber Sigmund Freud und dessen Psychoanalyse.
Er hatte eine merkwiirdig heftige Abscheu besonders gegen die Sexual-
theorien von Freud, etwa wenn er schreibt » Der nackte Sexus, vollends
die absichtsvolle Gier nach Geschlechtsgeniissen, dergleichen mag ent-
artete Mannchen, etwa auf dem Wiener Asphalt, zeitweilig ganz erfiil-
len. Schon bei den Tieren ist es durchgehend anders« (1932b. S. 8).

Bezeichnend ist auch, dass es am Institut in Kruegers Direktoratszeit
keinen hoher graduierten Mitarbeiter jiidischer Herkunft gegeben hat.
Weder in seiner Direktorats- noch in seiner Rektoratszeit hat er sich
gegen die massenhaften Entlassungen oder anderen Mafiregelungen
bei Anwendung des beriichtigten »Gesetzes zur Wiederherstellung des
Berufsbeamtentums« gegeniiber jidischen oder anderen politischen
Dissidenten unter seinen Universitatskollegen vernehmlich eingesetzt.
Demzufolge bestitigt ihm sein jiingerer Kollege Johannes Rudert: »Ins-
besondere ist er [Krueger — W. F.] einer der wenigen Professoren gewe-
sen, die sich schon vor 1933 in entschiedener Weise zum Antisemitis-
mus bekannt haben« (UAL. Film 1272/664b. S. 110d).

So galt Krueger »im Prinzip« als ein Stabilisator des NS- Systems,
auf den man schon seit vielen Jahren bauen konnte und ihm diesen
oder jenen »Ausrutscher« auch mal nachgesehen hat.

Krueger wird Rektor

Daher kann es auch nicht iiberraschen, wenn F. Krueger beim 1935
anstehenden Rektoratswechsel an der Leipziger Universitit als Nach-
folger vorgeschlagen wurde. Seine Wahl erfolgte am 8. April 1935. sie
verlief problemlos fiir ihn, ohne Gegenkandidaten und kritische Tone.
Im Gegenteil, sie glich eher einem pompésen NS-Ritual, mit entspre-
chenden Ruhmesreden und markigen Worten. In der Begriindung des
Vorschlages hief3 es u. a.: »In den Jahren der nationalen Schande und
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Entehrung war er ein mutiger Vorkdmpfer des nationalen Widerstan-
des« (Rektoratswechsel 1935. S. 3).

Der scheidende Rektor, Prof. Golz, selbst ein langjéhriger, radikaler
NS-Aktivist, charakterisierte ihn so: »Unter den deutschen Hochschu-
len sind Sie einer der ersten gewesen, die mit Entschiedenheit fiihlten,
worum es in Deutschland ging, als wir von der Front zuriick kehrten.
Wir beide standen damals zusammen in guten und schlechten Zeiten.
Wir beide haben miteinander dahin gewirkt, dass sich im Bereich unse-
rer Hochschule ein national-sozialistischer Kern bildete ... nicht nur der
Arbeit, sondern der Haltung, unserer volksverbundenen Gesinnung«
(vgl. Rektoratswechsel 1935. S. 15).

Die Rede Kruegers, im Hochgefiihl seiner eben erfolgten Berufung
schwelgend, geriet zu einer schwiilstig formulierten Lobhudelei ge-
geniiber dem NS-Regime. Daraus sollen nur folgende Passagen zitiert
werden: »Unser oberster Fithrer hat mit zupackender, wohliiberlegter
Tat eine Wunde geschlossen, die seit dem sog. Frieden von Versailles
geklafft hat und fiir jeden ehrlichen Deutschen brannte. Am 16.3. die-
ses Jahres hat er mit der Wehrfreiheit dem Reich seine volle Staatsho-
heit zuriick erobert ... Von dem gegliederten Ganzen des gemeinsamen
Menschseins ist die eigentiimlichste, die am meisten unvertretbare und
so in der Geschichte sich bewdhrende, das leib-seelische Gefiige eines
wohlwiichsigen Volkes. Volkstum ist am zuverléssigsten gesetzt als eine
Gestalt des Ewigen auf dieser Erde ... Damit diese Hochgestalt des Le-
bens festen Bestand gewinne, dazu muss jedes Volk den ihm gemaflen
Staat aufbauen. Nur mit staatlicher Macht kann je ein Volk die Grenzen
seines Landes schiitzen, ein Territorium beherrschen ... So nur bleibt
ihr Seelentum wurzelbestandig und blithend ... Bleiben wir unserem
Wesen treu, damit erhalten und mehren wir unseren eingeborenen
Adel. Wir haben von neuem glauben gelernt an die Zukunft und an
seine gottgewollte Bestimmung ... (Denn es hat) das Streben nach der
reinen Wahrheit rassische Wurzeln und vélkische Voraussetzungen ...
So werden wir auch mitsammen ... eine rechte Gefolgschaft unserer
berufenen Fithrer bilden. Dann komme, was kommen mag. Und wenn
die Welt voll Teufel wir — das Reich muss uns doch bleiben« (Rekto-
ratswechsel 1935. S. 27, 30-32).
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Er beendet seine Rede mit den Worten: »Die erste feierliche Hand-
lung, die wir gemeinsam begehen, wende sich an den Fiihrer. Der be-
gnadete und geliebte Fithrer unseres Volkes und unseres Reiches. Sieg
Heil, Sieg Heil, Sieg Heil«.

Felix Krueger auf dem Gipfel seiner Karriere

Anschlieflend verlas der Fithrer der NS-Dozentenschaft noch eine
Glickwunschadresse: »Euer Magnifizenz, Prof. Krueger, sprechen wir
unseren herzlichen Gliickwunsch zur Ernennung als Fithrer der Leip-
ziger Universitat aus. Wir wissen, dass Sie seit Jahren der Fithrer des
Sammelbeckens gegen die Reaktion und Demokratie sowohl im natio-
nalen wie gerade auch im volkischen Sinne waren. Wir wissen, dass Sie
vor der Machtergreifung mit uns Nationalsozialisten der Universitét
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aufmarschiert sind und trotz Verbote der damaligen Miesmacher eine
flammende Rede gehalten haben ... Wir wissen, dass Sie mit uns einen
Kampf gegen die Widersacher der national-sozialistischen Bewegung
durchfuhren und des Willens sind, mit aufzubauen an der national-
sozialistischen Hochschule« (Universitits-Archiv S. 138). Was fur ein
heroisches Bild vom neuen Rektor wird hier verbreitet, er erscheint
schon am ersten Tage als ein begeistert begrufiter grofler Fiithrer der
Universitat. Felix Krueger hatte den Gipfel des Olymp erreicht.

Und kaum jemand, am wenigsten er selbst, diirften geahnt haben,
dass diese Kronung seiner Laufbahn knapp ein Jahr spater bereits ein
abruptes Ende finden wiirde!

Der plétzliche Sturz Kruegers vom Rektorpodest

Anfang Dezember 1935 beschweren sich Vertreter des NS-Studenten-
bundes offiziell tiber judenfreundliche Bemerkungen ihres Rektors, die
er in einer (oder in mehreren?) Vorlesungen geduflert haben soll und
die von einem Teil der Horer angeblich auch mit Beifall quittiert wor-
den seien.

Eine genaue Rekonstruktion ist zumindest fiir die Anfangsphase
dieses Vorfalls nicht moglich, weil im Aktenbestand des Universitéts-
archivs einige auffallige Liicken existieren. Nur soviel ist iiberliefert,
dass die Informanten vom NS-Studentenbund mitgeteilt haben, Krue-
ger habe vom »edlen Juden Hertz« gesprochen und an anderer Stelle
auch Spinoza und Mendelson im positiven Sinne erwéhnt.

Diese Anschuldigungen losten damals sofort Riickfragen von Sei-
ten der Sachsischen Landesregierung und der Universitat aus, auf die
Krueger anfangs noch in ziemlich selbstbewusster Art reagiert hat.
Doch als er wenig spéiter spiirte, dass diese Angelegenheit nicht von
selbst im Sande verlaufen wiirde, sondern sich zu einem Eklat fir ihn
auszuufern drohte, nahm er die Sache ernst.

Schon ab Anfang Januar 1936 wurden seine Amtsgeschafte durch
seinen Vorginger, Prof. Golz (der ihn ja bei seiner Rektorkir noch
personlich als engen Mitkdmpfer gerithmt hatte), in peinlicher Form
streng kontrolliert. Nicht nur der NS-Studentenbund, sondern auch der
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zustindige Bannfithrer der Hitlerjugend in Leipzig, Bann 107, verbot
zu gleicher Zeit in einem »Wochenbefehl« allen HJ-Studenten die Vor-
lesungen des Rektors zu besuchen. »Wir werden fiir die Sduberung der
deutschen Hochschulen Sorge tragen, aber in jenen Grenzen und mit
jenen Mitteln, die unser Fithrer Adolf Hitler uns vorschreibt«. Danach
heifit es zynisch: »Anlasslich der neuen Provokation des abgesetzten
Rektors der Universitat Leipzig, Prof. Krueger, verbiete ich allen Stu-
dierenden der HJ. den Besuch der Vorlesungen und Kollegs, die Prof.
Krueger noch halt. Diesen >edlen< Professor wollen wir mit seiner »ed-
len< Zuhoérerschaft unter sich lassen. Der nationalsozialistische Staat
hat aus den ungeheuerlichen Angriffen seine Konsequenzen gezogen.
Von jetzt ab muss sich nur noch die Arzteschaft um Prof. Krueger be-
mithen, um nicht einen typischen Fall von Paralyse daraus werden zu
lassen« (zitiert bei Heiber Bd. II. 1994. S.115, vgl. Parak 2005. S. 246).

Am 14. Februar wird Krueger sogar offiziell die Vorlesungstatigkeit
fiir einige Monate untersagt, weil »von Seiten der Hoérerschaft IThrer
gestrigen Vorlesung, sowohl am Beginn wie am Ende der Stunde den
klaren Anordnungen des Reichsstatthalters zuwidergehandelt worden
ist«. Eine Mehrheit der Studenten hatte ihn mit Beifall begriifit und
ebenso verabschiedet.

In der »Leipziger Tageszeitung« vom 9.2.1936 wurde dariiber in
hohnischer Weise so berichtet: »Man halt es nicht fiir moglich, dass ein
deutscher Universitédtsprofessor in einem Kolleg letzthin ein Loblied
auf die Juden zu singen vermochte. Es handelt sich dabei um ein Lob
des portugiesischen jiidischen Philosophen Baruch, der sich Spinoza
nannte. Wir stellen nur eines fest: wenn eine gewisse Art deutscher
Professoren einen Juden [in einer Vorlesung — W. F.] behandelt, ge-
gen den sich nicht der Vorwurf des Wuchers oder der Volkszersetzung
vorbringen lédsst, dann lobt dieser Typ von Geistigen gleich das ganze
judische Volk und vergisst die abenteuernden Schacherer und Volkszer-
setzungsjuden, die unser Volk ins Ungliick fihrten«.

Krueger wehrte sich nun energisch gegen Vorwiirfe, er besitze phi-
losemitische Einstellungen, habe jiidische Studenten und Mitarbeiter
bevorzugt. Er stellte fest, dass er sein Institut »rasserein« gehalten
habe, es sei niemals »ein Sammelbecken fiir Juden gewesen, in den
zurlckliegenden Jahren habe bei ihm kein einziger Jude habilitiert. Nur
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drei weibliche hatten vor ldngerer Zeit bei ihm promoviert, eine davon
habe eine sehr schwache Dissertation vorgelegt, einer anderen habe er
nur deshalb ein »cum laude« gegeben, weil der Zweitgutachter, Prof.
Litt, die Arbeit mit »magna cum laude« beurteilt habe.

Durch die sich lange hinziehenden Ereignisse war Krueger derart
zermurbt, dass er unter zunehmenden Herzbeschwerden litt und mit
dieser Begriindung im Herbst 1936 seine Vorlesungen bis auf weiteres
absagte. Ein arztliches Attest wurde beigefiigt. Da sich sein Gesund-
heitszustand in der Folgezeit nicht verbesserte, bat er 1937 um seine
vorzeitige Emeritierung, die ihm, nach einer halbjahrigen Beurlau-
bung, schlie8lich im Mérz 1938 gewahrt wurde. Heiber hat in seinem
umfangreichen Werk »Universitit unterm Hakenkreuz« die Absetzung
Kruegers detailliert beschrieben (Bd. II. 1994. S. 114ff., vgl. dazu Guski-
Leinwand 2008).

Eine Hypothese zum nicht voll aufgekldrten Sturz Kruegers findet
sich in Anlage 2.4.

Mit der kommissarischen Leitung des Psychologischen Instituts
wurde Ende Oktober 1936 sein von ihm sehr geschétzter Kollege Prof.
Klemm beauftragt. Zum Nachfolger im Rektoramt wurde schon 1936
der Mediziner Prof. Knick ernannt.

Den Vorsitz der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie hatte Krue-
ger ebenfalls bereits Ende 1936 abgeben miissen. Sein Nachfolger dort
wurde der Erzfaschist Erich W. Jaensch von der Universitat Marburg.

Doch die Demiitigungen Kruegers waren auch mit seiner Emeritie-
rung nicht beendet, sondern erfuhren noch eine sehr prekére Zuspit-
zung. Thm wurde von der Reichsstelle fiir Sippenforschung mitgeteilt,
bei einer Nachpriifung seiner Abstammung habe sich herausgestellt,
dass er selbst ein »jiidischer Mischling« sei. Einer seiner Grofvater sei
Jude gewesen.

Fir Krueger war das verstindlicherweise eine hochst fatale Infor-
mation, die nicht nur seine soziale und rechtliche Diskriminierung,
sondern auch seine finanzielle Lage (Wegfall der Pension) im NS-Staat
drastisch verschlechtert hatte.

Er konnte diese Umstande nur abwenden, indem er ein Familienge-
heimnis preisgab, namlich, dass die betreffende Grofimutter ein aufer-
eheliches Verhéltnis mit einem arischen Manne gehabt habe, aus dem
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eine Tochter (also seine Mutter) und folglich auch er hervorgegangen
seien. Das wurde ihm, nach monatelangen Nachpriifungen auch amt-
lich bestatigt. Erst im Juni 1940 erhielt er von der Reichsstelle, vermit-
telt Uiber die Universitat, die Mitteilung, dass er doch »deutschbliitig
oder artverwandten Blutes« sei, wodurch er wieder in das Personen-
verzeichnis der Universitat (aus dem er bereits gestrichen worden war')
aufgenommen werden und auch seine Pension weiter erhalten kénn-
te.

Selbst solch ein Gnadenbeweis konnte von Krueger nur als eine wei-
tere Herabwiirdigung empfunden werden.

Zu DDR-Zeiten hat sich kaum jemand mit der Rolle des Wundt-
Nachfolgers Krueger beschiftigt, nur bei Hiebsch, Kossakowski und
Vorwerg finden sich einige kritische Bemerkungen iber sein Wirken
als Institutsdirektor. M. Vorwerg stellt kurz richtig fest: »Das Zerwiirf-
nis Felix Kruegers mit den Nazis, das im Jahre 1936 einsetzte, hing
nicht mit einem Gesinnungswandel dieses Mannes zusammen« (1980.
S. 269). Hervorzuheben ist allerdings die von W. Meischner betreute
sehr gute Diplomarbeit von Hammer zu Krueger (1983), ebenso Teile
der Dissertation von Thiermann (1981), beide Arbeiten sind leider nicht
verdffentlicht worden.

Dagegen duflert sich Ettrich in seinem Titel »125 Jahre Psychologie
an der Leipziger Universitit« (2006) zwar knapp zum Kruegerkreis, fin-
det jedoch kein kritisches Wort zur theoretischen oder gar zur politisch-
ideologischen Position Kruegers. Das ist vollig unversténdlich.

In der BRD haben Wellek und Sander nach 1945 in verschiedenen Pu-
blikationen versucht, ihren ehemaligen Chef von allen politischen Vor-
wiirfen reinzuwaschen. Erst nach den 1968er Ereignissen setzte dort die
kritische Aufarbeitung dieser Vergangenheit ein, die anfangs vor allem
von Geuter, dann jedoch auch in den Publikationen von Graumann,
Liick u. a. sehr energisch und beispielhaft vorangebracht worden ist.

Mit dem dramatischen Sturz Kruegers begann fiir das Psychologische
Institut der Leipziger Universitat eine Etappe struktureller Erschiitte-
rungen, die sich bald als Zeichen eines unaufhaltsamen morbiden Ver-
fallsprozesses herausstellten. Das betraf sowohl das ganzheitspsycho-
logische Theoriekonzept als auch die Entwicklung der Arbeit und der
Sozialbeziehungen am gesamten Institut.
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Damit setzte die 3. Etappe der Institutsentwicklung ein.

Beginnen wir mit einem Blick auf die weitere Arbeit an der ganz-
heitspsychologischen Konzeption.

Die theoretische Arbeit an der Entwicklung der Ganzheitspsycho-
logie war, nach dem »Aktivitatsschub der Griinderjahre« der zweiten
Leipziger Schule, bereits Ende der 20er Jahre in eine deutlich erkennba-
re Stagnationsphase eingetreten.

Neue aufsehenerregende Themen konnten kaum noch présentiert
werden, zumal der Kreis um Krueger seit dieser Zeit eben stark mit
seinen politischen Aktivitaten beschaftigt war. Wahrscheinlich haben
aber auch von Jahr zu Jahr zunehmend nicht nur Fachkollegen, sondern
auch Lehrer, Politiker u. a. die Schwichen der praktischen Anwendbar-
keit sowie die bombastischen sprachlichen Darstellungen dieser Psy-
chologie erkannt, sodass sich mehr und mehr der Eindruck verbreitete,
die Leipziger Ganzheitspsychologie verspricht zwar verbal viel, hat
jedoch wissenschaftlich wenig Substantielles zu bieten. Ihr damaliger
Bedeutungsverlust durfte vielleicht nur deshalb nicht schon frither re-
gistriert worden sein, weil man den Nachfolgern des groflen Wundt
solche schwachen theoretischen Leistungen nicht zugetraut hatte.

Tatséchlich ist aber nicht zu bezweifeln, dass der augenscheinliche
Gipfel des Ansehens dieser psychologischen Schule spatestens schon
Ende der 20er Jahre erreicht war und sie sich seitdem fiir den kritischen
Beobachter augenfallig in einer unproduktiven Sackgasse befand. Die-
ser Zustand setzte sich bis zum Kriegsende unaufhaltsam fort.

Nach 1945 gab es zwar in der BRD einige Bemithungen (v. a. von
Wellek und Sander) die Ganzheitspsychologie Kruegers wieder zu re-
animieren, die aber erfolglos blieben.

Die Ereignisse um die Absetzung und erzwungene Emeritierung
Kruegers waren, so gesehen, nicht die eigentliche Ursache des Nie-
derganges seiner Theorie. Die Hauptursache bestand letztlich in den
schwerwiegenden theoretischen und terminologischen Konstruktions-
fehlern, die Krueger und seinem »Theoriekreis« auf psychologischen,
philosophischen und politischen Feldern unterlaufen waren.

Eine langer anhaltende geordnete Institutsarbeit ist nach 1937 nicht
mehr zustande gekommen, zumal die Absetzung Kruegers als Rektor
ja mit dem Ausbruch des II. Weltkrieges und dem darauf folgenden
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totalen Zusammenbruch der NS-Diktatur zusammen fiel. Diadochen-
kampfe setzten bald ein, an denen besonders H. Volkelt beteiligt war.
Unmittelbar nach der Emeritierung Kruegers wurde Otto Klemm als
kommissarischer Institutsdirektor bestellt. Nach dessen unerwartetem
Tode folgte der aus Breslau berufene Philipp Lersch. Als dieser drei
Jahre spéter nach Miinchen ging, musste Johannes Rudert den fort-
schreitenden Ruin des Instituts bis zum Kriegsende verwalten.

Otto Klemm — fiir kurze Zeit kommissarischer Direktor des Instituts

Nach dem Studium der Philosophie in Miinchen und Leipzig promo-
vierte Klemm bereits als 22jahriger mit einer experimental-psychologi-
schen Arbeit, fiir die er von seinem Institutsdirektor W. Wundt grofies
Lob und eine Anstellung als Assistent erhielt.

1911 veroffentlichte er seine Habilschrift, eine von Wundt ebenfalls
hochbewertete »Geschichte der Psychologie«.

1915-1918 leistete er seinen Kriegsdienst, wobei er sich dort iiber-
wiegend mit militdrpsychologischen Forschungen beschéftigen konn-
te.

Nach seiner Riickkehr vom Kriegseinsatz wurde Klemm von Krue-
ger wieder eingestellt, der ihn spater mit der Leitung der Abteilung fiir
angewandte Psychologie betraute.

Folgt man der Beobachtung Stadters (2003), dass es in Kruegers Zei-
ten in Leipzig eigentlich zwei (allerdings sich nicht feindselig gegen-
tiberstehende) Fliigel gegeben habe, ndmlich die von Stédter so benann-
ten »Progressiven« und die »Konservativen«, dann wire Klemm den
Letzteren zuzurechnen. Zu den »Progressiven, die ganz auf Kruegers
Ganzheitspsychologie eingeschworen waren, zahlt Stidtler die »The-
oretiker«, also Sander (bis 1929 in Leipzig) Volkelt, Wellek, dagegen
zu den »Konservativen« Klemm, Wirth, Kirschmann, Rudert sowie die
nur kiirzere Zeit hier beschéftigten Wartegg, Vetter, Ehrhardt, Schnei-
der, Thomae, Fischel. Unklar bleibt, ob Stadtler mit diesen Etiketten
auch auf die politische Haltung der Genannten abzielt, denn die Vertre-
ter dieser beiden Fliigel lielen sich auch dann so klassifizieren. Zu den
»Progressiven«, im Sinne der dem NS-System Ergebenen, lielen sich
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durchweg die genannten Theoretiker einreihen und umgekehrt zu den
politisch Zuriickhaltenden eher die Konservativen — eine interessante
Kombination.

O. Klemm hat sich nur am Rande und in den ersten Jahren mit einem
gewissen Widerwillen auf theoretische Fragen der Ganzheitspsycho-
logie eingelassen, was Krueger selbst einmal kritisch angemerkt hat,
ohne dass dies jedoch ihr gegenseitiges Vertrauensverhiltnis wesent-
lich getriibt hétte. Krueger hat Klemm stets als produktiven Forscher
wie als Mensch geschétzt.

Klemm hat sich auch in der »zweiten Leipziger Psychologieschule«
mit vollem Engagement den praktischen Fragen des gesellschaftlichen
Lebens, also der angewandten Forschung zugewandt.

Er beherrschte seit seiner Lehrzeit bei Wundt das methodische Riist-
zeug hervorragend: war ein erfindungsreicher und gewissenhafter
Experimentator, kannte sich in den verschiedensten Themengebieten
sowie auch (seit der Zusammenarbeit mit Spearman/Krueger) in den
statistischen Verfahren gut aus.

Als Anfang der 20er Jahre am Institut eine Abteilung fiir angewand-
te und pddagogische Psychologie eingerichtet wurde, so lobte Krueger,
»war Otto Klemm der Berufenste, sie zu leiten und von daher Briicken
zur Praxis zu schlagen« (1939. S. 264). Klemm wurde in Leipzig zum
anerkannten Organisator der sich iiberall in Deutschland rasch ent-
wickelnden angewandten psychologischen und sozialtechnischen Un-
tersuchungen. Das machte ihn unersetzbar, erh6hte das Ansehen des
ganzen Instituts und verschaffte damit auch dem »progressiven Flugel«
Zeit und Freirdume fiir deren exklusive theoretische Projekte bzw. auch
fiir ihre politische Aktivitaten.

Er initiierte und organisierte psychologische Untersuchungen auf
den verschiedensten Praxisfeldern, z. B. der Industrie, des Sports, der
allgemeinen und berufsbildenden Schulen, sogar der Landwirtschaft
und juristischer Behérden.

In der kurzen Zeit des Booms der Wehrmachtspsychologie (von etwa
1936 bis 1941) waren seine methodischen Erfahrungen dort ebenfalls
sehr gefragt.
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Weil Otto Klemm sehr grof3e Verdienste in der Zusammenarbeit mit
dem Forschungsinstitut des Leipziger Lehrervereins hatte und er die
padagogischen Kollegen bis zuletzt (1933) vorbehaltlos beraten und un-
terstiitzt hat, soll an dieser Stelle ein spezieller Exkurs dazu angefiigt
werden (siehe Anhang 2.6).

Bei der Vorbereitung solcher Untersuchungen machte er sich in der
Regel erst griindlich mit den konkreten Lern-, Arbeits- und Lebens-
bedingungen seiner Versuchspersonen vertraut, oft mit Unterstiitzung
von Studenten oder kompetenter Praktiker.

Er selbst war jahrelang »Psychotechnischer Beirat der Berufsbera-
tungsstelle fiir Leipzig und Umgebung« und fithrte den Titel »Pro-
fessor fiir angewandte Psychologie, einschlie3lich fiir experimentelle
Padagogik«.

Seine wichtigsten Forschungsergebnisse hat Klemm in zahlreichen
Zeitschriften und Kongressberichten (oft in Sammelbénden) veroffent-
licht. Die weit tiber 50 Titel vermitteln einen guten Eindruck von der
Breite seines Schaffens. Einige aus den 20er/30er Jahren sollen bei-
spielsweise genannt werden:

- Korrelation von verschiedenen Auffassungsleistungen (1922)

— Arbeitspsychologische Untersuchungen (1924)

— Beitrage zur Eignungspriifung fiir den /Auto-/Lenkerberuf (1926)

- Die angewandte Psychologie in der Landwirtschaft (1927)

- Psychologie und Berufsberatung (1927)

- Erfahrungen bei einer Eignungsprifung bei Kriminalbeamten
(1929)

- Padagogische Psychologie (1933)

— Psychologische Grundfragen der Technik (1934)

- Psychologische Leistungsforschung (1934)

— 12 Leitsitze zu einer Psychologie der Leibestibungen (1938)

Krueger nennt in seinem Nachruf fir Klemm, dass allein von 1930 bis
1936 vom Leipziger Institut iiber 160 Forschungsberichte, Artikel und
Biicher herausgegeben wurden, darunter waren mehr als die Hélfte
Dissertationen.
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Der mit Abstand grofite Teil von ihnen kam aus der Abteilung von
Klemm. Loosch hat in seiner interessanten Arbeit iiber Klemm 101 Pu-
blikationen zusammengestellt, fir die dieser als Autor oder Herausge-
ber verantwortlich zeichnete. Er kann auch als einer der Pioniere der
sportwissenschaftlichen Forschungen in Deutschland angesehen wer-
den (2008. S. 141ft.).

Von den Kollegen Klemms werden jedoch ebenso anerkennend seine
sozialen und menschlichen Qualititen hervorgehoben: seine Zurtick-
haltung und Bescheidenheit, seine Zuverlédssigkeit und Hilfsbereitschaft
Studenten und Mitarbeitern gegeniiber, seine hohen Anforderungen
an die Einhaltung wissenschaftlich-methodischer Standards, aber auch
seine beispielgebenden Anspriiche an sich selbst, seine Neigung zur
Selbstkritik sowie eine gewisse Empfindsamkeit. Er sei ein Vorbild »
an Gewissenhaftigkeit und ruhiger Umsicht, an Reinheit und Treue«
gewesen, rithmt ihn Krueger in seinem Nachruf (1939. S. 254).

Auch politisch war er ein abwégender Typ, keinesfalls ein lauter und
aufdringlicher Agitator — also ganz im Gegensatz zu den Kollegen vom
»progressiven Flugel«.

»Otto Klemm war keine kdmpferische oder ausgesprochen soldati-
sche Natur. Am Kriege empfand er schwer die >grauenhafte und tier-
verwandte Seite< und dass theoretisches Forschen dadurch gehemmt
werde«, wie Krueger bemerkt (1939. S. 256).

Alles in allem aus heutiger Sicht: Otto Klemm war zwar kein gro-
Ber Verfechter der Krueger'schen Ganzheitspsychologie, aber dafiir ein
produktiver und konstruktiver Wissenschaftler mit einem breiten The-
menprofil in der angewandten psychologischen Forschung — dadurch
und durch seine menschlichen Ziige, die hier zitierten Persénlichkeits-
eigenschaften, war er ein veritabler Nachfolger als Institutsdirektor fiir
den verstoflenen F. Krueger.

Nach der (erst Ende Oktober 1938 erfolgten) Emeritierung Kruegers
wurde Klemm auch offiziell mit der kommissarischen Leitung des Ins-
tituts beauftragt. Doch zum Entsetzen aller schied er bereits nach kur-
zer Zeit der Amtsfithrung am 5. Januar 1939 véllig unerwartet durch
Suizid aus dem Leben. Erneut ein katastrophales Ereignis fiir das schon
schwer angeschlagene Institut.
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Die Motive und niaheren Umsténde seines Selbstmords blieben bis
heute ungeklart. Ergebnisse polizeilicher Ermittlungen sind der Offent-
lichkeit nicht bekannt gegeben worden. Offensichtlich wurden solche
Informationen, sofern sie tiberhaupt vorhanden waren, sogar der Uni-
versitiat weitgehend vorenthalten. Unklar bleibt aber auch in diesem
Falle wieder, welche Seite und warum am Selbstmord Klemms ein be-
sonderes Interesse gehabt haben konnte.

Nahegelegt wird diese Frage dadurch, weil es im Universitatsarchiv
dazu nur eine einzige aufschlussreiche Notiz gibt. Erst drei Wochen
nach dem Tode von Klemm hat der aus Dresden angereiste, im Séchsi-
schen Staatministerium fiir Hochschulen zustandige Oberregierungsrat
Studentkowski dem Universitatsrektor, Prof. Knick, tiber den Vorfall
Bericht erstattet und dariiber folgende Aktennotiz hinterlegt: »Der so
plotzlich verstorbene Prof. Klemm hat sich tatsachlich erschossen. Nach
aufien ist als Todesursache Gehirnblutung angegeben worden. Klemm
ist, nachdem man ihn zu Hause aufgefunden hat, in die chirurgische
Universitatsklinik eingeliefert worden, war aber bei der Einlieferung
bereits tot. Prof. Rieder hat die Todesursache einwandfrei festgestellt.

Der Grund ist nicht nur in den Spannungen zu sehen, denen sich
Klemm seit einiger Zeit gegeniiber sah, ob er als Nachfolger auf den
Lehrstuhl von Prof. Krueger berufen werden wiirde. Es haben auch
noch andere Griinde personlicher Art offenbar mitgesprochen« (gez.
Studentkowski, 25.1.1939).

Mehr ist aus dem Archiv zu diesem Ereignis nicht zu erfahren (vgl.
dazu Loosch, der vor kurzem sogar noch mit der hochbetagten Schwie-
gertochter Klemms tiber den Suicid ihres Schwiegervaters gesprochen
hat, jedoch ebenfalls keine klarenden Informationen erhalten konnte
(2008. S. 61-64).

Der Uberbringer dieser omindsen Botschaft, Oberregierungsrat Wer-
ner Studentkowski, war seit Mitte der 20er Jahre ein an der Leipziger
Universitat bertichtigter politischer Drahtzieher. Noch als Jurastudent
ist er bereits 1925 Mitglied der NSDAP geworden, hat im selben Jahr
hier auch den NS-Studentenbund gegriindet und ihn bis 1927 geleitet.
Anschlielend tibernahm er als Gau- und Reichsredner hohere Funktio-
nen. Wieder in Leipzig war er von 1930-1933 Mitglied des Sachsischen
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Landtages und spéter bis 1945 sogar Mitglied des Deutschen Reichsta-
ges. Von 1934-1941 bekleidete er im Dresdener Volksbildungsministe-
rium sehr einflussreiche Positionen. Von 1941-1945 stieg er sogar zum
Reichsamtsleiter in der Reichspropagandaleitung der NSDAP in Berlin
auf. Studentkowski durfte in all den Jahren ein enger Kontaktpartner
und Forderer von Prof. Volkelt gewesen sein und die Universitatspolitik
in Leipzig stark dirigiert haben.

Nach 1945 entging er einer Verurteilung nur dadurch, dass es ihm
gelang mit falschem Namen unterzutauchen (vgl. seine Biographie in
Griittner 2004, informativ dazu auch Hélzer 2009. S. 136ff.).

F. Krueger hat 1939 kurz nach dem Tode seines von ihm geschétz-
ten Mitarbeiters und Freundes O . Klemm einen ungewdhnlich langen
Nachruf auf ihn, in Form eines iiber 350 Seiten umfassenden Buches
verfasst.

Die hier schon zitierte Publikation ist besonders aufschlussreich, weil
sie Uber einen Nachruf hinausgehend, auch sehr interessante, oft etwas
verschliisselte personliche Informationen tiber das Denken Kruegers
nach seiner Rektoratszeit, ebenso zur Bilanz seines Instituts enthalt. Er
hat also den Nachruf in unverkennbarer Weise fiir sich instrumentali-
siert, ihn zum Anlass einer tiberhdhten Selbstdarstellung und politi-
schen Rechtfertigung genommen -~ was man ihm in Anbetracht seiner
damaligen Lage wohl nachsehen sollte. Das sind die einzigen Notizen
mit autobiographischen Einschldgen, die mir von Krueger selbst oder
von anderen Personen iiber ihn und sein Privatleben bekannt gewor-
den sind.

Philipp Lersch — ein Auswdrtiger wird zum Direktor ernannt

Als Nachfolger des verstorbenen Otto Klemm wurde Philipp Lersch,
seit 1937 Ordinarius fiir Psychologie und Pddagogik der Universitit
Breslau per 1. Oktober 1939 eingesetzt.

Ph. Lersch gehérte zu den wenigen jiingeren Hochschulprofessoren,
die nicht Mitglied der NSDAP waren. Er galt aber als staatsloyal und
gehorte in seiner Dresdener Zeit auch verschiedenen zentralen Bera-
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tungsgremien, u. a. im Bereich der Wehrmacht an (biographische Da-
ten sieche Anhang 2.7).

Lersch hatte bereits seit Anfang der 30er Jahre mit seinen Publikatio-
nen auf sich aufmerksam gemacht, besonders durch seine damals origi-
nellen Auffassungen im Bereich der schnell populdr gewordenen Aus-
druckskunde und Charakterologie, weshalb er sich nicht einfach dieser
oder jener Schulmeinung zuordnen lief3. Er berief sich vornehmlich auf
Dilthey, Klages und Spranger, ohne ihnen jedoch orthodox zu folgen.
Er war also nicht auf das Denken in den Kategorien der Krueger'schen
Ganzheitspsychologie festgelegt und auch nicht vom »Kollektivgeist«
der zweiten Leipziger Schule gepragt worden. Daher galt er hier eher
als ein anerkannter und wohlgelittener Outsider.

Lersch erkannte natiirlich den »rationellen Kern« der Ganzheits-
psychologie, wie die Notwendigkeit der Uberwindung der &lteren Vor-
stellungen der Elementenpsychologie Wundts und besonders die Beto-
nung der emotionalen-volitiven Strukturen, der »Tiefendimension des
Seelischen« voll an.

Methodologisch-methodisch war er dem hermeneutischen Herange-
hen der Krueger'schen Ganzheitspsychologie sehr nahe, indem er die
intuitive Einfithlung in die seelischen Strukturen des Charakters bzw:.
der Personlichkeit oder bestimmter Persénlichkeitstypen ebenfalls als
Hauptmethode seiner Erkenntnis ansah und praktizierte. Sein » Aufbau
des Charakters« war ein Versuch, die Tiefendimension des Seelischen,
von Lersch »endothymer Grund« genannt, naher zu bestimmen.

Lersch versuchte auch die damals gingigen Typologien (von
Kretschmer, Jung, Pfahler, Spranger, Jaensch u. a.) in seine Analysen
der Tiefenstrukturen einzubeziehen. Sein Vorteil war, dass es ihm ge-
lang, seine Charakter- und Typenkonstruktionen verbal differenzierter
und konkreter darzustellen sowie zahlreiche Begriffe klarer zu defi-
nieren, dadurch eine gewisse Standardisierung zu erreichen, was fiir
die Kommunikation der Psychologen vorteilhaft war. Die Anhénger
der»klassischen« Leipziger Ganzheitspsychologie hatten das nicht zu-
stande gebracht.

Doch er hielt sich anfangs in der Kritik gegeniiber den abstrakten
und vagen ganzheitspsychologischen Konstruktionen der Kruegerschu-
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le zurtick. Seine kritische Distanz konnte man in seiner Leipziger Zeit
nur aus dem, was er damals nicht schrieb erahnen. Spéter wird er al-
lerdings in seinem Titel » Aufbau der Person« sehr deutlich, wenn er
- nun aus Miinchen - kritisch und selbstbewusst schreibt: «Es ist heute
uberfliissig, von einer Ganzheitspsychologie (etwa im Sinne F. Krue-
gers) zu sprechen, denn das seelische Leben darf gar nicht anders ge-
dacht werden, denn als ein integriertes Ganzes, das sich in unterscheid-
baren Einzelteilen ausgliedert. Und sofern dieses Ganze in Teilganze
gegliedert (strukturiert) ist und Gestalt besitzt, ist auch der Begriff der
»Gestaltpsychologie« nicht mehr als eine Bezeichnung fiir eine histo-
risch notwendige Blickrichtung der wissenschaftlichen Seelenkunde«
(Lersch 1951. S. 547).

Lersch galt schon vor seiner Berufung nach Leipzig als ein im Auf-
stieg begriffener, um Eigenstandigkeit und um differenzierte Aussagen
bemiihter Charakterologe bzw. Personlichkeitstheoretiker. Er hatte
auch schon Jahre vor seinem Wechsel zu einigen Leipziger Kollegen
gute Kontakte, vor allem zu Otto Klemm. Mit ihm hatte er ja schon
seit einigen Jahren die »Zeitschrift fir angewandte Psychologie und
Charakterologie« herausgegeben. Das alles waren ohne Zweifel gute
Voraussetzungen fiir seinen Start in Leipzig.

Zwar musste er sich noch in seiner Anfangszeit mit den politisch
motivierten Querelen Volkelts herumschlagen, doch konnte er sich hier,
dank seiner prestigereicheren Stellung, seiner Sachlichkeit sowie seinen
in Fachkreisen anerkannten wissenschaftlichen Leistungen, wie auch
durch seine bei den Studenten geschitzten Lehrveranstaltungen ihm
gegeniiber durchsetzen.

Jedoch gestalteten sich durch den gleichzeitig mit seinem Wechsel an
die Leipziger Universitat ausgebrochenen Krieg die gesellschaftlichen
Umweltbedingungen fiir seine Arbeit wie fiir den gesamten Studienbe-
trieb schon nach kurzer Zeit immer ungiinstiger.

Die ménnlichen Studenten, wie auch jlingere Institutsmitarbeiter
wurden in grofer Zahl zum Kriegsdienst oder zu zivilen Einséitzen ein-
gezogen. Das traf auch, wenngleich noch in geringeren Zahlen, auf die
Studentinnen zu.
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Das wissenschaftliche Personal schrumpfte zahlenméflig mehr und
mehr zusammen. Das von Lersch geleitete Institut verfiigte noch tiber
folgenden wissenschaftlichen Personalbestand:

- Albert Wellek (biographische Daten sieche Anhang 2.8).
Wellek war ein ehrgeiziger und theoretisch durchaus begabter Wis-
senschaftler, der eine enge Beziehung zu Krueger unterhielt, daher
bis zuletzt zu den besonders linientreuen Verfechtern der Leipziger
Ganzheitspsychologie gehorte. Wie kaum ein anderer hat er diese
auch nach 1945 in mehreren Publikationen leidenschaftlich und po-
lemisch, daher auch sehr rechthaberisch und unkritisch verteidigt.

— Johannes Rudert.
Seit 1921 am Leipziger Institut, ist nach lingeren Unterbrechungen
aber erst seit Juli 1941 als Kriegsversehrter wieder zuriick gekom-
men. Rudert hat die Professur von O. Klemm iibernommen und fun-
gierte seitdem als stellvertr. Direktor bei Lersch.

— Werner Fischel.
Von Miinchen kommend, hauptséchlich in der Lehre mit tierpsycho-
logischen Themen, aber auch mit Forschungen bei Tieren befasst;
Anfang 1944 ging er bereits wieder zuriick nach Minchen.

— Hans Thomae, Assistent.

- Wilhelm Wirth.
Seit 1917 Leiter des selbstandigen psychophysischen Seminars im
Krueger-Institut, die letzten Jahre ohne eigene Mitarbeiter. Wirth
war schon im Pensionsalter und wurde 1944 emeritiert. Er galt als
erfahrenster Experimentator der Wundt’schen akademischen Expe-
rimentalpsychologie, charakterlich aufrecht und bescheiden, auch
politisch zuriickhaltend. Er blieb vor allem durch seine zahlreichen
Publikationen bekannt (vgl. Fritzsche 1976 und 1999).

Die bereits in den ersten Kriegsjahren wahrnehmbare desolate Lage
des Leipziger Psychologie-Instituts kann im Vergleich zu der wenige
Jahre vorher (von Auflen her gesehen!) noch im Zenit stehenden Lehr-
und Forschungsstatte jetzt kaum kontrastreicher ausfallen. Das konnte
auch Ph. Lersch nicht Ubersehen und ihm musste bald klar werden,
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dass sich diese Lage nur noch weiter verschlimmern wiirde. Gegen den
von dufleren Umstanden abhangigen Trend konnte er trotz guter Vor-
satze und grofier Anstrengungen nicht viel ausrichten.

Seinen Wechsel von Breslau an die hoch angesehene Leipziger Uni-
versitit mit dem berithmten Wundt-Institut hatte er gewiss als eine
vielversprechende Stufe seiner weiteren wissenschaftlichen Karriere
betrachtet.

Eine so schnell und radikal einsetzende Misere hatte er nicht voraus
ahnen konnen. Nun erwies sich dieser Wechsel mehr und mehr als eine
Fehlkalkulation. Dazu kamen noch die stindigen denunziatorischen
Attacken von H. Volkelt. Das waren sicher der Hauptgriinde seiner Re-
signation. Nach genau drei Jahren gab er den Kampf in Leipzig auf und
folgte einem Ruf an die Universitit Miinchen.

Die Jahre in Leipzig hat Lersch vor allem fir den Ausbau seiner
theoretischen Konzeption genutzt, die Uberarbeitungen seines Buches
»Der Aufbau des Charakters« (1. Aufl. 1938) und die Weiterentwick-
lung dieses Projekts zu dem Titel »Aufbau der Person« , mit dem er
spater eine grofie Popularitat verbuchen konnte — allerdings erst meh-
rere Jahre nach Kriegsende. Zeitweilig galt Lersch in Minchen als
Papst der Personlichkeitspsychologie in Deutschland. Doch die Metho-
dologie und theoretische Konzeption seiner Charakterologie bzw. Per-
sonlichkeitstheorie erwiesen sich bald auch als Ursache fiir die relativ
kurzlebige Dauer seines Prestigestatus in Westdeutschland. Seine the-
oretischen Konstruktionen beeindruckten zwar viele Kollegen auf den
ersten Blick als interessante und durchaus auch anregende »geistige
Konstruktionen«, beim genaueren Hinsehen offenbarten sie aber ihr
verbalistisches Wesen: sie korrespondierten nicht oder nur wenig mit
den Ergebnissen der in der Nachkriegszeit (nach dem Vorbild der USA-
Psychologie) schnell einsetzenden empirisch-analytischen Methoden in
der deutschen Psychologie. Dadurch zeigte sich, dass die Wirklichkeit
im Leben der Menschen, ihres Verhaltens und Erlebens nicht geniigend
klar durch die Konzepte von Lersch abgebildet werden konnten.

So verwundert es nicht, dass seine Personlichkeitspsychologie fast
ebenso schnell wie sie von vielen Psychologen begriifit worden ist, auch
wieder von ihnen fallen gelassen wurde. Sie verschwand spatestens
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Anfang der 70er Jahre sang- und klanglos wieder von der Bildfl4che.
Heute spielt sie so gut wie keine Rolle mehr.

Luck schreibt dazu: Lersch versuchte nach Klages, Spranger Wel-
lek u.a. »die geisteswissenschaftlichen Methoden der Hermeneutik,
der Einfuhlung und des Verstehens fiir die Personlichkeitspsychologie
nutzbar zu machen ... Diese Charakterkunde ist heute so randsténdig,
dass ihr in Handbiichern der Psychologie nicht einmal mehr ein Stich-
wort gewidmet wird«, obwohl sie bis in die 60er Jahre noch beherr-
schend war« (2002. S. 140).

Hans Volkelt — wird mit politischen Intrigen Direktor eines fiir ihn
eingerichteten Zwitter-Instituts

Volkelt (biographische Daten sieche Anhang 2.9) war seit seiner Studi-
enzeit an theoretischen Fragen der Psychologie interessiert, hatte aber
schon frithzeitig ein verdeckt kritisches Verhaltnis gegentiber Wundts
theoretischen Auffassungen. Dagegen hatte er sich voll mit Kruegers
ganzheitspsychologischen Positionen identifiziert, mit dem ihn auch
eine weltanschaulich-politische Geistesverwandtschaft sowie ein
freundschaftliches Verhaltnis verband.

Mit Zustimmung Kruegers hatte sich Volkelt vor allem auf das Pro-
blemgebiet der psychischen Entwicklung konzentriert, das Krueger
schon 1915 theoretisch im Sinne der Ganzheitspsychologie erortert hat-
te (vgl. Kapitel 1).

Volkelt folgte ihm und versuchte, dessen Ideen auf die Entwicklung
im Kindesalter zu konkretisieren. Er galt in der Kruegergruppe als der
Spezialist fiir Entwicklungspsychologie.

Typisch fiir ihn, holte er dabei weit aus, wenn er die von ihm so
bezeichnete »genetische Ganzheitspsychologie« als »planvolle Einbe-
ziehung aller nur irgend vorhandenen Arten und Stufen in die Seelen-
forschung« forderte. Das ergebe sich »aus der Gesetzes- und Prinzi-
pieneinheit alles seelischen Lebens im Individuum, in der Gemeinschatft,
in der Kultur, und zwar in allen Lebensaltern und Entwicklungsstufen
von Individuen, Gemeinschaft und Kultur« (Festschrift zur 50jahrigen
Griindung des Psychologischen Instituts 1925. S. 4f.).
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Diese genetischen Zusammenhinge erweisen sich als die starksten
Verbindungen »im weiten Reiche der Seelenkunde. Sie fithren durch
das Seelenleben von der Psychologie des Embryo bis in die des Grei-
senalters, von den tiefsten primér-primitiven Stimmen in unermessli-
cher Verzweigung und Verastelung zu den hochsten Kulturvolkern, von
der Pflanze durch das Tierreich bis zum Menschen hinauf« (Ebenda. S.
6).

Er folgte Krueger auch in anderen theoretischen Auffassungen voll-
standig, z. B . der Tiefendimensionen des Seelenlebens, und widmet
den Gefiihlen grofie Aufmerksamkeit, wobei er hier wie Krueger in
vagen Beschreibungen stecken bleibt. Volkelt definiert: Gefiihle bilden
die unterste Schicht des »Urerlebnisses, sie liegen vor Wahrnehmung,
Vorstellung und Denken. Es gelte daher besonders die Tiefendimension
der Gefiihle zu bestimmen, einschlief3lich der Gefiithlsgegensitze, »zum
Beispiel das Gefiihl der Harmonie oder Disharmonie der tiefsten Mit-
te des eigenen Wesens ... oder das Gefiihl der Ehrfurcht, das liebende
Achtung und demiitige Scheu ganzheitlich umgreift« (erneut veréffent-
licht in Sander/Volkelt 1962. S. 57).

Um diese abstrakte theoretische Konstruktion zu exemplifizieren,
versucht er sich am Liebesgefiihl. Das klingt dann so: »So kann ein
hochganzheitliches Gefiihl, etwa die schlechthinnige Liebe, zu einer be-
stimmten Person, entweder fast ausschlie3lich in einem oder in meh-
reren oder in allen Tiefenbezirken der Seele wurzeln. Ein Tiefengefiihl
der Liebe kann im Quellbereich einer oder mehrerer oder aller Haupt-
arten der Wertungen, die fiir die Wertgerichtetheit der betreffenden
Personlichkeit kennzeichnend sind, seinen Ursprung haben« (Volkelt
1954. S. 57).

Auf solche Art bemiihte sich Volkelt die Kategorien Kruegers zu
»konkretisieren«.

Anders sind allerdings seine empirisch-experimentellen Arbeiten
und die darauf bezogenen Publikationen tber die Entwicklung von
Zeichnungen und Sprache bei Kleinkindern zu bewerten. Das sind ak-
kurat aufbereitete Forschungen (vgl. Volkelt im Literaturverzeichnis).

Doch ist auch hier in Rechnung zu stellen, dass bereits Anfang der
20er Jahre tiber die Entwicklung von Klein- und Schulkindern eine gré-
B3ere Anzahl bekannter deutscher Psychologen dhnliche Publikationen,
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teilweise mit gleichem oder sogar mit hoherem Aussagegehalt vorge-
legt haben (z. B. W. Preyer 1926), E. Scupin (1907), C. und W. Stern
(1907), K. Biihler (1918 ), Ch. Biihler/H. Hetzer (1928), D. und Cl. Katz
(1928), ohne dass diese ihre Beobachtungen ganzheitspsychologisch im
Sinne der Leipziger Schule interpretiert haben.

Hervorzuheben ist, dass H. Volkelt zahlreiche Aufsatze veroffentlicht
hat, die meisten in wissenschaftlichen Zeitschriften, andere auch in po-
pulédren Fortbildungsheften, etwa fiir Kindergartnerinnen.

Gegen Ende der 20er Jahre lief§ Volkelt in seiner wissenschaftlichen
Produktion stark nach, stattdessen engagierte er sich immer mehr in
politischen Aktivititen.

Er war zwar schon als Student fiir seine entschieden antimarxisti-
sche Haltung, seine rechtsorientierten Einstellungen und Handlungen
bekannt gewesen. Nach der Novemberrevolution in Deutschland trat er
voriibergehend der Nationalliberalen Partei bei. Wenig spater griindete
er einen » Demokratischen Studentenbund«, brachte dort immerhin bis
zu 500 Mitglieder zusammen.

In einem Leipziger Stadtbezirk agierte er ldngere Zeit als politischer
Schulungsleiter, unterstiitzte damit die Hitlerpartei in ihrem Samm-
lungsprozess.

Mit der weiteren Zuspitzung der Konfrontationen zwischen Linken
und Rechten in der Weimarer Republik wurde er in seinem Verhalten
zunehmend radikaler. Er propagierte immer offener seine zur national-
sozialistischen Ideologie tendierenden Anschauungen. Seit 1929 unter-
stiitzte er an der Universitat die NS-Bewegung offentlich und trat ab
1931 auch in Studentenversammlungen riickhaltlos fiir die Hitlerpar-
tei ein. Spétestens hier wird er mit Studentkowski bekannt geworden
sein.

Volkelt gehorte langere Zeit als Berater bzw. als Mitglied der Lei-
tung des NS-Studentenbundes an. Die Studentenverbinde waren an
allen Hochschulen eine bevorzugte Zielgruppe der NSDAP zur politi-
schen Aktivierung, so auch an der Leipziger Universitat, wie dies der
Historiograph Konrad Krause in seiner Geschichte der »Alma mater
lipsiensis« bestatigt: »Fiir das frithe Auftreten der Ideologie der Natio-
nalsozialisten war an der Universitét Leipzig eine teilweise fanatisierte
Studentenschaft ausschlaggebend gewesen« (2003. S. 286).
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Auch Grittner schreibt in seinem umfangreichen Buch iber die
»Studenten im 3. Reich«: »Die Studenten wurden schon vor 1930 zur
Avantgarde hochgeziichtet ... sie agierten mit dem Selbstbewusstsein
derer, die sich als Sieger der Geschichte sahen«. Sie wurden anfangs ge-
gen die alten Professoren aufgewiegelt und fiihlten sich als Stoftrupp
der Bewegung (1965. S. 65, vgl. auch Holzer 2009).

Mitglied der NSDAP wurde Volkelt 1932 und erhielt dadurch noch
den Ehrentitel » Alt-Pg.« (der allen zuerkannt werden konnte, die schon
vor 1933 Mitglied geworden waren, womit einige Privilegien verkniipft
waren). Mit seinem Parteieintritt avancierte er bald zum »Leiter der
Reichsfachschaft fiir Sozialpadagogische Berufe« und war gleichzeitig
»Gaureferent fiir Lehrerbildung im NS-Lehrerbund« in Sachsen. Er
wurde sogar zum Gutachter beim » Amt Rosenberg« in Berlin bestellt,
das fur die weltanschauliche Schulung und Erziehung der NSDAP-
Mitglieder zustdndig war. Dessen Leiter, Alfred Rosenberg, weithin
bekannt durch sein Buch »Der Mythus des 20. Jahrhunderts«, war als
einer der faschistischen Chefideologen Hitler direkt unterstellt.

Hans Volkelt wurde schon zwei Monate nach der Machtiibernahme
Hitlers zum kommissarischen Direktor des Padagogischen Instituts an
der Hochschule fiir Lehrerbildung in Leipzig ernannt. Er selbst betrach-
tete diese Funktion zunichst als eine Aufwertung, als einen Vertrau-
ensbeweis und versprach sich daraus eine noch bessere Karrierepers-
pektive. Doch bald musste er feststellen, dass er sich dort sehr fremd
und »wie auf einem Abstellgleis« fiihlte, v. a. weil von verschiedenen
Seiten — z. B von der neuen Hochschuladministration, der NSDAP, dem
Dresdener Ministerium — stark hineinregiert wurde und er sich dort
mit ihm unangenehmen organisatorischen Aufgaben tiberhduft sah.
Zur wissenschaftlichen Arbeit kam er kaum noch.

Er befiirchtete, dass er hier seine Karriere doch nicht so glatt werde
verwirklichen konnen (das geht aus mehreren Schreiben mit der Bitte
um Riickversetzung an die Uni hervor).

In dieser Zeit kam es auch zur Abkiihlung des Verhéltnisses zu sei-
nem fruheren Vorbild, Forderer und Freund, dem seit 1935 amtierenden
Rektor F. Krueger.

Als dieser aber spater von seinen Amtsgeschaften suspendiert wur-
de und auch seine Emeritierung abzusehen war (worin Volkelt wahr-
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scheinlich selbst mit verwickelt war) sah er seine Chancen, nach Wundt
und Krueger der dritte Direktor des grofien Leipziger Psychologie-Ins-
tituts zu werden, wieder gestiegen.

Doch diese Hoffnung ging nicht auf: Otto Klemm wurde ihm vorge-
zogen und mit der kommissarischen Leitung des Instituts betraut.

Als Klemm jedoch kurz darauf starb — wie auch mit dem Inkraft-
treten der Emeritierung Kruegers sowie der in etwa der gleichen Zeit
erfolgten Emeritierung Theodor Litts aus politischen Griinden - eroff-
nete sich fiir ihn erneut die so intensiv gewiinschte Perspektive, um die
er jetzt mit noch grofierer Energie und unter Ausnutzung seiner Be-
ziehungen zu iibergeordneten NS-Parteigremien kdmpfte. Unmittelbar
nach Klemms Tode wurde er auch fiir kurze Zeit kommissarisch mit der
Fihrung der Institutsgeschifte betraut.

Doch war ihm bewusst, dass er einflussreiche Widersacher hatte,
insbesondere an der Universitat (vor allem in der Person des Rektors
Prof. Knick und dem Fakultatsrat, zu dem damals auch Prof. Gada-
mer gehorte). Gefordert wurde er dagegen von hohen Parteigremien in
Dresden und Berlin.

Tatsachlich entschied sich die Berufungskommission schlief3lich un-
ter vier ausgewéhlten Kandidaten wiederum nicht fiir Volkelt, sondern
fiir den Breslauer Professor Philipp Lersch. Volkelt wurde mit der Be-
grindung abgelehnt, er solle noch weitere Erfahrungen an einer klei-
neren Universitdt sammeln. Intern stimmte man aber in der Leipziger
Kommission iiberein, es mangele ihm noch an »wissenschaftlichem
Format«.

Das fithrte bei ihm zu heftigen Protesten und Verdichtigungen. In
einem langeren Schreiben an das Ministerium in Dresden heif3t es
sehr personlich und politisch denunziatorisch: »... noch gréfler als der
Schmerz, das jetzt kommissarisch von mir geleitete Institut einem Psy-
chologen tiibergeben zu miissen, der nach dem Urteil der besten Fach-
leute gerade das Leipziger Institut zu fithren nicht geeignet ist, ist die
Bitterkeit dartiber, dass dieser 41-jahrige Berufsgenosse — obwohl er
sich andauernd mit weltanschaulich zentralen Fragen befasst — bis
heute nicht den Weg in die Partei gefunden hat: Herr Lersch ist nicht
Parteigenosse ... Dass ich als einer der ganz wenigen Altparteigenossen
im Lehrkorper der Universitat, als einziges Mitglied ihres Lehrkorpers
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seit Jahren als politischer Leiter aktiv, dazu seit 1934 als Vertreter der
>Politischen Padagogik an der Universitét<, einem Nichtparteigenossen
weichen soll, bedeutet geradezu eine Diffamierung meines bisherigen
politischen Einsatzes und einen Triumph der offenen und geheimen
Feinde der Partei ... Wahrend ich diesen Brief diktiere erhalte ich gera-
de die Nachricht, dass Herr Lersch den Ruf nach Leipzig bereits ange-
nommen habe. Trifft dies zu, so wirde das Ministerium Herrn Lersch
an meine Stelle gesetzt haben, ohne meine kiinftige Stellung im Institut
und an der Universitat geregelt, ja, ohne mich dazu iiberhaupt gehort
zu haben« (nach Thiermann 1981. S. 123).

Dieser Brief wirft ein bezeichnendes Licht auf Charakter, auf Moral
und Politikverstandnis des Prof. Volkelt. Ungeachtet dessen wurde je-
doch Philipp Lersch zum Direktor ernannt.

Volkelt gab jedoch auch danach den Kampf nicht auf. Dauernd be-
schaftigte er Lersch mit Protesten wegen angeblichen Benachteiligun-
gen oder anderen, meist unwesentlichen Problemen.

Im Universitatssarchiv finden sich aus dieser Zeit (etwa von 1938
bis 1941) an die 100 Seiten seiner schriftlichen Eingaben, meist zu Ba-
gatellfragen, was schon an ein querulatorisches Verhalten grenzt und
was Lersch sichtlich genervt hat, wie aus dessen Antwortschreiben her-
vorgeht.

Schlief3lich war wohl die Mehrheit der Beteiligten zu der Auffassung
gekommen und auch der politische Druck der iibergeordneten NS-Lei-
tungen wahrscheinlich so stark geworden, dass man meinte, es sei an-
gebracht, Volkelt zu beruhigen, indem man ihm eine zufriedenstellende
Losung in Aussicht stelle.

So entstand die hochst kuriose Idee, fiir ihn ein eigenes Institut zu
griinden!

Daher kam man tiberein: das bisher von dem kiirzlich zwangs-eme-
ritierten fritheren Rektor Th. Litt geleitete Philosophisch-padagogische
Institut der Universitit — das 1938 voriibergehend von einem lupenrei-
nen NS-Parteiginger, dem Soziologieprofessor Arnold Gehlen geleitet
worden war - ganz aufzulésen und mit der Abteilung Entwicklungs-
psychologie/Psychologie des Kindes des Psychologischen Instituts zu
fusionieren. Auflerdem sollte dazu noch die erst 1936 an der Philo-
sophischen Fakultét installierte »Abteilung fiir Jugendforschung und
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Jugenderziehung« eingegliedert werden. Jene Abteilung wurde von
Dr. Walter Hoffmann, einem soliden Jugendforscher, mit bemerkens-
werten Publikationen représentiert.

Diese verwirrenden Vorgange um das ehemalige Litt-Institut sind
ein Musterbeispiel einer politischen Diskriminierung. Der Uni-Histo-
riograph Krause, selbst in Leipzig als Padagoge ausgebildet, schreibi:
»Sicher kann man an der Universitat kein zweites Studienfach finden,
das in den Jahren von 1933 bis 1945 einem so totalen Verfall unterlag
wie die Pddagogik« (S. 304). Ganz ausfiihrlich und informativ werden
die Vorginge aus padagogischer Perspektive in der Dissertation von
Heinze untersucht (vgl. 2001 und 2005).

Jene eigenartige Neukonstruktion sollte nun den Namen »Psycho-
logisch pddagogisches Institut« tragen. Nur unter dieser Bezeichnung
erklarte sich Hans Volkelt einverstanden. Ein padagogisch-psychologi-
sches Institut wére fiir ihn nicht in Frage gekommen. Er wollte unbe-
dingt ein psychologisches Institut leiten, um sich damit seinem Kontra-
henten Lersch ebenbiirtig fithlen zu kénnen. Das war fiir ihn eine reine
Prestigefrage.

Also mussten die Verantwortlichen der Universitat, sicher auf Druck
des Dresdener Ministeriums, diesen Kompromiss eingehen.

Spater kdmpfte Volkelt nur noch darum, dass aus der Abteilung
»Jugendforschung und Jugenderziehung« des Dr. Hoffmann noch die
padagogische Komponente, namlich die » Jugenderziehung« eliminiert
werden sollte, was man ihm ebenfalls durchgehen lief3! So fehlte nur
noch, dass man dieses personengebundene »Psychologisch- padagogi-
sche Institut« mit dem Ehrentitel »Hans Volkelt« drapiert hétte!

Was fir eine absonderliche »Kreation«, die noch Ende1939 nach ei-
nem nur schwer zu durchschaubaren politischen Rankespiel an einer
der grofiten Universitaten Deutschlands in die Welt gesetzt wurde!

Warum wurde eigentlich dieses makabre Spiel in Leipzig mitgespielt,
obwohl hier ziemlich alle beteiligten Herren dagegen waren? Diese Fra-
ge kann von mir nicht sicher beantwortet werden. Man kénnte wohl
annehmen, dass Volkelt ein grofles Insiderwissen iiber verschiedene
Personen und Vorgange an der Universitat besa3, dessen Enthiillung
etwa die iibergeordneten Parteiinstanzen oder bestimmte Personen an
der Universitat (vielleicht sogar Felix Krueger oder Otto Klemm per-
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sonlich) furchten mussten. Volkelt ruhig zu stellen, wére dann eine ver-
standliche Mafinahme ihres » Geheimnisschutzes« gewesen.

Oder seine politischen Hinterméanner, an der Spitze W. Studentkow-
ski, fithlten sich gerade jetzt, nach dem »Blitzkrieg« gegen Polen (die
Entscheidung fiir dieses Zwitter-Institut fiel am 4. Oktober 1939 im
Dresdener Bildungsministerium — UA Film 1211. S. 402) so siegessicher,
ihren Parteikader nun ins erste Glied der Front schieben zu kénnen?

Solche Fragen konnen heute nicht mehr verlasslich beantwortet
werden.

Volkelt wurde nach seiner Inthronisation mit seinem Institut in ei-
nem Universitatsgebaude in der Schillerstrale komfortabel einquar-
tiert (etwa 10-12 Raume), wo auch die weit tber 5000 Fachbiicher gut
eingelagert werden konnten.

Die Zahl seiner Mitarbeiter war begrenzt. Nach Angaben von Frau
Thomel waren 1943 dort beschaftigt:

- Dr. Elisabeth Lippert,

— Dr. Lotte Hoffmann,

— Dr. Herbert Kiias (kriegsversehrt),

— Dr. Walter Hoffmann, der aber bereits 1944 verstarb.

Offizielle Kontakte zwischen Volkelt und Lersch gab es nicht, eine fach-
liche Zusammenarbeit zwischen den beiden »psychologischen« Insti-
tuten konnte nicht zustande kommen.

Wesentliche Forschungsarbeiten oder Publikationen wurden aus
dem von Volkelt geleiteten Institut nicht bekannt.

Erwahnt werden soll hier aber noch eine von Volkelt verfasste Kon-
zeption fur eine groflangelegte rassepsychologische Forschung. Volkelt
hatte 1942 dem Rektorat vorgeschlagen, ein Zentrum fiir Rassekunde
mit einem groflen finanziellen und personellen Aufwand an seinem
Institut einzurichten. Damit bezog er sich auf eine Orientierung der
Universitat, zukiinftig der Rassekunde in verschiedenen Fachdiszipli-
nen grofiere Aufmerksamkeit zu schenken.

Im Zentrum sollte eine empirische Langsschnittstudie stehen. »Es
gilt, eine grofie Zahl von Menschen, von ihrer Geburt planméafiig in
bestimmten Abstédnden bis zum 20. Lebensjahr planmaf3ig bis zum 20.
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Lebensjahr auf alle leiblichen und seelischen Merkmale zu untersu-
chen, die fiir die Rasse-, Konstitutions- und Charaktertypen wesentlich
sein konnten« (UA 1211. S. 432).

Mit »anthropologisch geschulten Mitarbeitern« sollte die Rasse-
konstitution bestimmt werden, um dann die korperlichen Typen mit
psychologischen Personlichkeitsmerkmalen in Beziehung zu setzen,
also die einheitliche »leib-seelische Konstitution« zu erfassen. Die not-
wendigen Untersuchungen wollte er mit Hilfe einer »fahrbaren diag-
nostischen Station« in verschiedenen Regionen, darunter auch in den
»besetzten Ostgebieten« durchfiihren.

Einen »umsichtigen Mitarbeiter« hatte Volkelt schon benannt, nam-
lich Oberregierungsrat Dr. Ruppert, seit 1933 Mitglied der NSDAP, der
»besonders fiir die Untersuchungen in den Ostgebieten geeignet« sei.

Diese Konzeption charakterisiert wieder das politisch motivierte
wie wissenschaftlich anspruchsvolle, aber eben unter den damaligen
Verhaltnissen auch das vollig illusiondre Denken dieses »Institutsdi-
rektors«.

Natiirlich konnte ein solches Vorhaben in dieser Zeit nicht iiber diese
Ideenskizze hinauskommen.

Nach dem Weggang von Lersch 1942 nach Minchen geriet Volkelt
nochmals in Rage. Jetzt sah er plétzlich erneut eine Chance, Direktor
des »eigentlichen« Psychologie-Instituts zu werden. Aber Rektorat,
Fakultat, sogar das Dresdener Ministerium blieben diesmal unnach-
giebig. Sie bestimmten zum Nachfolger Lerschs dessen bisherigen Stell-
vertreter Prof. Johannes (Hans) Rudert. Das Amt Rosenberg und die
Dresdener Parteiinstanzen traten jetzt nicht mehr dagegen auf, auch
Studentkowski amtierte nicht mehr im Dresdener Volksbildungsminis-
terium.

Volkelt hatte offensichtlich besonders wegen seiner politischen Win-
kelziige und Denunziationen nun auch hier erheblich an Riickhalt ver-
loren.

Doch er wollte jetzt immer noch nicht klein beigeben. Er schrieb
an Dekan Vossler am 30.7.1943, dass diese erneute Ablehnung »eine
schwere Enttduschung ... ein schwarzer Tag« fuir ihn sei und »eine wie-
derholte Erkenntnis einer [gegen ihn gerichteten — W. F.] Cliquenwirt-
schaft« darstelle (Thiermann 1981. S. 123).
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Selbst nach 1945 heifit es in einem politischen Gutachten, das von
Prof. Gadamer, dem damaligen Rektor, unterzeichnet worden ist: Vol-
kelt habe »seine nationalsozialistische Gesinnung und Haltung unzah-
lige Male bewiesen, in oOffentlichen Veranstaltungen, in Lehre und
Gutachten wie auch in zahlreichen Artikeln in Zeitungen und Gut-
achten. Gadamer hatte Volkelt noch aus fritheren Jahren gekannt und
selbst Konflikte mit ihm auszustehen gehabt (Universititsarchiv. PA
62.S. 8).

Volkelt blieb auch nach dem Abzug der US-Armee noch ldngere Zeit
in ihrem Gewahrsam und erhielt danach im Westen keine Anstellung
mehr an einer Universitét.

Mit der Personlichkeit und Karriere von H. Volkelt haben sich u.
a. in Auswertung von Akten des Universititsarchivs W. Thiermann
(1981) und U. Geuter (1984) eingehend beschaftigt. Auflerdem hat der
Erziehungswissenschaftler C. Heinze (2001 und 2005) erst kiirzlich das
Zustandekommen des Zwitter-Instituts von Volkelt untersucht. Seine
Dissertation ist denjenigen zu empfehlen, die sich als Auflenstehende
einen genaueren Einblick in die komplizierten Vorgange der Institu-
tionalisierung der Padagogik an der Leipziger Universitdt nach dem
ersten Weltkrieg verschaffen mochten.

Johannes Rudert — kommissarischer Direktor bis zum bitteren Ende

Nach dem Weggang Ph. Lerschs wurde die Leitung des Instituts seinem
bisheriger Stellvertreter Johannes Rudert tibertragen (biographische
Daten siehe Anhang 2.10).

J. Rudert wird im Gegensatz zu Volkelt von der amerikanischen und
spater der sowjetischen Militdradministration nicht sofort, sondern
erst im November 1945 aus der Universitat entlassen.

So wird ihm nach Kriegsende zunéchst noch im Juli 1945 von dem
Ubergangsrektor, Prof. Schweitzer, die kommissarische Leitung des
Psychologischen Instituts, dazu sogar noch die des Psychologisch - Pa-
dagogischen Instituts (ehem. Volkelt) sowie des Psychophysischen Se-
minars (ehem. Wirth) tibertragen.
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In der Folgezeit arbeitet Rudert fiir kirgliche Honorare bei kirchli-
chen Einrichtungen der Stadt als psychologischer Berater. 1948 erhalt
er von der Sachsischern Landesregierung offiziell einen Forschungsauf-
trag zum Thema »Die Verwahrlosung der weiblichen Jugend«.

Rudert war sehr daran interessiert mit seiner Familie in Leipzig zu
bleiben. Als seine Bemithungen immer wieder erfolglos blieben und
sich seine wirtschaftliche Lage nicht wesentlich verbesserte, nahm er
1951 einen Ruf auf den Lehrstuhl fiir Psychologie der Universitat Hei-
delberg an, Dort wird er 1962 emeritiert. Er starb 1980 in Heidelberg.

Rudert war kein Theoretiker, aber trotz seiner Behinderung ein ge-
diegener und gewissenhafter psychologischer Forscher in praktischen
Bereichen. Speziell hat er sich mit den Zusammenhéngen zwischen
Handschrift und Charakter beschaftigt.

Er hat sich stets zu Krueger bekannt, der sich auf ihn voll verlassen
konnte.

Seine einzige Buchpublikation in der Leipziger Zeit »Charakter als
Schicksal« hat er ausdriicklich F. Krueger 1944 zu dessen 70. Geburtstag
gewidmet.

Er hatte es schwer, unter den sich stindig weiter verschlechternden
Bedingungen an der Universitat den Lehrbetrieb so aufrecht zu erhal-
ten, wie es zu Zeiten von Lersch noch moglich gewesen war.

Rudert konnte sich seit 1943 nur noch auf folgende Mitarbeiter stiit-
zen:

- auf die beiden Tierpsychologen
Dr. W. Fischel und Dr. K.-M. Schneider, (den spéteren bekannten
Leipziger Zoodirektor);

- Dr. Hans Thomae, der aber Ende 1943 krankheitsbedingt in ein Heim
fir schwererziehbare Jugendliche nach Moritzburg bei Dresden
ging;

— Dr. Adelheid Rensch, die gerade noch ihre Dissertation bei Prof.
Lersch in Miinchen einreichen konnte;

Dazu kamen zeitweise noch 2—3 studentische Hilfskrafte.
Verstandlicherweise konnten unter diesen Umstdnden nur wenige
Vorlesungen und seminaristische Ubungen vor immer geringer wer-
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denden Zahlen (fast nur noch weiblicher) Studierender durchgefiihrt
werden.

Prof. Rudert, so wird von Zeitzeugen mit Hochachtung berichtet, tat
alles, was in seinen Kréften stand, um den Studierenden wenigstens
noch ein Minimum an wissenschaftlicher Ausbildung zu sichern. Er
versuchte z. B. auswirtige Fachleute fiir Kolloquien zu gewinnen und
es gelang ihm mitunter sogar ausgewiesene Psychologie-Experten nach
Leipzig zu holen, wie Hildegard Hetzer aus Wien oder Otto Kéhler aus
Koénigsberg. Auch Ehrik Wartegg, der mit seinem Zeichentest damals
populér und nach seinem Weggang vom Leipziger Institut in der prak-
tischen Berufsdiagnostik erfolgreich tatig war, kam zu Vortrégen.

Diese fiir alle Beteiligten vollig anormale und hochst belastende Stu-
diensituation lief3 sich jedoch nur bis Dezember 1943 aufrecht erhalten.
Dann erst brach ein »totales Chaos« aus und lief3 selbst das bisher nur
minimal reguldre Leben in der Stadt und an der Universitit zusam-
men brechen: am 4. Dezember 1943 wurde Leipzig von einem schweren
Bombenangriff getroffen, der die Innenstadt zu 40 % zerstorte.

Zwei weitere Bombenangriffe folgten (am 22.2.1944 und noch kurz
vor Kriegsende am 27.2.1945). Viele Gebaude der Universitat wurden
vollig oder zu groflen Teilen zerstort.

Am 1. September 1944 wird der totale Kriegseinsatz fiir alle ange-
ordnet, was bedeutete, dass weitere Studierende zum Kriegseinsatz
oder zur Arbeit in Ristungsbetrieben herangezogen wurden. Erstim-
matrikulationen wurden bis auf weiteres gesperrt.

Zeitzeugenbericht tiber das Leben am Institut von 1943 bis 1946

Es erscheint unmoglich, das damalige Leben der Studierenden und der
wenigen Mitarbeiter des Instituts heute als ein Nicht-Betroffener auch
nur einigermaf3en anschaulich zu beschreiben.

Durch gliickliche Umstande bin ich aber in den Besitz von Aufzeich-
nungen einer ehemaligen Mitarbeiterin des Psychologischen Instituts
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gelangt, die diese Endzeit-Ereignisse alle miterlebt und unmittelbar
nach dem Krieg (vermutlich 1947/48) aufgeschrieben hat.’

Die Zeitzeugin Margarete Thomel Ende der vierziger Jahre

Frau Thomel hat seit 1943 als Sekretarin und Bibliothekarin am Institut
gearbeitet. Sie war eine sehr gebildete, gewissenhafte und engagierte
Mitarbeiterin. Ich selbst habe sie bereits 1952 als Student kennen ge-
lernt und noch bis kurz vor ihrem Tode (1991) in freundschaftlichem
Kontakt zu ihr gestanden. An der Glaubwiirdigkeit ihrer Schilderun-
gen kann nicht gezweifelt werden. Sie entsprechen auch den Berichten
von der Zerstérung der Universititsgebaude und dem eingeschrankten
Universitatsbetrieb, tiber die aus allgemeinerer Sicht Keller 1978, S. 18
ff. und Krause 2003, S. 305 ff. berichten. Der nur unwesentlich gekiirzte
Bericht von Frau Thomel lautet:

»Am 30. 4. 1943 beendete Eleonore Wundt, die Tochter des Grinders
des Instituts ihre 16 Jahre lang ausgeiibte Tatigkeit als Sekretarin und
Bibliothekarin an der ehemaligen Wirkungsstétte ihres Vaters. Es war

9 Frau Dr. Anneros Meischner-Metge bin ich sehr dankbar, dass sie mir diesen
Zeitzeugenbericht von Frau Margarete Thomel zur Verfiigung gestellt hat.
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mir vergénnt, dieses Amt in unmittelbarer Nachfolge am 1.5.1943 im
Bewusstein einer verpflichtenden Aufgabe anzutreten.

Der Leiter — als stellvertr. Direktor - des Instituts, in Nachfolge des
im Herbst 1942 abberufenen Prof. Dr. Lersch, war Prof. Dr. Johannes
Rudert.

Wegen der zunehmenden Harte des zweiten Weltkrieges durch bis-
her in Leipzig noch nicht erfolgte, aber zu erwartende Luftangriffe,
verfolgte Prof. Rudert konsequent und hartnéckig die Moglichkeiten
der Auslagerung vorrangig grofier Teile der wertvollen Bibliothek. Mit
grofler Mithe gelang es, in der Schillerstr. 6 (universititseigenes grofles
Gebiude) einen gut ausgebauten Kellerraum fiir einen Standort der
Bilbliothek zum laufenden Gebrauch der seinerzeit im zweiten Studi-
enjahr stehenden ca. 15-20 Studenten zu erhalten.

In etwa 40 Bucherkisten wurden weitere wertvolle ausgewihlte Be-
stinde der Bibliothek gemeinsam verpackt, die psychologischen Zeit-
schriften (ZfPs, ZaPs, ZpadPs) einzelne Sammelwerke wie opera omnia
von Leibniz, Originalausgabe in lateinischer Sprache, Gesamtausgaben
von Nietzsche, Dilthey, Originalausgabe der Farbenlehre von Goethe
1806 u. a.

Der Initiative und dem Mut von Prof. Rudert ist es zu danken, dass
auf dem Literaturindex stehende Literatur, auch die der Individualpsy-
chologie von Alfred Adler und die der Psychoanalyse (fast alle Freu-
dschen Originalwerke) ausgewahlt und mit ausgelagert wurden. Die
Kisten wurden in Kellergew6lben in Oschatz und Mutzschen sicherge-
stellt, die nach dem Kriege, etwa Ende 1946 wieder an das Institut zu-
rickgefiithrt werden konnten, leider auf3er den im Mutzschener Schloss
lagernden, die durch Pliinderung verloren gingen.

Trotz des zunehmenden Luftkrieges liefen die meisten Lehrveran-
staltungen ziemlich normal weiter, bis zum 4. Dezember, als ein erster
schwerer Bombenangriff etwa 40 % der Innenstadt und einige Vorstadt-
gebiete zerstorte. Der Unikomplex Augustusplatz-Goethe-Schiller-,
Universitatsstrafle war ein Trimmerhaufen, aus dem nach dem Kriege
nur noch das Albertinum und Teile des Johanneums ausgebaut werden
konnten. Damit war auch das gesamte Psychologische Institut vernich-
tet, mit seinen Bestdnden an den noch in Leipzig verbliebenen Biichern,
Apparaten, Mechanikerwerkstatt, versteckt eingebauter Photoanlage.
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Das nach einer solchen Katastrophe entstandene Chaos ist fiir die-
jenigen, die es nicht miterlebt haben oder aus spiteren Generationen
stammen, nicht vorstellbar.

Zunachst kam das gesamte zivile Leben zum Erliegen, sodass man
sich tage- oder wochenlang — je nach Umfang der Schiaden — ohne Was-
ser (das man sich an entfernten Stellen mit Eimern und Leiterwagen
holen musste), ohne elektrisches Licht und ohne Gas, ja ohne Verkehrs-
und Transportmittel behelfen musste. Mit groflier Zahigkeit wurde
an der Wiederinstandsetzung aller dieser Schidden gearbeitet und es
bedeutete schon eine grofie Erleichterung, wenn die Straflenbahn auf
kleineren Strecken wieder fuhr.

Bei allen diesen seelischen und moralischen Noten war Prof. Rudert
— selbst von einigen Kollegen bespitzelt — ein ruhiger und ordnender
Pol, der nach Sichtung der verworrenen Situation mit eigener Initiati-
ve nach neuen Arbeitsmoglichkeiten, vor allem Notunterkiinften Um-
schau hielt. Von der damaligen Universitatsverwaltung war keine oder
nur hochst unzulangliche Unterstiitzung zu erwarten. Diese ging we-
nige Monate ebenfalls in Triimmer, aus deren verschiitteten Kellern die
Mitarbeiter nut mit Miihe gerettet werden konnten.

Es gelang uns jedoch noch finf schéne Raume in der Hochschule
fiir Musik in der Grassistr. 8 zu erhalten, in denen bei sinnvoller Or-
ganisation sogar noch Lehrveranstaltungen und Institutsbetrieb, nach
mithevoller Heranschaffung notwendigen Materials auch einen neuan-
zulegenden Bibliothekskatalog in Angriff zu nehmen.

Doch schon am 22.2.45 verloren wir durch einen erneuten schwe-
ren Bombenangriff (Zerstérung des Gewandhauses, schwere Treffer
der Musikhochschule und der Universititsbibliothek) diese Notunter-
kunft und es blieb dem Institut als letzte bescheidene Zufluchtstitte ein
einziges schmales Hinterzimmer im Parterre des Hauses Schillerstr. 6,
wo auch die Bibliothek im Keller untergebracht war. In diesem winzi-
gen dunklen Zimmer spielte sich der Institutsbetrieb im Kommen und
Gehen der Studierenden, der Dozenten und ibrigen Wissenschaftler
hochst unruhig ab. Fiir Lehrzwecke standen Horséle und andere Rdume
des Geographischen bzw. des Ethnologischen Instituts zur Verfiigung,
fir kinder- und jugendpsychologische Praktika einschliefilich der Er-
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ziehungsberatung hatte Prof. Rudert in Raumen verschiedener — von
Angriff zu Angriff wechselnder — Schulen beschaftt.

Fir jedes Stadt- resp. staatseigenes Gebaude waren Luftschutzwa-
chen eingerichtet, zu denen jeder Mitarbeiter etwa monatlich eine Wo-
che herangezogen wurde.

Bis zum Kriegsende erlebten wir noch viele schwere Angriffe, oft-
mals in vollig fremden Kellern untergebracht, je nachdem in welchen
Straflen der Innenstadt der immer haufiger gegebene Vollalarm ein-
setzte.

Das Haus Schillerstr. 6, unsere damalige Notunterkunft wurde bei
dem Groflangriff am 27.2.1945 von einem Geschossregen getroffen,
doch gliicklicherweise nicht von Sprengbomben, sondern »nur« von
Brandbomben, die einen Grof}brand vom Dachstuhl aus entfachten.

Noch vor der Entwarnung scheuchte der Brandschutzwart alle Kel-
lerinsassen zur Brandbekampfung auf, die sich zum groften Teil aus
der Gruppe der Studierenden zusammensetzte, die wéhrend einer
Lehrveranstaltung von Prof. Rudert tiberrascht worden waren. Mit not-
dirftigen Mitteln gingen alle tapfer den Flammen zuleibe und erhielten
spater Unterstiitzung durch die von einem kriegsversehrten Studieren-
den energisch herbeigerufene Feuerwehr. Um die durch die herabflie-
Benden Wassermassen gefidhrdete Bibliothek vor dem Absaufen zu ret-
ten, wurde sie auf Anweisung von Prof. Rudert auf den vorhandenen
»Luftschutzdecken« ins Freie auf die vom Park begrenzte andere Stra-
Benseite getragen. Vor diesem letzten kostbaren Schatz hielt ich dann
Wache, um ihn vor Diebstahl oder Brandschaden durch Funkenflug zu
bewahren. Es waren etwa vier Stunden, die ich dort verbrachte und in
denen ich das Aus- und Niederbrennen — Stockwerk fiir Stockwerk -
des ebenfalls massiven Nachbarhauses vor Augen hatte.

Als die Hauptgefahr des Feuers in »unserem Haus« eingeddmmt
war, konnten wir bei Einbruch der Dunkelheit alle Biicher unbescha-
digt wieder in den Keller zuriick bringen. Das war nur dank des tat-
kraftigen Einsatzes unserer Studenten méglich.

Wir Mitarbeiter hatten noch viele Tage aus den oberen Etagen des
Hauses glithenden Schutt auf die Strafle zu schippen, um ein Weiter-
fressen des Feuers zu verhindern. Auch Luftschutzwachen waren in
dem arg mitgenommenen und fensterlosen Haus tags und nachts zu
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halten, bis allem Schrecken und Grauen und der BeschieBung durch die
Besetzung der Stadt von amerikanischen Truppen am 20. April 1945 ein
Ende gesetzt wurde.

In diesen katastrophalen Verhiltnissen wurden in bewundernswer-
ter Disziplin teilweise noch Lehrveranstaltungen und Priifungen gehal-
ten, um Diplomabschliisse noch auszuhindigen. Die Beaufsichtigung
schriftlicher Priifungsarbeiten wurde mir iibertragen.

Nach der Kapitulation am 8. Mai 1945 trat begreiflicherweise eine
gewisse Entspannung und Ruhe ein, obwohl wir von einem Chaos um-
geben waren.

Das Universitats- und damit das Institutsleben glomm vergleichbar
einem winzigen Flammchen weiter, ganz erstorben war es nie.

Zuerst galt es, aus dem Verbliebenen einen Uberblick zu gewinnen
und nach den gegebenen Umstanden Ordnung zu schaffen. In den ers-
ten Wochen hauste unsere kleine Institutsgruppe noch in den Rdumen
der Schillerstr. 6, bis es im Herbst Prof. Rudert gelang, im Hause der
Philosophischen Fakultit in der Ritterstrale eine Wohnung zu erhal-
ten, die ein Universitatsprofessor gerdumt hatte.

Das Institut erhielt damit etwa 10 Radume, deren grof3ter spater als
Vorlesungsraum genutzt werden konnte. Mobel und andere Ausstat-
tungsgegenstiande standen aus freigewordenen ehemaligen Parteibiiros
u. 4. zur Verfiigung. An einen geregelten Lehrbetrieb war allerdings
noch nicht zu denken.

Noch war die amerikanische Armee in den von ihr eroberten Ge-
bieten westlich von der Mulde (Thiiringen, Westsachsen, einschlief3lich
Leipzig) verblieben. Sofort nach ihrem Abzug im September 1945 zogen
sowjetische Truppen ein und es wurde eine sowjetische Militdrverwal-
tung eingesetzt. Die auch umgehend eine Neuordnung des gesamten
kulturellen Lebens, damit auch des Hochschulwesens veranlasste.

Eine Entnazifizierungskommission befiirwortete vorerst das weitere
Verbleiben von Prof. Rudert an der Universitat.

Im Juli 1945 wurde er von dem Interimsrektor Schweitzer beauf-
tragt, die drei Psychologischen Institute ( neben dem »eigentlichen«
Institut noch das Psychologisch-padagogische von Volkelt und das per-
sonell schon nicht mehr besetzte psycho-physische Seminar [ehem. von
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Wirth W. F.] weiter zu leiten, daftir wurden sogar Arbeitsrdume in der
Ritterstrafle zur Verfiigung gestellt.

Prof. Rudert hatte eine Mitarbeitergruppe gebildet, sie setzte sich
zusammen aus Dr. Adelheid Rensch, aus den vom Kriege zurtickge-
kehrten Dr. Rudolf Stein, Dr. Siegfried Reinhold und Dr. Herbert Kiias,
des weiteren aus Dipl.-psych. Ruth Gottbehiit und Frau Dr. Rudert.

Aber das Institut konnte in dieser Zusammensetzung die Arbeit
nicht offiziell aufnehmen, weil infolge der von der jetzt sowjetischen
Militarverwaltung angeordneten politischen Sauberung, alle NSDAP-
Mitglieder zunéchst aus der Universitat ausscheiden mussten, das be-
traf leider auch Prof. Rudert und Dr. Stein. Dr. Kiias ging auf eigenen
Wunsch.

Am 6. Februar 1946 fand auf Anordnung der Sowjetischen Militér-
Administration in Deutschland (SMAD) die offizielle Wiederer6ffnung
der Universitat in einer wiirdigen Feier im unversehrten Saal des »Ca-
pitol« statt.

Die Ansprache hielt der bereits ernannte Rektor Prof. Dr. H.-G. Ga-
damer (Ordinarius fir Philosophie) vor Wiirdentrigern der Militarver-
waltung, auch vor Rektoren anderer DDR-Universititen sowie dem
Oberbiirgermeister von Leipzig, Dr. Erich Zeigner.

Prof. Gadamer war inzwischen auch als kommissarischer Direktor
des Psychologischen Instituts eingesetzt worden.

Schlusshemerkungen

Die »zweite Leipziger Psychologieschule« hatte sich unter der Fihrung
von Felix Krueger, dem anerkannten Spiritus Rektor, zum Ziel gesetzt,
die Psychologie Wundts von grund auf umzugestalten: nicht nur ihre
inzwischen deutlich sichtbaren Liicken und Méngel zu iiberwinden,
sondern sie auch theoretisch auf ein ganz anderes Plateau zu stellen.
Dieses theoretisch »hohere Niveau« sollte mit der Ganzheitspsycho-
logie Krueger’scher Pragung erreicht werden, die vor seinem Amts-
antritt bereits in Teilen konzipiert, dann aber vor allem in den 20er
Jahren ausgebaut und - im Gegensatz zum frithen Wundt - auf einer
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metaphysischen Grundlage, speziell der Lebensphilosophie W. Diltheys
begriindet wurde.

Krueger leitete daraus in Thesenform sein Menschenbild, also die
Grundaussagen zum Wesen und zur Entwicklung der Personlichkeit
sowie der Gesellschaft ab. Daraus entwickelte er (unterstiitzt von ei-
nigen Mitarbeitern) das Konzept der Leipziger Ganzheitspsychologie
bzw. Strukturpsychologie.

Jenes theoretische Gebilde bestand zwar einerseits aus einigen nicht
unwesentlichen Erkenntnisfortschritten. z. B. der kritischen Relativie-
rung der elementaristischen Psychologie Wundts, aber auch der Beto-
nung der Funktion emotionaler und volitiver Dispositionen, der sog.
Tiefendimension des Psychischen und besonders der psychischen Ent-
wicklung im individuellen Leben der Menschen wie auch der Volker.

Doch ist mit Nachdruck einschrinkend festzustellen, dass die Ganz-
heitspsychologie andererseits, besonders durch ihre metaphysische
Grundlage ein auBerordentlich abstraktes, nach Gutdiinken subjektives,
vages und verschwommen formuliertes Gebilde darstellt, weshalb ihre
Hypothesen haufig gar nicht oder nur unzureichend exakt-empirisch
verifiziert werden konnten — was auch kaum erst versucht wurde.

Auflerdem ist daran zu denken, dass zahlreiche Psychologen im In-
und Ausland solche Probleme oder Prozesse von ganz anderen theore-
tischen Positionen her interpretiert haben und daher die Leipziger Psy-
chologen meist keine Originalitatsanspriiche geltend machen konnten.

Ein weiterer Schwerpunkt unserer Untersuchung waren Aspekte der
sozialgeschichtlichen Betrachtung des Leipziger Psychologenkreises.

Krueger und seine leitenden Mitarbeiter, wie H. Volkelt, F. Sander,
A. Wellek, vertraten schon nach dem 1. Weltkrieg mehr oder weniger
radikal rechtsgerichtete politisch-weltanschauliche Standpunkte. Seit
Ende der 20er Jahre wandten sie sich immer eindeutiger der NS-Ideo-
logie zu, vertraten diese auch aktiv in der Offentlichkeit - was ihnen
besonders nach 1933 erhebliche Chancen sowohl in der politischen wie
auch in der wissenschaftlichen Karriere einrdumte.

Sie bemiihten sich, die Ganzheitspsychologie dem NS-System ideo-
logisch und praktisch dienstbar zu machen, mit ihren Worten gesagt,
sie fir die »seelische Erneuerung des Volkes« bzw. fiir die »volkische
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Erziehung« zu propagieren. Doch der Erfolg solcher Instrumentali-
sierungsversuche blieb marginal, was wohl hauptséchlich der akade-
misch- abstrakten und oft sprachlich bizarren Darstellung der Ganz-
heitspsychologie zugeschrieben werden kann, sodass sie Laien wie
NS-Politikern kaum verstiandlich gemacht werden konnte. Auflerdem
wurde im Krieg von Jahr zu Jahr immer brutaler und gewalttatiger nur
noch um die Existenzerhaltung des Systems gekampft, damit war mit
psychologischen Erkenntnissen bzw. Methoden nichts mehr auszurich-
ten.

Insgesamt ist festzustellen, dass der politische Einfluss der Gruppe
um Krueger (zu der v. a. Volkelt, Wellek, Sander in Jena zihlen) sowohl
auf die deutsche Psychologie wie auch auf die Offentlichkeit zumindest
in den 30er Jahren grofy war. Dieser Einfluss hat auch nach 1945 in
Westdeutschland noch langere Zeit, besonders durch Sander und Wel-
lek vermittelt, fortgewirkt.

Es gab nach meinem Uberblick wohl an keiner anderen deutschen
Universitat eine vergleichbare Gruppe, die so iiberzeugt und konfor-
mistisch im Sinne der NS-Ideologie psychologische Propaganda betrie-
ben hitte wie die hier in Leipzig.

Andererseits wurden bis Ende der 30er Jahre von den Mitarbeitern
des Leipziger Instituts auch zahlreiche respektable wissenschaftliche
Leistungen erbracht: insbesondere auf verschiedenen Gebieten der
angewandten Psychologie, woran die Professoren Klemm und Wirth
einen hervorstechenden Anteil hatten. Das ist ausdriicklich anzuerken-
nen.

Nach dem Sturz Kruegers als Rektor setzte ein rascher Verfall der
vorher lange Zeit, vor allem bis 1933 relativ harmonischen Sozialbe-
ziehungen wie auch des fachlichen Leistungsniveaus des Instituts ein
(Emeritierung Kruegers, Suizid von Klemm, Intrigenspiele von Volkelt,
starke Fluktuationen durch kriegsbedingte Einberufungen, aber auch
durch privat motivierte Weggénge), was natiirlich durch die zuneh-
menden Auswirkungen des Kriegsverlaufs immer stérker mit bedingt
worden ist.

Gleichzeitig wurde der seit Ende der 20er Jahre schon zu beobach-
tende Prestigeverlust der Ganzheitspsychologie, besonders hervorge-
rufen durch die mangelhafte praktische Anwendbarkeit sowie durch
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die theoretische Grofispurigkeit und die verschnorkelte, schlecht ver-
standliche Sprache beschleunigt. Dieses Theoriemodell spielte nur noch
in der Ausbildung der Studierenden eine Rolle, sie war fast nur noch
eine Kathederpsychologie. In der Offentlichkeit wurde sie kaum noch
wahrgenommen und verstanden.

Genau besehen hat sich die Ganzheitspsychologie durch ihre irrati-
onalen theoretischen Konstruktionen und ihre vielfach absonderlichen
sprachlichen Ausdrucksformen selbst iiberfliissig gemacht.

Das Institut hatte jedenfalls nach dem Sturz Kruegers schnell sein
fritheres Ansehen auch in Fachkreisen eingebiif3t.

Die Nachfolgedirektoren konnten nur noch mit Mithe den Lehrbe-
trieb aufrecht erhalten, aber nicht mehr den fortschreitenden Kahl-
schlag des Instituts verhindern.

Gegen Kriegsende kam zu dem geistigen auch noch der materielle
Ruin dazu, wodurch nach 27 Jahren das Aus der zweiten Leipziger Psy-
chologieschule besiegelt wurde.

Das einst so stolze und vielgerithmte Institut Wilhelm Wundts, das
erste Psychologieinstitut in der Welt, lag 1945 materiell, ideell und so-
zial aufs schwerste beschadigt am Boden.

Wird es sich davon wieder regenerieren kénnen?

Dieser Frage wird im folgenden Kapitel nachgegangen.






3. Die Neuformierung des Leipziger Instituts
1945-1980

In diesem Kapitel wird versucht, die Wiederherstellung des Leipziger
Psychologie-Instituts unter den Bedingungen der DDR zu skizzieren.

Nach den sehr schwierigen Anfangsjahren in der SBZ konnte erst
1952 wieder ein reguldrer Studienbetrieb aufgenommen und unter
Leitung von Prof. W. Fischel rasch konsolidiert werden. Im Zuge der
3. Hochschulreform der 60er Jahre kam es in Leipzig zu starken Pro-
filverdanderungen der Psychologie, insbesondere zu einer einseitigen
Orientierung auf die pddagogische Psychologie im Rahmen der neuge-
grindeten Sektion Padagogik/Psychologie an der Karl-Marx-Universi-
tat (KMU). Doch wurden sowohl in der Lehre wie auf verschiedenen
Forschungsgebieten (z. B. der Entwicklungspsychologie, Leistungsdia-
gnostik, Lernpsychologie, Erwachsenenpsychologie ...) sehr beachtliche
Leistungen vollbracht.

Mit der Entscheidung, den XXII. Internationalen Psychologiekon-
gress in Leipzig durchzufithren, erhielt die Leipziger Psychologie einen
gewaltigen Auftrieb, der vor und besonders nach dem Kongress einen
starken Entwicklungsschub ausloste.

Auch im 3. Kapitel wird den sozialgeschichtlichen Bedingungen der
Psychologie (vor allem der DDR-Politik) und den biographischen Kar-
rieren fithrender Fachvertreter grofiere Aufmerksambkeit geschenkt.

Das Psychologische Institut bleibt erhalten, fristet aber bis 1952 ein
marginales Dasein

Am 18. April 1945 besetzten amerikanische Truppen die Stadt Leipzig.
Damit waren alle staatsrechtlichen Bestimmungen des deutschen Rei-
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ches hinfallig geworden, sie wurden zunachst von den Direktiven der
US-Militarregierung ersetzt und kontrolliert. Diese gestattete schon am
16. Mai 1945 eine neue Universitatsleitung (mit provisorischen Rech-
ten) einzusetzen. Als Rektor wurde der Archdologe Prof. Schweitzer,
als Dekan der Philosophischen Fakultat Prof. Hans Gadamer bestitigt.

Die nach Kriegsende verbliebenen Mitarbeiter des Psychologischen
Instituts trafen sich weiter in der Schillerstr. 6, spéater in Universitats-
raumen der Ritterstrafle. Sie akzeptierten Prof. Rudert als Leiter (It.
Notizen von Frau Thomel, vgl. Kap. 2). Irgendwelche Arbeitsprojekte
kamen in diesen Wochen verstandlicherweise nicht zustande.

Ende Juni 1945 verlie8en die amerikanischen Truppen It. Abkommen
der Siegerméchte die Stadt. Die Kontrollfunktion wurde danach von der
Sowjetischen Militar-Administration Deutschland (SMAD) ausgeiibt,
die in den Jahren 1945/46 Direktiven zur tiefgreifenden Umgestaltung
des Hochschulwesens mit dem Ziel einer klaren Distanzierung vom
NS-System, also der Schaffung einer »antifaschistisch-demokratischen
Ordnung« in der SBZ festlegte.

Diese bezogen sich vor allem auf folgende Mafinahmen:

— die rasche Wiederaufnahme des Studiums (an der Uni Jena bereits
Anfang Dezember 1945, in Berlin, Leipzig, Greifswald, Rostock erst
in den Monaten Januar/Februar 1946);

- die Entnazifizierung der Universitdtsangehorigen, die wesentlich
strenger als von der US-Army durchgefiihrt wurde. Infolgedessen
wurde auch Prof. Rudert von der Universitit entlassen;

- die Brechung der Bildungsprivilegien, besonders durch den Aufbau
von Vorstudienanstalten, aus denen spéter die Arbeiter- und Bau-
ernfakultdten hervorgingen;

- die Einfithrung von Vorlesungen zu Themen des Dialektischen und
Historischen Materialismus fiir alle Fachrichtungen (was sich jedoch
nur allméhlich durchsetzte);

- bereits im Herbst 1946 die Grindung von Padagogischen Fakulta-
ten.

Diese und weitere Mafinahmen zur Erneuerung des Hochschulwe-
sens in den Jahren 1945/46 wurden spéter als » I. Hochschulreform der
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DDR« bezeichnet (vgl. dazu Keller 1978 und 1983, Feige 1992, beson-
ders Krause 2003).

Das Psychologische Institut blieb zwar formell erhalten, bestand
aber 1946 nur aus wenigen Mitarbeiterinnen des fritheren Instituts (aus
den Diplompsychologinnen Dr. Rensch, Dr. Stein, Dr. Barthel sowie
der Sekretarin Frau Thomel). Die Direktorenstelle blieb auf langere
Zeit vakant. Daher konnte kein reguldrer Studiengang gewahrleistet
werden, lediglich einige Vorlesungen/Ubungen sowie praktische Erzie-
hungshilfen in einer institutsinternen therapeutischen Beratungsstelle
wurden angeboten.

Diese Angebote konnten in einigen Féllen durch Lehrauftrage an
auswirtige Wissenschaftler zu Themenbereichen der Klinischen Psy-
chologie bzw. Psychotherapie ergénzt werden. So gelang es in den
ersten Nachkriegsjahren beispielsweise den praktisch sehr erfahrenen,
psychoanalytisch orientierten Dr. Beerholdt mehrfach fiir Vorlesungs-
reihen zur Psychoanalyse zu gewinnen sowie Dr. Tégel sen. zur Gra-
phologie.

Noch im November 1945 wurde der Philosoph Prof. Gadamer, ein
Schiiler Heideggers, mit der kommissarischen Leitung des Psycholo-
gischen Instituts beauftragt, woran sich auch nach seiner Wahl zum
Rektor nichts dnderte.

Damit war zwar das Uberleben des Instituts administrativ abgesi-
chert, doch Rektor Gadamer hatte verstdndlicherweise wenig Zeit, sich
um dessen Profilierung zu kitmmern. So blieb die Situation des Insti-
tuts zunéachst fur lingere Zeit uniibersichtlich und sehr fragil, bildhaft
gesagt, es iiberlebte nur an einem Dauertropf.

Das anderte sich auch nicht grundlegend mit dem Eintreffen von
Prof. Alfred Petzelt, einem neukantianisch orientierten Theoretiker der
Padagogik. Petzelt kam im Januar 1946 (iiber Chemnitz) aus Breslau,
wo er schon 1934 von der Universitat wegen seiner oppositionellen po-
litischen Haltung — in Anwendung des Gesetzes zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums — relegiert worden war. Er fand danach bis
1945 lediglich als Lehrer an schlesischen Blindenschulen eine Tatig-
keit.

Prof. Gadamer iibertrug ihm zunachst die Geschéftsfithrung des
Psychologischen Instituts. Nach den Weggangen von Gadamer und Litt
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wurde Petzelt per 1.4.1947 »vertretungsweise mit der Wahrnehmung
der Professur fiir Philosophie beauftragt«, was die Vertretung des Lehr-
stuhls fiir Psychologie sowie (nur bis Ende November 1947) des Insti-
tuts fiir theoretische Padagogik, also des vor 1938 von Litt geleiteten
Instituts — vgl. Kap. 2) einschloss.

In der Folgezeit erhielt Petzelt weiterhin nur befristete Lehrauftrage
von der Philosophischen und der Padagogischen Fakultat.

Seine Vorlesungen im legendéren Horsaal 40 wie auch an der Pada-
gogischen Fakultat in der Gustav-Freitag-Strafie waren — wie Zeitzeu-
gen berichteten — gut besucht und behandelten Themen zur Erkennt-
nistheorie bzw. zur normativen Padagogik. Petzelt stand natiirlich der
Philosophie und der Padagogik niher als einer empirisch orientierten
Psychologie.

Er hat sich aber engagiert fiir die Losung der Verwaltungsaufgaben
der Philosophischen Fakultit, damit auch der beiden genannten Insti-
tute eingesetzt. Doch fiir die Stabilisierung des kleinen, noch am Boden
liegenden Psychologischen Instituts konnte er nicht viel erreichen, zu-
mal iibergeordnete Leitungen ihm nicht entgegen kamen, sondern bis
hin zu Gehaltsfragen sehr restriktiv blieben (UAL Bd. 2/22-33).

So hatte er zwar noch 1949 eine Diplompriifungsordnung fiir das
Fach Psychologie ausgearbeitet, die jedoch auf Widerspruch der Lan-
desregierung (und von Prof. Gottschaldt in Berlin) gestofien war und
daher nicht in Kraft gesetzt wurde (UAL R332. Bd. 10. Bl. 72).

Als Petzelt in Leipzig keine Perspektive mehr fiir sich sah, stellte er
im September 1949 aufgrund eines Rufes der Universitidt Miinster ei-
nen offiziellen Ausreiseantrag, dem von der Landesregierung in Dres-
den stattgegeben wurde.

Sein Wirken in Leipzig wurde in einer internen Einschdtzung von
der Padagogischen Fakultit 1948 wie folgt beurteilt: »Man kann ihn
sicher nicht als Psychologen im Sinne der Experimentalpsychologie be-
zeichnen, sondern als einen trefflichen Erkenntnistheoretiker, der die
methodologischen Grundvoraussetzungen der Psychologie wie der P4-
dagogik klar durchdacht vortrug. Als Lehrer wurde er wegen seiner
menschlich gewinnenden Art geschatzt« (UAL PA 238. Bl. 25; vgl. Bolz
2002. S. 68). Uber das Verhiltnis der neugegriindeten Padagogischen
Fakultat und dem Psychologischen Institut, vgl. Anlage 3.1.
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1949 war der Philosoph Ernst Bloch aus dem Exil nach Deutschland
zuriick gekehrt und hatte einen Ruf der Leipziger Universitat ange-
nommen. Hier war er im Herbst d. J. zum Direktor des Philosophi-
schen Instituts und zugleich zum Dekan der Philosophischen Fakultat
ernannt worden. Dadurch war ihm auch die kommissarische Leitung
des Psychologischen Instituts zugefallen, woran ihm aber offensichtlich
ebenso wenig gelegen war wie vorher Prof. Gadamer.

Das Rektorat der Universitit hat in den Jahren 1948 bis 1950 gro-
3e Anstrengungen unternommen, um fiir das Psychologische Institut
einen Leiter zu gewinnen. Einer der ersten, der angefragt wurde, war
der seinerzeit bekannte Psychoanalytiker Dr. Alexander Mette, der sich
auch politisch exponiert hatte. Er war 1935 wegen »zersetzender Ten-
denzen« vom NS-Regime gemafiregelt worden, konnte aber noch als
Nervenarzt in eigener Praxis arbeiten.

Doch Mette lehnte das Angebot ab, er hatte inzwischen in der Ge-
sundheitsverwaltung des Landes Thiiringen eine einflussreiche Positi-
on gefunden. Spater war er zeitweise Mitglied der DDR-Volkskammer
und des ZK der SED. Seine wechselvolle Geschichte und besonders wi-
derspruchsvolle Beziehung zur Psychoanalyse wird detailliert von A.
Bernhard geschildert (vgl. Bernhard/Lockot 2000. S. 172ff.).

Wie daraus hervorgeht, war jedoch vor 1950 ein ausgewiesener Psy-
choanalytiker durchaus noch ein méglicher Anwarter fiir den Posten
eines Institutsdirektors an einer Universitat. Die Tabuisierung setzte
jedoch wenig spéter ein.

Nach Mettes Absage richtete das Rektorat Offerten an weitere Kan-
didaten aus Ost und West, so z. B. an:

Prof. Winnefeld (damals noch in Jena, spater an der MLU Halle);

Frau Prof. Jucknat (Jena, frither an der HU Berlin, wo sie politisch
ausgegrenzt worden war);

Prof. Gniza (TH Dresden);

Prof. Thomae (Uni Bonn, Thomae war in der Kriegszeit als junger
Assistent zwei Jahre in Leipzig gewesen);

Prof. Remplein (Uni Miinchen);

Prof. Undeutsch (Uni Mainz, spater Uni Bonn);

Prof. Sander (Potsdam, Berlin).
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Alle hier Genannten haben sich jedoch auf das Leipziger Angebot
nicht eingelassen.

Offensichtlich waren das auch keine gut recherchierten, zumindest
politisch keine wohliiberlegten Werbeaktionen (Sander und Undeutsch
waren politisch stark belastete NS-Parteiganger).

Im Jahre 1950 ergab sich doch noch eine real und recht attraktiv er-
scheinende Chance fir das Leipziger Institut. Die Universitét hatte sich
nach ldngeren Verhandlungen sehr fiir eine Berufung von Professor
Werner Straub aus Dresden eingesetzt, dieser hatte schlieilich einem
Wechsel nach Leipzig zugestimmt.

Straub, geb. 1902, hatte 1923-1926 in Minchen Psychologie studiert,
bereits 1934 in Dresden einen Lehrauftrag bekommen und wurde dort
1939 zum Direktor des Instituts fiir Psychologie und Pddagogik er-
nannt. Nach dem Krieg war er von 1947-1949 Rektor der TH Dresden,
danach dort Dekan der Philosophischen Fakultat.

Von diesen Voraussetzungen her gesehen wére Straub eine nahezu
ideale Fihrungspersonlichkeit fiir das Leipziger Institut gewesen. Er
hatte auch schon 1949/1950 héaufig hier Vorlesungen gehalten und eini-
ge Aktivititen der Planung und Organisation entwickelt, so etwa einen
Entwurf fiir den Haushaltsplan 1951 dem Rektorat vorgelegt. Das war
aber auch alles, aufgehalten hatte er sich in Leipzig nur zu Lehrveran-
staltungen.

Bald gab er sich auch in der Korrespondenz mit dem Rektorat im-
mer zogernder, wies wiederholt auf seine Krankheiten hin und trat
schlieBBlich noch 1950 von seiner Zusage zuriick (UAL Film 1205/Phil.
Fak. B1/14:37/ Bl. 160ff.).

Wie sich das Leipziger Institut unter Fiilhrung des Technik-/Arbeits-
psychologen Straub profiliert hatte, bleibt offen.

Nach dem Weggang von Petzelt musste sich Prof. Bloch um einen
anderen geschéftsfiihrenden Leiter bemiithen. Es blieb ihm nichts an-
deres tbrig als auf einen ihm bekannten jungen Assistenten zuriick-
zugreifen, der eben erst sein Studium an der Padagogischen Fakultit
abgeschlossen hatte. So beférderte er Hans Jankowski zum geschéfts-
fithrenden Oberassistenten des Psychologischen Instituts der Philoso-
phischen Fakultat.
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Jankowski wird von Zeitzeugen als ein intelligenter, in der psycho-
logischen Literatur der damaligen Zeit gut belesener junger Mann be-
schrieben, der interessante und problemreiche Vorlesungen bzw. Dis-
kussionen an der Pddagogischen Fakultét bestreiten konnte sowie auch
gelegentlich selbst verfertigte Ubersetzungen aus sowjetischen Fachbi-
chern vorstellte.

Er hatte nach seinem Pidagogikstudium — mit anschlieSender Di-
plompriifung im Fach Psychologie — auch philosophische Vorlesungen
bei Bloch belegt sowie einen Dreimonate-Kurs an der Parteihochschule
der SED in Kleinmachnow besucht.

Jankowski galt politisch als ziemlich dogmatisch und intolerant und
soll charakterlich- emotional auffallig gewesen sein (z. B. einen hysteri-
schen Suizidversuch demonstriert haben). In einer Panikreaktion hat er,
zur Uberraschung auch seiner Freunde, im Juni 1952 plotzlich Leipzig
in Richtung Westen verlassen. Als méglichen Grund haben diese seine
Partnerprobleme angesehen, politische Motive hielten sie dagegen fiir
ganz unwahrscheinlich.

Prof. Bloch hat darauthin umgehend den erst 25-jdhrigen Diplom-
psychologen Gunter Ziegert zum Oberassistenten ernannt und ihn vor-
tibergehend mit der Geschiftsfithrung des Instituts betraut.

Giinter Ziegert hatte sich schon Ende 1946 an der Padagogischen
Fakultat mit dem Hauptfach Psychologie immatrikuliert und dort 1949
das Staatsexamen, anschliefend das Diplom fiir Psychologie an der
Phil. Fakultat abgelegt. Danach hat er zwei Semester Philosophie am
Institut fir Philosophie bei Bloch studiert und ebenso wie Jankowski
einen Kurs an der Parteihochschule der SED in Kleinmachnow absol-
viert.

Ziegert erhielt 1951/52 Lehrauftrage fir »Allgemeine Psychologie
und spezielle Probleme der sowjetischen Psychologie« an der Philo-
sophischen und an der Pddagogischen Fakultit der Universitit. Er hat
auch spater noch, bis zu seinem frithen Tode 1958, eine fithrende Rolle
am Psychologischen Institut wahrgenommen.

Mit Jankowski, Ziegert und dem zur gleichen Zeit aus Halle kom-
menden Hans Hiebsch, der dort an der Universitdt eine Aspirantur
absolvierte, eroffnete sich fiir die Philosophische Fakultat der Leipzi-
ger Universitat eine neue Option der Besetzung leitender Funktionen.
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Nach den zahlreichen Fehlschlagen mit alteren Fachleuten konnte man
jetzt mit jingeren »Kadern« rechnen, also damit zur Selbstrekrutie-
rung aus dem Kreis der Studenten tibergehen.

Das darf aber nicht dariiber hinwegtauschen, dass die Lage am Psy-
chologischen Institut, sechs Jahre nach seiner Neugrindung, immer
noch als hochst prekar beurteilt werden muss und diese sich nach dem
Weggang von Jankowski zusétzlich verschérft hatte.

Fiir das Psychologische Institut der Phil. Fak. hatte sich bis 1951 we-
nig verandert, das betraf die Leitung des Instituts wie auch die beengte
Raumsituation sowie das Fehlen eines geregelten Lehrbetriebs und ver-
bindlichen Ausbildungsplans.

Eine Ausnahme war allerdings, dass bereits 1949/50 drei ehemali-
ge Studenten von der Padagogischen Fakultit eingestellt worden sind:
Hans Jankowski , Giinter Ziegert und Giinter Clauf}, die auch einige
Vorlesungen und Seminare in beiden Fakultdten anboten. Sie hatten
gewissermafien einen Aspiranten-Status, waren gleichzeitig noch Ler-
nende, aber auch schon Lehrende, mit dem Ziel einer Promotion. Das
war neu an diesem Institut.

Denn von einigen speziellen Lehrveranstaltungen und von der Ar-
beit einer Erziehungsberatungsstelle abgesehen, sind seit 1946 von den
Mitarbeitern des Instituts fiir Psychologie keine besonderen wissen-
schaftlichen Leistungen bekannt geworden: weder Forschungsprojekte
noch Publikationen konnten in Angriff genommen werden.

Die wenigen Studierenden, die sich fiir das Fach Psychologie ein-
geschrieben hatten, belegten einige Lehrveranstaltungen an anderen
Fakultiten, vor allem der Medizin.

Nur der (kriegsversehrte) Ludwig Scheglmann, der sein Psycho-
logiediplom noch in Miinchen abgelegt hatte und ein Kenner der
Wundt’schen experimentellen Psychologie war, hatte 1947 eine Assis-
tentenstelle erhalten und im Januar 1950 zur Theorie des Farbensehens
promoviert.

Scheglmann bot Vorlesungen zur Wahrnehmungs- und experimen-
tellen Psychologie an. Er war unter den Studierenden beliebt, weil er
sehr kontaktfreudig war und gern lange politische Gesprache fiihrte,
bei denen er sich als leidenschaftlicher Agitator seiner SPD-Anschau-
ungen auswies.
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Unter den gegebenen personellen und materiellen Bedingungen
konnten seit 1946 — von der Dissertation Scheglmanns abgesehen -
keine weiteren anspruchsvollen theoretischen oder methodischen For-
schungsleistungen nachgewiesen werden.

Niemand wiére zu dieser Zeit in der Lage gewesen vorauszusagen,
was aus dem Institut mal entstehen konnte, ob es ganz aufgelost, ob
es an einer anderen Fakultit mit einer neuen Struktur eingegliedert
oder ob es doch noch zu einem echten Neubeginn kommen wiirde. Von
den Instituten der Universitdten Berlin und Dresden abgesehen, diirfte
damals die Situation der Psychologie auch an den Universitaten Jena,
Halle und Rostock kaum anders gewesen sein, Dort waren die fritheren
Institute nach 1945 sogar auf den Status kleiner Abteilungen zurtckge-
stuft worden.

Exkurs: Griinde fiir die prekdire Anfangssituation der Psychologie
nach 1945

Wie kann diese beklagenswerte Situation, dieses »Dahinvegetieren«
der meisten psychologischen Einrichtungen nach dem Kriegsende in
der SBZ/DDR erklart werden? Ich mochte hier versuchen, dafiir einige
Griinde anzufiihren.

— Natiirlich darf nicht iibersehen werden, dass die wichtigste Aufgabe
in der SBZ zunéchst darin bestand, die katastrophalen Kriegsfolgen zu
beseitigen, die Trimmer wegzurdumen, das Uberleben der Menschen
zu sichern und sie fiir eine geistige Umorientierung zu motivieren.

So hatten fiir die zentralen Leitungen die Wirtschafts-, Sozial-, Bil-
dungs- und Kulturpolitik eine hohe Prioritat, die gleichzeitig Grundla-
gen eines neuen (sozialistischen) Gesellschaftssystems schaffen sollten.

Die Psychologie konnte fiir die Bewéltigung dieser akuten Aufga-
ben nicht viel anbieten. Im Unterschied zur Lehrerausbildung an den
Padagogischen Fakultdten, wo jéhrlich Hunderte von jungen Lehrern
herangebildet wurden, gab es an den meisten psychologischen Institu-
ten oder Abteilungen keine systematische Fachausbildung. Als gesell-
schaftlich niitzlich konnte am Leipziger Institut nur die Erziehungs-
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beratungsstelle in der Offentlichkeit auffallen, wo praktische Hilfen
fiir sozial entwurzelte Kinder und Jugendliche geleistet wurden. Auch
auflerhalb der Universitaten waren damals nur wenige Psychologen in
Kliniken oder in der Heimerziehung tatig.

Die Psychologie hatte daher in diesen Notzeiten weithin das Image
einer unbekannten, wenig niitzlichen und eher unproduktiven Wissen-
schaft, die auch theoretisch kaum erkennbare diskussionswiirdige Leis-
tungen hervorgebracht hatte.

Hinzu kam in Leipzig, dass sie hier durch die ganzheitspsychologi-
sche Tradition und die besonders aktive profaschistische Haltung des
fritheren Fiihrungszirkels der »zweiten Leipziger Schule« (um Krueger,
Volkelt, Sander, Wellek) besonders verrufen und diskreditiert war.

Vielleicht verdankt die Leipziger Psychologie die Aufrechterhaltung

ihres Instituts-Status nach 1945 vor allem dem in der Stadt noch nach-
wirkenden Nimbus des grofien Wundt.
- Daneben darf jedoch eine offensichtliche Ablehnung und Benachtei-
ligung der akademischen Psychologie durch offizielle Fihrungsperso-
nen der Gesellschaft, also durch Funktionire der SED und des Staates
nicht tibersehen werden, was selbstverstandlich wiederum die gesamte
Psychologie in der SBZ/DDR betraf.

Von Anfang an herrschte bei den meisten machtbesitzenden Fiih-
rungspersonen ein starkes Misstrauen gegeniiber der Psychologie vor.
Das resultierte einerseits aus ihrem Unverstandnis fiir die Erkenntnis-
se und die Nutzungsmoglichkeiten der psychologischen Wissenschaft,
was sich u. a. aus ihrer Uberschatzung politischer, wirtschaftlicher und
propagandistischer Mafinahmen auf das Bewusstsein und die Person-
lichkeitsformung ergab.

Die »psychischen Bedingungen« der Menschen, ihre Erfahrungen,
Einstellungen, ihre Gefiihle, Bediirfnisse und Strebungen wurden stark
unterschétzt. Viele Politiker waren der Auffassung, wenn das »Sein das
Bewusstsein« bestimme, dann gentige es, die neuen Produktionsver-
héltnisse zu schaffen und die Produktivkrafte rasch weiter zu entwi-
ckeln, wodurch sich der »neue Mensch, die sozialistische Personlich-
keit quasi automatisch schon herausbilden wiirde. Dieser naive Glaube
herrschte viele Jahre spéter sogar noch in der Schulpolitik vor. Man
propagierte immer wieder, die wichtigste Aufgabe bestehe darin, die
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Kenntnisse der sozialistischen Ideologie und Moral in die Jugendlichen
»hineinzutragen«, um so ein stabiles sozialistisches Bewusstsein zu er-
zeugen.

Ein solches mechanistisches Modell wurde bekanntlich teilweise

noch bis zum Ende der DDR von einigen Spitzenfunktioniren des ver-
greisten Politbiiros der SED und des Ministeriums fiir Volksbildung
vertreten, deren Denken durch ihre einseitige Bildung in marxistisch-
leninistischer Politik und Philosophie sowie der Wirtschaftspolitik be-
grenzt war.
— Infolgedessen wurde die Psychologie in der SBZ, aber eben auch
noch lange Zeit in der DDR von einem groflen Teil einflussreicher
Funktionarseliten als eine suspekte Wissenschaft betrachtet. Psycholo-
gen waren fiir viele von ihnen ziemlich weltfremde, die »objektiven
Faktoren der gesellschaftlichen Entwicklung« verkennende, diese nur
»psychologisierende« Zeitgenossen, deren Urteile daher ihrer Meinung
nach politisch wenig brauchbar seien.

Daher wurden Psychologen eher mehr beléachelt als ernst genommen.
Ein grofier Teil der Politiker glaubte, die Probleme der Menschen selbst
besser als Psychologen zu kennen und deren Rat nicht nétig zu haben.
Daraus resultierte bei jenen nicht selten die Befiirchtung, Psychologen
konnten »als geheime Besserwisser« ihre eigenen Anordnungen oder
Losungen begriindet bezweifeln, also wissenschaftlich in Frage stellen.

Allerdings ist zuzugeben, dass auch die jingeren Generationen der

Psychologen sich seinerzeit erst die notwendigen Kompetenzen aneig-
nen mussten und dass ein Teil von ihnen fiir solche politischen Aufga-
ben auch nicht zur Verfiigung stehen wollte.
- Die Abneigung dieser Politiker gegeniiber der Psychologie wie auch
gegentiber der Soziologie ergab sich hdufig auch aus dem empirischen
Herangehen dieser beiden (und anderer) Sozialwissenschaften. Die
Lage der Soziologie war in der DDR bis Mitte der 60er Jahre noch pre-
kérer als die der Psychologie, weil deren Institute bis auf wenige spe-
zielle Ausnahmen nach 1945 gar nicht erst wieder offiziell zugelassen
worden sind (vgl. Steiner 2009).

Empirische Untersuchungen koénnen bekanntlich bestimmte Aus-
schnitte der sozialen Wirklichkeit quantitativ, also durch Messwerte
widerspiegeln, die den subjektiven Einschitzungen gewisser Leitun-
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gen oder Leiter oftmals nicht entsprechen. Psychologen oder andere
Sozialwissenschaftler wurden daher damals von Politikern schnell als
Storenfriede angesehen und deshalb negativ sanktioniert. Um solche
»Besserwisser« nicht zum Zuge kommen zu lassen, haben sich manche
DDR-Politiker auf verschiedene Weise gewehrt. Zum Beispiel, indem
sie ihnen empirische Untersuchungen einfach untersagten. Psycholo-
gische »Tests« und andere sogenannte »biirgerliche« Methoden ( auch
die Meinungsforschung) wurden bis Anfang der 60er Jahre tatsachlich
noch héufig als pseudowissenschaftliche Instrumente abgewertet und
oft kurzerhand verboten.

Oder die Forscher, die solche Methoden anwandten, wurden als
»Empiristen, als »Testologen« bzw. wegen politisch negativ erschei-
nender Ergebnisse als »Nestbeschmutzer« abgestempelt.

Von groflem Einfluss auf diese wissenschaftsfeindlichen Einstel-
lungen waren die auch bei DDR-Politikern gut bekannten, von Stalin
personlich verfiigten Padologie-Beschliisse des ZK der KPdSU (1936),
mit denen Tests und andere empirische Untersuchungsverfahren in den
Schulen und wirtschaftlichen Unternehmen der Sowjetunion tabuiert
waren.

Auch mit dem dort seit Ende der 40er Jahre so extrem tbersteiger-
ten Pawlowkult wurde die Psychologie in der Sowjetunion, ebenso wie
die in der DDR massiv diskreditiert, mitunter geradezu lacherlich ge-
macht.

Diese politischen Diffamierungen der psychologischen Wissenschaft
in der Sowjetunion waren zu jener Zeit in der DDR durchaus schlag-
kraftige Rechtfertigungsargumente, um &hnliche antipsychologische
Meinungen hier zu vertreten. Wir kommen darauf noch zuriick.

Diese Skepsis und Distanz, die damals bei hoheren Parteieliten ge-
geniiber den Sozialwissenschaften verbreitet war — nicht selten gepaart
mit einem betont arroganten Auftreten, das offensichtlich einem Kom-
pensationsmechanismus entsprang — ist in vielen Fillen als eine Folge
der durch Krieg und politische Verfolgung benachteiligten Bildungskar-
rieren dieser dlteren Generation zu werten. Laitko schreibt dazu: »Die
Spitze der Parteihierarchie setzte sich vorwiegend aus >Berufsrevoluti-
ondren< zusammen, die kaum eine akademische Ausbildung besaf, nie
in ihrem Leben personlichen Kontakt zum akademischen Milieu hatte
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und Intellektuellen in der Regel instinktiv misstraute. Wer in diesen
Kreisen iiber ein biirgerliches Studium verfiigte, war ein Auflenseiter
und musste sich stdndig durch besonders rigorose Parteilichkeit recht-
fertigen«. Jingere Generationen von SED-Funktiondren hatten dage-
gen spater »in der Regel ein Hochschul-, zumindest ein Fachschulstudi-
um absolviert« (1997. S. 43, vgl. Laitko 2005. S. 116-124).

In die hier genannten kritischen Auseinandersetzungen mit der Psy-
chologie wurden damals oft auch Philosophen hineingezogen, die den
Psychologen (wie auch den Soziologen) gegeniiber als Linienrichter
auftraten, ihnen klarzumachen versuchten, dass man ihre empirischen
Forschungen eigentlich gar nicht benétige, dass ihre Methoden doch
nur Nachahmungen biirgerlicher Sozialwissenschaften seien. Mitunter
wurde den Psychologen iiberhaupt ein nur idealistisches, ein sog. »psy-
chologistisches« Denken vorgeworfen.

Derartige Unterstellungen traten allerdings spétestens Mitte der
60er Jahre zuriick. Empirische Untersuchungen waren dann zwar er-
laubt, unterlagen aber in der Regel weiter einer Genehmigungspflicht
und einer peniblen Zensur ihrer Ergebnisse. Letzteres betraf vor al-
lem Themenbereiche, die von den Leitungen als politisch brisant ein-
geschétzt wurden — etwa Meinungsforschungen bei représentativen
Populationen. Solche Zensuraktionen haben sich besonders gravierend
auf Beschneidungen oder Verbote von Forschungsergebnissen bei Pub-
likationen ausgewirkt.

An dieser Stelle soll das Urteil des Mannes zitiert werden, der wohl
so kompetent wie kein anderer die damalige Lage der Psychologie in
der SBZ/DDR einzuschétzen vermochte: Prof. Werner Straub. Als erster
Prasident der Gesellschaft fiir Psychologie der DDR hielt er die Eroft-
nungsansprache auf dem 1. Kongress der Gesellschaft 1964 in Dresden
und charakterisierte die ersten Jahre nach 1945 wie folgt: »Wenn seit
der Grindung unserer Republik bis zum 1. Kongress fast 15 Jahre ver-
gangen sind, so muss man daran denken, dass am Anfang nur einige
wenige Psychologen fiir die Lehre an den Universitidten und Hochschu-
len verblieben waren, von denen die Mehrzahl iiber kurz oder lang das
Alte dem Neuen vorgezogen hat ... Hinzu kam, dass im allgemeinen
Bewusstsein ein klar umrissenes Bild von Inhalt und Funktion wissen-
schaftlicher Psychologie nicht oder nur verschwommen, schief, verzerrt
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vorhanden war ... Auch das nicht immer unberechtigte Misstrauen ge-
gen eine des Idealismus verdéchtigte Disziplin kam mit ins Spiel. Gele-
gentlich war auch holzképfiger Dogmatismus zu verspiiren ... Mehr als
einmal schlug Segelwind um in Gegenwind, bis sich in Streit und Ge-
genstreit die Konturen und Positionen einer marxistischen Psychologie
herausgebildet und gefestigt hatten. Dass es trotz aller Verzégerungen
und Hindernisse so weit gekommen ist, spricht fir die gesellschaftliche
Notwendigkeit einer Entwicklung unseres Faches ... Demgegeniiber
war die Ausbildung von Diplompsychologen und ihre spatere Tatigkeit
zundchst weniger gefordert als, mochte man sagen, toleriert. Erst das
Jahr 1953 brachte mit einem verbindlichen Studienplan eine gewisse
Konsolidierung des psychologischen Fachstudiums« (1965. S. 10).

Hoffnungsvolle Signale fiir einen echten Neuanfang kamen erst 1951
in Sicht

1951 gab es erste Anzeichen, die auf eine Anderung des langjahrigen
und die Institutsmitarbeiter verunsichernden Schwebezustandes hin-
deuteten.

Inzwischen hatten, fast zwei Jahre nach der Griindung der DDR, die
zentralen Regierungsbehérden Plane und Programme fiir ihre Bereiche
erarbeitet und konnten nun auch bei den bisher vernachlassigten Ein-
richtungen an deren Verwirklichung gehen. Das galt fir das im Februar
1951 gegriindete Staatssekretariat fiir das Hochschulwesen gegentiber
der Leipziger Psychologie.

Fir die Universitdten und anderen Hochschulen der DDR war ein
komplexes Programm konzipiert worden, mit dem die bisher bestehen-
den Gesetze und Vorschriften teilweise prazisiert und dariiber hinaus
neue dazu verbindlich festgelegt worden waren. Von den letzteren be-
traf dies vor allem folgende Mafinahmen:

- das 10-Monate-Studienjahr,
- die Bildung von Seminargruppen der Studierenden,
— die obligatorische Ausbildung in der russischen Sprache,



Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945-1980 197

- die Integration von jahrlich mindestens einem 4-6-wdchigen Prakti-
kum in das Studium,

— Veranderungen im Prifungssystem,

— vor allem aber verbindliche Lehrprogramme fiir alle Fachgebiete.

Uber diese »Neuorganisation des Hochschulwesens«, spéter als »zwei-
te Hochschulreform der DDR« benannt, informiert eine spezielle Ver-
ordnung im Gesetzblatt der DDR (Nr. 23/1951, vgl. die Durchfithrungs-
bestimmungen in den Nummern 31, 57, 62, 94 des Gbl. von 1951). Sie
trat mit dem Herbstsemester 1951 in Kraft.

Am Leipziger Institut blieben allerdings diese Hintergriinde und
Vorgange noch langere Zeit im Dunkeln. Man merkte nur, dass die
Landesregierungen aufgelost wurden und offizielle Direktiven sowie
Bilanzanforderungen nun direkt aus Berlin kamen. So deutete sich an,
dass jetzt offenbar etwas in Bewegung geriet, also die Stagnation ev.
am Institut voriiber gehen konnte.

Wie unklar aber die Lage der Leipziger Psychologie 1951 noch in
Berlin eingeschétzt wurde, geht aus folgenden, vom damaligen Staats-
sekretér Prof. Harig personlich unterzeichneten Schreiben an die Uni-
versitat hervor: Mit einem Schreiben vom 10. April 1951 wurde eine
»Anordnung zur Errichtung eines Psychologischen Instituts an der Pa-
dagogischen Fakultat der Universitit« in Leipzig erlassen.

Knapp fiinf Monate spéter (am 6. September 1951) wurde diese An-
ordnung aber wieder annulliert und stattdessen eine » Anweisung zur
Einrichtung eines Psychologischen Instituts an der Universitit Leip-
zig« Ubermittelt. Dort war auch die Auflage enthalten, folgende vier
Abteilungen zu bilden:

— Abt. Psychologie der Erziehung und des Unterrichts,
— Abt. Arbeitspsychologie,

— Abt. Psychopathologie,

- Abt. Psychologie der Kunst und der Literatur.

Die traditionelle Zuordnung des Instituts zur Philosophischen Fakultat
wurde nach einigen Schwankungen doch beibehalten.
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Im Zusammenhang mit der letztgenannten Direktive ergingen an
das Universitatsrektorat weitere wichtige Anforderungen. Sie betra-
fen:

1. Die umgehende Verbesserung der raumlichen Situation. Der Umzug
aus dem bisherigen Provisorium in der Ritterstrafie in eine grofiere
Privatwohnung in der Otto-Schill-Str. 1 hatte noch bis Ende Dezem-
ber 1951 zu erfolgen. Dort standen fortan etwa 10-12 Zimmer zur
Verfiigung.

2. Im Herbstsemester 1952 sollten 15 Studierende immatrikuliert und
nach den vom Staatssekretariat bestatigten Rahmen-Lehrplanen fiir
Diplompsychologen unterrichtet werden.

3. Die Berufung von Prof. Struck (Rostock) sollte unbedingt gesichert
werden (nach UAL R 59. Bd. 4).

Diese Nachrichten wurden von allen Mitarbeitern und Studierenden
am Institut mit grofler Erleichterung als Signale einer groflen »Wende«
und einer realen Perspektive angesehen. Am 29. September 1951 fand
schlieBlich eine konstituierende Sitzung aller Mitarbeiter statt. Damit
waren die Wiirfel gefallen!

Wer aber waren die Akteure dieser Zeit?

Damals waren am Institut in der Otto-Schill-Str. folgende Mitarbei-
ter beschaftigt:

— Oberassistent Hans Jankowski als geschéftsfiihrender Leiter (bis
Ende Juni 52),

- Dozent Dr. Kurt Fischer, vorher an der Padagogischen Fakultit,

— Oberassistentin Dr. Adelheid Rensch, seit 1941 am Institut, Assisten-
tin von Ph. Lersch,

— Oberassistent Gunter Ziegert, Studium an Pad.-Fak. mit Psycholo-
gie-Diplom,

— Assistentin Dr. Stein, vor 1945 bereits am Institut,

— Assistentin Dr. Elsa Barthel, vor 1945 bereits am Institut,

— Assistent Dr. Ludwig Scheglmann, seit 1947 am Institut,

— Assistent Giinter Claufi, Studium an der Pad.-Fak, mit Psychologie-
Diplom,
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— Margarethe Thomel, Sekretérin/Bibliothekarin,

- Felix Schlotte, frither im Fihrungszirkel des Leipziger Lehrervereins,
jetzt verantwortlich fiir den Aufbau des Wundt-Archivs,

— Rudolph Hartmann, Techniker und Hausmeister, ein Faktotum

Am 1. Okt. 1952 iibernahm Prof. Ernst Struck die Leitung des Instituts,
Glinter Ziegert wurde damit entlastet.

Prof. Ernst Struck (geb.1890) kam aus Rostock, war dort ( nachdem
er an den Universitaten Greifswald und Rostock an der Griindung pad-
agogischer Fakultaten leitend mitgewirkt hatte) von 1949 bis 1952 Rek-
tor der Rostocker Universitit gewesen.

Struck hatte von 1926-1931 Padagogische Psychologie und Erzie-
hungswissenschaften in Berlin und Hamburg studiert, war danach als
Lehrer tatig gewesen und hatte sich nicht nur fiir die Schuljugend, son-
dern auch nachdriicklich fiir die Arbeiterjugend, fiir die Lehrlinge und
jungen Arbeiter eingesetzt. Daher erklart sich, dass er in Leipzig neben
der Schuljugend auch ganz besonders der berufstatigen Jugend seine
Aufmerksamkeit schenkte, was spéter mit der Griindung einer speziel-
len Abteilung Arbeitspsychologie am Institut ebenfalls zum Ausdruck
kam.

Bereits 1930 war er der SPD, 1946 der SED beigetreten, hatte eine
fortschrittliche Gesinnung und lie3 sich von politischen Motiven leiten,
ohne aber dogmatisch zu wirken.

Nach meinen personlichen Eindriicken war er mit dem besten Wil-
len nach Leipzig gekommen, das Institut zu stabilisieren und den Stu-
denten eine gute Ausbildung zu sichern. Er wirkte sehr kollegial, hilfs-
bereit und sympathisch.

Doch fiir diese Funktion an einem rein psychologischen Institut
brachte er wohl nicht gentigend Fachwissen, sowie zu wenig Harte und
Entscheidungskraft mit. So konnte es vorkommen, dass einige Studen-
ten des 2. oder sogar schon des 1. Studienjahres kraft ihrer politischen
Funktionen ihm in Sitzungen der Parteileitung Vorschriften machten,
wie er seine Hauptvorlesungen der pddagogischen Psychologie inhalt-
lich und methodisch bitte zu gestalten habe. Selbst das lief3 er sich ge-
fallen.
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Er verstarb nach kurzer schwerer Krankheit bereits im November
1954.

Nach dem Tod von Prof. Struck wurde Dozent Dr. Fischer fiir kur-
ze Zeit kommissarisch mit der Leitung des Instituts beauftragt. Das
war keine gute Losung, denn Dr. Fischer war nicht nur fachlich unbe-
deutend, sondern auch wegen seines opportunistischen und zugleich
gravitétischen Verhaltens bei den Studierenden und Mitarbeitern nicht
beliebt. Seine Dissertation wie auch seine Promotionsurkunde waren
ihm angeblich in den Kriegswirren abhanden gekommen.

Er wurde deshalb vom Fakultétsrat beauftragt, eine Kurzfassung
von 10 Seiten zu dem von ihm angegebenen Dissertationsthema vor-
zulegen und einen zweistiindigen Vortrag dazu zu halten, was er auch
getan hat.

1958 wurde er wegen seiner psychopathischen Verhaltensweisen aus
der SED ausgeschlossen und von der Universitét relegiert.

Gleichzeitig mit der Ubernahme der Leitung des Instituts durch
Prof. Struck begann Anfang Oktober 1952 erstmalig am Institut fiir 15
neuimmatrikulierte Studierende ein regulédrer Studienbetrieb.

Von diesen waren 9 weiblich und 6 ménnlich. 12 kamen unmittel-
bar nach dem Abitur ans Institut. Nur zwei waren politisch organisiert
(Mitglieder der SED). Die Mehrheit von ihnen hatte die Absicht, spa-
ter als Psychotherapeut oder klinischer Psychologe zu arbeiten, wenige
wollten als Arbeits- oder piadagogische Psychologen tétig sein.

In den folgenden Studienjahren war die personelle Zusammenset-
zung nicht grundlegend anders, wie diese Ubersicht zeigt:

Studienjahr- Anzahl davon weibl.  SED-Mitgl. Wunsch

jahrgang klin. Psych.
1952-56 15 9 2 9
1953-58 20 6 8 12
(+1 CDU, +1 NDPD)

1954-59 15 4

1956-61 16 6 1

1957-62 16 2

1960-65 17 10 3 12
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Die obligatorischen Lehrveranstaltungen zu den gesellschaftswis-
senschaftlichen Grundlagen (ML) wurden von der Fakultdt im Horsaal
40 angeboten. Anerkannte Dozenten waren damals v. a. der Soziologe
Prof. Robert Schulz (Prodekan fiir Gesellschaftswissenschaften) sowie
die M.-L.-Politikwissenschaftler Prof. Josef Schleifstein und Prof. Lo-
thar Mosler.

Die Vorlesungen zu den naturwissenschaftlichen Grundlagen (z. B.
Anatomie des ZNS, Einfithrung in die Physiologie, speziell zur Neuro-
physiologie) fanden zum Teil gemeinsam mit den Medizinstudenten in
den Horsalen der Medizinischen Fakultat statt.

Hatte man Glick und Lust, konnte man sogar an Oberseminaren bei
dem international berithmten und sehr jovialen &lteren Anatomiepro-
fessor Richard Arwed Pfeifer teilnehmen (45 Jahre vorher schon Horer
der Wundt’schen Vorlesungen) und mit einem damals noch handbe-
triebenen Schneidegerat Schnitte durch ein konserviertes menschliches
Gehirn probieren.

Die Themenbereiche der Allgemeinen und der Personlichkeitspsy-
chologie wurden iiberwiegend von den Diplompsychologen Giinter
Ziegert und Hans Hiebsch (der damals noch Aspirant am DPZI/Auf3en-
stelle Halle war) vorgetragen, die beide noch nicht promoviert waren.
Die Wahrnehmungspsychologie von Dr. Ludwig Scheglmann.

Hiebsch und Ziegert konnten sich dabei auf das berihmte Buch von
Rubinstein »Grundlagen der Allgemeinen Psychologie« stiitzen, das
sie den Studierenden kapitelweise vorstellten.

Dieses Buch, das bereits international zu den profundesten Werken
der Allgemeinen Psychologie gehorte, hatte trotzdem (genauer: gerade
deshalb) eine fatale Geschichte aufzuweisen. Es wurde nach der zwei-
ten russischen Auflage (Moskau 1946, die erste Auflage hatte Rubin-
stein bereits 1937 erarbeitet) auf Bestellung des Verlags »Volk und Wis-
sen« 1948 ins Deutsche tibersetzt und gedruckt, blieb dann aber noch
ein Jahr liegen. Es sollte schliefSlich 1949 ausgeliefert werden, wurde
jedoch erneut zuriickgehalten und dann sogar eingestamptt.

Die verantwortlichen Politiker hatten sich nicht getraut - in der Zeit,
wo der »geniale Wissenschaftler« Stalin sich personlich in die verschie-
densten Wissenschaften einmischte, stdndig in paranoischer Manier
auf der Suche nach Revisionisten war — ein solches Risiko einzugehen.
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In dieser abstrusen Situation konnten aber einige Buchexemplare
gerettet und somit Fachleuten tibergeben werden, die darauf gewartet
hatten. Auf diese Art konnte auch das Leipziger Psychologie-Institut
zwei Exemplare ergattern, von deren Existenz nur wenige »Geheim-
nistrager« etwas wussten und die Ziegert oder Hiebsch gelegentlich
auch an auserwahlte Studenten weiter reichten.

Dadurch waren diese Einfithrungsvorlesungen durchaus niveauvoll
und fiir die Studierenden von einem grofien Erkenntniswert. Sie wur-
den eben nicht, wie oft in der Lehrerausbildung iiblich, von dogmati-
schen und irrefithrenden Vorlesungen tber die Lehre I. P. Pawlows in
die Psychologie eingefiihrt.

Ubrigens, das Buch von Rubinstein ist in der DDR spater doch noch
erschienen - allerdings mit einer Verzégerung von neun Jahren — im
Jahre 1958!

Andere Themenbereiche wie die Entwicklungspsychologie oder die
Charakterologie wurden dagegen in althergebrachter Weise dargebo-
ten. Fiir die Entwicklungspsychologie lagen noch keine neuen Erkennt-
nisse und schon gar nicht Forschungsergebnisse vor. Die Vorlesungen
zur Charakterologie bezogen sich ganz auf die einschlédgigen Publikati-
onen von Philipp Lersch, bei dem die Oberassistentin, Frau Dr. Rensch,
1944 noch promoviert hatte.

Die Studierenden der einzelnen Studienjahre bildeten eine Semi-
nargruppe, wahlten in diesem Rahmen eine FDJ-Leitung und waren
(damals noch) sehr freiziigig in der Auswahl anderer Vorlesungen an
der Universitit. Sie konnten auch noch ziemlich problemlos in andere
Fachrichtungen wechseln.

Gelegentlich tauchten Studierende alterer Semester am Institut auf,
die sich in den vorangegangenen Jahren fiir die Psychologie als Haupt-
fach entschieden hatten. Genauere Zahlenangaben konnen hierzu nicht
genannt werden, weil dazu keine exakten Statistiken vorhanden sind.
Wenn das Dresdener Ministerium fiir Volksbildung im Jahre 1950 z. B.
mitteilte, dass sich an der Leipziger Universitit 16 Studierende fiir das
Fach Psychologie eingeschrieben haben, war natiirlich bei den damals
hohen Fluktuationsraten keine Prognose tiber die Zahl der Absolven-
ten moglich.
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Nach meinen eigenen Beobachtungen und Gesprachen mit Zeitzeu-
gen kann man annehmen, dass zwischen 1949 und 1953 jéhrlich hochs-
tens 4-8 Studierende eine Diplompriifung am Psychologischen Institut
abgelegt haben.

Darunter befanden sich allerdings auch einige Personen, die spater in
der Wissenschaft oder in der praktisch-beruflichen Tétigkeit, vor allem
in der klinischen Psychotherapie der DDR bekannt geworden sind.

Fur die Wissenschaft mochte ich nennen: Gunter Clauf3, Paul Ku-
nath, Giinter Ziegert, Ulrich Ihlefeld, Karlheinz Otto, fiir die klinische
bzw. psychotherapeutische Praxis: Hans Bottcher, Helmut Starke, Sieg-
fried Schnabel, Lothar Behrends, Infried Togel, Hans Schunk.*

Der 17. Juni 1953

Die Ereignisse des 17. Juni 1953 fithrten bei den Mitarbeitern und Stu-
dierenden des Psychologischen Instituts zu starken Erschitterungen.

Die Studierenden des ersten regulédren Studienjahres (1952) wurden
auf dem Wege zu einer Vorlesung mit den Massenprotesten im Zent-
rum der Stadt konfrontiert. Nachdem sich ein grofier Teil von ihnen in
der Otto-Schill-Strafie versammelt hatte, kam es dort verstandlicher-
weise zu heftigen Diskussionen, die sich auch in den folgenden Tagen
fortsetzten, teilweise in spontanen Griippchen, teilweise in Versamm-
lungen der SED, der FDJ und der Gewerkschaft.

Infolge dieser Ereignisse erklarten ein Assistent und vier Studenten
der &lteren Semester ihren Austritt aus der SED. Besondere Aufmerk-
samkeit erregten die Parteiaustritte von Giinther Clauf3, Hans Béttcher,

10 Fur Informationen tiber die Zeit vor 1952 danke ich herzlich: Alexander Bolz,
Rudi Ehemann, Ellinor Lindig, Helmut Starke. Ganz besonders aber Paul
Kunath, der damals Studentenratsvorsitzender der Pad. Fak. war und die
miindlichen Berichte aus seinem phanomenalen Gedéchtnis sogar noch mit
zahlreichen schriftlichen Protokollen, Konzeptionen etc, dokumentarisch be-
legen konnte. Ohne die Informationen dieser Zeitzeugen hatte ich im ersten
Abschnitt dieses Kapitels nicht so konkret und sicher urteilen kénnen.
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Helmut Starke und Horst Preifler (der zu diesem Zeitpunkt gerade
Parteisekretar war).

Das Echo auf die Austritte war im Institut zwiespaltig: Ein Teil der
Institutsangehorigen sympathisierte mit ihnen, ein anderer Teil war
enttduscht von ihrem Schritt, lehnte diese Konsequenz ab und mied
mehr oder minder lange Kontakte zu ihnen.

Nach den Semesterferien hatte sich die politische Situation jedoch
wieder weitgehend entspannt, zumal sich herausstellte, dass — nicht
wie in vielen anderen Einrichtungen geschehen — dieser Schritt keine
gravierenden Folgen in den beruflichen Karrieren derjenigen hatte, die
die SED verlassen hatten.

Horst Preif}ler nahm wie gewtinscht spater eine Tatigkeit als Psy-
chologe in einer Klinik auf, Helmut Starke schloss unmittelbar nach
seinem Psychologiediplom noch ein Medizinstudium an, wurde Psych-
iater und arbeitete anschlieBend Jahrzehnte als psychoanalytisch ori-
entierter Psychotherapeut in leitenden Stellungen an der KMU. Hans
Bottcher ging in eine staatliche Psychotherapie-Praxis und erhielt
Lehrauftriage am Institut, trat nach mehreren Jahren wieder in die SED
ein, wurde spéter Professor an der Universitit Jena. Gunther Claufl
wurde in Leipzig zum Professor berufen, war zeitweise stellvertreten-
der Sektionsdirektor und ein international renommierter Forscher wie
Autor zahlreicher Buicher. Der funfte, Hilfsassistent Rolf Weinert, ist in
die BRD gegangen.

Ubereinstimmung am Institut: » Pawlowlogie« ist keine Psychologie

Eine der hauptséchlichen Forderungen aller Studienprogramme fiir das
Fach Psychologie lautete: Aneignung der modernen Erkenntnisse der
sowjetischen Psychologie.

Doch wurde die Frage, welche Stromung der sowjetischen Psycho-
logie denn gemeint war, bis weit hinein in die 50er Jahre in verschie-
denen Wissenschaften, von der Psychologie, iiber die Padagogik bis zur
Physiologie, aber auch in der Politik der DDR durchaus nicht eindeutig
beantwortet und war oft heftig umstritten.
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Damals herrschte mitunter eine heute kaum vorstellbare verwor-
rene und emotional aufgeheizte Atmosphére, oft mit wissenschaftlich
vollig unbegriindeten Argumenten gefiihrte Diskussionen vor, die ent-
scheidend durch politische Willkiirentscheidungen der stalinistischen
Diktatur bestimmt waren.

Ich weise hier nur auf den schon 1936 vom ZK der KPdSU gefassten
»Piadologie-Beschluss« hin, mit dem ein Verbot aller psychometrischen
und testdiagnostischen Verfahren erlassen wurde, wodurch praktisch
alle quantitativen empirischen Forschungen, nicht nur in der sowjeti-
schen Padagogik, sondern auch in der Industrie und auf anderen Ge-
bieten des gesellschaftlichen Lebens ausgeschlossen waren.

Dieser Beschluss hat insbesondere die sowjetische Psychologie, aber
auch die Soziologie und Pddagogik schwer und nachhaltig (iber 20 Jah-
re) beeintrichtigt. Die Psychologen mussten — wie aus verschiedenen
Quellen belegt ist und wie sie mir 1960 in Moskau persénlich geschil-
dert haben — in Deckung gehen, sich an den Schreibtisch zuriickziehen
und auf empirische Analysen der Wirklichkeit verzichten.

Hervorragende Wissenschaftler wie Vygotski, seine Schiiler Leont-
jew, Luria, Galperin und viele andere wurden durch solche Repressa-
lien zeitweise mundtot gemacht. Auch dem damals international wohl
bekanntesten sowjetischen Psychologen Rubinstein erging es dhnlich.
Seine und auch die (des bereits 1934 verstorbenen) Lev Vygotski, eben-
so wie Leontjews Biicher wurden heftig kritisiert und durften daher fiir
langere Zeit weder im Inland und schon gar nicht im Ausland verof-
fentlicht werden.

Diese von der politischen Administration, teilweise sogar von Stalin
hochstpersonlich angeordneten Restriktionen verschiedener Wissen-
schaften (nicht nur der Psychologie und Padagogik, sondern auch z. B.
der Genetik, Landwirtschaft, Medizin, der Philosophie, der Geschichts-
und Sprachwissenschaften ...), haben sehr oft zu schweren Schikanen
geftihrt und langandauernde Erkenntnisriickstinde erzeugt.

Uns interessiert hier besonders die » Pawlowisierung« der Psycho-
logie in der Sowjetunion. Der weltberithmte Physiologe und Nobel-
preistrager (1849-1936) war zu Recht schon zu seinen Lebzeiten in der
Sowjetunion verehrt worden, doch die Feierlichkeiten zu seinem 100.
Geburtstag 1949 stellten alles Vorangegangene in den Schatten. Sie wur-
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den von der Politik gezielt benutzt, um ihn, den grofien sowjetischen
Gelehrten, zu heroisieren. Er wurde zu einer Ikone hochstilisiert.

Der Hohepunkt der Huldigung wurde mit der von der Akademie der
Wissenschaften im Juni 1952 in Moskau veranstalteten Mammutkon-
ferenz zum Thema »Die Lage der Psychologie und ihre Umgestaltung
auf der Grundlage der Lehre I. P. Pawlows« eingeleitet. Daran nahmen
tiber 6.000 Wissenschaftler und Funktiondre von Staat und Partei aus
dem ganzen Lande sowie auch aus dem befreundeten Ausland teil. Da-
mit wurde der Start eines Propagandafeldzuges fiir eine »revolutiondre
Neuordnung« der Psychologie vollzogen.

Der Hauptredner, der bekannte Psychologieprofessor A. A. Smirnow
zitierte einleitend den »genialen Stalin« und forderte dann: »Der ge-
samte Inhalt der Psychologie muss auf der Basis der Pawlowschen Leh-
re umgestaltet werden ... Das Zuriickfithren der psychischen Erschei-
nungen auf die physiologische Grundlage verlangt eine neue Analyse
dieser Erscheinungen ... Das bedeutet eine entscheidende Uberpriifung
der psychologischen Begriffe selbst, eine Ausmerzung aller Spuren des
Idealismus« (S. 124).

Am Ende seines Vortrages folgert Smirnow: »Die sowjetischen Psy-
chologen werden ihre ganze Kraft, all ihre Kenntnisse und ihren Willen
aufbieten, um die Aufgaben so zu erfiillen, wie das die Interessen des
Aufbaus der kommunistischen Gesellschaft in unserem Lande verlan-
gen und wie das die Koryphée der Wissenschaften — der grofle Stalin
— lehrt« (S. 138).

In der Resolution der Konferenz wird die schnelle Verwirklichung
dieser Ziele als »die Hauptaufgabe der sowjetischen Psychologie in der
Gegenwart« genannt (S. 16).

Nach dieser Konferenz wurde in der DDR noch im Herbst 1952 eine
»Staatliche Pawlowkommission beim Ministerium fiir Gesundheitswe-
sen« gegrindet und schon im Januar 1953 auf einer groflen Pawlow-
tagung in Leipzig mit tiber 1.800 Teilnehmern (darunter neben vielen
Lehrern auch zahlreiche Arzte, Philosophen und Funktionare), die neue
Moskauer Linie »ins Deutsche iibersetzt«.

Als Nebeneffekt wurde in der DDR gleichzeitig damit auch ein
schwerer Schlag gegen die in den ersten Nachkriegsjahren noch durch-
aus tolerierte Psychoanalyse gefiihrt, mit der simplen ideologischen
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Argumentation, die Lehre Pawlows sei eine materialistische Theorie,
die Freudsche Tiefenpsychologie dagegen eine pseudowissenschaftliche
idealistische Anschauung.

Diese beschdmenden Vorginge um die Denunzierung und Aus-
grenzung der Psychoanalyse (die sich in der DDR bis in die 70er Jahre
hinzogen) werden sehr ausfiihrlich von H. Bernhard geschildert (vgl.
Bernhard/Lokat 2000. S. 172 ff., Giber die Entwicklungsgeschichte der
Psychoanalyse und der Psychotherapie allgemein informiert fundiert
Ch. Schréder 1995).

Einer der aggressivsten Angriffe zu dieser Zeit stammt aus der Feder
von Robert Havemann, dem spiateren DDR-Kritiker, der damals in der
vom ZK der SED herausgegebenen Zeitschrift »Einheit« loswetterte:
»Die Psychoanalyse ist eine antihumanistische, barbarische Ideologie,
denn sie macht die tierischen Triebe zur Grundlage der menschlichen
Psychologie und verleugnet die Beherrschung des Tierischen in uns
durch die Kraft des menschlichen Bewusstseins ... In der Sowjetunion
wurde Anfang der 30er Jahre die Diskussion iiber die Psychoanalyse
abgeschlossen und ihr reaktionérer, unwissenschaftlicher und mysti-
scher Charakter nachgewiesen« Und gegen Walter Hollitscher gewandt
(der in den 20er Jahren Assistent bei Freud in Wien war, jetzt aber in
Berlin Philosophie lehrte und seinen ehemaligen Lehrer Freud durch-
aus noch, wenn auch nicht unkritisch in Schutz nahm), formulierte
Havemann intolerant: »Erkennt der Genosse Hollitscher heute, dass
die Psychoanalyse grundsitzlich nichts mit Wissenschaft zu tun hat,
sondern im Gegenteil nur ein Beispiel daftr ist, dass die barbarische
Ideologie des Imperialismus eine noch unentwickelte Wissenschaft -
die Psychologie mit einem Schlag zu zerstoren sucht?« (Einheit 1951. S.
1641, vgl. Bernhard, 2000. S. 180).

Am »Deutschen Padagogischen Zentralinstitut« (DPZI, dem Vorlau-
fer der Akademie der Piddagogischen Wissenschaften (APW) in Ber-
lin wurde ebenfalls eine Pawlowkommission ins Leben gerufen, die
eine koordinierende Funktion fiir nachgeordnete Kommissionen in
verschiedenen Bezirken und Padagogischen Instituten hatte. Mit deut-
scher Griindlichkeit wurden dort spezielle Seminare und Diskussionen
fiir Lehrkrafte, Lehrer und Schulfunktionére organisiert, die fiir Aspi-
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ranten der Padagogik und der padagogischen Psychologie sogar bis zu
mehrwochigen Lehrgéngen ausgedehnt werden konnten.

Gleichzeitig wurde zwischen 1951 bis 1954 in der DDR eine Flut
von Biichern zu dieser Thematik verdffentlicht. Neben der Heraus-
gabe »Samtlicher Werke Pawlows (1953)« erschienen noch im selben
Jahr »Ausgewihlte Werke« von ihm. Dazu mehr als 15 Biicher, meist
Ubersetzungen sowjetischer Autoren. Auflerdem noch die Schriftenrei-
he »Beitriage zur Anwendung der Lehre I. P. Pawlows auf Fragen des
Unterrichts« beim Verlag Volk und Wissen, sowie eine »Pawlow-Zeit-
schrift fir Hohere Nerventatigkeit« beim Verlag Volk und Gesundheit.
Von den zahlreichen Artikeln in anderen Zeitschriften, insbesondere in
der »Padagogik« ganz zu schweigen!

Was fir ein ungeheurer Propaganda-Aufwand bei einem politisch
aufgebauschten, aber wissenschaftlich nicht verifizierten Thema!

Besonders in den Anfangsjahren der Pawlow-Welle gab es auch in
der DDR nicht selten naiv-begeisterte Anhanger der neuen Lehre, vor-
wiegend unter Pddagogen und padagogischen Psychologen, die mein-
ten, ganz ohne Psychologie auskommen, nahezu alles auf physiologi-
sche Begriffe und Konstruktionen reduzieren zu kénnen. Das erwies
sich jedoch auch fiir sie bald als ein grofer Irrtum.

Man versuchte etwa bestimmte Lernergebnisse, die mit dieser oder
jener Unterrichtsmethodik erreicht wurden, mit Zitaten der physiologi-
schen Lehre Pawlows zu erklaren, was in der Regel von den Laien nicht
verstanden wurde, sondern bei ihnen nur zu grofieren Unklarheiten
und sinnlosem Streit fithrte. Insgesamt herrschte viel Dilettantismus
und oberflachliche Deuterei mit Pawlowzitaten vor.

Unter solchen politisch sanktionierten Bedingungen begann in Leip-
zig 1952 der erste Studentenjahrgang im Fach Psychologie mit einem
reguldren Studium.

Wie schlugen sich diese Versuche einer Neubestimmung der psycho-
logischen Theorie in der Ausbildung der Studenten nieder?

Am Leipziger Institut haben sich damals besonders Hans Hiebsch
und Giinter Ziegert mit der Lehre Pawlows griindlicher und kritisch
beschéftigt. Sie haben natiirlich die auflerordentliche Bedeutung der
Entdeckungen Pawlows zur hoheren Nerventétigkeit fiir die Psycho-



Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945-1980 209

logie, vor allem die Verhaltensregulation bei Tier und Mensch durch
bedingte Reflexe hervorgehoben, aber auch vor den Gefahren der Sim-
plifikation deutlich gewarnt.

Die Psychologie wurde in Leipzig ebenso wenig wie an den Schwes-
ter-Instituten in Berlin oder Dresden durch eine »Pawlowlogie« er-
setzt, was allerdings in einigen anderen Einrichtungen, etwa der Leh-
rerbildung durchaus versucht worden ist.

Die Leipziger Psychologiestudenten waren also von diesen schein-
wissenschaftlichen Diskussionen wenig betroffen, weil diese vom Lehr-
koérper unter Fihrung von Hiebsch und anderen abgefangen und kri-
tisch vermittelt worden sind.

Was Hans Hiebsch und Giinter Ziegert in ihren Vorlesungen vorge-
tragen haben, haben sie wenig spéter auch in klaren Worten publiziert
(wozu damals noch Mut gehorte und sie selbst auch oft angefeindet
wurden).

Hans Hiebsch schrieb beispielsweise in der »Padagogik« H. 5/1956:
»Pawlow-Dogmatismus gab es v. a. bis 1953, teilweise aber noch heute
... Pawlows Neurophysiologie ist aus der modernen Psychologie nicht
mehr wegzudenken. Aber wer sie verabsolutiert oder glaubt, hier der
Weisheit letzten Schluss zu finden ..., der wird iiber kurz oder lang
von der Entwicklung iiberrundet«. Wenn man die Lehre Pawlows so
dogmatisch anwendet, »dann kommt eine Psychologie heraus, die
um etwa 50 Jahre hinter der Entwicklung unserer Wissenschaft nach-
hinkt« (S. 713f,, vgl. dazu ebenso Giinter Ziegert 1957). Auch F. Klix
und H. Richter vom Berliner Institut haben sich sehr kritisch zu Wort
gemeldet. Richter, ebenfalls in der »Padagogik« unter dem Titel »Uber
den padagogischen Physiologismus der Gegenwart«, in dem er iber
die »physiologische Metaphorik« bei der Rezeption der Pawlowschen
Lehre spottete und wissenschaftlich fundiert widersprach (Padagogik.
1956).

Nach Stalins Tod (1953) flauten in der Sowjetunion die Diskussionen
zu diesem Thema rasch ab, tauchten nach 1956 kaum noch mit so hoch-
gespannten Illusionen und aufklarerischem Pathos auf. In der DDR
hielten sie allerdings, als Ausdruck der damals iiblichen Nachtrabpo-
litik gegeniiber dem »grofien Bruder, teilweise noch bis Anfang der
60er Jahre an.
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Profilierung und Stabilisierung des Instituts

Am 1. September 1954 kam Prof. Werner Fischel aus Miinchen und er-
hielt an der Philosophischen Fakakultat der seit 1953 nach Karl Marx
benannten Universitit eine Professur mit vollem Lehrauftrag.

Im Marz 55 ibernahm er vorerst kommissarisch, am 1.12.56 schlief3-
lich die uneingeschrankte Leitung des Instituts. Ein Jahr spéter wurde
ihm eine personliche Professur mit Lehrstuhl fiir das Fachgebiet Tier-
psychologie verliehen. Damit kehrte fiir langere Zeit Sicherheit und
Normalitét in das Institut ein.

Prof. Fischel, geb. 1900 in Saarburg bei Trier, als Sohn eines Juris-
ten,

- hatte nach einem Studium der Naturwissenschaften in Wiirzburg,
Konigsberg, bereits 1925 zum Thema »Haben Végel ein Zahlengedécht-
nis?« an der Universitat Miinchen promoviert;

— danach hatte er an mehreren zoologischen Gérten, u. a. in Halle,
Greifswald, Groningen/Holland, geforscht und sich durch zahlreiche
Publikationen auf dem bislang wenig bekannten Gebiet des tierischen
Verhaltens europaweit einen Namen gemacht;

- von 1935-1939 war er Leiter einer Forschungsstelle am Zoo der
Stadt Miinster gewesen und hatte sich an der dortigen Universitit ha-
bilitiert;

- ab September 1941 erhielt er eine Dozentur an der Universitat Leip-
zig (bei Lersch/Rudert);

— im Mérz 1945 war er wieder nach Bayern zuriickgegangen.

Es ist anzunehmen, dass beide Seiten (Fischel wie die Verantwort-
lichen in Leipzig und Berlin) vor der erneuten Berufung nach Leipzig
griindliche Uberlegungen und Recherchen angestellt haben.

Dem DDR-Staatssekretariat diirfte es mit einer Berufung von Fischel
auch darum gegangen sein, zu demonstrieren, dass es 1955 noch ge-
lingt, einen anerkannten Westprofessor in die DDR zu holen und nicht
nur zahlreiche von hier in umgekehrter Richtung zu verlieren. Prof.
Fischel in Leipzig - das hatte auch einen politischen Vorzeigewert.

W. Fischel ist seiner Funktion am Institut in der Otto-Schill-Straf3e
gut gerecht geworden. Er war nicht nur ein erfahrener Tierpsychologe,
sondern kannte sich auch auf angrenzenden Gebieten der Psychologie
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wie der Biologie und Neurophysiologie aus. Er verstand es ausgezeich-
net, komplizierte Probleme seiner Fachgebiete den Studenten plausibel
zu machen.

In der Leipziger Zeit hat er seine Publikationstatigkeit intensiv fort-
gesetzt und bis 1976 insgesamt 78 Publikationen, darunter eine Reihe
wichtiger Biicher veroffentlicht.

Verstérkt hat er sich hier dem Menschen als Forschungsobjekt zu-
gewandt, z. B. Biicher sowohl iiber das Zentralnervensystem wie auch
tiber die Intelligenz und das Denken der Menschen verfasst (vgl. das
Literaturverzeichnis).

Auch hat er sich mit den von 1959 bis 1970 jéhrlich durchgefiihrten
Kolloquien zu tierpsychologischen Themen mit internationaler Beteili-
gung einen Namen gemacht.

Fischel hatte einen offenen, Vertrauen erweckenden Charakter,
konnte sehr humorvoll sein, nicht selten zum Gaudium der Studenten
und Mitarbeiter auch mal einen anst6fligen Witz zum Besten geben.

Stets hat er sich engagiert und entschlossen fiir die Belange der Mit-
arbeiter und Studierenden des Instituts eingesetzt. Er hat ein Jahrzehnt
lang das Institut gut auf Kurs gehalten, wenngleich er sich damit be-
gniigen musste, dass die Richtung meist von anderen, von zentralen
Leitungen oder von herangewachsenen jiingeren Leitern, dem Augen-
anschein nach »im beiderseitigen Einvernehmen«, vorgegeben wurde.
In solchen Féllen schimmerte gelegentlich sein »zweites Gesicht« auf,
mit dem er durch ein hintergriindiges, tiberlegenes Lécheln zu verste-
hen gab, dass er die betreffende Situation durchaus durchschaut habe,
aber auch nicht vergessen habe, wer noch Chef im Hause ist.

Fiir seinen Einsatz um die stabile Entwicklung des Psychologischen
Instituts an der KMU gebiihrt ihm hohe Anerkennung.

Er selbst bewertet seine Leipziger Jahre sehr positiv. In seiner Au-
tobiographie restimiert er sein Leben: »Im Herbst 1954 zog ich nach
Leipzig, ohne die tief befriedigende Lauftbahn zu ahnen, die mir hier
bevorstehen wiirde« (1972. S. 97).

Sehr zuriickgehalten hat er sich allerdings mit Aulerungen tber die
Zeit vor 1945. Wie es auch bei seinen Kollegen im Westen tblich war,
konnte man von ihm kaum ein kritisches Wort oder eine deutliche Stel-
lungnahme tiber die politische Lage am Leipziger Universitatsinstitut
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horen. Er hat auch Studenten oder Assistenten nicht zu historiographi-
schen Untersuchungen der Vorkriegszeit ermuntert.

Es herrschte bei ihm wohl eher noch eine stille Solidaritat vor, wie
sie die von Graumann zitierten Argumente seiner Westkollegen aus-
driicken (vgl. S. 230). Fischel hat tiber die Vorgange am Leipziger In-
stitut vor 1945 geschwiegen, aber nicht kritisch geurteilt! Manchmal
hat er sie auch verharmlost: z. B., wenn er in der Wissenschaftlichen
Zeitschrift der KMU (H. 2/1959) in einem Riickblick auf Krueger lapi-
dar bemerkt, dieser sei zwar mit dem »Nationalsozialismus in Konflikt
geraten« und deshalb vorzeitig pensioniert worden. Doch das ist, wie
aus unserem Kapitel 2 zu ersehen ist, eine inakzeptable Charakteristik
des ehemaligen Direktors.

Prof. Fischel hatte sich ausbedungen, in Leipzig Moglichkeiten zu
eigenen tierpsychologischen Forschungen zu erhalten. So gelang es ihm
1959 eine spezielle Aulenstelle fiir Hundeforschung aufzubauen. Diese
wurde von Wolfram Meischner geleitet.

Im September 1966 wurde Fischel emeritiert, blieb aber noch Leiter
der Abteilung Tierpsychologie bis diese zusammen mit der Hundesta-
tion zwei Jahre spéter aufgelost worden ist.

Noch in seiner Amtszeit wurde ihm die Ehre zuteil, die von ihm
angeregte Namensverleihung an das Institut noch personlich entge-
gen nehmen zu konnen. Aus Anlass des 90. Jahrestages der Berufung
Wundts an die Leipziger Universitat wurde dem Institut — am Tage des
65. Geburtstages von Prof. Fischel — 1965 der Name »Wilhelm Wundt«
vom Rektor der KMU in feierlicher Form verliehen.

W. Fischel starb 1977 in Leipzig.

Seine Assistentin Inge Meischner war seit 1956 fiir Lehrveranstal-
tungen zu biologischen Grundlagen der Psychologie verantwortlich (v.
a. zu Themengebieten Sinnesphysiologie, Neurophysiologie, Human-
genetik).

In ihren Forschungsarbeiten beschiftigte sie sich mit Problemen der
Psychomotorik in enger Zusammenarbeit mit Sportwissenschaftlern
des Leipziger Forschungsinstituts fiir Kérperkultur und Sport. Zu den
Themen gehorten die Optimierung des Bewegungslernens, kognitive
und motivationale Komponenten sportlicher Leistungen, Trainingsfor-
men bei motorischen und mentalen Leistungen.
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Sie wurde 1985 zur a.o. Professorin berufen, und iibte von 1980 bis
1992 die Funktion einer Stellvertreterin des Sektions- bzw. Institutsdi-
rektors fiir Erziehung und Ausbildung aus (vgl. ihre Kurzbiographie im
Anhang unter 3.2 und das Literaturverzeichnis).

Wolfram Meischner, den Fischel schon 1958 als Leiter der Aufienstel-
le fir Hundeforschung eingesetzt hatte, wurde nach deren SchlieBung
1972 mit der Leitung einer Arbeitsgruppe »Wundtforschung« beauf-
tragt. Auf seine Tatigkeit dort wird im letzten Abschnitt dieses Kapitels
naher eingegangen (vgl. seine Kurzbiographie im Anhang 3. 3.und das
Litverz.).

Das Institut in der 2. Hilfte der 50er Jahre

Mitte der 50er Jahre hatte sich die fachwissenschaftliche Lage am Psy-
chologischen Institut der Karl-Marx-Universitat deutlich stabilisiert.

Hochbefihigte, bereits in der DDR ausgebildete junge Wissenschaft-
ler wie Hans Hiebsch, Giinter Clauf}, Ginter Ziegert, Helmut Kulka
waren inzwischen promoviert und auf dem Wege zu qualifizierten
Hochschullehrern/Leitern gut vorangekommen.

Interessant diirfte an dieser Stelle der Hinweis sein, dass alle vier ge-
nannten Assistenten (mit Leiterfunktion) nach Kriegsende kurze Zeit
erfolgreich als Neulehrer gearbeitet hatten, ebenso wie spatere Leiter, z.
B. Adolf Kossakowski, Hans Lowe, Wolfgang Kessel, Walter Friedrich.

Das belegt die weiter vorn getroffene Feststellung, dass sich Stu-
denten mit Lehrererfahrung und Lehrerethos in den Jahren nach 1945
haufig durch einen iiberdurchschnittlich stark ausgepragten Lern- und
Aufstiegswillen auszeichneten, dadurch bessere Leistungen in Studi-
um/Beruf erzielten, was schliefilich auch - ebenso wie auf zahlreichen
anderen Fachgebieten der DDR - in der Haufigkeit des Erreichens von
Leitungsfunktionen seinen Ausdruck fand.

Abgesehen von den klinisch-psychologischen/psychotherapeuti-
schen Lehrveranstaltungen wurden die anderen fachspezifischen schon
von Wissenschaftlern aus dem eigenen Haus bestritten.
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1957/58 war die Zahl der am Institut eingestellten wissenschaftlichen
Mitarbeiter auf 14 gestiegen, die sich nach Angaben von Prof. Fischel
im »Rechenschaftsbericht tiber die Arbeit des Instituts vom Jahre 1959«
(S. 259) auf folgende Abteilungen aufteilen:

1. Direktor und Lehrstulleiter fiir Tierpsychologie: Prof. W. Fischel
- Dipl.biol. I. Meischner, Assistentin
- Dipl.psych.W. Meischner, Assistent

2. Abt. Allgemeine Psychologie — Leiter: Dr. H. Hiebsch
- Dipl.psych. M. Vorwerg, Assistent

3. Abt. Padagogische Psychologie — Leiter: Dr. G. Claufy
- Dipl.psych. A. Kossakowski, Aspirant

- Dipl.psych. H. Léwe, wiss. Mitarbeiter

- Dipl.psych. W. Keiser, Aspirant

- Dipl.psych. W. Friedrich, Assistent

- cand. Psych. I. Koch, wiss. Mitarbeiterin

4. Abt. fiir angewandte/Arbeitspsychologie — Leiter: H. Kulka
- Dipl.psych. R. Kissner, Assistentin

- Dipl.psych. H. Trommer, Assistent

- Dipl.psych. G. Neubert, Assistent

Diese vom Direktor beschriebene Zuordnung der Mitarbeiter zu den
Abteilungen spiegelt jedoch keine stabile Institutsstruktur wider. Eine
solche existierte in Wirklichkeit so gar nicht. Es gab zwar die genannten
Abteilungsleiter, aber die Zuordnung der Mitarbeiter stellte sich, von
einigen Ausnahmen abgesehen, nur als eine sehr lockere und wechsel-
volle »Assoziation« von Personen dar. Abteilungsberatungen kamen
ebenso wie bestimmte Anweisungen des Abteilungsleiters selten zu-
stande. Es herrschte eine grofle Selbstdndigkeit und Freiziigigkeit der
Mitarbeiter vor.

Die Leistungsfahigkeit des Institutskollegiums ist durch diese wenig
straffe Abteilungsorganisation aber kaum beeintrachtigt, eher stimu-
liert worden.



Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945-1980 215

Gratulationsrunde bei Prof. Fischel (etwa 1955; wahrscheinlich zu seinem 55. Ge-
burtstag). Von links: K. Fischer, G. Ziegert, L. Scheglmann, G. Clauf3, W. Fischel,
F. Schlotte, H. Schunk, H.-R. Béttcher. Sitzend die Damen M. Thomel, Dr. A.
Rensch, wahrscheinlich Dr. Stein

Aus dieser Darstellung der Personalstruktur geht jedoch auch her-
vor, dass die klinische Psychologie hier noch nicht vertreten ist. Das
ist natiirlich ein bedauerlicher Mangel, der auf ein ernstzunehmendes
Problem hinweist: eben weil der grofite Teil der Immatrikulierten als
Berufsziel die klinische/psychotherapeutische hatte und weil die klini-
sche Psychologie 1t. des verbindlichen Lehrplans fiir alle Studierenden
giltig war.

Das bisher giiltige Psychologiediplom erlaubte daher den Zugang
sowohl fiir die pddagogische, wie fir die industrielle und die medizi-
nische Praxis.

Das Leipziger Institut entlieff wie andere Institute in der DDR (bis
Mitte der 60er Jahre) noch einen Allroundpsychologen.

Die Ausbildung klinischer Psychologen wurde nur mit Hilfe exter-
ner Lehrkrifte gesichert. Fur Spezialvorlesungen und Ubungen in den
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Fachern Psychiatrie/klinische Psychologie konnten aber damals aner-
kannte medizinische Experten wie Prof. Miller-Hegemann, OA Dr.
Wendt, OA Dr. Wieck, Dr. Weise (den spater berithmten Psychiatrie-
Reformer), Dr. Togel jun., spater Dr. Ullmann, Dr. Konig, Frau Prof.
Kohler u. a. gewonnen werden.

Ein Teil der Lehrveranstaltungen war obligatorisch, sie galten als
Priifungsficher, andere waren fakultativ.

Einfithrungsvorlesungen in die klinische Psychologie und Psycho-
therapie wurden 1954/55 von Dr. Hans Schunk, in den folgenden Jah-
ren von Dr. Hans R. Béttcher gehalten.

Jahrlich hatten die Studierenden 4-6-wo6chentliche Praktika, etwa in
psychiatrischen-, internistischen oder Kinderkliniken, in Jugendwerk-
hofen, Einrichtungen der Jugendhilfe/Heimerziehung bzw. in Schulen
oder Betrieben nachzuweisen.

Am Institut war seit 1946 eine (schon 1941 von Prof. Rudert und sei-
ner Frau gegriindete) Erziehungsberatungsstelle angeschlossen.

Die Beratungen fiir Kinder und Jugendliche wurden anfangs von
den beiden Diplompsychologinnen Dr. Stein und Dr. Barthel durchge-
fithrt.

1955/56 tibernahm voriibergehend Dr. Hans R. Béttcher die Leitung
dieser Beratungsstelle. ab 1958 fiir lange Zeit Frau Dr. Inge Koch, die
sich auf 2-3 Mitarbeiterinnen stiitzen konnte.

Auch die Leistungen der Studierenden konnten jetzt als Mafistab
einer erfolgreichen Ausbildung herangezogen werden.

Durch das um ein Jahr verkiirzte Studium hatten die Studierenden
des reguldren Jahrgangs 1952 ihre schriftlichen Diplomarbeiten bereits
1956 vorgelegt. Es waren meist Arbeiten auf der Grundlage kleinerer
empirischer Untersuchungen, die vielfach noch mit erheblichen metho-
dischen Méangeln behaftet waren.

Da jedoch am Institut der Methodikausbildung der Studierenden
zunehmende Aufmerksamkeit geschenkt wurde (Hans Hiebsch hat-
te seinen Freund Heinz Ebner — einen Mathematikdozenten von der
ABF-Halle, mit ausgezeichneten didaktischen Fahigkeiten - zur Un-
terweisung in Statistik fiir das Institut gewonnen), verbesserte sich das
methodische Niveau der empirischen Arbeiten der Studenten und wis-
senschaftlichen Mitarbeiter von Jahr zu Jahr erkennbar.
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Zahlreiche Absolventen setzten auch in den Folgejahren nach dem
Diplom innerhalb oder auflerhalb des Instituts ihre Qualifizierung
mit einem Dissertationsthema fort, einige von ihnen im Rahmen der
ginstigen Bedingungen von Aspiranturen. So konnte sich die Nach-
wuchsintelligenz aus der Studentenschaft mit DDR-Ausbildung relativ
schnell etablieren.

Politische Disziplinierungen am Institut

In der zweiten Hélfte der 50er Jahre gab es aber am Psychologischen
Institut auch Ereignisse, die nicht in das bisher hier recht positiv ge-
zeichnete Bild passen und die kritisch zu beurteilen sind.

Es kam oft zu aufregenden und hart ausgetragenen Diskussionen,
mit denen angebliche ideologische Unklarheiten unter den Wissen-
schaftlern und Studierenden ausgerdumt werden sollten. Diese »wis-
senschaftlichen Meinungsstreite«, liefen meist nach bestimmten Ri-
tualen ab und wurden in der Regel von tbergeordneten politischen
Leitungen ausgeldst bzw. unterstiitzt.

Da sie sich nach 1956 in der DDR insgesamt, vor allem aber an den
Hochschulen und anderen wissenschaftlichen Einrichtungen oft wel-
lenartig ausbreiteten, muss man sie als organisierte, typisch politische
Propagandakampagnen betrachten, deren gesellschaftlicher Hinter-
grund bei Erkldrungsversuchen unbedingt zu beriicksichtigen ist.

Sie traten in der DDR mehrfach, zu verschiedenen Zeiten in Erschei-
nung und spiegelten meist politische Krisenzustdnde wider, z. B. nach
dem 17. Juni 1953 oder nach dem Mauerbau 1961.

Die hier interessierenden Kampagnen in der zweiten Hélfte der 50er
Jahre sind vor allem als Ausdruck einer ernsten Labilisierung des po-
litischen Bewusstseins grof3erer Teile der Bevolkerung nach der Chru-
stschow-Rede auf dem 20. Parteitag der KPdSU von 1956, aber auch
nach den Ungarn-Ereignissen 1956 sowie im Zusammenhang mit dem
wesentlich schnelleren wirtschaftlichen Erstarken der BRD, des dort
wachsenden Revanchismus, der Hallstein-Doktrin, auch der wieder zu-
nehmenden Abwanderung nach dem Westen und weiterer politisch/
wirtschaftlicher Prozesse betrachten.



218 W. Friedrich: Die Leipziger Universitatspsychologie 1879-1980

Am meisten beunruhigte in den zentralen Leitungen, dass zahlrei-
che fithrende Intellektuelle 6ffentlich Kritik an verschiedenen Grund-
positionen der Politik der SED (etwa auf den Gebieten der Wirtschatft,
Kultur, Wissenschaft, Information, der Ideologie und der nationalen
Frage) iibten. Deshalb wurden in dieser Zeit auch an hoch angesehe-
nen Wissenschaftlern, Politikern und Publizisten Exempel statuiert. Sie
wurden ihrer Amter enthoben, persénlich diffamiert, durch den Staats-
sicherheitsdienst beobachtet, einige von ihnen erhielten mehrjihrige
Haftstrafen. Ihre Vergehen wurden mit dem politischen Schlagwort
»Revisionismus« abgestempelt.

Genannt werden sollen an dieser Stelle nur die Namen K. Schirde-
wan, W. Harig, W. Janka, die Wirtschaftsreformer F. Behrens und G.
Kohlmey, die Philosophen G. Luckacs (Budapest) und E. Bloch.

Der Historiker S. Prokop sieht in dieser rigorosen Unterdriickung
der wissenschaftlichen Diskussionen eine Aktion, die den weiteren
geschichtlichen Weg der DDR verhangnisvoll determiniert habe. In
seinem Buch »DDR am Scheideweg«(2006) begriindet er seine Auffas-
sung.

An der Leipziger Universitét spielten die Diskussionen um Ernst
Bloch und seine Forderung nach der »Wertfreiheit der Wissenschaf-
ten, schlief3lich sein Weggang in die BRD, eine besondere Rolle. Der
»Revisionismus Blochs«, konne leicht »zum Schrittmacher einer Kon-
terrevolution werdenx, gibt Keller Meinungen von SED-Funktioniren
wieder (1978. S. 85).

Der 1. Sekretar der Bezirksleitung der SED in Leipzig, Paul Frohlich,
der ein ausgesprochener Hardliner und alles andere als ein Freund der
Wissenschaft war, sah zu dieser Zeit an der Universitat »ernste Anzei-
chen eines Zuriickweichens vor der biirgerlichen Ideologie« und for-
derte die Parteileitungen dort zum verstarkten Kampf dagegen auf (vgl.
Keller 1978. S. 84). Bei Keller findet sich eine ausfiihrliche Beschreibung
dieser Ereignisse an der KMU, dabei weist er besonders auf die Fach-
richtungen Medizin, Physik, Mathematik, Germanistik und Slawistik
hin. Die Psychologie war also keineswegs eine Ausnahme (vgl. 1978.
S. 82-90).

Gleichzeitig diirfte fiir das Zentralkomitee der SED das Ziel solcher
Diskussionskampagnen darin bestanden haben, den Einfluss der Par-
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teileitungen an den Universitéiten (so auch am Leipziger Psychologie-
Institut) zu erhohen, sie neben der staatlichen Leitung wirksamer als
bisher als wissenschaftspolitische Steuerungsinstrumente zur Geltung
zu bringen.

Der Einfluss der Parteiorganisation am Institut war bis Mitte der
50er Jahre in den Augen der Parteizentrale noch zu gering.

Der Wissenschaftshistoriker H. Laitko verallgemeinert die Lage in
den wissenschaftlichen Einrichtungen der DDR so: Mit Beginn der
50er Jahre konnte von einer »parteipolitischen Aktivitat, die auf die
Gestaltung des Systems wissenschaftlicher Tatigkeit im Sinne der Ge-
samtstrategie der Partei zielstrebig Einfluss nimmt ... noch keine Rede
sein«. Diese setzte zwar Anfang der 50er Jahre ein, entwickelte sich
aber erst in der Folgezeit zu einem wissenschaftspolitischen Steue-
rungsmechanismus (1997. S. 420).

Diese Charakterisierung entspricht weitgehend der Situation am
Psychologischen Institut, weshalb man die folgenden Vorgédnge eben-
falls unter dem Aspekt der politischen Profilierung der Institutspartei-
leitung, aber auch der Karrieren der jungen SED-Genossen bewerten
sollte.

Am Institut entziindeten sich die Diskussionen — dem Ritual haufig
entsprechend — an Publikationen von Wissenschaftlern, also am festge-
schriebenen, objektivierten, leicht nachpriitbarem Wort, an dem man
die Kritik festmachen konnte.

Die drei Abteilungsleiter Hiebsch, Clauss und Kulka hatten nach
1955 mehrere Zeitschriftenartikel sowie auch die ersten Biicher seit
dem Wiederaufbau des Instituts verdffentlicht. G. Clauf3/H. Hiebsch
die »Kinderpsychologie« , unter Mitarbeit von H. Bottcher (1958) und
H. Kulka, gemeinsam mit dem Rostocker Psychologen H. Grassel die
»Psychologischen Untersuchungen tiber Berufswahl und Lehrausbil-
dung« (1958). Beide Biicher erregten verstindlicherweise als »Erst-
lingswerke« von Leipziger Psychologen ein grofies offentliches Inte-
resse bei Lehrern, Lehrausbildern, Wissenschaftlern und Eltern. Das
Buch von Claufi/Hiebsch wurde ein Bestseller, es erschien in mehrfach
tiberarbeiteten Fassungen bis 1968 in sechs Auflagen.

Auch wenn zu beiden Publikationen aus wissenschaftlicher Sicht
damals schon berechtigterweise zahlreiche, teilweise auch gravierende
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kritische Einwande erhoben werden konnten, tiberraschten doch die
undifferenzierten Rundumschlége, oft auch die gesucht wirkenden Ne-
bensachlichkeiten, mit denen Kritik geiibt wurde, vor allem jedoch ihre
deutlich erkennbare ideologische Stofrichtung.

Daraus war ersichtlich, der sog. »wissenschaftliche Meinungsstreit«
war nicht an der Sache orientiert, sondern wurde, den Zweck verschlei-
ernd, aus Griinden politisch-ideologischer Ziele instrumentalisiert.

Zur Kritik an H. Kulka

Die Kritik wurde bei Kulka an seinen 1955/56 erschienenen Artikeln
»Die Berufslage von méannlichen Lehrlingen der Metallindustrie« fest-
gemacht.

Im August 1957 wurde von der Abt. Wissenschaften des ZK der SED
in einem 11 Seiten langen Brief an die Leitung der Grundorganisati-
on der SED des Leipziger Instituts, unter Bezugnahme auf diese Ar-
tikel eine sehr prinzipielle Auseinandersetzung eréffnet. Dabei wurde
schnell ersichtlich, dass — mit Hilfe und unmittelbarer Kontrolle der
Universitatsparteileitung (UPL) der KMU - nicht nur an H. Kulka, son-
dern an der Grundorganisation der Psychologen, ein Exempel statuiert
werden sollte.

Der ganze Vorgang, der sich bis Mitte April des folgenden Jahres
hinzog, ist ausfiihrlich dokumentiert im Bundesarchiv (unter SAPMO
IV 29.04/216. S. 154—220).

FEinleitend wird in diesem Brief betont, in dem Artikel von Kulka
sei »ein Suchen nach dem Neuen- auch wenn das Neue erst im Keime
vorhanden ist — praktisch nicht zu spiiren (S.156) ... Entkleidet man die-
se Arbeit der wenigen gesellschaftlich-politischen Bemerkungen, dann
konnte sie ebenso in Paris, London oder Bonn geschrieben und verof-
fentlicht worden sein, weil daraus nicht hervorgeht ... dass es sich um
die Berufslage unter sozialistischen Produktionsverhaltnissen handelt
...« Hier werden »durchweg individuelle Faktoren« beschrieben, aber
»niemals das Typische fiir die sozialistische Gesellschaft, die typisch fiir
unser gigantisches sozialistisches Aufbauwerk sind und zu entschei-
denden Faktoren des positiven Berufslebens werden« (S. 157).
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Auf Kulkas einleitenden Satz bezogen »Ausgehend von den verén-
derten gesellschaftlichen Verhaltnissen, die nach 1945 aufgrund demo-
kratischer Reformen entstanden sind...« (S. 160) meinten die Genossen
von der Abt. Wissenschaft, eine solche Formulierung »sei durchaus
auch annehmbar fiir Westdeutschland. Auch Adenauer und die west-
lichen Ideologen versuchen ihre Herrschaft zu erhalten, indem sie von
angeblich grundlegenden gesellschaftlichen Veranderungen und von
demokratischen Reformen sprechen« (S. 161).

Schlieflich kritisieren sie, »betrachtet man die angegebene Literatur,
so konnte man zu der Meinung kommen, dass der Marxismus-Leninis-
mus gar nicht existiert, obwohl diese Ideen seit tiber 100 Jahren tag-
lich ihre Richtigkeit und Fruchtbarkeit unter Beweis stellen und heute
bereits iiber 900 Millionen Menschen kraft dieser Ideen die Welt ver-
andern und den Sozialismus aufbauen (S. 162) ... Genosse Kulka aber
wird in seiner Arbeit von dieser biirgerlichen Literatur »beherrscht«.
Fiir jeden Marxisten ist es doch eine Selbstverstandlichkeit, dass er zu-
nachst die Klassiker des Marxismus-Leninismus studiert, was sie zu
dem Problem zu sagen haben, bevor er zum kritischen Studium der
biirgerlichen Literatur iibergeht« (S 163).

Und bezogen auf die Person des Autoren wird gesagt:« Urteilt man
auf Grund dieser Arbeit, dann kann man kaum von einer marxistisch-
leninistischen Bildung sprechen« (S. 163).

Das waren niederschmetternde Urteile iber diese fiir die staatlichen
Betriebe und die dafiir zustindige Politik durchaus niitzliche Untersu-
chung, wenn diese in der Tat auch nicht frei war von begrifflichen Unsi-
cherheiten und man sich damals mehr explizite Hinweise auf politische
Zusammenhénge hatte wiinschen konnen.

Aber das hat keinesfalls derartige diffamierende Belehrungen ge-
rechtfertigt.

Sie belegen nur, dass es bei der ganzen Aktion hauptsichlich um
eine ideologische Zurechtweisung der Mitarbeiter und Studierenden
des ganzen Instituts, um eine Abhirtungsmafinahme gegeniiber den
Anfechtungen revisionistischer Einfliisse ging.

Wie in dem Schreiben ja auch deutlich formuliert wurde: »denn es
handelt sich hier um typische Erscheinungen, die die Entwicklung der
marxistischen Psychologie hemmen« (S. 164).
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Mit diesen Auseinandersetzungen waren die Parteileitung, alle SED-
Genossen des Instituts, vermittelt durch andere Versammlungen auch
die parteilosen Institutsangehoérigen wochenlang beschaftigt.

In der Anfangsphase gab es Unverstandnis und deutlichen Wider-
stand, auch bei fast allen SED-Genossen, bis in die Parteileitung hin-
ein.

Um eine klare Linie herzustellen schalteten sich Vertreter der UPL
mit markigen verbalen Anschuldigungen ein, wie » grofie Verantwor-
tungslosigkeit«, »vollig fehlendes Klassenbewusstsein«, »man muss
der Parteileitung eine ernste Missbilligung aussprechen«(S. 179).

Nach und nach wurde aber durch zahlreiche Sitzungen und Diskus-
sionen der Widerstand gebrochen, bei einigen »durch Einsicht in die
Notwendigkeit«, die Mehrheit hat vermutlich aus taktischem Kalkiil
geschwiegen, ist damit einer weiteren Konfrontation ausgewichen.

Ich selbst war in diesen Jahren schon nicht mehr im Institut, habe
also diese Ereignisse personlich nicht miterlebt. Aber alle von mir be-
fragten Zeitzeugen konnten sich an diese demiitigenden Veranstaltun-
gen sofort und in Einzelheiten erinnern. Einer von ihnen schilderte das
Geschehen so: »Das waren wirklich stigmatisierende Erlebnisse. Die
Versammlungen wurden wochentlich, nicht selten sogar zweimal in
der Woche angesetzt und dauerten oft 4 bis 8 Stunden. Jeder einzelne
von uns wurde immer wieder zur Stellungnahme aufgerufen. Das war
zermirbend und unser Widerspruchsgeist wurde zunehmend schwi-
cher. Die typischen Redeformeln, vor allem der Genossen der UPL wa-
ren: Genosse, du musst tiefer loten, nicht so an der Oberflache bleiben.
Du musst den wirklichen Grund in dir erkennen. Erst wenn dieser zu-
gegeben wurde, namlich »kein volles Vertrauen zur Partei gehabt zu
haben«, wurde nachgelassen. Man war zermiirbt und gab den Kampf
auf. Es war die reinste Inquisition.«

Am Ende dieses brain-washing- Rituals hat der Parteisekretir des
Instituts am 18. April 1958 an die Genossen der ZK-Abteilung einen
Brief geschrieben, in dem es heif3t:

- »wir mochten euch Dank sagen fiir die grofie Hilfe, die ihr uns ...
durch eure Kritik gegeben habt«;

- danach entschuldigt er sich fiir die » opportunistische Haltung ... und
die Uberheblichkeit ... der meisten Genossen. Die Ursache dafiir lag im
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ungeniigenden Vertrauen zur Partei, zu ihrem ZK und zur Richtigkeit
ihrer Politik begriindet«;

- zum Schluss des Briefes legte er die nachsten Aufgaben dar, ndmlich
»die Weiterfithrung der Auseinandersetzungen innerhalb der Grund-
organisation, unter anderem iiber den Revisionismus in der Psycho-
logie, vor allem beim Genossen Dr. Hiebsch ... Die Diskussionen mit
den parteilosen Wissenschaftlern und Studenten miissen konsequent
fortgesetzt und die biirgerliche Ideologie in allen Erscheinungsformen
bekampft werden ... Wir sind der Auffassung, einen Schritt zur sozialis-
tischen Umgestaltung des Instituts fiir Psychologie an der KMU Leipzig
getan zu haben und sind gewillt, auf dem eingeschlagenen Weg weiter-
zuschreiten« (S. 219f.).

Ein fur die damaligen Verhiltnisse typischer Kniefall.

Doch wurden auch einige Studierende wegen ihres »uneinsichtigen«
oder ihres »desinteressiert passiven« Verhaltens mit harten Sanktionen
belegt. Zeitzeugen erinnern sich,

- dass 4 bis 5 Studierende fiir zwei Monate »zur Bewahrung in die
Produktion« geschickt worden sind,

- dass Erhard Habel (der FDJ-Sekretér einer Seminargruppe) noch vor
seiner Diplompriifung zwei Jahre zum Dienst in der NVA »delegiert«
und

- dass Dieter Mucke von der Universitat relegiert wurde (der spater
bekannte Lyriker und Kinderbuchautor hatte sich geweigert, den NVA-
Dienst abzuleisten).

Zur Kritik am Buch »Kinderpsychologie« von G. Clau3/H. Hiebsch

Die beiden befreundeten Abteilungsleiter haben mit der »Kinderpsy-
chologie« 1958 das erste umfangreichere Buch der DDR-Psychologie
herausgegeben.

Der Titel wurde breit angelegt: H. Hiebsch stellte in der Einleitung
auf knapp 100 Seiten einen instruktiven Uberblick iiber Gegenstand
und Arbeitsweise der Psychologie sowie iiber die Grundlagen der Per-
sonlichkeitspsychologie und der Entwicklungstheorie voran. Danach
wurden von beiden Autoren die Etappen der kindlichen/jugendlichen
Entwicklung charakterisiert. In einem abschliefenden Kapitel hat sich
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H. Bottcher zur Pathopsychologie des Kindes- und Jugendalters geédu-
Bert.

Dieses Buch hat viele interessierte Leser gefunden, aber auch vor
allem unter Padagogen und Psychologen manche Kritik ausgelost. Die
kritischen Bemerkungen bezogen sich iiberwiegend auf folgende The-
menbereiche:

- auf den von Hiebsch verfassten Einleitungsteil, der natiirlich in sei-
ner Kiirze viele Fragen offen lassen musste und in manchen Passagen
noch nicht gentigend ausgereift war. Es war ein erster grofler Wurf von
Hiebsch, was ihm natiirlich bekannt war. Einige Jahre spater war er
theoretisch viel weiter.

- auf die mitgeteilten empirischen Forschungsergebnisse. Diese wa-
ren fast ausnahmslos aus Quellen der 20-30er Jahre entnommen, die
oft methodisch und von der Stichprobe her problematisch waren, vor
allem jedoch aufgrund der stark verdnderten historisch-gesellschaftli-
chen Lage nicht mehr auf die Mentalitat der Kinder und Jugendlichen
in der DDR zutrafen. Deutsche Nachkriegskinder waren ganz anders
als die Kindergeneration der Weimarer Republik.

Beide Autoren waren sich dieser Notlage bewusst, aber wissen-

schaftlich begriindete Ergebnisse aus der DDR standen eben noch nicht
zur Verfiigung!
- auf die Darstellung der Entwicklung der Heranwachsenden in einer
fragwiirdigen Phasenkonstruktion. Clauf/Hiebsch unterteilten hier
die Entwicklung vom Sduglings- bis zum Jugendalter nach 8 Phasen
und zeichneten danach die entsprechenden »Phasenbilder«. Das war
ebenfalls eine damals auch in der westdeutschen Psychologie weit ver-
breitete theoretische, aber doch empirisch wenig begriindete Annahme.
Nur lagen zur damaligen Zeit weder die Forschungen von Kossakowski
zur Pubertét noch die groflen Langsschnittstudien des Zentralinstituts
fir Jugendforschung zu dieser Thematik vor!

Bereits im Jahr 1958 erschienen in der Zeitschrift » PAdagogik« meh-
rere Beitrage zu diesem Buch, von denen besonders die von Ihlefeld
und Klemm sehr kritisch und grundsétzlich hervortraten (1958. H. 7).

Da beide Kritiker schon damals zu den gut bekannten Psychologie-
professoren und einflussreichen Lehrstuhlleitern an Padagogischen In-
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stituten gehorten, sollen ihre Wortmeldungen hier ausfiihrlicher zitiert
werden:

Ihlefeld leitet seinen Aufsatz mit der unzutreffenden Bemerkung
ein, dass »die Psychologie bei uns noch nicht tiber den Stand von 1951
hinausgekommen ist«( S. 504) und er kritisiert besonders an Clauf3,
dass bei ihm «keine v6llige Klarheit iiber das Wesen der Parteilichkeit«
bestehe. Er belegte seine Behauptung damit, dass von 240 Titeln im
Literaturverzeichnis nur 15, von 437 Zitaten nur 37 von sowjetischen
Autoren stammten. Das sei nicht zu tolerieren, »weil jede biirgerliche
Psychologie ... letztlich zur Unfruchtbarkeit verurteilt ist« (S. 508).

Nach Ihlefeld sollte mit den Autoren tber folgende drei Probleme
»bis zur volligen Klarheit diskutiert werden, iiber
— das Verhéltnis von Psychologie und Philosophie,

- die prinzipiellen Unterschiede zwischen marxistischer und burgerli-
cher Psychologie,
— das Verhaltnis zur Sowjetwissenschaft.

Er schlussfolgerte, »wenn Fehler und Flachheiten im Buch vorge-
kommen sind«, dann waren die beiden Autoren »ideologisch unklar
und zwar nicht nur, was die Fachdisziplin unmittelbar betrifft«(S.
512).

Das waren sehr harte Urteile mit deutlich politischen Unterstellun-
gen und gezielte politische Diffamierungen.

Doch sie wurden von denen seines Kollegen H. Klemm noch iiber-
troffen. Dieser stellt im selben Heft der »Padagogik« fest: Heute be-
stehen »bereits weitgehende Diskrepanzen zwischen Padagogischen
Psychologen an Padagogischen Instituten und denen an Universititen«
(S. 513). Diese Deutung traf m. E. damals zu und erklart ungewollt
gleichzeitig — aus dem Gefiihl eines personlichen Benachteiligtseins,
des vermeintlichen ungentigenden Fachprestiges — ein zentrales Motiv
der harschen personlichen Attacken von Thlefeld und Klemm.

Klemm fahrt fort: »In der Kinderpsychologie« finden die Produkti-
onsverhéltnisse bei der Entwicklung der Kinder tiberhaupt keine Be-
ricksichtigung. Es ist emporend, feststellen zu miissen, dass sich dieses
Buch mit dem Kinde unseres volksdemokratischen Lebens tiberhaupt
nicht befasst« (S. 515). »Aber ein Marxist schaut nach vorn und ist nie-
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mals Reformist oder Revisionist«. So kann »sich die Forschung nicht
mit der Feststellung augenblicklicher Tatbestdnde begniigen, sondern
sie muss ihren Blick auf die Zukunft richten, auf die planméafiige Veran-
derung und Entwicklung des Psychischen im Zusammenhang mit der
Errichtung der sozialistischen Gesellschaftsordnung« (S. 516).

Es ist bemerkenswert, wie diese Urteile der Kritiker den Einschat-
zungen, ja den Worten in dem Verfahren gegen Kulka gleichen, von
dem Thlefeld und Klemm mit Sicherheit schon in Einzelheiten Kenntnis
hatten.

Zusammenfassend kritisiert Klemm an den Buchautoren:

— »die stark verbreitete Unkenntnis der Gefahren des Revisionismus,

- viele Psychologen sind ungentigend mit der Partei der Arbeiterklas-
se verbunden,

— ihre vollkommen unzureichende Kenntnis des dialektischen und his-
torischen Materialismus,

- die ungeniigende Kenntnis und Auswertung der sowjetischen For-
schungsergebnisse in Psychologie und Physiologie ... das Einstreuen
von Zitaten in der Kinderpsychologie geniigt nicht,

— charakterliche Méngel wie Uberheblichkeit, Selbstzufriedenheit,
fehlende Selbstkritik,

— Kiritiker werden nicht ernst genommen, wenn sie nicht den gleichen
akademischen Grad besitzen« (Klemm 1958. S. 518).

Uber diese Artikel hinausgehend wurden auch zur »Kinderpsycho-
logie« im Rahmen der SED-Grundorganisation am Leipziger Institut
wiederum Diskussionen anberaumt.

Die Grundlage bildete ein Thesenpapier, das von einigen Psycholo-
gen aus Padagogischen Instituten ausgearbeitet worden war, welches
ebenfalls iberwiegend mit Pauschalkritiken auf die ideologische Hal-
tung der Autoren zielte (vgl. SAPMO IV /2/904/216, Thesen zur Diskus-
sion des Buches »Kinderpsychologie«, Einladung vom 6.9.1958).

Diese Thesen wurden nach einigen Beratungen in kleineren Kreisen
an »25 Genossen aus verschiedenen Einrichtungen« der DDR, mit ei-
ner Einladung zu einer zweitagigen Beratung geschickt.
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Doch in dem grofien Kreis verliefen die Diskussionen grof3tenteils
sachorientierter und in moderateren Tonen als bei der Kritikwelle ge-
gen Kulka.

Der Revisionismus-Vorwurf gegen Hiebsch wurde dort zwar abge-
schwicht, aber nicht vollstdndig zuriickgenommen.

Auflerdem hatten Claufl und Hiebsch schon im Augustheft 1958 der
Zeitschrift Padagogik — also noch vor der Beratung der 25 - auf die
pauschalen Vorwiirfe von Ihlefeld und Klemm kritisch, aber durchaus
auch selbstkritisch geantwortet.

Im Vorwort zur zweiten Auflage der »Kinderpsychologie« haben sie
sich ebenfalls speziell zu den Kritiken geduflert und auf eine grofle-
re Zahl von dort bereits vorgenommenen Veridnderungen verwiesen.
Trotzdem bleibt auch das eine die Personlichkeit der Autoren denun-
zierende und beschamende, geradezu groteske politische Aktion.

Der bekannte Berliner Soziologieprofessor und sozialwissenschaft-
liche Historiker Helmut Steiner schreibt zur Funktion solcher Kritik-
kampagnen: »Die Revisionismus-Kampagne der Jahre 1956-1958 hatte
nach der ersten Marx->Enteignung< 1948-1951 (Verurteilung eigen-
standigen marxistischen Herangehens und marxistischer Vielfalt) eine
zweite Marx->Enteignung< zum Inhalt. Uber die seinerzeit betroffenen
Personen und revisionistischen »>Delikte< im einzelnen hinaus ging es
in der Revisionismus-Kampagne in der zweiten Halfte der 50er Jahre
um die Kriminalisierung wissenschaftlicher Kritik an der gesellschaft-
lichen Entwicklung, an zentralen Partei- und Staatsentscheidungen
und festgefiigten Lehrmeinungen des ML-Marxismus« (Steiner in
Bertram 1997. S. 236.

Beide »wissenschaftlichen Meinungsstreite« wurden bereits in der
psychologiehistorischen Literatur ausfiihrlich behandelt ( vgl. z. B.
Schunter-Kleemann 1975 und 1980, Busse 2004, bezogen auf das Psy-
chologische Institut in Jena von Eckardt 1995 und von Dumont 1999).
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Defizite in der Rezeption der Psychologiegeschichte

Die Geschichte des eigenen Instituts ist in Leipzig bis in die 60er Jahre
sehr unterschiedlich beachtet und bekannt geworden.

Wéhrend die Wundt-Ara historiographisch seit langem von zahlrei-
chen nationalen und internationalen Autoren vielseitig erforscht wor-
den ist und deren Ergebnisse gut zugénglich waren, traf dies fiir die
uns zeitlich niherliegende Zeit nach Wundt nicht zu. Besonders fallt
die Nichtbeachtung der zweiten Leipziger Schule (1917-1945), also der
fachlichen Leistungen und der politischen Aktivitaten der Fithrungs-
gruppe um Felix Krueger in den ersten zwei Jahrzehnten der DDR-
Psychologie auf.

Dieser Tatbestand diirfte verschiedene Griinde haben, auf die ich
hier nur kurz verweisen mochte:

Wie bereits erwédhnt spielte die Psychologie in der Nachkriegszeit
in der DDR-Offentlichkeit so gut wie keine Rolle, weder in der Bevol-
kerung noch in den Medien oder in den Gremien des Staates bzw. der
Parteien.

Das kleine Hauflein der aus den 40er Jahren (der Direktorenzeit von
Lersch und Rudert) iibrig gebliebenen Psychologen wurde anfangs an
der Universitat kaum wahrgenommen, musste bis 1952 um seine Exis-
tenz besorgt sein und aufierte sich nicht vor den Studierenden iiber
die noch selbst erlebte Vergangenheit des Fachgebietes, schon gar nicht
kritisch.

Erst als einige der jingeren Assistenten und Studenten der hohe-
ren Studienjahre bei ihren Literaturstudien auf die erstaunlich engen
Identifikationen des Kruegerkreises mit dem faschistischen System,
einschlieflich der Instrumentalisierung ihrer Ganzheitspsychologie
stieBen, trat diese Geschichtsliicke deutlicher zutage.

Inzwischen war auch bekannt geworden, dass die ehemals fithren-
den Leipziger Psychologen alle in der BRD lebten und dort wieder lei-
tende Positionen als Institutsdirektoren sowie im Vorstand der DGfPs
besetzt hatten.

Der extreme Antisemit Friedrich Sander zum Beispiel hatte noch
nach seiner im Dezember 1945 erfolgten Entlassung aus der FS-Univer-
sitdt Jena, von 1949 bis 1951 an der Landeshochschule von Potsdam (der



Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945-1980 229

spateren Padagogischen Hochschule) einen vollen Lehrauftrag erhalten
und unterrichtete DDR-Studenten in Psychologie (vgl. Anhang 2.3).

Dies ist ein Paradefall zur Bestatigung der Bemerkung des wohl bes-
ten Kenners der ersten Jahrzehnte der deutschen Nachkriegspsycholo-
gie, Ulfried Geuter: »Die deutsche Psychologie hiillte den Mantel des
Schweigens tiber diese Zeit« (in: Liick/Griinwald/Geuter 1981. S. 22).

Neben Sander gehorten weiter dazu die ehemaligen Leipziger Albert
Wellek, spater Institutsdirektor in Mainz und lange Zeit Schriftfithrer
der DGfPs, Philipp Lersch, Institutsdirektor in Miinchen und stellvertr.
Vorsitzender der DGfPs.

Wellek war einer der wenigen, die am langsten und v. a. am aggres-
sivsten die Leipziger Zeit und die theoretischen Positionen der Ganz-
heitspsychologie vehement und kritiklos vertreten haben.

Hans Rudert, Direktor des Heidelberger Instituts soll dieser nach 6f-
fentlicher Geltung und Fithrungspositionen strebenden Gruppe nicht
zugerechnet werden. Schon gar nicht Hans Thomae, der als junger As-
sistent nur zwei Jahre am Leipziger Institut war und auch politisch kein
Gesinnungsgenosse der hier Genannten gewesen ist. Er hat wissen-
schaftlich eine ganz eigenstandige Position vertreten und sich (von der
Universitat Bonn aus) grofie Verdienste um die deutsche Nachkriegs-
psychologie erworben.

Dieser Situationsbeschreibung soll noch eine knappe Darstellung
der Nachkriegsverhéltnisse auf dem Gebiet der Universitéatspsycholo-
gie aus der Sicht eines BRD-Autoren hinzugefiigt werden, die nach den
68er Studentenunruhen veréffentlicht worden ist.

P. Mattes schreibt: »Sehr rasch wurden, meist in den philosophischen
Fakultaten, Lehrstiihle fiir Psychologie geschaffen, auf die vornehmlich
Vertreter der Leipziger Ganzheitspsychologie sowie in Deutschland
verfiigbare Gestaltpsychologen berufen wurden. Damit war bald eine
weitgehende personelle Kontinuitit zur akademischen Psychologie vor
1945 hergestellt. Auch die inhaltliche Kontinuitét der wahrend der NS-
Zeit verbreiteten psychologischen Theorien wurde schwerpunktmafig
gewahrt ... Diese Situation der Psychologie stabilisierte sich noch bis in
die Mitte der 50er Jahre: 1955 lassen sich von 17 Ordinarien in der BRD
acht der Tradition der Ganzheitspsychologie mit Schwerpunkt charak-
terologische Personlichkeitslehre (Sander, Kroh, Rudert, Wellek, Un-
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deutsch, Lersch, Thomae, Arnold) und sechs der Gestaltpsychologie ...

zuordnen. Im Zentrum zumal des Selbstverstandnisses der fithrenden

Vertreter stand [zitiert nach Wellek - W. F.] »das Anliegen der Charak-

terologie, der verstehenden und geisteswissenschaftlichen Psychologie,

das als ein geschichtlicher Auftrag des kontinentalen Europa empfun-
den wird< nach Entfaltung differenzierter, echter, tiefer Innerlichkeit

... Die wissenschaftliche Psychologie der Nachkriegszeit und der An-

fangsphase der BRD erscheint ideologisch als Bestandteil der konserva-

tiven Reaktion auf Faschismus und Widerspriiche der Industriegesell-
schaft: Verinnerlichung als Abwehr gegen Kollektivismus (Lersch) ...
und gegen die Zumutungen einer als technisiert bezeichneten Welt. Die

Konformitit mit der herrschenden, auch regierungsamtlichen gesell-

schaftlichen Anschauung lief§ eine kritische Auseinandersetzung mit

der eigenen Vergangenheit nicht aufkommen« (Mattes, in Liick u. a.

1984. S. 30f.).

Auch Graumann bemingelte die weit verbreitete Scheu und Blo-
ckadehaltung westdeutscher Psychologen zur »Vergangenheitsauf-
arbeitung« in der Nachkriegszeit. Er zitiert folgende damals typische
Argumente der Abwehr:

— »Es war eine finstere Zeit. Wir wollen froh sein, dass sie vorbei
ist«.

- »Das ist Geschichte. Ich bin Wissenschaftler. Von Geschichte verste-
he ich nichts«.

- »Die meisten sind tot. Man sollte die Toten ruhen lassen ... Man
sollte Riicksicht auf die Hinterbliebenen nehmen« (1985. S. 2f.).
Man kann tiber diesen so lange noch nachwirkenden Einfluss der

theoretisch langst iiberholten Leipziger Ganzheitspsychologie nur stau-

nen, ganz abgesehen von den so selbstsicher auftretenden ehemaligen
pro-nazistischen Akteuren wie Sander, Wellek, Undeutsch."

11 An dieser Stelle darf daran erinnert werden: wie gegensatzlich doch Hunderte
der sog. »Abwicklungsprozesse« von DDR-Professoren, auch von denen der
Psychologie, an ostdeutschen Universititen in den ersten zwei Jahren nach
der Wiedervereinigung verlaufen sind. Die grofle Mehrheit der Professoren
der Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch der Medizin und anderer
Fachgebiete wurden bekanntlich nach einer kurzen Evaluierung (gelegentlich
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Als 1960 der XVI. Internationale Kongress fur Psychologie in Bonn
vorbereitet wurde, war klar, dass Sander auch dort Vorsitzender des
Organisationskomitees sein wiirde. Das wére eine weitere Briiskierung
der zahlreichen deutschen Emigranten und aller antifaschistisch einge-
stellten Psychologen gewesen.

Deshalb wurde dies zum Anlass einer planméaflig vorbereiteten,
auch vom ZK der SED unterstiitzten Aktion Berliner Psychologen um
Gerhard Rosenfeld genommen, zu denen noch Konrad Liining, Hans-
Dieter Schmidt und Jochen Lompscher gehorten, die in der Studenten-
Zeitschrift » Forum« einen aufsehenerregenden Artikel verdffentlichten
(vgl. »Zur Situation ...«, Forum-Beilage vom 9.6.1960). Dieser wurde
Wochen vor dem Kongress an tiber 200 Personlichkeiten und Instituti-
onen gesandt, in dem klare Belege zu Biographie, politischer Mentalitét
und Verhalten der »ehemaligen Leipziger Schreibtischtiter« mitgeteilt
wurden.

Diese Aktion hatte spektakuldre Folgen: der bisherige Vorstand der
DGfPs trat noch vor Eréffnung des Internationalen Kongresses spon-
tan zurtick. Neu gewiahlt wurden vorwiegend Wissenschaftler mit einer
deutlichen antifaschistischen Gesinnung wie Prof. H. Rohracher (Wien)
als Vorsitzender der DG{Ps sowie als Mitglieder u. a. Prof. W. Metzger
und Prof. H. Diiker, ein ehemaliger Héftling im KZ Dachau. Als Prasi-
dent des Internationalen Kongresses in Bonn wurde Prof. W. Metzler
gewdhlt, als Ehrenprésident der ehrwiirdige Prof. Karl Biihler.

Auch wenn diese Aktion tiberwiegend von Berliner Psychologen in-
itilert worden ist und die Leitungen der Institute in Leipzig und Jena
lediglich konsultiert wurden, sollte sie hier erwihnt werden.

auch ohne sie) einfach entlassen oder in die »Warteschleife« geschickt, aus der
sie sich iiberwiegend selbst einen beliebigen Job suchen mussten. Sogar man-
che Philosophieprofessoren konnten sich dann als ungelernte Mitarbeiter von
Versicherungsagenturen oder von Wach- und Schlie8diensten wiederfinden.
Ganz anders als die Professoren der zweiten Leipziger Psychologenschule
Kruegers!

Von den im Einigungsvertrag politisch festgelegten und bis heute geltenden
groflen Differenzen in den Altersrenten bzw. Pensionen zwischen den West-
und Ostprofessoren, die bis zu 70 % differieren kénnen, gar nicht zu reden!
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Strukturelle Verdnderungen in den 60er Jahren

Nach dem Mauerbau (1961) setzte in der DDR eine Phase gesellschaft-
licher Konsolidierung und politischer Liberalisierung ein, wodurch in
wichtigen Bereichen Modernisierungsprojekte in Angriff genommen
werden konnten.

Das betraf neben den Reformen der Wirtschaft (»Neues 6konomi-
sches System« 1963), besonders auch die des Bildungswesens (»Gesetz
des einheitlichen sozialistischen Bildungssystems« 1965), das vom Vor-
schulalter bis zur Hochschulausbildung und zu den Weiterbildungs-
formen der Erwachsenen alle Bildungsinstitutionen integrierte. Spater
wurde die Reform des Hochschulwesen, die sog. 3. Hochschulreform (3.
HSR) darauf begriindet.

Sie war ein Teil eines einheitlichen Bildungssystems.

Insbesondere ging es um die von Walter Ulbricht sehr ehrgeizig
verfolgten Grof3projekte des Aufbaus einer » voll entwickelten sozi-
alistischen Gesellschaft«, die hier nur mit den Formeln »Meisterung
der wissenschaftlich technischen Revolution«, »Storfreimachung von
der kapitalistischen Wirtschaft, besonders von der BRD« , »am Welt-
hochststand orientierte Prognosen«, »Schaffung der sozialistischen
Menschengemeinschaft« etc. angedeutet werden kann.

Dafir sollten mit der 3. HSR die »menschlichen Reserven, also das
intellektuelle und emotionale »Humankapital« und »die Wissenschaft
als Produktivkraft« viel starker als bisher mobilisiert und wirksam
werden. Man meinte, diese Faktoren seien leichter zu beeinflussen als
etwa die 6konomischen.

Die Kernbestandteile der 3. HSR bestanden kurz gesagt:

- in einer Neugliederung der traditionellen Leitungs-, Ausbildungs-
und Forschungsstrukturen, die an den Hochschulen oft zu unbeweg-
lich und uneffektiv waren. Das sollte durch die Zusammenschliisse
von Instituten/Abteilungen zu »Sektionen« verdndert werden;

- in einer Intensivierung der Zusammenarbeit der Hochschulen mit
bestimmten Praxispartnern aus Industrie, Landwirtschaft, Volks-
bildung, Gesundheitswesen oder anderer Einrichtungen. Um die
Praxiswirksamkeit der Hochschulen, Akademien und anderer For-
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schungsinstitutionen zu verbessern, wurde auf vertraglich zu fixie-
rende Vernetzungen gedrungen;

- in einer verbesserten Einbeziehung junger Wissenschaftler, v. a. auch
von leistungsfahigen Studenten in grofle Forschungsprojekte, um
deren Motivation und gesellschaftliche Mitverantwortung zu stimu-
lieren.

- in einer Neubestimmung des Hochschulstudiums nach dem Baukas-
tenprinzip: Grund -, Fach-, Spezialstudium fur alle Studierenden.
Danach konnte ein Forschungsstudium mit Promotionsabschluss fiir
besonders motivierte und begabte Studierende angeschlossen wer-
den. Der »Begabtenforderung« wurde nun grofie Aufmerksambkeit
geschenkt.

Nihere Informationen finden sich dazu bei Keller 1978, Laitko 1997,

2002, Prokop 2005 Malycha 2002 und im Staatsratsbeschluss 1969.

Auswirkungen auf das Psychologische Institut der KMU Leipzig

Mit der Forderung nach der verstarkten Nutzung des »Humankapi-
tals«, der menschlichen Ressourcen, waren die Psychologie und andere
Sozialwissenschaften durch die 3. Hochschulreform direkt angespro-
chen.

Die Psychologie erhielt jetzt endlich in der DDR-Politik einen héhe-
ren Stellenwert, sie wurde nicht mehr wie bisher als marginale Gréfie
betrachtet, ihr Freiraum erweiterte sich jetzt merklich.

Die Soziologie, deren Ansehen bei Politikern bislang noch geringer
als das der Psychologie gewesen war, wurde sogar durch einen Polit-
biirobeschluss vom September 1964 erstmalig seit 1945 aus ihrem bis
dahin »verordneten Dornrdschendasein« erweckt und die Einrichtung
von soziologischen Instituten oder Abteilungen an Universitaten und
Akademien offiziell gefordert.

Dariiber hinaus wurden interdisziplinare Forschungsinstitute, in ers-
ter Linie an der Akademie der Wissenschaften und an anderen Akade-
mien, aber auch Zentralinstitute fiir Arbeit, fiir Berufs- und Hochschul-
bildung, fiir Sport-, Frauen- und Jugendforschung, sogar ein Institut fiir
Meinungsforschung beim ZK der SED (allerdings mit strikt geheimge-
haltenen Informationen und nur von 1964 bis 1979 bestehend) u. a. in
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den Folgejahren neu gegriindet. Das bestehende Deutsche Padagogi-
sche Zentralinstitut (DPZI) wurde z. B. betrdchtlich erweitert und zur
»Akademie der Padagogischen Wissenschaften« (APW) aufgestockt.

Die Hauptaufgabe dieser Institute bzw. Zentralinstitute bestand da-
rin, die relativ geringen Forschungskapazitdten der DDR auf spezielle
Schwerpunktprobleme zu konzentrieren und durch interdisziplinére
Zusammenarbeit den dadurch entstehenden Forschungsprofit zu nut-
zen. Das waren unter den gegebenen Umsténden im allgemeinen sehr
rationelle und effektive Mafinahmen.

Die nachdriicklichen Forderungen an die Forschung und Hochschul-
ausbildung nach Spezialisierung und Konzentration der Krifte wurden
auch an die Psychologie herangetragen, was bedeutende Konsequen-
zen fur die bisherigen Strukturen und Ausbildungsrichtungen der ein-
zelnen Universitétsinstitute hatte.

Fir das Leipziger Institut wurden schon Anfang der 60er Jahre -
also bereits im Vorlauf zur 3. HSR - die Weichen neu gestellt: Es kam
dadurch zu grundlegenden Verdnderungen mit teilweise problemati-
schen Auswirkungen auf die Institutsentwicklung.

Besonders gravierend waren die Folgen, die durch die Umberufun-
gen der beiden Abteilungsleiter H. Hiebsch und H. Kulka entstanden..
Sie erhielten attraktive Angebote zur Entwicklung von grofleren Pro-
jekten an anderen Universititen und verlieSen das Institut..

Charakteristiken zu H. Hiebsch, H. Kulka, A. Kossakowski, G. Clauf3
Zu Hans Hiebsch

H. Hiebsch wurde 1962 noch in Leipzig zum Professor und wenige Mo-
nate danach an die Universitit Jena umberufen, um dort die neue Fach-
richtung Sozialpsychologie aufzubauen.

In Jena war erst zwei Jahre vorher F. Klix zum Institutsdirektor des
nach 1945 nur als Abteilung existierenden (aber 1924 gegriindeten
Psychologie-Instituts) ernannt worden. Dieser hatte eine Reihe seiner
Berliner Kollegen nachgezogen.
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Doch nach dem Riicktritt Prof. Gottschaldts von seinem Direktor-
posten an der Humboldt-Universitat und seiner wenig spater erfolg-
ten Ubersiedlung nach Géttingen, war dessen Ordinariat in Berlin frei
geworden und Klix ging gern wieder an das renommierte Institut der
Hauptstadt zurtick.

Hans Hiebsch

Fur Hiebsch war der Wechsel nach Jena durchaus keine leichte Ent-
scheidung gewesen, denn er hatte seine Perspektive im Leipziger In-
stitut gesehen, wo er sich seit nun schon tiber einem Jahrzehnt stark
engagiert hatte und als unbestrittene Fithrungspersonlichkeit galt. Am
Leipziger Institut hatte er seine wissenschaftliche Heimat, aber auch
seine Freunde und Verehrer gefunden sowie die Genugtuung tiber sei-
ne erfolgreiche Karriere erleben kénnen. Daher gab es fiir ihn keinen
Grund von Leipzig wegzugehen. Erst auf starkes Drangen aus Berlin
stimmte er zu (so seine Ehefrau Ilse).

Mit ihm gingen nach Jena: Manfred Vorwerg, Gisela Vorwerg, Lydia
Lange, Renate Késsner, der Statistiker Heinz Ebner und weitere leis-
tungsfihige MitarbeiterInnen.

Der Weggang von Hiebsch und von Kulka mit ihren Mitarbeitern
bedeutete zu dieser Zeit fiir das Leipziger Institut zweifellos einen gro-
3en Verlust. Es verlor dadurch ein bedeutendes sowohl intellektuelles
wie auch sozial integratives Potential, was nicht gleich ersetzt werden



236 W. Friedrich: Die Leipziger Universitatspsychologie 1879-1980

Geselliges Beisammensein, anldsslich der Dissertations-Verteidigung von R.
Kdssner, kurz vor dem Weggang von H. Hiebsch nach Jena (Ende 1962). Von
rechts: W. Meischner, Person unbekannt, H. Trommer, 1. Meischner, A. Kossa-
kowski, W. Keiser, H. Kulka, R. Kdssner, H. Hiebsch, G. Clauf3, I. Koch, Person
unbekannt, H. Léwe, W. Friedrich. Sitzend: Frau Thémel, W. Fischel

konnte - fiir die beiden wie auch fiir die Leipziger Psychologie konnten
diese Wechsel ihrer Arbeitsorte allerdings auch als bedeutende 6ffent-
liche Anerkennung verbucht werden.

Zu den wissenschaftlichen Leistungen und der Personlichkeit von
Hans Hiebsch vgl. Anhang 3.4

Zu Helmut Kulka

Kurze Zeit nach dem Weggang von H. Hiebsch und seiner Gruppe er-
hielt H. Kulka ebenfalls ein vielversprechendes Angebot.

Kulka wurde 1963 zum Professor berufen und gleichzeitig an der
Technischen Hochschule Karl-Marx-Stadt zum Leiter der Abteilung
Arbeitspsychologie ernannt.
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Die Abberufung von Leipzig ist keinesfalls als Mafiregelung nach
den vorangegangenen Kritiken anzusehen, sondern ohne Zweifel als
eine sachlich begriindete Beforderung, die im Zusammenhang mit der
gesellschaftlichen Forderung nach der Konzentration des wissenschaft-
lichen Potentials in der DDR stand.

Der Bereich Arbeits-/Ingenieurpsychologie wurde daher an der
KMU Leipzig aufgel6st und nur noch an der TH Dresden und an der
HU Berlin weitergefiihrt.

Helmut Kulka hat in der Zeit seiner Tatigkeit am Leipziger Institut
eine beachtliche Rolle gespielt. Er war seit 1951 Mitarbeiter am Institut
und gehorte, gemeinsam mit Hiebsch und Clauf§ zu dem Dreigestirn
der ersten Promovierten und zu Abteilungsleitern Berufenen am Insti-
tut — die auch untereinander befreundet waren.

Helmut Kulka

Kulka war einerseits ein intelligenter, pflichtbewusster und tiichtiger,
andererseits aber auch ein sehr sensibler Mensch, dem es mitunter an
Harte bei problemreichen Fihrungsentscheidungen mangelte und der
sehr unter den (oben zitierten) Kritikvorwiirfen gelitten hat. Als Abtei-
lungsleiter hat er jedoch eine anerkannte Arbeit geleistet.

An der TH Karl-Marx-Stadt sollte H. Kulka die arbeitspsychologi-
sche Ausbildung der Ingenieurstudenten sichern und Forschungspro-
jekte zu ergonomischen Problemen entwickeln. Das sollte in enger Ko-
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operation mit den technologischen und 6konomischen Bereichen dieser
Hochschule realisiert werden.

Den ehemaligen Absolventen Otto Puttrich hatte er an die TH Karl-
Marx-Stadt mitgenommen und sich fiir thn als seinem Stellvertreter
eingesetzt, woraus sich allerdings spater erhebliche personliche Kon-
flikte ergeben haben.

Der bei ihm als Assistent bzw. Aspirant titige Heinz Trommer wur-
de vom Ministerium fiir das Hoch- und Fachschulwesen nach Berlin
gerufen und war dort mehrere Jahre fiir das Fachgebiet Psychologie
verantwortlich. Spater hat er sich habilitiert und an der Universitat
Rostock als Abteilungsleiter im Bereich Arbeitspsychologe gearbeitet.

1973 kehrte H. Kulka an das Leipziger Institut zurtck (vgl. seine
Kurzbiographie unter 3.6 und sein Literaturverzeichnis).

In Leipzig verblieb nach dem Weggang von Hiebsch und Kulka mit
ihren Mitarbeitern als Schwerpunkt der Lehre und Forschung nur die
Ausbildungsrichtung padagogische Psychologie, einschlieBlich einer
padagogisch orientierten Diagnostik. Das brachte grofle strukturelle
Veranderungen mit sich.

Die Ausbildung im Spezialfach padagogische Psychologie wurde fol-
genden sehr unterschiedlichen Studentenpopulationen vermittelt:

1. Diplomstudenten

Die Diplomstudenten am Institut wurden ausfiihrlich tiber theoreti-
sche Probleme der Entwicklungspsychologie vom Kleinkindalter bis
zum Erwachsenen, tiber Themenbereiche der Allgemeinen- und Sozi-
alpsychologie sowie der Diagnostik (der Statistik und den allgemeinen
Methoden sozialwissenschaftlicher Forschung) unterrichtet. Klinische
und Arbeitspsychologie wurden nur im Uberblick gelehrt.

Aber die Immatrikulation der Studienanwarter, die bisher in der
Regel unmittelbar nach dem abgelegtem Abitur (von den Gymnasien/
EOS bzw. nach dem Armeedienst) erfolgte, wurde ab 1965 grundlegend
umgestellt.

Im Ministerium fir Volksbildung wie auch im Staatssekretariat fiir
das Hoch- und Fachschulwesen hatte sich in dieser Zeit die Auffas-
sung durchgesetzt, dass die bisherigen Absolventen, selbst nach einem
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funfjdhrigem Psychologiestudium, fiir die piddagogische Praxis nicht
ausreichend vorbereitet seien. Sie zeigten sich angeblich hiufig desin-
teressiert, klagten iiber Versagenserlebnisse in der padagogischen Pra-
xis und versuchten deshalb in die klinische Psychologie zu wechseln.
Dieser Tatbestand war auch der Institutsleitung bekannt.

Daher wurden zwischen 1964 und 1974 nur Bewerber mit einem be-
reits abgeschlossenen (im allgemeinen padagogischen) Studium sowie
einer mehrjihrigen praktischen Berufserfahrung immatrikuliert, die
aus dem relativ grofien Kontingent von Fernstudenten (iiberwiegend
jungere Lehrer, auch einige von der Armee delegierte Offiziere) heraus-
gefiltert wurden. Eine direkte Immatrikulation von Abiturienten fand
also nicht mehr statt.

Gleichzeitig damit wurde die schwerwiegende Entscheidung getrof-
fen, die Ausbildung in der klinischen Psychologie in Leipzig v6llig ein-
zustellen.

Dagegen gab es zwar zahlreiche Bedenken, die aber nichts dndern
konnten, zumal die Vorentscheidung zur Bildung einer gemeinsamen
Sektion von Psychologen und Pidagogen bereits in Berlin gefallen
war.

Fiir Fernstudenten, die seit Anfang der 60er Jahre ebenfalls am Insti-
tut eine Weiterbildung absolvieren konnten, gab es zwei Optionen:

Sie konnten entweder nach drei Jahren den Abschluss als »Diplom-
padagoge fiir padagogische Psychologie« erwerben oder — vorausge-
setzt, sie hatten tiberdurchschnittlich gute Studienleistungen — unmit-
telbar nach dem zweiten Jahr des Fernstudiums in das dreijéhriges Di-
rektstudium iiberwechseln, das zum Abschluss » Diplompsychologe fiir
padagogische Psychologie« fithrte. (Doch gab es in den Anfangsjahren
in Einzelfallen auch zeitlich davon abweichende Studiengénge.)

Mit diesem Diplom hatten die Absolventen ginstige Moglichkeiten
in verschiedenen Bereichen der piddagogischen Praxis oder in der Ar-
mee als Psychologen zu arbeiten.

Diese Studienform, die am Institut noch lange Zeit umstritten war,
wurde dann 1975 mit der Griindung einer eigenen Sektion Psychologie
wieder aufgehoben
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2. Lehrerstudenten

An der KMU wurden jéhrlich mehrere Hundert Studienbewerber direkt
fir ein Lehrerstudium immatrikuliert, die ihre spezielle Psychologie-
Ausbildung in Form von Vorlesungen und Seminaren grofitenteils von
Mitarbeitern des Instituts erhielten, was eine hohe Belastung dieser
Lehrkrafte darstellte.

Zu Adolf Kossakowski

Nach dem Weggang von H. Hiebsch wurde A. Kossakowski, der damals
noch mitten in seiner Habil.-Aspirantur stand, mit der Leitung der Abt.
Allgemeine Psychologie und mit der Ubernahme von Vorlesungen bei
den Direktstudenten, vor allem zu den Themengebieten der Entwick-
lungs- und Personlichkeitspsychologie beauftragt.

1964 wurde er zum Dozenten, 1965 zum Professor ernannt. Als 1966
Prof. Fischel emeritiert wurde, ist er zum Institutsdirektor ernannt
worden."

In seinen Qualifizierungsarbeiten hatte sich Kossakowski mit The-
men beschéftigt, die sowohl praktisch-piddagogisch wie auch theoretisch
fiir die Psychologie relevant waren. Mit der Dissertation untersuchte er
die Ursachen der Lese- /Rechtschreibschwiche, mit der Habilarbeit die
Ursachen und Auswirkungen des pubertaren Entwicklungswandels. In
beiden Arbeiten griff er also theoretische Probleme der Wechselwir-
kung biologischer und sozialer Determinanten auf.

Mit der Habilarbeit gelang es ihm, die damals noch weit verbreite-
ten biologischen Begriindungen der psychologischen Phasentheorien
in Frage zu stellen, was eine bedeutende schopferische wissenschaftli-
che Leistung war.

A. Kossakowski war damals bereits ein theoretisch befdhigter, in der
Leitung und Organisation von Kollektiven erfahrener, agitatorisch ge-

12 Prof. Fischel hatte als seinen Nachfolger intern Giinter Clauf§ vorgeschlagen,
konnte sich aber damit nicht durchsetzen.
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schickt und energisch agierender Leitertyp, zugleich aber auch ausge-
sprochen kameradschaftlich und kooperativ.

Schon kurze Zeit nach seinem Amtsantritt hat er sich um eine klare
Gliederung und personelle Zuordnung der verbliebenen Untereinhei-
ten des Instituts bemiiht. Im November 1966 liel er vom Institutsrat
folgende Gliederung beschliefien:

Institutsdirektor
1. Prof. A. Kossakowski/ gleichzeitig Leiter d. Abt. Personlichkeits- und
Entwicklungspsychologie

Wiss. Mitarbeiter

2. Dr. Klaus Knauer, stellvertr. Abteilungsleiter
3. Wolfgang Kessel, Promotionsaspirant

4. Renate Topel, Promotionsaspirantin

Stellvertr. Direktor und Abt.-leiter f. pad. Psychologie
5. Prof. Gunter Claufl

Wiss. Mitarbeiter:

5. Dr. Jurgen Guthke

7. Dr. Gunter Fuchf§

8. Dr. Anneros Metge

Geschaftsfithrender Mitarbeiter
9. Dr. Hans Lowe

Stellvertr. Abt.-leiter fiir Fernstudenten
10. Dr. Werner Keiser

Abteilung Erziehungsberatung

11.  Dr. Inge Koch, Abteilungsleiterin
12.  Sigrid Engel, Dipl.-psych.

13. Gisela Keiser, Dipl.-pad.

14. Sigrid Pleifiner

15.  Elfriede Schulze
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Abt. Tierpsychologie

16. Prof. em. W. Fischel, Leiter

17. Dr. Wolfram Meischner, stellvertr. Leiter

18. Oberass. Dr. Inge Meischner, wiss. Mitarbeiterin

Math.-techn. Arbeitsgruppe
19. Oberlehrer Heinz Lohse

Unter Kossakowkis Leitung wurden am Institut in der Folgezeit zwei
groflere sog. Forschungsbereiche (FB) gebildet, die sich durch klar de-
finierte Forschungsaufgaben und die entsprechenden Lehrkomplexe
unterschieden.

Das war:

1. der FB »Sozialpsychologie der Schulklasse« (spater mehrfach umbe-
nannt), geleitet von A. Kossakowski, stellvertretend von W. Kessel.
Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre gehorten dazu: R. Bluhme, R.
Jost, H.-U. Jahn, B. Kersch, G. Kislat, K. Knauer, T. Kroh, R. Paul.

2. der FB Padagogische Psychologie, geleitet von G. Clauf3. Dazu ge-
horten zunachst H. Almeroth, G. Budrus, H. Lowe, H. Lohse, M.
Rohr, E. Witruk, spater auch J. Guthke, und H. Schréder ( vgl. Witruk
2005. S. 99fF).

Das wichtigste Forschungsprojekt, das Clauf3 schon seit 1962 ver-
folgte, bestand in den damals aktuellen und fir die Schule sehr rele-
vanten Untersuchungen zum programmierten Lehren und Lernen, ein
Themengebiet, das Claufl wenig spéter gemeinsam mit den Padagogen
Conrad, Knochel und Lohse in einer speziellen interdisziplindren For-
schungsgruppe mit groflem Erfolg weiter gefithrt hat.

A. Kossakowski hat sich neben seinen umfangreichen Lehr-, For-
schungs- und Leitungsverpflichtungen vor allem noch mit einer ge-
schlossenen Darstellung der Entwicklungspsychologie von Schilern
befasst, woraus das zur damaligen Zeit in der DDR als Standardwerk
geltende Buch » Zur Psychologie der Schuljugend« (1969) hervorgegan-
gen ist.

Sehr zeitraubend waren Ende der 60er Jahre fiir ihn als Institutsdi-
rektor die immer drangender werdenden Aufgaben in der Schlussphase
der 3. Hochschulreform — die zum Zusammenschluss des relativ klei-
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nen Psychologie-Instituts mit dem viel grof3eren, aus vier Abteilungen
bestehenden Padagogischen Institut zur Sektion » Padagogik/Psycholo-
gie« fithren sollte.

Adolf Kossakowski

In dieser Zeit jagte (wie A. Kossakowski sich erinnerte und wie aus

dem Uni-Archiv ersichtlich ist; vgl. UAL R 388. Bd. 3) eine Diskussions-
veranstaltung die andere, mit immer wieder neuen Stellungnahmen
und Auftragen zu »Prognosen iiber den Welthochststand«, zu iiber-
stiirzten Mafinahmeplénen bzw. Zuarbeiten fiir Beschlussentwiirfe der
verschiedensten Kommissionen etc. Es ging besonders um die Vernet-
zung der Institute und Abteilungen sowie um die Konzentration und
Kooperation der geplanten Forschungsprojekte.
Der Institutsdirektor war stets gefragt, er durfte sich kaum vertreten
lassen, schon weil er als Vertreter eines » Juniorinstituts«, darauf achten
musste, dass dieses nicht bei solcher Art »freundlicher Ubernahme«
zu stark benachteiligt wurde. Kossakowski besafy wie kein anderer sei-
ner Kollegen bei den Padagogen die notwendige Reputation, um sich
durchzusetzen.

Der Fusionsprozess zog sich bei der Bildung gerade dieser Sektion
auflergewohnlich lange hin. Die Sektion Padagogik/Psychologie wurde
als eine der letzten der an der KMU 16 neugebildeten Sektionen am 29.
Januar 1969 gegriindet, nur zwei Monate vor dem Staatsratsbeschluss,
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mit dem der Schlusspunkt der 3. Hochschulreform gesetzt wurde (3.
April. 1969). Die meisten anderen Sektionen hatten sich bereits 1968,
mitunter noch frither konstituiert.

Offensichtlich auch unter dem Druck dieser groflen Belastungen,
durch die er zu wenig Zeit fiir die Arbeit an wissenschaftlichen Pro-
jekten fand, nahm A. Kossakowski einen Ruf der Akademie der Pada-
gogischen Wissenschaften an und ging 1970 als Direktor des dortigen
Psychologischen Instituts nach Berlin.

Sein Weggang war ein weiterer harter Verlust fiir die Psychologie
an der KMU.

Die zwei Jahrzehnte an der APW in Berlin wurden fiir A. Kossakow-
ski zum Hohepunkt seines wissenschaftlichen Schaffens. Seine zahlrei-
chen Publikationen, besonders zur eigenstindigen Handlungsregulati-
on bei der Formung von schopferischen und verantwortungsbewussten
Verhaltensweisen zeugen davon.

Von 1975 bis 1990 war er Prasident der »Gesellschaft fiir Psychologie
der DDR« und hat sich durch sein aktives Auftreten auf zahlreichen
Veranstaltungen auch eine hohe internationale Wertschitzung erwor-
ben (vgl. seine biographischen Daten im Anhang 3.7 und Literaturver-
zeichnis)

Zu seinem Nachfolger als stellvertretender Direktor der Sektion
Pad./Psych. wurde Prof. Giinter Clau ernannt, der dieses Amt von
1970 bis 1975 ausiibte.

Zu Gunter Clauf

G. Claufy war nach dem Weggang von H. Hiebsch und H. Kulka der
einzige am Institut verbliebene Abteilungsleiter der fritheren Troika
der ersten Abteilungsleiter-Generation (alle drei aus den Geburtsjahr-
géngen 1922 bis 1925).

Clauf3 war am Institut als Wissenschaftler, Lehrer, aber auch als Per-
sonlichkeit hoch anerkannt. Er galt bei den Studierenden der Psycho-
logie wie auch bei denen der paddagogischen Fachgebiete als ein her-
vorragender Dozent, der nicht nur iiber die Regeln der Didaktik zu
reden verstand, sondern sie den kiinftigen Lehrern auch beispielhaft
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vorexerzieren konnte — und das stets verbunden mit einem charmant-
einnehmenden Lacheln (vgl. seine Charakteristik im Anhang 3.8).

Giinter Clauf§ wihrend einer Vorlesung

Bewertung der 3. Hochschulreform

Die 3. Hochschulreform, (die, wie schon betont, seit Mitte der 60er
Jahre aus einer Anzahl von Teilreformen hervorgegangen war), ist als
ein ernstzunehmender Versuch der Modernisierung der akademischen
Bildung in der DDR zu bewerten — der im Zusammenhang mit den
Reformen der Volkswirtschaft und Volksbildung zu betrachten ist. Da-
mit wurde die Entwicklung der Akademien, der Universitéten, aller
Hoch- und Fachschulen der DDR in den folgenden zwei Jahrzehnten
nachhaltig gepragt.

Als Folge der gewachsenen Aufgaben wie der gesellschaftlichen
Wertschatzung des Hochschulbereichs kann auch die Tatsache gewer-
tet werden, dass dem bisherigen Staatsekretariat fiir das Hoch- und
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Fachschulwesen 1967 der Status eines Ministeriums (MHF) zuerkannt
wurde.

Dieses Reformwerk ist auch im Ausland, besonders in der BRD viel-
fach beachtet und gewiirdigt worden. So schrieb W. Buckow 1968 bei
einem ausfithrlichem Vergleich zwischen BRD und DDR im Deutsch-
land Archiv: »Immerhin gibt es auf deutschem Boden, in der DDR,
Experimente zur Hochschulreform, die einer intensiven Diskussion in
der Bundesrepublik wert sind« (1968. S. 240).

S. Prokop hat das Echo auf die 3. HSR in der BRD griindlich unter-
sucht und darauf hingewiesen, dass sogar auf Veranlassung der west-
deutschen Rektorenkonferenz offizielle Dokumente von der 3. HSR
ver6ffentlicht worden sind, was damals ein ungewohnliches Ereignis
in den deutsch-deutschen Beziehungen war (Prokop 1969. S. 301ff., vgl.
dazu Laitko 1998. S. 147f.).

O. Anweiler, der fiir seine internationalen Vergleiche bekannte west-
deutsche Bildungsexperte, urteilt noch 1990 in sehr sachlicher Weise
iiber die Schul- und Hochschulreformen der DDR (ohne wie nach der
Vereinigung tblich, nur die Negativ-Klischees der DDR aufzureihen
bzw. alles einfach zu verschweigen). »Hier ist daran zu erinnern, dass
zu gleicher Zeit als in der DDR eine sehr beachtliche Hochschulreform
(3. HSR) als Teil der iibergreifenden Bildungsreform der DDR staats-
rechtlich verabschiedet worden ist, auch ein Héhepunkt bildungspoliti-
scher Auseinandersetzungen war, die von der sozial-liberalen Koalition
mit Nachdruck geférdert worden sind« (1990).

Die Bilanz der bisherigen BRD-Bildungspolitik, noch dazu nach
dem nicht lange zuriickliegenden Sputnik-Schock, war damals dage-
gen auflerst kritisch ausgefallen. Der bekannte Bildungstheoretiker Ge-
org Picht hatte das Wort von der »Bildungskatastrophe« geprigt und
zahlreiche Wissenschaftler wie z. B. auch der padagogische Psychologe
Heinrich Roth (1965, 1969) oder die Soziologen Ralph Dahrendorf (1965)
sowie Ludwig v. Friedeburg (1989) waren prominente Wortfiihrer.

Diese kritische Debatte gewann durch die Studentenrevolte von 1968
noch eine dramatische Zuspitzung, in deren Mittelpunkt ja der Kampf
gegen die stock-konservativen, antiquierten Verhaltnisse an den meis-
ten westdeutschen Universitaten standen. »Unter den Talaren steckt
der Mief von 1000 Jahrenx.
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Daher kann man dem Zeithistoriker und zugleich anerkannten
Chronisten der Universitat Leipzig, Konrad Krause, voll zustimmen,
wenn er in Bezug auf die 3. HSR feststellt, dass damit in der DDR »ein
beachtenswertes Hochschulsystem entstanden war, das internationalen
Vergleichen standhielt« (2003. S. 324).

Natirlich dirfen die Wirkungen der 3. HSR nicht glorifiziert wer-
den.

Prokop. Laitko, Malycha weisen ebenso wie Krause mit Nachdruck
auf deren Mangel und Schwéchen hin, die selbstverstandlich mit dem
zunehmenden wirtschaftlichen und politischen Niedergang und den
ernsten Demokratiedefiziten in der DDR verkniipft waren, die in den
20 verbliebenen Jahren bis zur Vereinigung immer deutlicher zum Aus-
druck kamen.

Schon der unmittelbar nach dem Staatsratsbeschluss einsetzende
Wechsel von Ulbricht zu Honecker fiihrte zu erheblichen Bremswir-
kungen und Irritationen bei der Verwirklichung der Reformen. Hone-
cker hatte gewiss andere Akzente gesetzt, fiir ihn war die 3. HSR ein
»ungeliebtes Stiefkind«, das er ibernommen hatte.

Gravierender aber fielen die strukturellen Méngel des zentralisti-
schen Systems (Diktate von oben, zentrale Plane, Biirokratie, ibertrie-
bene Kontrollen, dogmatische Auslegungen etc.) in den spéteren Jahren
ins Gewicht. Dadurch entstanden haufig an der Basis Spannungen und
Konflikte, z. B. in oder auch zwischen den jetzt bestehenden Sektionen,
die nicht selten mit der Zeit anwuchsen und Korrekturen erzwangen.
Besonders bedroht waren kleine Wissenschaftsbereiche »Junior-Ein-
heiten« durch das Dominanzverhalten der grof3eren Bereiche, wie Pro-
kop verallgemeinernd ausdriicklich hervorhebt (2005. S. 41).

Diese Feststellung von Prokop bestétigte sich schon Anfang der 70er
Jahre auch im Hinblick auf die Entwicklung der Sektion Padagogik/
Psychologie. Die Vertreter der Leipziger Psychologie konnten sich bei
strittigen Problemen in der Sektionsleitung oft nicht gentigend durch-
setzen, ihre Positionen oder Forderungen wurden haufig als » randstén-
dig« betrachtet und zuriickgewiesen. Das fiihrte bei ihnen verstindli-
cherweise zu Unzufriedenheit und Frustrationen mit Entscheidungen
der von den Padagogen majorisierten Sektionsleitung.
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Hinzu kam, dass von Seiten des Ministeriums fiir Volksbildung zu-
nehmend Kritik an der neuen Ausbildungsform am Leipziger Institut
laut wurde. Das einseitige Studium der pddagogischen Psychologie
hatte sich offensichtlich nicht so bewéhrt, wie man sich das in Berlin
versprochen hatte.

Vor allem erregte das Missfallen des Ministeriums, dass sich ein be-
trachtlicher Teil der von der Volksbildung oder von der Armee delegier-
ten Studenten nach Abschluss des Studiums striubte, wieder in die In-
stitutionen zurtickzukehren, von denen sie delegiert worden waren. Sie
»desertierten« mit ihrem Diplom in ihnen vorteilhafter erscheinende
Arbeitsstellen, z. B. in die Wissenschaft und Forschung oder in Verwal-
tungen, wo solche altere und praxiserfahrene Absolventen durchaus
willkommen waren.

Das alles hatte aber keineswegs gereicht, um grundlegende Verande-
rungen der Lage der Leipziger Psychologie herbeizufiithren. Doch dazu
verhalf ein ganz anderer Umstand!

Verheifsungsvolle Botschaft: Der Internationale Psychologiekongress
wird 1980 in Leipzig Wundt ehren

Im Zusammenhang mit dem heranriickenden 100. Jahrestag der Ins-
titutsgrindung durch W. Wundt wurde spétestens seit Ende der 60er
Jahre unter einigen Psychologen der DDR die Idee diskutiert, dieses
herannahende historische Datum (1979) fiir die Entwicklung der Psy-
chologie zu nutzen. Friedhart Klix, der bekannte Direktor des Berliner
Psychologie-Instituts, hat dabei von Anfang an die entscheidende Rolle
gespielt. Er war der Inspirator und zugleich der nachhaltig mobilisie-
rende Organisator dieses Grofiprojekts im In- und Ausland. Die Idee
war faszinierend und Klix brauchte keine besondere Mithe aufzuwen-
den, um H. Hiebsch, W. Hacker, A. Kossakowski, W. Mader sowie an-
dere damals einflussreiche Psychologen fiir diese wahrhaft einmalige
Chance zu erwéarmen. Die sich daraus ergebenden Moglichkeiten fiir
die DDR-Psychologie konnten sich alle ausmalen — wenn es »nur« ge-
lingen wirde, die DDR-Regierung und das Exekutivkomitee der In-
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ternationalen Gesellschaft fiir Psychologie (IUPS) zur Zustimmung zu
bewegen.

Die internationale Lage war zu dieser Zeit relativ glinstig fir das
Projekt. Die DDR befand sich erkennbar international in einem Auf-
wind, sie wurde von einer zunehmend grofieren Zahl von westlichen
Landern diplomatisch anerkannt und man konnte erwarten, dass ein
erfolgreich verlaufender Kongress ihr internationales Image weiter be-
férdern wiirde.

Bereits in den ersten Gespréchen, die hauptséchlich von Klix mit der
Abteilung Wissenschaften im ZK der SED und dem Ministerium fiir
das Hoch- und Fachschulwesen gefiithrt wurden, kam eine wohlwollen-
de Haltung gegeniiber diesem Vorschlag zum Ausdruck.

Damit war der Weg geebnet fir »offiziése« Sondierungen mit der
IUPS: dessen damaliger Prasident, der Franzose Paul Fraisse, zeigte sich
aufgeschlossen fiir den Plan der DDR-Psychologen und versprach Klix
seine Unterstiitzung fiir die Beratung im Exekutivkomitee, das 1972
in Tokyo tber Inhalt und Ort des 1980er Kongresses zu beschlieen
hatte.

Klix, Hacker und Kossakowski fuhren zum XX. Kongress nach To-
kyo und brachten ein glorreiches Ergebnis mit zuriick. 42 von 44 Komi-
tee-Mitgliedern hatten sich fiir die Wundtehrung in Leipzig entschie-
den. Klix hat die Vorbereitung und Durchfiihrung des Kongresses wie
auch seine anschliefende Prasidentschaft in seiner »Selbstdarstellung«
(2004. S. 172f%.) sehr detailliert beschrieben.

Das gewaltige Vorhaben erwies sich tatséchlich bald als ein Gliicks-
fall fiir die gesamte DDR-Psychologie, das zu ihrer politischen Aufwer-
tung in der DDR, ganz besonders aber des Leipziger Instituts genutzt
werden konnte.

Nach der offiziellen Zustimmung der IUPS wurde in der DDR die
Notwendigkeit der Bildung einer eigenstéindigen Sektion fiir Psycho-
logie in Leipzig diskutiert und — da man bereits unter Zeitdruck stand
— auch in kurzer Zeit vom Hochschulministerium beschlossen. Es war
allen klar, dass der Kongress keinesfalls an eine Sektion Padagogik/
Psychologie mit nur padagogisch-psychologischer Ausbildung kom-
men wiirde!
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Also musste »geradezu notgedrungen« eine eigenstindige Sektion
(quasi ein Institut) fir Psychologie an der KMU Leipzig neu ins Leben
gerufen werden. Die offizielle Griindung erfolgte nach umfangreichen
Vorbereitungen im Jahre 1975.

Daran waren weitreichende strategische Orientierungen gekniipft.

Sie betrafen vor allem:

- die grindliche Vorbereitung der Jubildumsveranstaltungen der
Wundt’schen Institutsgriindung (Symposium und Kongress);

- die kurzzeitige inhaltliche Neuprofilierung der neuen Sektion, was
eine grundlegende Umgestaltung ihrer Schwerpunkte in Lehre und
Forschung sowie eine bedeutende Erh6hung ihres Personalbestandes
erforderte.

So waren die Weichen der Leipziger Psychologie fiir die folgenden
acht Jahre und dartiber hinaus neu zu stellen, was unter Federfithrung
der GfPs der DDR (A. Kossakowski), des Wissenschaftlichen Rates fir
Psychologie (F. Klix) und vor allem in enger Absprache mit dem Minis-
terium fur das Hoch- und Fachschulwesen zu erfolgen hatte.

Personelle Verdnderungen:

— In Berlin wurde entschieden, zum neuen Sektionsdirektor, der
gleichzeitig die Funktion des Vorsitzender des Organisationskomitee’s
fiir den Kongress in Leipzig zu tibernehmen hatte, einen anerkannten
DDR-Psychologen zu beauftragen.

— Da Hans Hiebsch, an den zuerst gedacht worden war, ablehnte — er
wollte die von ihm aufgebaute sozialpsychologische Sektion in Jena
jetzt nicht mehr verlassen — fiel die Wahl auf seinen Stellvertreter Man-
fred Vorwerg, der die notwendige fachliche Kompetenz, die Leitungs-
erfahrungen und die Fahigkeiten zur internationalen Kommunikation
besaf3.

Vorwerg kam bereits 1974 nach Leipzig und wurde mit der offiziellen

Neugriindung der Sektion (datiert vom 3.4.1975) zum Sektionsdirektor
ernannt (vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.9).
- Thm zur Seite gestellt wurde Dozent Dr. Harry Schroder als stell-
vertretender Vorsitzender. Beide kooperierten reibungslos miteinander.
Auf ihren Schultern lastete die Hauptverantwortung der organisatori-
schen Vorbereitung und Durchfithrung des Kongresses an der Leipziger
Universitat (vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.12).
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— Weitere Verstarkung durch ausgewiesene Fachleute kam aus Ber-
lin (Prof. Lander, vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.13) sowie aus Karl-
Marx-Stadt (Prof. Kulka, der wieder zuriick beordert wurde, was sei-
nem eigenen Wunsch entsprach).

- Eine grofiere Zahl jingerer Assistenten bzw. Studenten wurde zur
Losung spezieller organisatorischer Kongress-Arbeiten operativ heran-
gezogen.

- Neu gegriindet wurde bereits 1972 die Forschungsgruppe »Geschich-
te der Psychologie«, die unter Leitung des Philosophen und Psycholo-
gen Wolfram Meischner stand, der ein umfangreiches Programm histo-
rischer Forschungsprojekte zu Themen der Wundt- und teilweise auch
der Krueger-Zeit organisierte. Er rief schon 1973 einen interdiszipli-
niren Arbeitskreis »Wundt-Forschung« an der Universitit ins Leben,
dem Philosophen, Juristen, Sprachwissenschaftler u. a. angehorten, die
zu Wundts Auffassungen aus der Sicht ihrer Fachgebiete Materialien
erarbeiteten. Zahlreiche Publikationen zeugen von dem Nutzen dieser
Kooperation. Dadurch wurde die lange Zeit vernachlassigte Aufarbei-
tung der Wissenschafts- und Sozialgeschichte des Leipziger Instituts,
insbesondere seines Griinders Wundt revitalisiert. Wolfram Meischner
hat sich besonders mit der Vorbereitung und Durchfithrung des inter-
nationalen Wundt-Symposiums 1979 sowie mit zahlreichen, philoso-
phisch fundierten Publikationen zur Wundt-Ara grofle Verdienste er-
worben. Im Rahmen des von ihm geleiteten Projekts hat er eine Anzahl
von Diplomarbeiten und Dissertationen betreut.

Hervorzuheben sind die Arbeiten von Anneros Metge (spater Meisch-
ner-Metge), die heute in Deutschland durch ihre langjahrige sorgfaltige
Leitung des Leipziger Wundt-Archivs wie auch durch ihre akribischen
Recherchen von vielen Fachleuten als beste Wundtkennerin geschatzt
und gefragt ist (sieche Anlage 15). Auch die Arbeiten von Christina
Schroder (geb. Fritzsche, siche Anlage16) und von Werner Thiermann,
die beide mit dem Wundt-Preis ausgezeichnet wurden, verdienen hohe
Anerkennung. Ebenso die von St. Hammer und R. Topel (vgl. die Pub-
likationen der hier Genannten im Literaturverzeichnis).

— Durch die verschiedensten Formen der Kongressvorbereitung wur-
den Interesse und Verstandnis der Wissenschaftler wie der Studenten
fir den internationalen Entwicklungsstand der Psychologie angeregt



252 'W. Friedrich: Die Leipziger Universitatspsychologie 1879-1980

(z. B. fanden zahlreiche Kolloquien, Vortrige und andere Informati-
onsveranstaltungen mit internationalen Experten statt). Ausldndische
psychologische Gesellschaften oder Institute sandten neuere Fachbii-
cher oder Sonderdrucke an das Leipziger Institut, als den Ausrichter
des kunftigen Weltkongresses etc.

- Eine auf ein Semester bezogene Gastprofessur zu Ehren W. Wundts,
der »Wilhelm-Wundt-Lehrstuhl«, wurde ab 1975 fiir ausléndische Spe-
zialisten gestiftet, sie wurde bis 1992 aufrechterhalten.

Von zentraler Bedeutung fiir die Gesamtentwicklung der Leipziger
Psychologie-Sektion war jedoch unmittelbar nach 1975 die grundlegen-
de Neubestimmung des Lehr- und Forschungsprogramms.

Das bedeutete in der Lehre, jetzt wieder nur bei Direktstudenten,
vor allem:

— Auch der bisherige Studiengang Padagogische Psychologie wurde in
wesentlichen Studienkomplexen reformiert. Das betraf besonders die
starkere Einbeziehung sozialpsychologischer Theorien und Methoden
des Verhaltenstrainings.

- Grundlegend neu bestimmt und personell bedeutend verstirkt wur-
de der Bereich der psychologischen Grundlagenforschung, insbesonde-
re der Allgemeinen Psychologie, der Psychodiagnostik, der Personlich-
keits- und Sozialpsychologie.

Die Zahl der Wissenschaftlichen Mitarbeiter hat sich in den Jahren
von 1975 bis 1979 mehr als verdoppelt.

Uber die Schwerpunktthemen der Forschung am Institut — auch tiber
1980 hinaus bis zur Gegenwart — informiert im Uberblick A. Metge-
Meischner 2009.

Die folgende Ubersicht weist das neue Profil und die Namen der
Mitarbeiter differenziert aus.

Ubersicht iiber Struktur und Belegschaft der Sektion Psychologie 1979
Sektionsdirektor: Prof. Manfred Vorwerg

Stellv. Forschung: Doz. Dr. Harry Schroder
Stellv. Erziehung u. Ausbildung: Prof. Inge Meischner
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Wissenschaftsbereich Allgemeine Psychologie

Leiter: Prof. Hans-Jiirgen Lander

Dazu gehorten folgende Mitarbeiter:

Forschungsgruppe Gedéchtnis: Dr. Ulrich Esser, Christian Hoffmann,
Editha Kludas, Ingrid Kraft, Frank Petzold, Klaus-Dieter Schmidt,
Dr. Ursula Schuster, Dr. Uwe Zeh

Forschungsgruppe Psychomotorik: Prof. Inge Meischner: Annerose
Watzke, Stefan Haake

Forschungsgruppe Geschichte der Psychologie_

Leiter: Prof. Wolfram Meischner

Mitarbeiterinnen: Dr. Anneros Meischner-Metge, Dr. Christina Schro-
der, Dr. Ruth Finster, Dr. Renate Topel

Lehrgruppe: Mathematische Statistik
Leiter: Dr. Heinz Lohse
Mitarbeiter: Dr. Frank Piontek, Dr. Michael Rohr

Wissenschaftsbereich Padagogische Psychologie

Leiter: Prof. Giinter Clauf§

Mitarbeiter der Forschungsgruppe Lernpsychologie: Gisela Buttrus, Dr.
Hans Fuchs, Tobias Jurak, Dr. Martina Loffler, Prof. Hans Lowe, Prof.
Werner Keiser, Dr. Gerhard Lehwald, Dr. Evelin Witruk,

Forschungsgruppe Sozialpsychologie der Schulklasse

Leiter: Prof. Wolfgang Kessel

Mitarbeiter: Dr. Rudolf Bluhme, Dr. Helene Heber, Roland Jost, Brigitte
Kersch

Wissenschaftsbereich Personlichkeits- und Klinische Psychologie

Leiter: Prof. Jirgen Guthke

Forschungsgruppe Psychodiagnostik. Leiter Prof. Jiirgen Guthke

Mitarbeiter: Mario Caruso, Andreas Freiberger, Karl-Heinz Miiller, Dr.
Ursula Wohlrab, Prof. Helmut Kulka (Berufseignungsdiagnostik)
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Forschungsgruppe Personlichkeitspsychologie
Leiter: Prof. Manfred Vorwerg
Mitarbeiter: Dr. Traudl Alberg-Vorwerg, Dr. Jorg Schmidt

Forschungsgruppe Klinische Psychologie

Leiter: Dr. Harry Schroder

Mitarbeiter: Dieter Maiwald, Dr. Harald Petermann, Konrad Reschke,
Rudolf Schier

Psychologische Beratungsstelle

Leiterin: Ingetraud Lander-Bernd

Mitarbeiterinnen: Rita Grof}, Gisela Keiser, Friederike Shakir/ Liane
Voigt

Leitungssitzung an der Sektion Psychologie. Von links: H. Schréder, G. Clauf3, J.
Guthke, W. Meischner, W. Kessel, K.-U. Ettrich, I. Meischner, W. Keiser

Die Jahre bis zum Kongress waren gekennzeichnet durch eine grofle,
alle Bereiche des Institutslebens erfassende »schopferische Umgestal-
tung« der Leipziger Sektion, was von allen Beteiligten ein grofies Um-
denken, eine hohe personliche Identifikations- und Einsatzbereitschaft
verlangte.

Eine solche echte Aufbruchstimmung konnte — unter Leitung von
M. Vorwerg, H. Schroder und anderen verantwortlichen Mitarbeitern
— auch tatsachlich erzeugt werden. Das internationale Symposium und
der Kongress konnten also kommen!

Selbstverstandlich hat die Vorbereitung dieses Kongresses auch weit
tiber Leipzig hinaus die Psychologen der DDR beschaftigt, sie beson-
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ders zu neuen Forschungsprojekten wie auch zur verstarkten Kenntnis-
nahme der neuen internationalen Entwicklungstrends auf dem Fachge-
biet motiviert. Dazu wurden sie von ihrer Gesellschaft fiir Psychologie
aufgefordert — die ja als Mitglied der IUPS hauptverantwortlich fiir die
Vorbereitung und Durchfithrung des Kongresses war. Von profilierten
Fachvertretern aus anderen DDR-Instituten wurde erwartet, wissen-
schaftliche Beitrége in Vorbereitung des Kongresses zu publizieren oder
dort vorzutragen.

Ein Beispiel: In einem von Klix/Kossakowski/Méder herausgegebe-
nen Sammelband (1980) wurde von 18 kompetenten Autoren eine de-
taillierte Bilanz der DDR-Psychologie der vergangenen 30 Jahre vorge-
legt, die nicht nur die Entwicklung der »klassischen« Zweigdisziplinen
wie der Allgemeinen-(Klix, Sprung), der Personlichkeits- (Schroder),
der Sozialpsychologie (M. u. G. Vorwerg) bzw. der klinischen(Rdsler)
der padagogischen (Kossakowski) oder der Arbeitspsychologie (Hacker,
Kulka) darstellt, sondern auch auf solche Zweigdisziplinen wie der
Psychodiagnostik (Witzlack), der Psychologie erwachsener Menschen
(Lowe), der Sport- (Kunath) und Forensischen Psychologie (Werner)
eingeht.

Einen guten Uberblick iiber die Gesamtbilanz der DDR-Psychologie
geben dort einleitend Méader/Siebenbrodt.

Auslandische Teilnehmer diirften sich fiir dieses Buch besonders in-
teressiert haben.

Das Symposium

Anlasslich des 100. Jahrestages der (privaten) Institutsgriindung durch
W. Wundt fand vom 1.-2. November 1979 an der KMU zum Thema
»Wilhelm Wundt - progressives Erbe, Wissenschaftsentwicklung und
Gegenwart« ein internationales Symposium statt. Es wurde von Wolf-
ram Meischner und seinem interdisziplindren Arbeitskreis »Wundt-
Forschung« organisiert.

Nach Begriilungsreden des Rektors der KMU, Prof. Lothar Rath-
mann und des Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates fiir Psycho-
logie beim MHF, Prof. Friedhart Klix, hielt der Direktor der Sektion,
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Prof. Manfred Vorwerg, den Festvortrag zum Thema: »Wilhelm Wundt
- Erbe und Gegenwart«.

Am Rednerpult Prof. W. Meischner, links von ihm die Professoren . Lander und
M. Vorwerg

An den anschlielenden Arbeitssitzungen wurden tiber 120 Teilneh-
mer gezahlt, darunter 38 ausldndische aus 15 Landern. Unter ihnen
befanden sich fiinf Vertreter aus den USA und drei aus der BRD, das
waren die bekannten Professoren C. F. Graumann, K. Holzkamp, H.
Thomae, die mit sehr gehaltvollen Beitrigen auftraten.

Alle Vortriage wurden in einem Protokollband der Reihe »Wissen-
schaftliche Beitrage der KMU Leipzig« (1980) veréffentlicht, der von
W. Meischner und A. Metge redaktionell bearbeitet worden ist. Die
Vortrage von Klix, Vorwerg, Rathmann sind in den »Leipziger Univer-
sitatsreden«, Neue Folge, Heft 57 (1979) erschienen
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Anlésslich dieser Festveranstaltung wurde an der Sektion Psycholo-
gie ein »Wilhelm-Wundt-Gedenkzimmer« eingerichtet, in dem nahezu
alle Schriften von Wundt im Original sowie einige experimentelle Ge-
riate aufbewahrt sind.

Der Kongress

Der XXII. Internationale Psychologiekongress der IUPS fand in der
Zeit vom 6. bis 12. Juli 1980 statt und war ebenfalls dem Gedenken
an die ein Jahrhundert zuriickliegende Griindung des weltweit ersten
Psychologie-Instituts durch W. Wundt gewidmet. Daran nahmen iber
4.000 Psychologen und interessierte Fachleute anderer Disziplinen aus
57 Landern teil, darunter iiber 300 aus der BRD sowie je ca. 200 aus den
USA und Japan.

Neben den Plenarveranstaltungen wurden in 69 thematischen Sit-
zungen und 51 Symposien anndhernd 1000 Beitrage vorgetragen, dazu
kamen noch 36 Einzelvortriage im grofieren Rahmen.

Im Mittelpunkt der Vortrage und Diskussionen standen dort Prob-
leme der psychologischen Grundlagenforschung, die sich aus der rapi-
den Entwicklung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts in der
Welt ergaben, vor allem der Bildung und Qualifizierung der Menschen
zur Beherrschung der verdnderten Bedingungen ihrer Lebens- und
Arbeitswelt. Gleichfalls sehr gefragt waren theoretisch und empirisch
fundierte Untersuchungen aus den Hauptbereichen des psychologi-
schen Forschens und Studierens: der Arbeits-, der klinischen und der
padagogischen Psychologie. Fiir die Vervollkommnung der methodi-
schen/diagnostischen Verfahren wurde besonders die Rolle der moder-
nen Computertechnik hervorgehoben.

Allgemein wurde, vor allem auch in der Abschlussveranstaltung des
Plenums der Kongress von den Teilnehmern als niveauvoll und voll
gelungen bewertet.

Der Vorsitzende des Wissenschaftlichen Rates der DDR-Psychologie,
Friedhart Klix, wurde fiir die néchste Vierjahresperiode zum Prasiden-
ten des Weltverbandes der IUPS gewihlt. Damit wurden seine inter-
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national bekannten wissenschaftlichen Leistungen auf dem Gebiet der
Psychologie wie auch seine Initiativen zum Zustandekommen des Kon-
gresses in der DDR gewiirdigt.

Auch von den zentralen Leitungen (des DDR-Ministerrates und
des ZK der SED) wurde der Kongress positiv bewertet, als »bedeut-
samer politischer und wissenschaftlicher Erfolg....der die gewachsene
wissenschaftliche Leistungsfihigkeit der Psychologie in der DDR ver-
deutlicht« habe. So in einer internen umfangreichen Information der
Abteilung Wissenschaften des ZK der SED formuliert.

Dort wurden folgende Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit der
Psychologen gezogen, die hier nur sehr verkiirzt und unvollstandig ge-
nannt werden sollen:

- die Verstarkung der Grundlagenforschung wird zur Hauptaufgabe
der DDR-Psychologie erklart. Das betreffe besonders Forschungen
der Arbeits-/ Ingenieur- und Sozialpsychologie zur Steigerung der
Produktivitat und gleichzeitig der personlichkeitsférdernden Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen;

- die klinische Psychologie solle sich kiinftig mehr auf spezifische Bei-
trage zur Gesunderhaltung der Bevélkerung und zur Wiedereinglie-
derung geschidigter Biirger konzentrieren;

- praxisnahe Forschungen und Empfehlungen fiir das Bildungswesen,
wie auch die Férderung Hochbegabter wurden verstarkt von der pa-
dagogischen Psychologie gefordert;

- neue Themen und Vorlesungskomplexe missten schneller in die
Psychologieausbildung eingefiihrt werden;

- leistungsstarke Studenten seien nachdriicklicher zu férdern und frii-
her zu ihren akademischen Abschlissen zu fithren;

- neue Erkenntnisse und Erfahrungen der internationalen Psychologie
sollten stérker als bisher ausgewertet werden;

- die interdisziplinire Zusammenarbeit, v. a. mit der Soziologie, der
Philosophie und den Technikwissenschaften miisse verbessert wer-
den.

Der Kongress kann in jeder Beziehung als erfolgreich verlaufen beur-
teilt werden. Er hat zweifellos das Prestige und die Entwicklungspers-
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pektiven der Psychologie in der DDR fiir die folgenden Jahre wesent-
lich erhoht.

Das gilt natiirlich insbesondere fiir die Mitarbeiter und Studenten
der Leipziger Sektion, die durch die jahrelange Vorbereitung und — als
Kronung durch das eindrucksvolle Kongresserlebnis — intellektuell wie
emotional viel gewonnen haben. Das diirfte bei der Mehrzahl von ih-
nen ihre Bereitschaft und Befahigung, sich fir die Psychologie zu enga-
gieren und zu arbeiten stimuliert haben.

Die (infolge der Kongressentscheidung) 1975 erfolgte Bildung einer
eigenstandigen Sektion, die damit verbundene Modernisierung des
gesamten Studiensystems, besonders auch die Wiederaufnahme der
klinisch-psychologischen Ausbildung und Forschung kann zweifellos
als strategisch wichtiger Effekt fiir die Leipziger Psychologie gewertet
werden.

Sie bekam, wie einer der Hauptakteure der Kongressorganisation
und der letzte Leipziger Sektionsdirektor, Harry Schréder; noch 10 Jah-
re spater bilanzierte »dadurch einen extensiven Entwicklungsschub
und eine Chance erweiterter Wirksamkeit in vieler Hinsicht« (Schro-
der/Reschke 1990. S. 4)."

Schlusshemerkungen

Die Neuformierung des Leipziger Psychologischen Universitétsinsti-
tuts nach dem Ende des 2. Weltkrieges wurde in diesem Kapitel bis
zum Internationalen Psychologiekongress in Leipzig 1980 verfolgt und
in vier Entwicklungsetappen skizziert.

13 Fiir wertvolle Informationen und Ratschlage, die ich zu den letzten Abschnit-
ten dieses Kapitels erhalten habe, danke ich herzlich: Dr. Erhard Habel, Pe-
ter Hertzfeldt, Ilse Hiebsch, Prof. Wolfgang Kessel, Prof. Adolf Kossakowski,
Prof. Heinz Lohse, Prof. Walter Mader, Prof. Hans-Jirgen Lander, Prof. Inge
Meischner, Dr. Anneros Meischner-Metge, Dr. Ulrich Pfeiffer, Dr. Siglinde
Rentsch, Dozent Dr. habil. Dieter Schreiber, Prof. Christina Schréder, Prof.
Harry Schréder, Dipl. Psych. Ulrike Siegel.
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Zur 1. Etappe:

Von 1945 bis etwa 1952 existierte an der Leipziger Uni nur eine kleine
Gruppe von wenig profilierten, aus der vergangenen Ganzheitspsycho-
logie hervorgegangenen PsychologInnen unter kérglichen materiellen
Bedingungen und fehlender gesellschaftlicher Anerkennung.

Zur 2. Etappe:

Nach der Grindung der DDR wurden Aktivititen eingeleitet, die ab
1952 auch wieder eine regulare Diplomausbildung (in der Otto-Schill-
Str. 1) ermoglichten.

Die Ausbildung erfolgte zunachst in einem fiir alle Studierenden
einheitlichen Studienprogramm. Es wurden also Allround-Psycholo-
gen ausgebildet.

Das psychologische Institut hat von 1952 bis Anfang der 60er Jahre
einen bedeutenden qualitativen »Reifesprung« vollzogen, der in allen
Aufgabenbereichen, so der Lehre, der Forschung, besonders jedoch der
Qualifizierung der Mitarbeiter und der wissenschaftlichen Publikatio-
nen, anfangs mehr in Zeitschriftenartikeln, bald auch in Biichern nach-
weisbar war.

Zur 3. Etappe:

In den 60er Jahren wurde im Rahmen komplexer Reformbemiithun-
gen in den verschiedensten Bereichen der DDR-Gesellschaft auch eine
grundlegende Umgestaltung des Hochschulwesens in der DDR einge-
leitet, die als 3. Hochschulreform benannt und 1969 vom Staatsrat be-
schlossen wurde.

Das hatte auch fiir das Psychologie-Institut an der KMU bedeutende
strukturelle Konsequenzen, die in einigen Gebieten zu Diskontinuita-
ten ihrer Entwicklung fithrten. Markante Einschnitte ergaben sich:

1. durch den Weggang der Gruppe Hiebsch nach Jena, die dort den
Auftrag hatte, ein eigenstdndiges Institut fiir Sozialpsychologie aufzu-
bauen (1962), was ihr durch die erfolgreiche Etablierung ihrer bald in-
ternational anerkannten Einrichtung auch hervorragend gelungen ist;
2. durch den Weggang der Gruppe Kulka an die TH Karl-Marx-Stadt,
wodurch die Ausbildung in der Arbeitspsychologie in Leipzig beendet
wurde (1963);
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3. durch den Beschluss, die Ausbildung von Diplompsychologen im Di-
rektstudium in Leipzig einzustellen (1965). Damit verblieb (neben der
anfangs unterentwickelten Allgemeinen Psychologie in der Lehre) nur
noch die padagogische Psychologie als Ausbildungsziel am Institut der
KMU.

Das waren durchaus schmerzhafte Amputationen am Institutskor-
per, die nicht ohne soziale Erschiitterungen einhergingen.

Trotz dieser strukturellen Veranderungen hat sich das wissenschaft-
liche Niveau in Lehre und Forschung am Institut weitgehend erhalten.
In verschiedenen Teilbereichen, wie der padagogischen Psychologie,
der Leistungsdiagnostik, der Entwicklungs- und Erziehungspsycholo-
gie konnte eine weitere Anndherung an den Leistungsstand der in-
ternationalen Psychologie erreicht bzw. in einigen Bereichen etwa der
Psychodiagnostik (Guthke) oder der Gesundheitspsychologie (Schro-
der) eindeutig mitbestimmt werden.

Zur 4. Etappe
Vornehmlich als Konsequenz der Entscheidung, den XXII. Kongress
der Internationalen Psychologen Assoziation 1980 in Leipzig durch-
zufithren, wurde beschlossen - nach sechsjéhriger Zugehorigkeit zur
Sektion Padagogik/Psychologie — an der KMU wieder eine eigenstin-
dige Psychologie-Sektion zu etablieren. Dadurch entstanden bedeutend
gunstigere Voraussetzungen fiir die Vorbereitung des Kongresses und
der Wundtforschung sowie fiir eine moderne Neuprofilierung in Lehre
und Forschung.

Wundts Lebenswerk erfuhr so — 100 Jahre nach seiner Grof3tat, der
Griindung des ersten Psychologie-Instituts der Welt an der Alma mater
lipsiensis — hier seine berechtigte internationale Wiirdigung.

Zusammenfassend soll die Gesamtentwicklung des Leipziger Instituts
in folgenden Thesen skizziert werden:

— In den ersten 20-25 Jahren nach der Institutsgriindung durch Wundt
gingen vom Leipziger Institut starke Impulse fiir die Psychologie-
entwicklung im Weltmafistab aus (erfolgreiche Institutionalisierung,
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Durchsetzung der Reiz-Reaktions-Methodologie im sinnesphysiologi-
schen Bereich, grundlegende theoretische, besonders begriffs-definito-
rische Leistungen, enorme publizistische Produktivitit Wundts);

Doch schon um die Jahrhundertwende lief die von Leipzig ausge-
hende beispielgebende Wirkung erheblich nach. Das war hauptsachlich
bedingt durch die zunehmende autoritare Haltung und die grof3en Vor-
behalte Wundts beziiglich der wissenschaftlichen Kommunikation ins-
besondere gegeniiber kompetenten Fachkollegen im In- und Ausland,
zuletzt auch zu Mitarbeitern im eigenen Institut. Wundt wurde immer
dogmatischer, regte kaum zu neuen Entwicklungen an, bremste nahezu
alle neu entstehende Zweigdisziplinen der angewandeten Psychologie
wie der medizinischen, padagogischen, industriellen oder der Sozial-
psychologie). Auch mit seiner Volkerpsychologie konnte er kein neues
psychologisches Forschungsparadigma aufzeigen (siehe Kap. 1).

— Sein Nachfolger F. Krueger setzte eine von Wundt vollig abweichen-
de (der Lebensphilosophie verpflichtete) Psychologiekonzeption durch,
nahm demonstrativ hohe Amter an und bemiihte sich, seine ganzheits-
psychologische Konzeption der NS-Ideologie anzupassen. Nach dem
Verlust seiner Amter Mitte der 30er Jahre fristete seine ,zweite Leip-
ziger Psychologieschule® bis zum Kriegsende nur noch ein Schattenda-
sein (siehe Kap. 2).

- Nach 1945 fand die Psychologie in der SBZ/DDR, so auch in Leipzig,
erst Mitte der 50er Jahre allméhlich eine staatliche Anerkennung und
Forderung, wurde danach aber noch mehrfach durch politische Dis-
ziplinierungswellen betrichtlich beeintrachtigt. Anfangs vornehmlich
in Auswertung der sowjetischen, aber durchaus auch der westlichen
Psychologie wurde bereits seit Ende der 60er Jahre in verschiedenen
Themenbereichen der padagogischen und Entwicklungspsychologie,
wenig spater auch der Psychodiagnostik, nach der Etablierung einer
eigenstiandigen Sektion schlieflich auch der medizinischen Psychologie
sowie der sozialpsychologischen Trainingsverfahren das internationale
Niveau in Lehre und Forschung erreicht.

Als bestimmende theoretische Grundlage der verschiedenen Spezial-
richtungen der Leipziger Universitatspsychologie zu DDR-Zeiten kann
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man die sozialpsychologische Ausrichtung in Lehre, Forschung und
Anwendung betrachten. Sie wurde entscheidend von Hans Hiebsch in
seiner Leipziger Zeit (spater auch von Jena her) begriindet, von Man-
fred Vorwerg und anderen Leipziger Leitern schopferisch umgesetzt.

Diese und zahlreiche weitere MitarbeiterInnen haben mit Kompe-
tenz, Leidenschaft und Verantwortungsbewusstsein den Wiederauftbau
ihrer modernisierten Wissenschaft unter nicht leichten Bedingungen in
Leipzig zuwege gebracht (siehe Kap. 3).

Die Geschichte des Leipziger Instituts widerspiegelt sehr deutlich die
Abhangigkeit der Psychologie von den jeweiligen Gesellschaftssyste-
men — sei es vom Kaiserreich, vom NS-Staat oder von der sozialisti-
schen DDR.

Sie belegt aber ebenso den markanten Einfluss grofler Leiterper-
sonlichkeiten wie W. Wundt, F. Krueger oder auch H. Hiebsch auf die
wissenschaftliche Orientierung und das soziale Leben der ihnen unter-
stellten Einrichtungen.






Anlagen

Kapitel 1

1.1 Zur wirtschaftlichen und sozialen Situation in Deutschland nach
1830

Spéter als in England und Frankreich kam es in Deutschland erst nach
den Befreiungskriegen und der allméahlichen Uberwindung des Par-
tikularismus (z. B. der Grindung des deutschen Zollvereins 1834) zu
einem beschleunigten Wachstum der Industrie. Die Phase der »Frithin-
dustrialisierung« geht etwa ab 1850 in die wesentlich dynamischer ver-
laufende Zeit der »industriellen Revolution« iiber, die hauptsichlich
gekennzeichnet war durch Dampfmaschinenantrieb, Eisenbahnbau,
Bergbau, Eisen- und Stahlproduktion, Maschinenherstellung, Spinne-
rei- und Textilindustrie. Die Organisation der Arbeit veranderte sich
entsprechend von der Heimarbeit tiber Manufakturen bis zu der Mas-
senarbeit in Fabriken. Krupp beschaftigte Anfang der 70er Jahre bereits
mehr als 12.000 Arbeiter. Diese epochale Umwélzung — die durch die
Griindung des Deutschen Reichs 1871 einen zusatzlichen starken Schub
und eine Konsolidierung erhielt - fithrte zu einem enormen wirtschaft-
lichen Aufschwung (Griinderjahre) zog aber andererseits auch ernste
sozial-politische Folgen nach sich (ausfiithrliche Darstellungen finden
sich z. B. bei Wehler 1995. Bd. 3 und Hahn 2005).

So nahmen Armut, Arbeitslosigkeit, Ausbeutung, auch durch Frau-
en- und Kinderarbeit, Hunger, Bildungsméangel u. a. massenhaft zu
(Pauperismus), andererseits organisierten Arbeiterverbande, gemein-
sam mit liberalen Biirgern ihren Widerstand in Protestaktionen, mit
Unterstiitzung von Vereinen, bald auch von Parteien. Die revolution&-
ren Ereignisse im Badener Land von 1848/49 spiegeln diese Notstdnde
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wider. Auch der junge Wundt wurde davon stark beeindruckt. Spater
versuchte er selbst zu helfen, indem er mehrere Jahre einen Bildungs-
verein leitete.

Von besonderer Bedeutung fiir die Psychologieentwicklung in die-
ser Zeit ist, dass diese 6konomischen und sozial/politischen Umbriiche
zu einem bedeutenden weltanschaulich-philosophischen Mentalitats-
wandel in der Bevolkerung, vornehmlich bei den gebildeten Schichten,
namentlich bei Naturforschern und anderen Intellektuellen beitrugen.
Dadurch wurden idealistische Weltbilder auffallend zuriickgedringt.
Die sich so dynamisch verandernde Welt wurde von vielen mit »an-
deren Augen« gesehen. Vor allem die Forscher nahmen die Natur so
wahr, wie sie sich ihnen darbot und bemtihten sich mit bestimmten Ex-
perimenten/Instrumenten in ihre inneren Zusammenhénge vorzudrin-
gen, also das Wesen ihrer Forschungsgegenstande neu zu erkléaren.

Eine solche Betrachtungsweise kann man (im Prinzip) als materialis-
tisches Herangehen bezeichnen, wenngleich hier zwischen den einzel-
nen Wissenschaftlern, auch bei Wundt und seinen Kollegen, vielfaltige
Nuancen, teilweise auch grolere Differenzen zutage traten.

Daher charakterisieren viele Autoren deren philosophische Stand-
punkte gewohnlich mit solchen Etiketten wie »naturwissenschaftli-
ches«, »naturalistisches«, »spontan materialistisches« Denken. Mit
den philosophischen Systemen eines Feuerbach, Biichner oder gar des
historischen und dialektischen Materialismus von Marx und Engels
hatten diese Auffassungen oft wenig zu tun.

Ungeachtet dessen wurden jedoch die Grundlagen der Erkennt-
nistheorie und empirischen Forschungsmethodologie dieser Forscher
durch ihre »naturalistisch« orientierten philosophischen Positionen
positiv beeinflusst.

Miiller-Freienfels beschreibt in einer psychologiegeschichtlichen
Betrachtung die damalige Lage in der sich eben herausbildenden Psy-
chologie recht anschaulich wie folgt: »Die zweite Hélfte des 19. Jahr-
hunderts war im ganzen ein Triumph der Naturwissenschaft und der
naturwissenschaftlichen Methode ... Glanzende Entdeckungen in Phy-
sik, Chemie, Biologie und anderen Naturwissenschaften hatten die
Offentlichkeit davon tiberzeugt, dass nur mit naturwissenschaftlichen
Methoden sichere Wahrheit erbracht werden konne. Kein Wunder, dass
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man hoffte, auch die Wissenschaft von der menschlichen Seele durch
Anwendung dieser Methoden zu unumstof3lichen Resultaten fithren zu
konnen. Indem man vor allem nach dem Vorbild von G. Th. Fechner
versuchte, die Methoden strenger Erfahrungsforschung, besonders das
Experiment und die mathematische Berechnung, auf die Ergriindung
der seelischen Tatsachen zu ibertragen, schien sich ein vo6llig neuer
Weg aufzutun. Wer sich um 1890 dem Studium der Psychologie zu-
wandte, tat das mit dem stolzen Bewusstsein, an einer jungen exakten
Wissenschaft mitzuarbeiten, deren Moglichkeiten ganz uniibersehbar
schienen ... Wer nicht daran glaubte, galt als heilloser Reaktionar oder
spekulativer Phantast« (1931. S. 8).

1.2 Wundlts interdisziplindre Sichtweise

Charakteristisch fir Wundt war, dass er sich schon von friuh an durch
vielfaltige Interessen ausgezeichnet hatte. Auch in den folgenden Jah-
ren blieb er neugierig, entwickelte einen Spirsinn fiir neue Entwick-
lungen bzw. interessante theoretische Konzeptionen in den Nachbar-
wissenschaften. Er war damals bereits ein Muster eines interdisziplinar
orientierten Forschers.
Dafiir drei Beispiele:

- Als Charles Darwin (1809-1889) sein Buch »On the Origins of spe-
cies« (1859) veroffentlichte, das in deutsch ein Jahr spater mit dem Titel
»Die Entstehung der Arten« erschien, erkannte Wundt sofort dessen
grof3e Bedeutung fiir die Psychologie. Er war sehr wahrscheinlich der
erste Psychologe, der das Evolutionsprinzip als theoretisches Modell
und Forschungsaufgabe fiir die psychische Entwicklung der Menschen
begriff. Vor ihm gab es noch keine Entwicklungskonzeption in der Psy-
chologie. Er leitete daraus strategische Orientierungen fiir die Psycho-
logie ab, gab wichtige Impulse fir den Beginn empirischer Untersu-
chungen auf solchen Gebieten wie der Tierpsychologie, der ontogeneti-
schen Langsschnitte in der Kinderpsychologie (z. B. durch W. Preyer 6.
Aufl. 1923, die Ehepaare E. u. G. Scupin 1907, Cl. u. W. Stern 1907, Ch.
u. K. Bithler 1918). Vor allem aber hat sich Wundt selbst vom Prinzip
der historischen Entwicklung in seiner Volkerpsychologie inspirieren
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lassen. Diese weitsichtigen Orientierungen gehéren mit zu den grof3en
Verdiensten Wundts in der Psychologie.

— Lambert Adolphe Quetelet (1796-1874), ein belgischer Mathematik-
professor, veroffentlichte in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts Ab-
handlungen zur »Statistik der sozialen Physik« und der »Entwicklung
von Fahigkeiten des Menschen«. Wundt nahm diese unverziiglich zur
Kenntnis, wertete sie fir seine experimentellen Untersuchungen aus
und verlangte spater auch von seinen Mitarbeitern, die statistischen
Methoden exakt anzuwenden. Denn: »Die Messung erst findet die
Konstanten der Natur, die alles Geschehen beherrschen ... und erst die
Zahlen konnen eine Einsicht in die Gesetze des Geschehens eréffnen«
(1863. S. VI).

Anfang des 20. Jahrhunderts haben seine Assistenten Krueger und

Wirth, gemeinsam mit dem Englander Charles Spearman (der 1904 bei
Wundt promovierte sowie spater als Statistiker und Intelligenzforscher
international berithmt wurde) an der statistischen Prazisierung der
Korrelationskoeffizienten gearbeitet.
- Sehr beeindruckt wurde Wundt von dem Buch »Anthropologie der
Naturvolker von Th. Waitz (1859) sowie von den Publikationen der
beiden Geisteswissenschaftler M. Lazarus (Philosoph und Psychologe,
1824-1903), H. Steinthal ( Sprachforscher, 1823-1999), die hauptséch-
lich in der von ihnen von 1860 bis 1880 herausgegebenen »Zeitschrift
fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft« Themen aus dem geis-
tigen Leben von Stdimmen bzw. V6lkern frither Kulturstufen veroffent-
licht haben.

Er beschaftigte sich intensiv mit deren Arbeiten und wurde dadurch
bestarkt, sich der Volkerpsychologie zuzuwenden.

Damit gewann er einen Zugang zu dem anderen wichtigen Bedin-
gungsbereich der menschlichen Entwicklung: den gesellschaftlich/so-
zialen Determinanten — mit denen er sich schon bald in seinen Vorle-
sungen zur Menschen- und Tierseele, vor allem aber drei Jahrzehnte
spater in seinem volumindsen Spéatwerk, der Volkerpsychologie aus-

giebig beschaftigte.
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1.3 Wundt zur untertinigen Bittstellerei gezwungen

Wundt hatte 1882 in einem Schreiben an das Dresdener Ministerium in
der damals tiblichen devoten Sprache um eine weitere finanzielle Zu-
wendung fiir das kommende Jahr zur Anschaffung neuer technischer
Gerite fir experimentelle Untersuchungen gebeten. Er schildert aus-
fihrlich den gegenwirtigen Notstand und schreibt zum Schluss: »Mit
Riicksicht auf diese Verhaltnisse erlaubt sich der gehorsamst Unterzeich-
nete, seinem Kéniglichen Ministerium des Kultus und des 6ffentlichen
Unterrichts die ehrerbietigste Bitte vorzutragen, dasselbe solle gnadigst
zu beschlieen geruhen, dass das von dem Unterzeichneten geleitete
Seminar fiir experimentelle Psychologie unter die akademischen Ins-
titute eingereiht, und dass fiir die Bediirfnisse desselben ein jéhrliches
Aversum von 900 Mark zur Verfiigung gestellt werde....In tiefster Ehr-
furcht, Dr. Wilhelm Wundt, ord. Professor fiir Philosophie«.

Als diese Bitte vom Ministerium abschlagig beschieden wird, er-
sucht Wundt in einem weiteren Schreiben flehend, »den noch ibrig
gebliebenen Rest von 50 Mark aus dem laufenden Jahr auf den Etat des
néchsten Jahres iibertragen zu dirfen.« (zit. von Fensch 1977. S. 65).

Was fiir unterwiirfige Verbalrituale musste ein Philosophieprofessor
gegeniiber einem Kéniglichen Sachsischen Ministerialbeamten vollzie-
hen, um eine Bitte erfolgversprechend vorzutragen!

Ubrigens, 50 Jahre spéter war es tblich, dass sich Wundts Schiiler im
Professorenrang in »Amtsdeutsch « gegeniiber vorgesetzten Kollegen
so auflerten: »Mit verbindlichstem Dank empfiehlt sich ehrerbietigst
mit Heil Hitler Eurer Spektabilitat sehr ergebener ... Prof. X.Y.« Oder
etwas kollegialer: » Mit bestem Dank griifit mit herzlichen Ferienwiin-
schen und Heil Hitler Ihr sehr ergebener ... Prof. X.Y.«

1.4 Gegenseitige Disqualifizierung von akademischer Psychologie und
Psychoanalyse

Auf die Dimension des Unbewussten wurde bekanntlich seit Ende des
19. Jh. vor allem von Sigmund Freud (1859-1939) und seiner psycho-
analytischen Bewegung aufmerksam gemacht. Es entstand eine Art
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»Parallel-Psychologie« die bald, wenn auch iberwiegend latent, hef-
tige Diskussionen ausldste.

Die Vertreter der akademischen Psychologie und der Psychoanaly-
se standen sich von Anfang an, von wenigen Ausnahmen abgesehen,
ablehnend gegeniiber, nahmen kaum Kenntnis voneinander, sparten
nicht mit Denunziationen und personlichen Herabwirdigungen. Sie
sahen von ihren theoretischen Deutungen und Analysemethoden meist
wenig Moglichkeiten zu einem sinnvollen fachwissenschaftlichen Aus-
tausch.

Fir Wundt war die Tiefenpsychologie Freuds nur »ein echtes Pro-
dukt einer Wiedergeburt alter Traummystik, in moderner, mit Hysterie
und Sexualpathologie ausgestatteter Form« (zit. nach Sander 1972. S.
311). Er hat sie deshalb einfach ignoriert. Auch nach Wundts Tode hat
sich das verbreitete Misstrauen zwischen den Vertretern der akademi-
schen Psychologie und denen der Psychoanalyse nicht wesentlich ver-
andert.

Christina Schroder schreibt in ihrer sehr informativen Arbeit: »Die
breite Psychologengemeinschaft nahm von der Psychoanalyse im Zeit-
raum von 1900 bis 1933 kaum Notiz« (1990. S. 102, vgl. dazu auch ihren
Artikel tiber die Situation der Psychiatrie und Psychopathologie in den
30er Jahren 1989. S. 283ff.). In der NS-Zeit lag die Psychoanalyse am
Boden, sie wurde aus rassischen Griinden unterdriickt.

Freud hat zwar mehrmals in seinen Publikationen Wundt zitiert,
»um seine eigenen Theorien bestatigen und vergleichen zu kénnen«
(Chr. Schroder), sparte aber auch nicht mit ironischen Wertungen bei
dessen volkerpsychologischen Interpretationen etwa bei der Schrift
»Totem und Tabu« (vgl. Togel o. J.). Daher ist zu bedauern, dass durch
die oft arrogante (mitunter auch noch durch antisemitische Vorurteile
verscharfte) Ablehnung zwischen der akademischen Psychologie und
der Psychoanalyse in Deutschland jahrzehntelang gegenseitige Blocka-
den bestanden, die fiir die Erkenntnisentwicklung abtréglich waren.

Die heutige Form einer relativ »friedlichen Koexistenz« und einer
zunehmend fruchtbaren Zusammenarbeit zwischen der Psychologie
und der tiefenpsychologisch orientierten Psychotherapie hat sich tiber-
wiegend erst nach dem 2. Weltkrieg herausgebildet.
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Zu den wenigen der bekannten akademischen Psychologen, die sich
vor 1933 schon fiir eine Kenntnisnahme der Psychoanalyse ausgespro-
chen haben, gehorten A. Messer (z. B. 1931. S. 123ff.), auch K. Biihler, der
1927 gefordert hat: »Was die Psychoanalyse angeht, so bin ich der Mei-
nung, dass eine gewisse Trennungsmauer zwischen ihr und der tibri-
gen Psychologie tiberwunden werden muss« (1927. S. IX). Ohne Beriih-
rungséngste urteilte der Philosoph und Psychologe Miiller-Freienfels,
Freud habe »mit genialischem Scharfblick zunéchst Sonderphdnomene
im Seelenleben aufgedeckt, an denen die Psychologie bisher achtlos
vorbeigegangen war« sowie vor allem therapeutische Methoden der
Heilung psychischer Stérungen praktisch erprobt (1931. S. 107).

Zum Problem des Unbewussten in der Geschichte der Philosophie
sowie der Psychologie einschlief3lich der Psychoanalyse findet sich u. a.
bei Pongratz ein informativer Uberblick (1984. S. 243ff.).

1.5 Konfrontation mit der Wiirzburger Schule

Die ungewdohnliche Forschungsmethodik und die durch sie gewon-
nenen originellen Ergebnisse erregten in Psychologenkreisen schnell
ein grofes Aufsehen, zumal sie auch an dem traditionellen Modell der
Wundt’schen experimentellen Psychologie riittelten.

Was wir heute als ein iibliches methodisches Vorgehen der Wiirzbur-
ger Schule bewerten, war damals ein eklatanter Bruch eines Dogmas!
Auch G. E. Miiller und andere Experimentalpsychologen waren gegen
diese »Wiirzburger Experimente«.

Daher verwundert nicht, dass sich Wundt in seinen »Psychologi-
schen Studien« (H. 4/1907) mit einem 60 Seiten umfassenden Artikel
selbst zu Wort meldete.

Er nahm die bis dahin veroffentlichten Arbeiten von Biihler und
Marbe aufs Korn und wies ihnen in einem ziemlich belehrenden Ton
nach, dass sie mit ihrer »Ausfragemethode« gleich mehrere Grund-
normen eines naturwissenschaftlichen Experiments verletzt hatten.
Zusammenfassend urteilt er iiber diese Forschungen: » Die Ausfrageex-
perimente sind keine wirklichen Experimente, sondern Selbstbeobach-
tungen mit Hindernissen, also »Scheinexperimente«. Diese Methode
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ist »verwerflich, denn sie 6ffnet dem stérenden Einfluss der Suggestion
Tir und Tor« (S. 358). Sie sei »... so ungeheuer einfach. Man braucht
nur zu fragen und jemanden zu haben, der sich fragen lasst, so kann
man iiber die tiefsten und héchsten Probleme des menschlichen Be-
wusstseins Aufschluss gewinnen, ohne sich mit komplizierten Instru-
menten zu behelligen« (S. 351).

Natiirlich hat Wundt einerseits Recht, wenn er meint, dass diese
Exploration kein klassisches Experiment wire, was die Vertreter der
Wiirzburger Schule auch nicht behauptet hatten. Jedoch geht aus seiner
Stellungnahme erneut mit aller Deutlichkeit hervor, dass er aufler dem
klassischen Experiment keine anderen methodischen Verfahren als
wissenschaftlich qualifiziert fiir die psychologische Forschung anerken-
nen konnte. Fiir Wundt gab es (abgesehen von der Beobachtungsme-
thode in seiner Volkerpsychologie, die er aber selbst sehr fragwiirdig
gehandhabt hat), keinen Methodenpluralismus in der psychologischen
Forschung.

Dieses geradezu obsessive Festhalten am klassischen Experiment
und die Ausgrenzung anderer Methoden in der Psychologie, ist bei ei-
ner wissenschaftlichen Kapazitat wie Wundt es war, heute schlecht zu
verstehen. Wie viel grofier hitte sein Einfluss auf die nationale und in-
ternationale Psychologieentwicklung sein kénnen, hétte er z. B. bis hin
zu methodisch griindlich vorbereiteten quantitativen und qualitativen
Befragungen toleranter sein konnen!

Die Antwort von K. Bihler auf diesen Aufsatz Wundts kam sehr
schnell im Arch. fur ges. Psych. 1907. Er wies dessen Kritik in sehr
detaillierter Weise (auf tiber 90 Seiten) zuriick, gab sich dort sehr sicher
und respektlos. Ich mochte hier nicht auf inhaltliche Aussagen einge-
hen, sondern nur einige Passagen wiedergeben, die den Stil der Aus-
einandersetzung zwischen dem damals 28-jahrigen Bithler und dem
75-jahrigen Wundt kennzeichnen.

Biihler schreibt einleitend: »Noch bevor der erste Teil unserer Un-
tersuchung seine notwendige und versprochene Erganzung erfahren
konnte, wurden die dort angewandte Methode und die Resultate einer
Kritik unterzogen, von einer Seite, der ich mehr Verstandnis zugetraut
hatte. W. Wundt hat sich bewogen gefiihlt, seine Ansicht iiber >Umfra-
geexperimente< zu dulern« (S. 93).
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Spéter stellt Bithler sehr zugespitzte Fragen an Wundt, wie etwa:
»Ist denn Wundt nie in den Sinn gekommen, sich zu tiberlegen, ob ....«
(S. 99);

»Hat er denn nie gehort, dass ... (S.100);

»Besonders eingehend hétte er bei Messer nachlesen konnen ...« (S.
101);

»Es ist dbrigens eitel Selbsttduschung, wenn man glaubt ...« (S.
101);

»Ich méchte Wundt schon bitten, mir zu sagen, wo ich jene alberne
Alternative aufgestellt habe ... (S. 101) usw.

Wenige Monate spater antwortete Wundt, dieses Mal nicht in seiner
Hauszeitschrift, sondern ebenfalls im Arch. fiir ges. Psych (Bd. X1/1908).
Er riickte zwar von seinen Einwénden nicht ab, argumentierte aber
jetzt mit Ironie und deutlich aus einer Verteidigungsposition, wie aus
den folgenden Ausziigen hervorgeht:

»Ich habe daraus den Eindruck gewonnen, dass sich Biihler das
Leipziger Laboratorium im wesentlichen als eine Ansammlung von
Schreibtischen vorstellt, an denen die verschiedenen Mitarbeiter sitzen,
um sich Experimente auszudenken ... Ich kann Biihler versichern, dass
wir uns ganz so leicht, wie er sich das denkt, unsere Aufgaben nicht
stellen.

Allerdings Ausfrageexperimente nach der Wirzburger Methode
habe ich niemals unternommen. Auch werde ich dem Rat Bihlers, das
zu tun, weder selbst Folge leisten, noch meine Schiiler und Mitarbeiter
zu einem solchen Unternehmen ermutigen ...« (S. 446).

Er urteile »keineswegs wie Bithler glaubt, aufgrund von Reflektio-
nen am Schreibtisch, sondern ich stiitze mich auf Erfahrungen, die ich
mit meinen Schiilern und Mitarbeitern seit vielen Jahren bei Versuchen
gesammelt habe« (S. 447).

1.6 Die angewandte Psychologie im unaufhaltsamen Vormarsch

Hier sollen nur einige der wichtigsten Aktivititen aus der Griinderpha-
se der angewandten Psychologie in Deutschland genannt werden:
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- Erste aufsehenerregende Forschungen wurden bereits um die Jahr-
hundertwende bekannt, als in Volksschulen, Gymnasien Intelligenz-
tests bzw. in Einrichtungen der Berufsausvorbereitung Eignungsprii-
fungen in Mode kamen. Erinnert werden soll nur an die Pioniere der
Intelligenzforschung wie dem Franzosen A. Binet (1857-1911), der 1905
den Binet-Simon-Intelligenztest vorstellte, aber auch an die Deutschen
W. Stern und O. Bobertag (Stern fithrte den Begriff und die Berechnung
des »Intelligenzquotienten« ein, der IQ driickt das Verhaltnis der ge-
messenen Testleistungen zum Lebensalter aus).
— 1906 griindeten W. Stern und O. Lipmann ein »Institut fiir ange-
wandte Psychologie und psychologische Sammelforschung« in Babels-
berg.
- W. Stern war im selben Jahr fithrend an der Griindung des »Ins-
tituts fiir experimentelle Pddagogik und Pidagogische Psychologie«
des Leipziger Lehrervereins beteiligt, das auf angewandte Forschungen
programmiert war.
- Stern und Lipmann brachten ab 1911 eine » Zeitschrift fiir Padagogi-
sche Psychologie und experimentelle Padagogik« heraus.
— 1905 erschien von E. Meumann und Lay die Monographie »Die ex-
perimentelle Padagogik«.
- 1911 gibt E. Meumann, gemeinsam mit Scheibner die »Zeitschrift
fiir padag. Psychologie und experimentelle Padagogik« heraus, die eine
bereits 1899 von FUR Kemsies veréffentlichte » Zeitschr. fiir Pad. Psy-
chol.« ersetzte (vgl. dazu Krapp 2005. S. 92ff.).
- 1914 veréffentlichte H. Minsterberg die »Grundziige der Psycho-
technik« in Leipzig. Minsterberg machte als Psychotechniker in den
USA eine vielbeachtete Karriere, starb dort aber schon 1915.
— Ab 1919 wurde von W. Moede die »Zeitschrift fiir angewandte Psy-
chologie« herausgegeben.
- 1922 wurde der »Verband praktischer Psychologen« ins Leben geru-
fen. Erster Vorsitzender war K. Marbe (Wundtschiiler, der als einer der
ersten deutschen Werbepsychologen galt).

Fast alle hier Genannten gehorten zum engeren Schiilerkreis Wundts.
Sie hatten seit Jahren gegen seinen Willen auf diesen Feldern gearbei-
tet! Vgl. dazu besonders die differenzierte Recherche von Metraux iiber
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»Die angewandte Psychologie vor und nach 1933 in Deutschland«
(1985).

1.7 Das Leib-Seele Problem im Lichte der modernen Neurowissen-

schaften

Wie hat sich Wundt unter den Forschungs- und Erkenntnisbedingun-
gen Ende des 19. Jahrhunderts die Losung des psychophysischen Pro-
blems vorgestellt?

Wir beziehen uns bei dieser (kurzen und hier sehr populdren Ant-
wort) vor allem auf seinen »Grundriss der Psychologie« (1896), aus dem
wir die uns interessierenden Kernsétze zitieren, um seine damalige Ter-
minologie original wiederzugeben. Seine Konzeption findet sich aber in
dhnlicher Form auch in anderen Publikationen, etwa der »Grundziige
der Physiologischen Psychologie« (1887) oder »Uber psychische Causa-
litat und das Prinzip des psychophysischen Parallelismus« (1894).

Wundt geht davon aus, dass dahnlich zum Begriff der Materie »als
einem fundamentalen Hiilfsbegriff der Naturwissenschaft«, ohne den
es keine naturwissenschaftliche Erklarung geben kénne (S. 364), ein
»Begrift der Seele (als) ein Hiilfsbegriff der Psychologie« unentbehr-
lich fuir die Psychologie sei, weil wir damit »die Natur der psychischen
Causalitat ndher angeben« konnen (S. 365).

Dieser Seelenbegriff griinde sich weder auf eine materielle noch auf
eine immaterielle,also spirituelle Substanz., sondern nur auf die aktu-
ellen Erfahrungen, auf die bewussten inneren Erlebnisse des Indivi-
duums. Er nennt ihn den »Actualitdtsbegriff«. An anderer Stelle stellt
er schlicht fest: Seele ist »eben nichts anderes als die Gesamtheit aller
inneren Erlebnisse« (1911. S. 19).

Damit, so meint Wundt, habe sich die »Streitfrage ... nach dem
Verhéltnis von Leib und Seele ... erledigt« (S. 370). Also ndhere Be-
stimmungen von Materie und Psychisches interessieren einfach nicht
mehr, weil ja nur die aktuelle Erfahrung als Forschungsobjekt zahlt,
das heift, von ihm akzeptiert wird (S. 370).

Von dieser Definition her entwirft er dann seine eigene Erklarungs-
variante, sein »Prinzip des psychophysischen Parallelismus«. Wundt
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beschreibt seine Position so: Aus den von ihm hypothetisch festgeleg-
ten Actualitits- und Erfahrungsbegriffen »folgt, dass alle Thatsachen,
die gleichzeitig der mittelbaren oder naturwissenschaftlichen und der
unmittelbaren oder psychischen Erfahrung angehéren, da sie eben
Bestandtheile einer einzigen, nur jedesmal von einem verschiedenen
Standpunkte aus betrachteten Erfahrung sind, auch nothwendig in Be-
ziehung stehen, insofern innerhalb dieses Gebietes jedem elementaren
Vorgang auf psychischer Seite auch ein solcher auf physischer entspre-
chen muss. Man bezeichnet diesen Satz als das Prinzip des psycho-
physischen Parallelismus« [S. 271 — Hervorhebungen von mir, W. F.].
Er geht also von einer dualistischen Konstruktion zwischen Materie
(objektiver/duf8erer gegenstindlicher Welt) und Seele (subjektiver/in-
nerer geistiger oder mentaler Welt) aus, die in einer parallelen »Ent-
sprechung« zueinander stehen.

Wie aber kommt dieser Dualismus, diese hier frappierend einfach er-
scheinende Parallelitat von Korper bzw. Leib und Seele (also zwischen
einerseits materiellen und andererseits immateriellen/ psychischen
Prozessen) zustande? Wie erfolgt der Ubergang von den materiellen
neurophysiologischen Prozessen zu den (von Wundt angenommenen)
immateriellen psychischen Prozessen? Wundt erklart das mit den von
ihm erfundenen Konstrukten der zwei Seiten (der dufleren und der in-
neren) Erfahrungen.

Andere Philosophen/Wissenschaftler/Theologen aus alteren, mitun-
ter auch noch aus jingeren Zeiten bevorzugen metaphysische Hilfs-
konstruktionen, manche in Anlehnung an Leibniz als eine von Gott
erschaffene »préstabilierte Harmonie«.

Wundt bendtigt keine derartige spezielle Schépfer-Instanz, sondern
meint, dass sein Prinzip des psychophysischen Parallelismus »mit Noth-
wendigkeit zugleich zur Anerkennung einer selbstdndigen psychi-
schen Causalitét [fithrt], die zwar iberall Beziehungen zur physischen
Causalitét darbietet und niemals in Widerspruch zu ihr gerathen kann,
gleichwohl aber von ihr nicht minder verschieden sein muss« (S. 374).

Zum Beispiel erklért er damit den Ubergang von Empfindungsele-
menten zu komplexen Wahrnehmungen oder Vorstellungen (damals in
der Psychologie als Apperzeptionsprozesse bezeichnet) oder komplexe-
re Prozesse der Gestalt- bzw. der Ganzheitsbildung durch das von ihm
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sogenannte »Prinzip der schopferischen Synthese«. Doch wird damit
nur die Grundfrage nach dem Ubergang von materiellen zu (immate-
riellen) psychischen Prozessen iibergangen. Dieses entscheidende Pro-
blem wird von ihm an keiner Stelle naher erldutert. Vgl. dazu Meisch-
ner/Eschler 1979. S. 49 und Nitsche 1990. S. 53, besonders Arnold 1980.
S. 320fF).

Aus der hier sehr verkiirzt wiedergegebenen Konzeption dieser theo-
retischen Kernproblematik wird ersichtlich, was fiir einen grundlegen-
den Wandel Wundt in seinen philosophischen und allgemeinpsycholo-
gischen Positionen in den beiden ersten Jahrzehnten seiner Leipziger
Zeit vollzogen hat. Dieser reicht von seinem naturwissenschaftlichen,
spontan materialistischen Denken bis zu einem widerspruchsvollen
eklektischen objektiven Idealismus. Sein Positionswechsel verlief iiber
viele Zwischenstationen, was in hiufigen Korrekturen und Unklarhei-
ten zum Ausdruck kam. Das wurde schon von zahlreichen seiner Zeit-
genossen beklagt.

So kritisiert der Philosoph Oesterreich an Wundt: »Sein Denken ist
sogar nicht selten verschwommen, sodass seine eigentliche Meinung
nur schwer oder iiberhaupt nicht zu bestimmen ist. Ist es doch sei-
nerzeit vorgekommen, dass selbst seine niheren Anhanger dariiber
im Unklaren waren, ob er iiberhaupt einen Universellen Parallelismus
behauptete ... Wegen dieser mangelnden logischen Scharfe kann er
auch nicht als der »Leibniz unserer Tage« bezeichnet werden. Nur an
Umfang der Interessen und Kenntnisse kann er mit Leibniz verglichen
werden« (in Uberweg 1923. S. 347)

Kritik an der dualistischen Konzeption Wundts

Bei der Kritik der dualistischen Anschauungen Wundts, die an seinem
Prinzip des Psychophysischen Parallelismus zum Ausdruck kommen,
werde ich mich hauptsichlich auf das Buch von Mario Bunge stiitzen.
Bunge (1919 in Buenos Aires geboren, lebte lange in Kanada), ist ein
schon seit Mitte des 20. Jahrhunderts weltbekannter Physiker und Phi-
losoph, der als Experte auf verschiedenen Gebieten und auch durch
seine meisterhafte Darstellungskunst bei schwierigsten Problemen im-
poniert. 1980 hat er ein Buch zur Leib-Seele-Problematik veréffentlicht,
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das in kurzer Zeit in viele Sprachen iibersetzt wurde, 1984 auch in die
deutsche. Er selbst vertritt einen monistisch-materialistischen Stand-
punkt und sieht das Hauptziel seines Buches darin, »der Vorstellung,
dass der Geist ein Kollektiv von Gehirnaktivititen ist, eine theoretische
Grundlage zu geben« (S. XV). Dementsprechend setzt er sich kritisch
mit dualistischen Anschauungen auseinander, ohne sich speziell mit
Wundt zu befassen.

Bunge erldutert jene Argumente, die gegen den Dualismus sprechen
und nennt:
— Der Dualismus ist verschwommen. Er ist kaum in der Lage, »eine
préazise Charakterisierung der Begriffe Geist oder Seele zu geben, er
lasst sich auch kaum einer empirischen Priifung unterwerfen ... Auf
diese Weise etikettiert er statt zu erklaren und bleibt damit stets auf der
sicheren Seite der Unbestimmtheit« (1984. S. 25).
- »Der Dualismus verletzt den Energiesatz. Kénnte ein immaterieller
Geist Korper bewegen, so wiirde er Energie erzeugen, wiirde auf ihn
Materie einwirken, wiirde Energie vernichtet werden. In beiden Fallen
wiirde ... Energie nicht erhalten werden. Das wiirde einen Zusammen-
bruch von Physik, Chemie, Biologie und Wirtschaft bedeuten: Vor die
Wahl zwischen diesen >harten< Wissenschaften und diesem primitiven
Aberglauben gestellt, stimmen wir fiir ersteren« (S. 26).
- Dualistische Anschauungen sind wohl mit der biblischen Schop-
fungsgeschichte (Kreationimus), aber nicht mit der Darwinschen Evo-
lutionslehre vereinbar. Dadurch werden aber phylogenetische For-
schungen, v. a. Mensch-Tier-Vergleiche blockiert (S. 27).
- »Der Dualismus kann Geisteskrankheiten nur als Besessenheit oder
Entweichen des Geistes vom Korper erkldren. Ware der Geist eine
autonome, immaterielle Wesenheit«, dann miissten alle korperlichen
Einwirkungen, wie Schadigungen des Gehirns, Chirurgische Eingriffe,
Wirkungen von Drogen, Medikamente, also alle »physikalischen, che-
mischen oder chirurgischen Manipulationen wirkungslos bleiben« (S.
28).
- »Der Dualismus vertrédgt sich nicht mit dem ontologischen Status
der Wissenschaft«. Er fordert nicht zur wissenschaftlichen Forschung
und zur vorurteilslosen Kenntnisnahme ihrer Ergebnisse auf (S. 30).
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— Der Dualismus ist folglich »keine wissenschaftliche Theorie, sondern
ein von Ideologie gepragter Standpunkt«. Das gilt gerade und »umso
mehr, als der Dualismus fiir nahezu zwei Jahrtausende dominierte und
hochstes Ansehen genoss« (S. 31).

Bunge fordert daher entschieden, die weitere Entwicklung einer mo-
nistischen, materialistischen Konzeption zu verfolgen. Sie ist durchaus
noch nicht so differenziert und auf einer so hohen Niveaustufe vorhan-
den, wie es notwendig wire. »Wir verfiigen noch immer nicht iber
eine Theorie des Geistes auf materialistischer Grundlage« (S. 34).

Seine Auffassung fasst er in folgendem Satz zusammen: »Psychische
Zustande bilden eine Teilmenge (wenn auch eine sehr wichtige) der
Gesamtheit der Hirnzustande, die ihrerseits wiederum eine Teilmen-
ge des Zustandsraumes des gesamten Lebewesens bilden«. Dazu hat
er eine schliissige Konzeption entworfen, die er als »Programm eines
emergentistischen Materialismus« nennt. Damit wird das Entstehen
einer neuen Qualitat (im hier diskutierten Falle des Psychischen) aus
dem Zusammenwirken zugrundeliegender Subsysteme bzw. Basisfak-
toren verstanden, die ihrerseits einzeln tiber diese neue Qualitét nicht
verfiigen, aber aus bestimmten Wechselwirkungsstrukturen dieser
Subsysteme diese erzeugen. Das konnte etwa im Sinne der Gestalt/
Ganzheitspsychologie »das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile«
oder mit dem Satz der materialistischen Dialektik von der »Anreiche-
rung der Quantititen zum Ubergang (Sprung) in eine héhere Qualitét«
interpretiert werden. Bunge hat seine Konzeption in bew#hrter Weise
begriindet und anschaulich dargestellt. Sie kann hier jedoch nicht wei-
ter verfolgt werden. Es lohnt sich, sein Buch (1984) zu lesen.

Heute stimmen Wissenschaftler darin iiberein, dass die Frage der
Entstehung des Bewusstseins keinesfalls durch abstrakte Spekulationen,
sondern nur durch systematische neurowissenschaftliche Forschungen
einer immer differenzierteren Losung néhergebracht werden kann

Auch gegenwartig ist die Erkenntnislage bei weitem noch nicht so
eindeutig geklart, wie es Laien oft glauben. Mit dem Terminus »Wider-
spiegelung« z. B. ist doch noch nichts dariiber gesagt, wie Wahrneh-
mungsbilder oder gar abstrakte mathematische Begriffe bzw. Schluss-
folgerungen aus neurologischen Prozessen (der tiber 200 Milliarden
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Neuronen und nach Trillionen zihlenden Synapsen eines menschlichen
Gehirns) entstehen — obwohl die Neurowissenschaften im letzten Jahr-
hundert unter Nutzung modernster Technik im 20. Jahrhundert enor-
me Fortschritte gemacht haben. Schnabel (2008) teilt mit, dass weltweit
jahrlich ca. 35.000 neurowissenschaftliche Arbeiten veroffentlicht wer-
den!

Neben Bunge soll hier noch auf Publikationen einiger anderer her-
vorragender Experten hingewiesen werden:
- Zum Beispiel von Eccles, John C. (1903-1997), ein australischer
Hirnforscher, 1963 mit dem Nobelpreis fiir Physiologie ausgezeichnet.
Eccles interpretiert aber seine berithmten Forschungen im Unterschied
zu Bunge von einem dualistischen Standpunkt her. Er meint, die See-
le (Geist/Ich) besitze eine tibernatiirliche, immaterielle Entitat, steuere
das Gehirn etwa wie ein Programmierer den Computer. Er glaubt so-
gar, dass sie nach dem Tode weiter existieren konne (vgl. 1982 sowie
das gemeinsam mit Karl Popper veroffentlichte Buch aus dem Jahre
1991). Bunge setzt damit energisch auseinander (1984. S. 194).

So sehr gehen also heute noch unter prominenten Forschern die
Standpunkte auseinander!
- Roth, Gerhard (geb. 1942 in Marburg) ist einer der produktivsten
und durch seine zahlreichen Publikationen bekanntester deutscher
Hirnforscher. Er hat Philosophie und Biologie (!) studiert und vertritt
eine monistisch materialistische Position. Sehr empfehlenswert sind
seine Titel 1994, 2001, 2007.
- Erst kiirzlich sind erschienen: ein Interviewband mit 20 internationa-
len Experten der Bewusstseinsforschung von S. Blackmore 2008 sowie
ein Sammelreferat iber jliingste neurowissenschaftliche Forschungen in
der Schweiz von U. Schnabel (2008). Beide Publikationen sind auch fiir
Nicht-Fachleute sehr informativ. Ausdriicklich hervorgehoben werden
soll hier auch der Exkurs »zur Diskussion des Seelenproblems in aus-
gewihlten Abschnitten der Psychologiegeschichte« in der Dissertation
von S. Hammer an der MLU Halle (1989).

Gerade auf diesem Gebiet ist der wissenschaftliche Fortschritt im
vergangenen Jahrhundert mit Riesenschritten vorangekommen — trotz-
dem kann das Problem der Entstehung des Psychischen heute aus dem
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Gehirn zwar erheblich »plausibler« als zu Wundts Zeiten beantwortet,
aber keinesfalls bereits als vollstindig geklart betrachtet werden.

Das sollte man zu Gunsten der theoretischen Konstruktionen Wundts
vor tber 100 Jahren auslegen .

1.8 Sowjetische Psychologen entwickeln friih zahlreiche Ideen Wundts
weiter

Eine bemerkenswerte Fortentwicklung der Ideen/Konzeptionen
Wundts, besonders auf dem Gebiet seiner Volkerpsychologie, hat es
bereits in den 20er bis 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der
Sowjetunion gegeben.

Wundts Biicher sind, wie hier bereits erwiahnt, mit Abstand am
meisten ins Russische tibersetzt und dort von fithrenden russischen/
sowjetischen Psychologen ausgewertet worden. Das trifft sowohl auf
den international gut bekannten S. L. Rubinstein zu, der ahnlich Wundt
(nur erst nach dessen Tode) als ein grofier Kompilator, Systematiker,
Kritiker der Psychologie seiner Zeit bewertet werden kann, vor allem
aber auch auf L. S. Vygotskij und seine kulturhistorische Schule, von
denen in erster Linie A. R. Lurija, A. N. Leontjew, P. J. Galperin zu
nennen sind. Sie haben Ideen aus Wundts volkerpsychologischen Kon-
zeption aufgegriffen und sie auf den Grundlagen des Historischen Ma-
terialismus schon seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts beispielhaft
theoretisch weiter entwickelt — trotz der fir sie personlich sehr schwie-
rigen/restriktiven Verhaltnisse in den Jahren der Stalin-Diktatur.

Diese Entwicklungen wurden in Westeuropa bis in die 70er Jahre
kaum zur Kenntnis genommen, sind dann aber von Klaus Holzkamp
und seinem Kollegenkreis, vorwiegend aus der kritischen Psychologie
an der FU Berlin, spéter auch von anderen Psychologen dieser Gene-
ration vielfach diskutiert und veroffentlicht worden. Heute kann zum
Werk Vygotski’s, einschliefilich seiner Rezeption in der internationalen
Psychologie auf das vorziigliche Kompendium von P. Keiler 2002 ver-
wiesen werden (vgl. dazu die deutschsprachigen Titel z. B. von Lomp-
scher 1985, 1996, Kumm 1988, van der Veer 1999, Allesch 2005, Kolbl
2005, Zander 2007).
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In der US-Psychologie wurden die Ergebnisse der Vygotskij-Schule
bereits seit Ende der 50er Jahre produktiv ausgewertet und langere Zeit
diskutiert.

Am Leipziger Institut hat sich vor allem J. Guthke mit seiner lern-
theoretisch orientierten Diagnostik auf die Erkenntnisse der Vygotski-
Schule gestiitzt.

Kapitel 2
2.1 Biographische Daten von Felix Krueger

Felix Krueger wurde am 10. August 1874 als Sohn eines Fabrikbesitzers

in Posen geboren und besuchte dort ein humanistisches Gymnasium

1893-1997 Studium der Philosophie, Geschichte, Wirtschaftslehre, Phy-
sik in Strafiburg, Berlin und Miinchen

1897 Promotion zum Dr. phil. bei Lipps und Cornelius in Miinchen mit
einem Thema zur Moralphilosophie

1897-1899 Studium der Philosophie, Physiologie und Geschichte in
Leipzig
Experimentelle Arbeiten am Wundt’schen Institut kennen gelernt

1899-1902 Assistent am Psychologischen und am Physiologischen Ins-
titut der Universitat Kiel

1902-1906 Assistent bei Wundt

1903 Habilitation an der Universitéit Leipzig zur »Theorie der Konso-
nanz«.
Auch Vorlesungen bei dem Historiker und Wundt-Freund Karl Lam-
precht gehort.

1906-1909 Professor der Philosophie und Psychologie an der Universi-
tdt Buenos Aires

1909-1910 Ernennung zum a.o. Professor an der Universitit Leipzig,
kurz danach Wechsel an die Universitat Halle

1912-1913 Kaiser-Wilhelm-Professur an der Columbia-Universitat

1914-April 1917 Kriegsfreiwilliger als Leutnant im Heeresdienst, da-
nach Freistellung fiir die Lehre an der Universitat Halle
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1. Okt. 1917 Ernennung zum Direktor des Psychol. Instituts der Leipzi-
ger Universitat/Wundt- Lehrstuhl
1927-1934 Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie
1933-1936 Vorsitzender der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie
1935 Ernennung zum Rektor der Universitat Leipzig
Okt. 1937 Beurlaubung
Marz 1938 Emeritierung
Danach lebte Krueger mit seiner Frau Margarete, geb. Jiirgens iiber-
wiegend in Potsdam und Berlin. Uber diese Jahre von 1939 bis 1945
standen mir keine zuverlassigen Informationen zur Verfiigung.
Ende 1944 ist K. vor den heranriickenden sowjetischen Truppen nach
Basel gezogen und dort am 25. Februar 1948 verstorben

2.2 Ein personliches Wort

Es ist erstaunlich, wie ein so hoch gebildeter, weit gereister und gesell-
schaftlich renommierter Intellektueller, Prasident zweier akademischer
Gesellschaften, noch im Jahre 1934 in Deutschland solch eine schlichte,
empirisch wie theoretisch haltlose Mensch-Gesellschaft-Konzeption,
einschlief$lich der davon abgeleiteten verschwommenen sozialwissen-
schaftlichen Folgerungen vertreten konnte.

Was fiir eine bewusstseinspriagende und das wissenschaftliche Den-
ken deformierende Kraft konnen doch Ideologien — auch bei hochge-
stellten Akademikern haben!

2.3 Zur Biographie von Friedrich Sander

Friedrich Sander hat zwar seine Qualifikation am Leipziger Institut
erworben und auch langere Zeitabschnitte hier gearbeitet, aber keine
Funktionen tiber den Abteilungsvorstand hinaus ausgeiibt. Trotz sei-
nes frithen Wegganges, blieb er doch seinem Ausbildungsinstitut, Felix
Krueger personlich und dessen Ganzheitspsychologie eng verbunden.
Daher kann er mit vollem Recht zum Fithrungszirkel der Leipziger Psy-
chologen zugerechnet werden.
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Sander war ein glithender Verehrer Hitlers, woraus er auch in aller
Offentlichkeit keinen Hehl machte. Dieser war fiir ihn »ein genialer
Psychologe von >Gottes Gnadencs, ein hellsichtiger, kithner und ge-
mitstiefer Fihrer«( 1937, S. 649).

Friedrich Sander wurde 1889 in Greiz geboren.; er promovierte 1913
bei Wundt und wurde dessen letzter Assistent. Wahrend des ersten
Weltkrieges war er Leutnant der Reserve und danach von 1919 - 1929
als Assistent, spater Abteilungsvorstand am Krueger’schen Institut be-
schaftigt, wo er sich 1922 habilitierte.

1929 folgte er als planméafliger Professor Rufen an die Universitat
Gieflen. 1933 wechselte er an die Universitiat Jena. Dort wurde er im
Dezember 1945 aufgrund seiner eindeutig profaschistischen Ideologie
und Tétigkeit entlassen. Kurz danach beteuerte sein Jenenser Kollege,
Prof. P. Petersen, er habe Prof. Sander »stets als einen rickhaltlosen
Kritiker des Nazismus kennen gelernt« und verlangte seine Riickberu-
fung (Personalakte Sander im UA]J, nach Wiechert 1979. S. 28), die aber
abgelehnt wurde.

Nach seiner Entlassung erhielt er von 1949 bis 1951 noch in der so-
wijetisch besetzten Zone einen vollen Lehrauftrag an der Landeshoch-
schule Potsdam, der spéteren Padagogischen Hochschule, wo er (trotz
seiner Ideologie!) in der Lehrerbildung tatig war. Als er dort auch
entlassen wurde, nahm er Lehrauftrage in Westberlin an und wurde
schlief3lich 1955 zum Direktor des Psychologischen Instituts an der Uni-
versitit Bonn ernannt. 1958 erfolgte seine Emeritierung, gleichzeitig
aber auch die Ernennung zum Ehrenmitglied des Bundes Deutscher
Psychologen. Eine erstaunliche, aber durchaus nicht untypische akade-
mische Karriere in Westdeutschland.

Sander besafl eine hohe intellektuelle Kompetenz, war methodisch
wie theoretisch versiert. Seine empirischen Forschungen gehérten zu
den originellsten Arbeiten aus dem Kreis der Leipziger Ganzheitspsy-
chologie. Wihrend er theoretisch weitgehend dem ganzheitspsycho-
logischen Konzept Kruegers folgte, mit der besonderen Betonung der
»seelischen Tiefendimension« (vgl. Sander 1936), stand er methodisch
und auch inhaltlich eher den Positionen der Berliner Gestaltpsycho-
logen néher. Diese Zwischenstellung und seine fanatische antisemiti-
sche Einstellung brachten ihm nicht zufllig 1940 einen Ruf an das seit
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Jahren ziemlich verwaiste Berliner Psychologie-Institut, dem er jedoch
nicht folgte.

Sander war schon seit Anfang der 30er Jahre aktives Mitglied der
NSDAP und gehorte seit Ende der 30er Jahre als Mitglied dem Zentra-
len Priifungsausschuss fiir Wehrmachtspsychologie in Berlin an.

Fachliche Anerkennung hatte er seit Mitte der 20er Jahre durch seine
experimentellen Untersuchungen zur Aktualgenese von »Gestalten«
im Wahrnehmungsbereich gefunden. Er hatte durch exakt durchge-
fithrte tachistoskopische Experimente das aktuelle Entstehen einer kla-
ren Wahrnehmung meist optischer Figuren, in Abhéngigkeit von der
Zeit ebenso wie aus anfangs sehr diffusen Darbietungen die Genese
von Aha-Erlebnissen (etwa von kreativen Denkproblemen) iiberzeu-
gend nachgewiesen und in mehreren Publikationen verdffentlicht.

Bereits 1926 hatte er die Haupterkenntnisse seiner Untersuchun-
gen so verallgemeinert: »Der Entwicklungsprozess hin zur Endgestalt
durchlduft in der Aktualgenese u. U. eine Reihe charakteristischer Stu-
fen. Die Frihformen von Gestalt in ihm, die Vorgestalten, sind neben
einer gewissen Regelméfligkeit ausgezeichnet durch eine grofie Labili-
tat aller Gliederungsmomente, durch eine gefiihlsartige Nichtendgil-
tigkeitsfarbe und eine in gefithlsstarken Spannungen sich aufdrangen-
de Tendenz zu Gestaltetheit. In dem ganzen Vorgestalterlebnis spielen
Gefiihle eine funktional bedeutsame Rolle« (Sander/Volkelt 1962. S.
70). In diesem spaten Sammelband sind neben dem Aufsatz aus dem
Jahre 1926 auch die meisten seiner anderen grofieren Arbeiten vor 1945
im Nachdruck zu finden.

Politisch blieb er allerdings unverandert bei seiner radikalen negati-
ven Einstellung gegeniiber den »Art- und Volksfremden«.

Noch in seiner Jenenser Zeit hatte er vorgeschlagen, das »Gesetz zur
guten Gestalt« durch ein Gesetz von der »Ausschaltung alles Gestalt-
fremden« zu ergénzen (vgl. Lick/Geuter u. a. 1987. S. 12). Damit wollte
er aus der Ganzheitspsychologie eine gesetzmaflige Legitimation zur
systematischen Ausmerzung von Juden und anderen minderwertigen
Rassen bis hin zu Erbkranken ableiten (vgl. hier S. 140ff.).

Was fiir eine diabolische Idee eines deutschen Psychologieprofes-
sors!
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Von 1955 bis 1960 war Sander Vorsitzender der Deutschen Gesell-
schaft fiir Psychologie. Die meisten seiner &lteren Kollegen im Westen
versplirten gegeniiber seiner politischen Vergangenheit kein Unrechts-
empfinden.

Er selbst hat das nicht anders gesehen. Nach dem Ende des Krieges
in Jena hat er sein profaschistisches Verhalten abgestritten bzw. vollig
verharmlost (vgl. die Belege bei Wiechert 1979. S. 27ff.). Auch in seiner
Autobiographie von 1972 verliert er dazu kein Wort, sie endet fir ihn
nach ausfiihrlichen Passagen tiber seine Jahre bei Wundt bereits Mitte
der 30er Jahre (vgl. seine Autobiographie 1972).

Wir kommen im Kapitel 3 auf Sander nochmals zuriick..

2.4 Eine Hypothese zu Kruegers Sturz

Ich mochte an dieser Stelle zu den dramatischen Ereignissen um den
Sturz Kruegers eine Hypothese wagen.

Nach meinem Archivstudium ist es fur mich nur schwer vorstellbar,
dass sich ein solch leidenschaftlicher und fest iiberzeugter Deutschnati-
onaler, ein aktiv auftretender Rechtskonservativer wie es Krueger schon
seit dem 1. Weltkrieg war, der sich seit Mitte der 20er Jahre immer ein-
deutiger zur NS-Ideologie bekannt hatte, schlief3lich seit 1933 zum fiih-
renden Psychologen in Deutschland avanciert war, von den politischen
Machthabern viel Anerkennung, aber (kaum vernehmbare) Kritik er-
fahren hatte, plotzlich wegen einer einzigen kritischen Bemerkung und
teilweise unter mysteriosen Umsténden gestiirzt werden konnte.

Von meinen Recherchen ausgehend, komme ich zu der Vermutung,
dass hier ein hintergrindiges Komplott zugrunde gelegen haben kénn-
te, das sich heute natiirlich nicht mehr aufklaren lasst. Es besteht daran
auch kein Interesse mehr.

M. E. sprechen folgende Umstiande fiir ein solches Komplott. Die
Griinde der tiberraschenden Auslosung der gegen den Rektor Krueger
gerichteten Aktion durch den NS-Studentenbund blieben von Anfang
an unklar. Offensichtlich sind sie bewusst verschleiert worden. Eine
so schwerwiegende Anzeige gegen Krueger konnte doch keineswegs
ohne Wissen der Fithrung des Studentenbundes, nicht etwa zufillig
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von einigen Studenten in Gang gesetzt worden sein. Vieles deutet auf
eine gezielte Aktion hin. Dafiir spricht schon, dass es zu diesem wich-
tigen Vorkommnis im Universitatsarchiv keine Dokumente (Briefe,
Mitschriften, Protokolle, besonders aus der Zeit der Initialziindung)
vom Studentenbund gibt. Das kann nach meinem Dafiirhalten nur von
einer mafigeblichen Stelle des schon vor 1933 méchtigen Leipziger Stu-
dentenbundes, unter Billigung einer zentralen Parteiinstanz veranlasst
worden sein. Man hatte ja von dort aus bereits den Protest gegen die
Mairede Kruegers 1933 ganz dhnlich iiber die Veroffentlichung in einer
Zeitung organisiert.

Diese Umsténde sind auch deshalb so befremdlich, weil der Psycho-
logieprofessor Hans Volkelt tiber viele Jahre hinweg eine Fihrungs-
und Beratungsfunktion im Studentenbund ausgetibt hat und vor wie
auch nach 1933 dort politisch sehr einflussreich war. Er hat mit grofler
Wahrscheinlichkeit schon in der Anfangsphase dieser Attacke gegen
Krueger davon Kenntnis erhalten.

Daher misste es fiir ihn leicht moglich gewesen sein, das beginnen-
de Rénkespiel gegen seinen langjihrigen Chef und Freund schon im
Anfangsstadium zu durchschauen, den Interessenhintergrund zu er-
kennen und die Aktion zu stoppen bzw. zumindest zu bremsen. Denn
er verfiigte seit Jahren iiber enge Kontakte zu hoheren Parteistellen in
Dresden und Berlin, die er auch bei anderen Gelegenheiten oft fiir sich
genutzt hatte. Dabei diirfte er mit grofler Wahrscheinlichkeit sehr von
Werner Studentkowski, dem ihm seit langer Zeit gut bekannten Griin-
der des Leipziger NS-Studentenbundes, der seit Mitte der 30er Jahre
als Oberregierungsrat, spater Regierungsdirektor im Dresdener Volks-
bildungsministerium fiir die NS-Hochschulpolitik verantwortlich war,
inspiriert und unterstiitzt worden sein.

Volkelt war fiir solche zentrale Parteistellen einer der bewahrtesten
V-Miénner an der Leipziger Universitat.

So bleibt die Frage: Warum hat er sich in diesem konkreten Falle
nicht fiir seinen fritheren Chef und Freund Krueger eingesetzt?

Das lange Zeit gute personliche Verhéltnis zwischen Krueger und
Volkelt hatte sich nach 1933 erheblich verschlechtert. Auf eine deutli-
che Abkiithlung der Beziehungen zwischen den beiden deuten einige
Autoren hin, ohne dass sie jedoch die Griinde naher erldautern. So heif3t
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es ber ihn in einer Aktennotiz: »Volkelt steht iibrigens jetzt mit sei-
nem Lehrer Krueger in einem &uflerst gespannten Verhéltnis. Krueger
glaubt sich seit langem von Volkelt politisch angegriffen und erwidert
diese Angriffe mit Anschwirzungen ...« (Dresdener Staatsarchiv. Min.
Volksbildung/10330-59; vgl. Thiermann 1981, S 118). Ob hier tieferge-
hende personliche Verstrickungen mit im Spiele waren, konnte von mir
nicht eruiert werden.

Daher wage ich hier vorsichtig die Hypothese, dass das passive Ver-
halten Volkelts in dieser Affare mit seinem extrem starken Karriere-
streben in Zusammenhang stehen konnte. Er wollte selbst (und wurde
von seinen politischen Hinterménnern in Dresden und Berlin lanciert)
nach Wundt und Krueger der dritte Institutsdirektor des berithmten
Leipziger Instituts zu werden.

Als langjahriger enger Vertrauter von Krueger kannte er gewiss eine
Reihe von intimen Auflerungen, Vorfallen oder Lebensereignissen (u.
U. sogar die damals noch unentdeckte »Lebensliige« von dessen Grof3-
mutter), womit er ev. den inzwischen so méchtig gewordenen Rektor-
Freund unter Druck setzen konnte.

Auch in den noch folgenden Jahren werden wir dem fast schon ab-
norm erscheinenden karrieristischen Verhalten Volkelts, seinem Intri-
gieren und Lamentieren — seinem sehr personlichem Vorteilsstreben
unter Ausnutzung iibergeordneter Parteileitungen noch mehrfach be-
gegnen. Geuter bezeichnete dieses Verhalten Volkelts noch sehr zurtick-
haltend als »ein kaum geziigeltes Karrierestreben« (1984. S. 208).

2.5 Biographische Daten von Otto Klemm

1884 als Sohn eines Buchhéandlers in Leipzig geboren

1903 Studium der Philosophie und Psychologie an der Universitat
Miinchen

1904 Fortsetzung des Studiums am Wundt-Institut in Leipzig

1906 Promotion zum Thema »G. B. Vico als Geschichtsphilosoph und
Volkerpsychologe« bei Wundt, der ihn anschliefend als Assistent
einstellte
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1909 Habilitation zum Thema »Versuche mit dem Komplikationspendel
nach der Methode der Selbsteinstellung« bei Wundt

1911 publizierte er eine »Geschichte der Psychologie«. die Wundt sehr
hoch bewertet hat

1915-1918 Kriegsdienst

1920 von Krueger als Oberassistent wieder am Leipziger Institut ein-
gestellt

1923 Berufung zum «planméfiigen a. o. Professor fiir angewandte Psy-
chologie einschl. experimenteller Pddagogik«

1933-1939 Mitglied d. DG{Ps als Schriftfithrer

1937 kommissarische Leitung des Instituts fiir Psychologie der Univer-
sitat

1939 am 5. Januar verstorben durch Suicid (vgl. Loosch 2008. S. 139)

2.6 Zusammenarbeit mit dem Forschungsinstitut des Leipziger Lehrer-
vereins

Im Rahmen der allgemeinen Hinwendung zu Forschungsprojekten der
angewandten Psychologie boten sich den Leipziger Psychologen auf ei-
nem speziellen Gebiet besonders giinstige Kooperationsperspektiven.
Der bereits seit 1848 existierende Leipziger Lehrerverein, der fiir die
Padagogik in ganz Deutschland eine gewisse Vorbildfunktion besaf3,
hatte 1906 beschlossen, inspiriert von der Wundt"schen Psychologie am
Ort, ein eigenes »experimentelles piddagogisch-psychologisches For-
schungsinstitut« ins Leben zu rufen. Einige der dort leitenden (meist
ehrenamtlich tatigen) Personen hatten sich auch als Studenten oder
Hospitanten am Psychologischen Institut bereits fachliche Kenntnisse
erworben. Diese strebten eine Zusammenarbeit mit einzelnen Mitar-
beitern des psychologischen Instituts an. Nach und nach kam es auch
zu dauerhaften Kontakten, vor allem mit O. Klemm und W. Wirth.
Schwerpunkte der Arbeit dieses padagogischen-psychologischen
Instituts waren u. a. Begabungspriifungen, besonders zu folgenden
Themenbereichen: Schulfihigkeitsdiagnostik, Auswahl fiir den fremd-
sprachlichen Unterricht, Kinder als Zeugen vor Gericht, die religiose
und sittliche Entwicklung junger Menschen, Prifungen des Begriffs-
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verstindnisses oder des Gedéchtnisses von Schiilern, ihre Vorbereitung
auf das Berufsleben (dies unter Anleitung von O. Klemm). Ein grofer
Teil der Ergebnisse dieser Untersuchungen wurde in den von 1910 bis
1933 erschienenen 20 Banden der »Padagogisch-psychologischen Ar-
beiten des Instituts fiir experimentelle Paddagogik und Psychologie«
veroffentlicht, die nicht nur im Inland, sondern ebenso im Ausland
(England, Frankreich, Schweiz, USA, Russland/Sowjetunion u. a.) stark
beachtet worden sind.

Auch nach Urteilen heutiger namhafter Padagogen und Psychologen
wurden in diesen Publikationen sehr niveauvolle Arbeiten prasentiert,
deren methodische wie theoretische Qualitat oft den damaligen An-
forderungen der psychologischen experimentellen Forschung entspro-
chen haben. Kein Geringerer als der bekannte westdeutsche Pddagoge
Ingenkamp, der sich schon vor langer Zeit griindlich mit den Leipziger
padagogischen Forschungen beschéftigt hat, stellt ihnen ein vorziigli-
ches Zeugnis aus, indem er 1987 schreibt: «Insgesamt kann man die
Qualitat dieser Arbeiten in Hypothesenbildung und Methodik durch-
aus mit den Universitatsinstituten dieser Zeit vergleichen. In der Pra-
xisbezogenheit, der Vielseitigkeit des methodischen Ansatzes und der
Ausgewogenheit des Urteils waren manche Arbeiten fithrend in ihrer
Zeit« (Ingenkamp1987. S. 66, vgl. dazu auch Pehnke 1998. S. 70-74).

Dass die Guiteurteile iiber einen Teil dieser Arbeiten und Publikatio-
nen noch heute so positiv ausfallen, ist sicher in hohem Mafle auch auf
die Zusammenarbeit der Leipziger Pddagogen mit den Psychologen der
Universitat zuriickzufiihren.

Von den Leipziger Psychologen, die die Arbeit dieses Instituts un-
terstiitzt haben, sollen genannt werden: an erster Stelle Prof. Ernst
Meumann, der als Mitbegriinder des Instituts des Lehrervereins gilt. Er
war damals einer der kompetentesten padagogischen Psychologen, war
bereits von 1892-1897 Assistent bei Wundt in Leipzig gewesen. Spater
haben sich vor allem O. Klemm und W. Wirth fiir die Zusammenar-
beit mit den padagogischen Forschern eingesetzt. Viel zuriickhaltender,
nach dem 1. Weltkrieg politisch motiviert eindeutig ablehnend waren
dagegen Krueger, Volkelt, Sander. Von auswérts kamen zu Vortragen
solche Experten nach Leipzig wie W. Stern, H. Hetzer, A. Argelander
oder Psychoanalytiker wie A. Adler und S. Bernfeld.
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Was hitte daraus fiir die Leipziger Padagogik und die padagogische
Psychologie fiir ein Vorbild-Modell einer Kooperation entstehen kon-
nen, wenn auch andere fithrende Psychologen wie Volkelt und Krueger
diese Chancen erkannt und engagiert genutzt hétten!

Doch sie wollten mit den »roten Reformpadagogen« nichts zu tun
haben.

W. Wundt hat einer Zusammenarbeit mit dem Lehrerinstitut an-
fangs keine Beachtung geschenkt, er war gegen angewandte Forschun-
gen eingestellt.

Doch als der Leipziger Lehrerverein nicht locker lieff und ihm an-
lasslich seines 80. Geburtstages (1912) die Ehrenmitgliedschaft antrug,
nahm er diese Auszeichnung an und hielt dort eine bemerkenswerte
Ansprache. Er zeigte sich geradezu gerithrt und bedankte sich mit den
von ihm nicht erwarteten, daher oft zitierten Worten: »Dass dieser Ver-
ein mich zum Ehrenmitglied desjenigen Instituts gewahlt hat, das mei-
nen eigenen Bestrebungen so nahe steht, gibt mir eine Anerkennung
meiner psychologischen Arbeit, die ich iiber jede andere stelle...Auch
darf ich es ja aussprechen, dass die vortreffliche Arbeit, die aus dem
Institut fur experimentelle Pddagogik und Psychologie des Lehrerver-
eins hervorgegangen sind, deutlich zeigt, wie fruchtbringend eine sol-
che Arbeitsteilung sein kann, wenn sich der Praktiker ebenso sehr der
Notwendigkeit einer soliden theoretischen Grundlage bewusst ist, wie
der Theoretiker einerseits den Blick auf das Ganze und auf den Zusam-
menhang der Gebiete richten sollte« (zit. bei Pehnke 1998. S. 67ft.).

Hier deutete sich ein bemerkenswerter Sinneswandel des Altmeisters
der Psychologie gegeniiber den Padagogen an, wofiir er Anerkennung
verdient. Doch fand dieser in den folgenden (Kriegs-) Jahren keinen
spiirbaren Niederschlag in der praktischen Zusammenarbeit zwischen
den beiden Einrichtungen — und Wundt verharrte in seiner Ablehnung
der angewandten psychologischen Forschung!

Der grofite Teil der Leipziger Psychologen blieb auch nach den auf-
munternden Worten ihres Chefs weiterhin reserviert gegentiber dem
Institut des Lehrerverein.

Gerade H. Volkelt, der als »Professor fiir Entwicklungspsychologie,
einschlief3lich der Psychologie des Kindes« die engsten fachlichen Be-
ziige zu den Padagogen hatte, verhielt sich konsequent ablehnend. Das
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lag nicht nur an der damals schon zu beobachtenden Arroganz vieler
elite-bewusster Psychologen gegentiber den Padagogen, die oft als wis-
senschaftlich zweitklassig betrachtet wurden, sondern bei Volkelt und
anderen vor allem auch an den Differenzen ihrer politischen Einstel-
lungen zu denen der Leipziger Padagogen.

Bezeichnenderweise waren Prof. Klemm, Prof. Wirth und der Tier-
psychologe Dr. Schneider die einzigen Psychologen von der Leipziger
Universitat, die nach 1930 tiberhaupt noch Vortrige im Institut des Leh-
rervereins gehalten haben, was fiir deren Mut im Kruegerkreis spricht
(vgl. Schlotte 1931. S. 51ff.).

Volkelt war in Leipzig schon frith als ein entschieden rechts und na-
tionalistisch denkender Zeitgenosse und als Sympathisant der NSDAP
bekannt. Im Institut des Lehrervereins herrschte dagegen eine deutliche
Linksorientierung vor. Daher steigerte sich die gegenseitige Ablehnung
und Volkelt suchte schlie3lich seit Ende der 20er Jahre dort nur noch
mit Provokationen lautstark politische Konfrontationen.

Felix Krueger beschreibt die damals zunehmenden Spannungen im
Riickblick anschaulich: »H. Volkelt hielt uns in Fithlung mit dem Leip-
ziger Lehrerverein, der seit Jahrzehnten rot war oder rétlich schim-
merte, auch religionsfeindliche Stimmungen nahrte. Als Volkelt einmal
dem Trainings- und Umweltpsychologen Alfred Adler, ein anderes Mal
dessen Schiiler Siegfried Bernfeld heftig entgegen getreten war, wur-
den wir dort nicht mehr aufgefordert mitzuwirken ... Wir taten das
umso lieber bei dem neuen Sichsischen Lehrerverein, der enger volks-
verbunden war ... Seitdem am Padagogischen Institut eine [nationalso-
zialistische — W. F.] Studentische Fachschaft bestand, bat uns diese zu
Wort« (Krueger 1939. S. 286

Das Institut des Leipziger Lehrervereins wurde wenige Wochen nach
der Machtiibernahme Hitlers aufgeldst. Nur eine kleine Gruppe von
ihnen hatte die Moglichkeit in einem neugegriindeten »Pédagogischen
Institut der Kreisfachschaft der Volksschulen Leipzig« unterzukommen.
Das Forschungsniveau dort konnte aber keinem Vergleich mit dem des
fritheren Instituts standhalten. Es wurde nach kurzer Zeit ebenfalls
aufgelost.

Letzter wissenschaftlicher Leiter des Instituts der Lehrervereins war
von 1930-1933 Felix Schlotte, der nach dem Krieg Anfang der 50er
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Jahre als Bibliothekar und Archivar am Institut fiir Psychologie noch
eine Anstellung gefunden hat und damit viel zur Rettung von Biichern
und anderen Dokumenten seiner fritheren Arbeitsstatte tun konnte. Ich
habe ihn noch als Student am Institut kennen und schatzen gelernt. Mit
seinen grofien Erfahrungen und seinem souveranen Auftreten konn-
te er zum Aufbau der padagogisch-psychologischen Ausbildungsrich-
tung am neu zu profilierenden Psychologie-Institut in der Otto-Schill-
Str.1 noch einen beachtlichen Beitrag leisten (vgl. seinen Aufsatz tiber
Wundt 1956). Ausfihrlicher dazu K. Krause 2003. S. 304, Ludwig 1995,
C. Heinze 2001 u. 2005, Mende 2004. S. 96fT.

2.7 Biographische Daten von Philipp Lersch

Am 4.4.1898 in Miinchen geboren.

1916-1918 Soldat im Kriegseinsatz

1919-1922 Studium der Philosophie in Minchen

1923 Promotion zum Dr. phil. in Miinchen

1925-1933 Arbeit im Psychologischen Labor der Reichswehr

1929 Habilitation in Dresden

1936 Ernennung zum pl. a. o. Professor fiir Charakterkunde und Pada-
gogik an der TH in Dresden

1937 Prof. und Ordinarius fir Psychologie/Pddagogik der Universitat
Breslau

Okt. 1939 Prof. fiir Philosophie und Ordinarius des Psychologischen
Instituts Leipzig

Okt. 1942 folgt er dem Ruf der Universitat Miinchen als Prof. fiir Psy-
chologie und Padagogik

Lersch war zu keiner Zeit Mitglied der NSDAP, in Dresden und Bres-
lau lediglich Mitglied einiger politischer Kommissionen. Durch seine
mehrjahrige Tatigkeit als Heerespsychologe galt er aber als politisch
zuverldssig.
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2.8 Biographische Daten von Albert Wellek

1904 in Wien geboren, als tschechischer Staatsbiirger

1933 am Leipziger Institut / 1938 dort habilitiert / 1939 Dozentur

1940-1942 mehrere Male als Wehrmachtspsychologe einberufen, u. a.
zum Sanitatsdienst

1942 Ruf an die Universitidt Halle, spater dort Lehrstuhlinhaber fiir
Psychologie; er verwaltete gleichzeitig noch den (frither von Lersch
besetzten) Lehrstuhl fiir Psychologie und Padagogik an der Univer-
sitat Breslau

1946 Direktor des Psychologischen Instituts in Mainz

1972 dort verstorben (vgl. Autobiographie 1972)

2.9 Biographische Daten von Hans Volkelt

1886 in Basel als Sohn des spéter in Leipzig lehrenden und sehr aner-
kannten Philosophieprofessors Johannes Volkelt geboren.

1904—1912 Studium der Psychologie, Physik, Chemie und Mathematik
in Leipzig, Jena, Tubingen, Miinchen

1912 Dr. phil. bei Wilhelm Wundt, danach mit Unterbrechungen Mitar-
beiter von Felix Krueger in Halle und Leipzig

1921 Habilitation fiir Philosophie in Leipzig

1922-1930 Assistent am Psychologischen Institut bei Krueger

1926 n. pl. a. o. Professor fur Philosophie und Pddagogik dort

1930 pl. a. o. Professor fiir Kindes- und padagogische Psychologie

1933-1936 kommiss. Direktor an der Padagogischen Hochschule fiir
Lehrerbildung Leipzig, mit Lehrauftrdgen fiir Entwicklungs- und
politische Psychologie am Psychologischen Institut der Universitat

1936-1939 wieder am Institut fiir Psychologie, aber Funktion nicht klar
zu benennen

1939-1945 Direktor des neugegrindeten Psychologisch — Pddagogi-
schen Instituts an der Universitat Leipzig

1945 entlassen und interniert, erhielt keine Anstellung mehr

1964 verstorben in Géppingen
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2.10 Biographische Daten von Johannes Rudert

1894 in Dresden geboren.

1913 Studium der Theologie in Tiibingen

-1918 Kriegsdienst, wird zweimal schwer verwundet und biit dadurch
die Funktionstiichtigkeit seines rechten Armes ein (60% erwerbsun-
fahig)

1918-1921 Abschluss des Theologiestudiums in Miinster und Leipzig

1921-1925 Studium der Philosophie und Psychologie in Leipzig mit
Promotion

1925-1929 Heerespsychologe beim Reichswehrministerium

1929-1936 Assistent bei Krueger in Leipzig, dort 1936 Habilitation

1936—1941 erneut als leitender Psychologe bei der Wehrmacht tatig

1941-1945 pl. Professor fiir angew. Psychologie, ab 1942 stellvertr. Ins-
titutsdirektor

1942 Mitglied der NSDAP

Nov. 1945 von Universitat Leipzig/MAD entlassen

1945-1951 freiberufliche Tatigkeit

1951 Ruf an Universitat Heidelberg

1962 Emeritierung

verstorben in Heidelberg (vgl. Autobiographie 1972)

Kapitel 3.

3.1 Uber die Beziehungen zwischen Psychologen und Pddagogen an
der Leipziger Universitit nach 1945

Im Gegensatz zum kiimmerlichen Dasein des Psychologischen Insti-
tuts der Philosophischen Fakultét hat sich die Pddagogik an der Leipzi-
ger Universitat bereits in den ersten Nachkriegsjahren unvergleichbar
giinstiger entwickelt.

Hier wurde, wie auch an andern Universitdten der SBZ, aufgrund des
SMAD Befehls Nr. 205 vom 12. Juli 1946 eine Padagogische Fakultat
an der Universitat gegriindet, die am 1. Oktober d. J., unter spezieller
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Forderung der Landesregierung und anderer Institutionen, die Arbeit
aufnahm. An dieser Fakultit versammelte sich bald eine grofie Zahl
von anerkannten Hochschullehrern. Erster Dekan wurde Prof. M. Lam-
bertz.

Direktor des Instituts fiir Theoretische Pdadagogik wurde Prof. Th.
Litt, Direktor des Instituts fir Praktische Padagogik Prof. A. Menzel.

Naher informieren dartiiber Krause, Kunath, Bolz, Bienert in A. Bolz
(Hrsg.) 2002.

Der Vergleich zwischen Padagogik und Psychologie veranschaulicht
klar die unterschiedliche gesellschaftliche Wertschatzung und Forde-
rung der Bildung und Erziehung zwischen den beiden Gesellschafts-
systemen vor bzw. nach 1945. Man braucht sich nur an den Niedergang
der Universitdtspadagogik in den Jahren von 1920 bis 1945 zu erinnern.
Dort wurde die Pddagogik, nach der politisch begriindeten Emeritie-
rung von Prof. Litt, in dem seltsamen »Institut fiir Psychologie und
Padagogik« des H. Volkelt aufgehoben (vgl. Kap. 2, Abschnitt Volkelt,
ausfiihrlicher bei Heinze 2001 u. 2005, auch die Diplomarbeit von Lud-
wig 1995).

Diese herausgehobene Forderung der Pddagogik durch einen Befehl
der SMAD war ungewdhnlich und zweifellos ein Ausdruck des politi-
schen Willens der Sowjetunion, die Umerziehung des deutschen Volkes,
besonders der jungen Generation mit Hilfe der Wissenschaft so schnell
und effektiv wie moéglich zu gewihrleisten. Die anderen Siegerméchte
haben dieses Ziel bekanntlich mit anderen Methoden der »Reedukati-
on« ebenfalls verfolgt.

Der schnelle Aufbau der Padagogischen Fakultdt machte diese fiir
viele Studienbewerber attraktiv, was die von Jahr zu Jahr wachsenden
Immatrikulationszahlen belegen. Dort versammelten sich tiberpropor-
tional viele padagogisch und politisch stark motivierte Studierende,
die jedoch vielfach keine abgeschlossene Hochschulreife nachweisen
konnten. Sie kamen héufig aus friher sozial benachteiligten Schichten,
stammten oft aus den Ostgebieten, hatten Lehrerbildungsanstalten be-
sucht oder waren nach 1945 fiir kurze Zeit als Neulehrer im Schuldienst
gewesen.

In den spateren Jahren studierten hier viele junge Leute mit Ab-
schlissen von Vorstudienanstalten bzw. mit Staatsexamen der ABF das
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Fachgebiet Padagogik. Daher verwundert nicht, dass an dieser Fakultét
die soziale Zusammensetzung der Studierenden anders war als an der
Gesamtuniversitdt und sich von Jahr zu Jahr sehr stark zugunsten der
Studierenden aus den frither nicht privilegierten Schichten weiter ver-
anderte.

Keller schreibt, dass unmittelbar nach Wiedereréffnung der Leipzi-
ger Universitdt Ende 1945 unter 767 Immatrikulierten nur 26 Arbeiter-
kinder waren, also gerade etwa 3 % (Keller 1984. S. 275).

Von Anfang an war beabsichtigt, an der Padagogischen Fakultat
auch eine Abteilung fiir Psychologie einzurichten, um die Psychologie-
Ausbildung im eigenen Haus zu sichern. Anfangs war sogar geplant,
dort ein selbstandiges Psychologie-Institut zu etablieren.

Die Psychologie wurde hier jedoch immer nur als » Hilfswissenschaft
der Padagogik« betrachtet, also auf eine padagogische Psychologie re-
duziert.

Die Studierenden konnten zwar als Hauptfach Psychologie wiahlen
und nach 2-3 Jahren auch ein Staatsexamen an der Padagogischen Fa-
kultat ablegen. Das hat ein Teil von ihnen auch getan und nicht weni-
gen gelang es, mit einem solchen Staatsexamen spéter eine bedeutende
wissenschaftliche oder berufliche Karriere auf psychologischen Gebie-
ten, besonders in der Lehrerbildung zu erreichen.

Genannt werden sollen hier Gunter Clauf3, Konstantin Hoff, Ulrich
Thlefeld, Paul Kunath, Walter Mader, Karlheinz Otto, Heinz Sufie, Gun-
ter Ziegert.

Doch die Ausbildung im Fach Psychologie lief§ auch an der P4d. Fa-
kultét viel zu wiinschen tibrig, weil hier ebenfalls befdhigte Lehrkrifte
fehlten.

Als einziger Dozent, der dort mit Vorlesungen zu Themen der Allge-
meinen und Entwicklungspsychologie aufgetreten ist, wird Dr. Kurt Fi-
scher erwihnt, der aber schon damals als wenig kompetent angesehen
wurde. Manche Studenten oder auch Dozenten spéttelten deshalb iiber
jene Kommilitonen, die das Hauptfach Psychologie gew#hlt hatten und
nannten sie »Dunnbrettbohrer« oder Leute, die »wie Herr Fischer nur
kleine Fische fischen«.

Daher sahen sich jene Studierende mit héheren Lern- und Quali-
fizierungsambitionen im Fach Psychologie gezwungen, einschligige
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Lehrveranstaltungen an anderen Orten der Universitt, v. a. an der
Philosophischen oder auch an der Medizinischen Fakultét aufzusuchen.
Einige von ihnen haben sich so weit im Selbststudium qualifiziert, dass
es ihnen gelang, am Psychologischen Institut der Phil. Fak. die Diplom-
priifung abzulegen. Die Anforderungen sollen dort jedoch auch nicht
sehr hoch gewesen sein, behaupteten Zeitzeugen.

Besonders gefragt waren die Vortrage und Problemdiskussionen zu
fachwissenschaftlichen oder weltanschaulich-politischen Themen, die
von den Studierenden der Padagogischen Fakultit selbst organisiert
worden sind, teilweise mit Hilfe geladener Experten aus Leipzig oder
sogar aus Berlin, wie z. B. Prof. Robert Havemann und Prof. Walter
Hollitscher.

Zeitzeugen erinnern sich gut an solche Veranstaltungen, die vom
damaligen Vorsitzenden des Studentenrats der Pad.-Fak. Paul Kunath
organisiert wurden. Solche von den Studenten-Vertretern in »Selbst-
hilfegruppen« arrangierten Veranstaltungen waren sehr popular und
haben deren Problemverstindnis, Diskussionskompetenz sowie ihr
Selbstbewusstsein gefordert.

Meist wurden Themenkomplexe tiber einzelne Semester hinweg sys-
tematisch behandelt, die ich bei Paul Kunath einsehen konnte. Damit
wurde versucht, Defizite der offiziellen Lehrveranstaltungen teilweise
zu kompensieren.

Im Juli 1949 beauftragte das Séachsische Ministerium fiir Volksbil-
dung eine hochrangige Kontrollkommission mit einer griindlichen Un-
tersuchung der Lage an der Padagogischen Fakultat. Von dieser Inspek-
tion liegt ein Bericht im Umfang von 20 Seiten vor, in dem auch eine
schonungslose Analyse der Psychologie an der P4d. Fak. dokumentiert
ist. Dort heif3t es: »Das Institut fiir Psychologie existiert praktisch nicht.
(S.1) ... Die Fachausbildung in Psychologie ist noch recht mangelhaft.
Die Veranstaltungen des Psychologischen Instituts der Philosophischen
Fakultit werden fiir unzureichend angesehen. Eine psychologische Ab-
teilung in der Pad. Fak. ist erst in Ansétzen vorhanden, sie wird von
Dozent Fischer geleitet. Der giiltige Ausbildungsplan ist den Dozenten
und Studenten entweder vollig unbekannt oder erst auf Umwegen be-
kannt geworden« (S. 11).
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Das ehemalige Psychologische Institut der Fakultat hat seinen ein-
zigen Raum, den es bisher hatte, an die Assistentin des Dekans ab-
geben miissen, Die diesem Institut zugehorigen Utensilien sind auf
dem Oberboden des Fakultatsgebaudes untergestellt worden. Dieser
Zuruckstellung entspricht eine eigenartige Unterschatzung der Psy-
chologie als eigenstidndiger Wissenschaft, die bei einigen Mitgliedern
der Fakultat anscheinend vorhanden ist. Das Psychologische Institut
besitzt keinen eigenen Etat. Es ist dringend nétig, dass dieser Zustand
verandert wird« (S. 6, aus: Bericht der Kontrollkommission der Landes-
regierung Dresden ... In: Sichs. Hauptstaatsarchiv Dresden. Ministeri-
um fiir Volksbildung Nr. 1596 v. 16.8.1949, vgl. Bolz 2002).

Auch dieser Bericht einer kritischen Inspektion, die sicher nicht zu-
fillig wenige Wochen vor der Griindung der DDR durchgefiihrt wurde,
belegt den desolaten Zustand der Leipziger Universitdtspsychologie in
dieser Zeit.

3.2 Biographische Daten von Inge Meischner

1932 als Tochter des Schuldirektors Herma in Bielsko/Oberschlesien
geboren

1950-1955 Studium der Biologie/Spezialrichtung Tierphysiologie an
der Universitét Jena

1955-1969 Wiss. Mitarbeiterin / Ass. / Oberassistentin am Institut fiir
Psychologie der KMU
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1961 Dissertation A.: Motorische Lernleistungen der Vogel

1969-1985 Berufung zur Dozentin fiir Allgemeine Psychologie

1976 Leiterin der Forschungsgruppe Psychomotorik

1978 Habilitation: Zeitliche Strukturen der Aktivitat bei Vogeln

1980-1992 Stellvertr. Direktor fiir Erz./Aus- u. Weiterbildung der Sek-
tion

1980—-1990 Mitgl. der EAW-Kommission beim Rat fiir Psychologie des
MHF

1985 Berufung zur a. o. Prof. fir Allgemeine Psychologie

1992 Emeritierung

3.3 Biographische Daten von Wolfram Meischner

1932 als Sohn eines Schuldirektors in Blumenau/Erzgebirge geboren

1947-1950 Landwirtschaftslehre

1950-1950 Fachschule fiir Landwirtschaft

1949-Sonderreifepriifung an der ABF Leipzig

1950—1954 Philosophiestudium KMU Leipzig

1951-1958 Psychologiestudium KMU Leipzig

1958-1959 Lehrer fiir Psychologie am Institut fir Lehrerbildung Wei-
mar

1959-1969 Assistent am Institut fiir Psychol. der KMU Leipzig

1963-Promotion »Uber das individuelle Tempo von Haushunden«

1968—Habilitation »Umweltbeziehungen und Affektivitat bei
hoheren Wirbeltieren

1968-1979 Dozent fiir vergleich. Psychologie an der Sektion. fiir Psy-
chol. der KMU

1972 Leiter der Forschungsgruppe Psychologiegeschichte der Sektion
Psychologie

1979 Verantwortlich fiir Vorbereitung und Durchfithrung des Wundt-
Symposiums

1980 a. o. Prof. fiir Geschichte der Psychologie an der Leipziger Sekti-
on

1997 in Grof3schirma, Kreis Freiberg/Erzgeb. verstorben
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3.4 Charakteristik von Hans Hiebsch

Hans Hiebsch hat sich die starke Position am Leipziger Institut in erster
Linie durch seine wissenschaftlichen Leistungen erworben.

Er beeindruckte nicht nur durch sein breit gefachertes, weit iiber
die Grenzen der Psychologie hinausreichendes sozialwissenschaftliches
Grundlagenwissen, das er in Vorlesungen, Diskussionen und Publikati-
onen iiberzeugend darzustellen vermochte.

Doch nicht weniger beeindruckten seine charakterlichen Qualitéten:
er war weder dogmatisch noch arrogant, dagegen ausgesprochen sozi-
al, hilfsbereit und charmant.

Prof. Fischel charakterisierte ihn in einer Fakultdtsberatung nach
seinem Habilvortrag am 1.6.1960 so: Hiebsch sei »ein gewandter, bele-
sener, sehr tétiger, vielseitiger, schlagfertiger Wissenschatftler ...« (UAL.
Film Nr. 5336/95. S. 146).

Er war der von der groflen Mehrheit anerkannte Meinungsfiithrer
am Institut. Das bestatigten alle von mir befragten ehemaligen Mitar-
beiter und Studenten, die ihn zu seiner Leipziger Zeit kennen gelernt
hatten.

Was Klix in der DDR fiir die Allgemeine Psychologie war, war
Hiebsch fiir die soziale/gesellschaftliche Psychologie.

Das hat sich nicht nur an seinen beiden Wirkungsstétten Leipzig und
Jena erwiesen Er hatte auch in den anderen psychologischen und sozi-
alwissenschaftlichen Institutionen der DDR, etwa in denen der Péadago-
gik, Soziologie und Philosophie eine hohe Reputation (von einigen per-
sonlichen oder ideologischen Gegnern abgesehen, wie beispielsweise
auch in den hier dargestellten Meinungsstreitigkeiten zu sehen war).

Er genoss schon in seiner Leipziger Zeit in der DDR wie auch inter-
national einen guten Ruf.

H. Hiebsch konnte seine wissenschaftlichen Fihigkeiten aus ver-
schiedenen Griinden so eindrucksvoll entfalten. Ich méchte hier auf
folgende aus seiner Biographie hinweisen:

— Von klein auf fiel er seinen Eltern, spater auch seinen Lehrern
durch seinen ungewohnlichen Bildungsdrang, seine vielseitigen Lese-
und Kunstinteressen auf, die er — ohne wesentliche Férderung durch
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seine Umwelt — mit der ihm eigenen starken autonomen Motivation
und Selbstbestimmung sténdig weiter entwickelte (Ilse Hiebsch).

- Er musste schon als 20jdhriger die Schrecken des Krieges im Os-
ten erleben und kehrte mit einer schweren Verletzung (der rechte Arm
musste amputiert werden) zuriick, was ihn sicher stigmatisiert hatte,
doch ihm auch bewiesen haben durfte, dass man unter Einsatz aller
personlichen motivationalen und intellektuellen Kréfte selbstdndig mit
diesem schweren Handicap fertig werden konnte — was ihm auch ge-
lungen ist.

— Von grofier Bedeutung war jedoch fiir seine Entwicklung zum So-
zialpsychologen, dass er zur rechten Zeit und am rechten Ort prasent
war.

Die soziale Herangehens-/Denkweise war ja in der deutschen (be-
sonders der westdeutschen) Psychologie auch noch in den Jahren nach
dem 2. Weltkrieg wenig ausgebildet. Die Entwicklung der menschlichen
Personlichkeit wurde iiberwiegend noch aus inneren Faktoren heraus
erklart, von biologischen oder von seelischen Strukturen abgeleitet, wie
das bei der Leipziger Ganzheitspsychologie besonders der Fall war.

Im starken Kontrast dazu musste daher nach 1945 die Bekanntschaft
der marxistischen Philosophie, des dialektischen und historischen Ma-
terialismus auf ihn wirken, die in der DDR als Weltschauung und all-
gemeine Erkenntnismethodologie angesehen wurde.

Fir die Entwicklung der DDR-Psychologie war daher die Rezeption
der sowjetischen Psychologie sehr wichtig, weil ihre hervorragenden
Vertreter wie Rubinstein, Vygotski, Leontjew, Ananjew (und weitere
sowjetische Psychologen bzw. Sozialwissenschaftler) auf der Grundlage
des dialektischen und historischen Materialismus unbestreitbar theo-
retische Spitzenpositionen in der Weltpsychologie auf diesem Gebiet
einnahmen.

Sie haben besonders die sozial/kultur-historischen Faktoren der
menschlichen Entwicklung - in ihrer dialektischen Wechselwirkung
mit genetisch/biologischen oder anderen Faktoren — hervorgehoben
und differenziert analysiert.

Davon hat sich auch H. Hiebsch, wie zahlreiche andere seiner Mit-
streiter inspirieren lassen



Anlagen 303

Die Zeiten waren also sehr giinstig fiir die ungewdhnlich schnel-
le Karriere und gesellschaftliche Akzeptanz des Sozialpsychologen H.
Hiebsch. Und er hat diesen »Zeit-Profit« konsequent genutzt!

Im Folgenden mochte ich die Vielfalt der von H. Hiebsch, v. a. in sei-

ner Leipziger Zeit bearbeiteten Themengebiete knapp skizzieren, wobei
ich mich in der Regel an der zeitlichen Abfolge des Erscheinens seiner
Publikationen orientiere:
- In seinen frithen Publikationen beschaftigte er sich vor allem mit der
Funktion und den Aufgaben der Psychologie fiir die Padagogik und die
Erziehungspraxis der Schiiler. Dabei kamen ihm seine mehrjahrigen
Erfahrungen als Lehrer und Schulleiter zugute.

Er schrieb z. B.:

zur Sozialpsychologie der Schulklasse;

- zu Aufgaben der Padagogischen Psychologie in der DDR;

- zu »Grundlagen fiir eine Psychologie der Erziehung« (Habil-

schrift);

- mit Clau3 das Buch »Kinderpsychologie« (vgl. Hiebsch 1956a,
1956b, 1958, 1960, 1961);

— Im Rahmen einer breitangelegten Begabungsdiskussion in der DDR
meldete er sich als erster Psychologe mit fundierten Aussagen zu theo-
retischen Grundfragen, insbesondere zur Anlage-Umwelt-Dialektik zu
Wort (vgl. 1961a, 1961b).

- Anfang der 50er Jahre hat er sich in mehreren Aufsatzen zu dem po-
litisch heiklen Thema der Pawlowrezeption gedufiert, wo er zwar klar
die wissenschaftliche Bedeutung des grofien Physiologen hervorhob,
sich aber entschieden gegen eine Pawlowisierung der Psychologie und
Pidagogik wandte ( vgl. 1955, 1956a, 1956b).

— Ende der 50er Jahre hat sich Hiebsch mit der Herausgabe der Stan-
dardwerke von Rubinstein grofie Verdienste erworben, zumal er an den
vorliegenden Ubersetzungen noch sehr viel redaktionelle Korrekturar-
beit zu leisten hatte (und sich dabei autodidaktisch in der russischen
Sprache gut vervollkommnen konnte).

Das betraf v. a. die Biicher

»Grundlagen der allgemeinen Psychologie« (1958. 10. Aufl. 1984 —
iiber 800 S.)
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»Sein und Bewusstsein«(1962. 9. Aufl. 1983 — tiber 300 S.) Damit
leistete er einen groflen Beitrag fiir die theoretische Entwicklung der
DDR- Psychologie.

- Anfang der 60er Jahre initiierte er eine Diskussion zu Fragen des
Menschenbildes in der sozialistischen Gesellschaft, wobei die Unter-
schiede zu den Vorstellungen vom Wesen des Menschen in biirgerlich-
kapitalistischen Gesellschaften und in der alteren deutschen Psycho-
logie hervorgehoben wurden. Dabei ging er auch auf Wundt und als
erster in der DDR kritisch auf die Ganzheitspsychologie der Krueger-
schule ein (vgl. Hiebsch 1961, 1963, 1966).

- Sehr wichtig waren auch seine theoretischen und methodologischen
Beitrage zur Personlichkeitspsychologie. Hier diskutierte er die Proble-
me der Verhaltensdetermination, der Personlichkeitsformung und Er-
ziehung sowie deren wissenschaftliche Erforschung auf der Basis des
dialektischen Materialismus (vgl. 1959,1963, 1973).

— Schlie3lich hat er sich nach seinem Amtsantritt in Jena mit der the-
oretischen und methodischen Ausgestaltung seines wissenschaftlichen
Hauptprojekts, der Sozialpsychologie beschiftigt, das er gemeinsam
mit Manfred Vorwerg aus der Marx’schen Auffassung von der Koope-
ration im Arbeitsprozess abgeleitet hatte. Wesentliche Theoreme und
Hypothesen zu dieser Thematik wurden allerdings von ihm bereits am
Leipziger Institut in Vorlesungen und Diskussionen vorgetragen.

Natiirlich wurden auch die Methoden und Erfahrungen der psycho-
logischen Kleingruppenforschung der USA und Westdeutschlands sorg-
faltig berticksichtigt. Sehr griindlich hat er schon Ende der 50er Jahre
Hofstatters »Einfithrung in die Sozialpsychologie« studiert, wodurch
er sich endgiiltig auf das sozialpsychologische Gebiet festgelegt hat.

Mit der Profilierung der Sozialpsychologie gewannen die Jenenser
Psychologen unter Fiihrung von H. Hiebsch und M. Vorwerg, auf die-
sem Fachgebiet eine fithrende, in Ost und West respektierte Position.
Das 1966 erstmals erschienene Buch »Einfithrung in die marxistische
Sozialpsychologie«, kam 1976 in 10. Auflage heraus (vgl. weiter 1963,
1964, 1979).

— Mehrfach hat er sich auch zur Psychologiegeschichte, vor allem zur
Rolle Wundts grundsétzlich zu Wort gemeldet (z. B. 1977a, 1980).
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- Mit dieser Auflistung ist die Produktivitit und die Vielseitigkeit der
Arbeitsthemen von Hiebsch jedoch bei weitem noch nicht erschopft,
was seine Publikationen etwa zur »Wissenschaftspsychologie« (1974),
zur »Geschichte der Psychologie« (1979, 1980), beeindruckt durch die
Arbeiten Karl Biihlers, zur »Sprachpsychologie« (Diss. 1954, seinem
leider nicht verwirklichten Lieblingsprojekt, nach Aussage von Ilse
Hiebsch) oder auch seine kritischen Wortmeldungen zu den Grund-
méangeln und den politischen Fehlern des realsozialistischen Systems,
wie zu seinen Depressionen und unerfiillten Hoffnungen bis zum Ende
der DDR, das ja mit dem seines eigenen Lebens zusammenfiel, belegen
(vgl. 1989, 1990).

- Der Wirkungsbereich von H. Hiebsch wird jedoch weder nur durch
seine Publikationen noch durch seine Lehrveranstaltungen und wis-
senschaftlichen Vortrage oder durch die tiber 70 von ihm betreuten/
begutachteten Dissertationen und Habilschriften (nach Dumont, 1999),
vollstandig erfasst.

Sein richtungweisender Einfluss ging weit tiber die beiden Institute
in Leipzig und Jena hinaus, er erstreckte sich auf die gesamte Psycho-
logie in der DDR.

Das kann u. a. auch mit seinen Mitgliedschaften in folgenden zent-
ralen Gremien belegt werden:

- 1953 Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat fiir Psychologie beim
Staatssekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen, ab 1959 stellvertr.
Vorsitzender, ab 1961 Vorsitzender dieses Gremiums;

- 1958 Mitglied des Redaktionskollegiums der Ztschr. Padagogik;

- 1962 Grundungsmitglied, 1964 stellvertr. Vorsitzender der GfPS der
DDR;

1960 Redaktionsbeirat der PEP;

1962 Redaktionsbeirat der Ztschr. fiir Psychologie;

1971 Mitglied der Séchsischen Akademie der Wissenschaften;

- 1974 Mitglied der European Association of Experimental and Social
Psychology (vgl. seine biographischen Daten 3.4 und das Literaturver-
zeichnis).

Aus dieser Ubersicht wird ersichtlich, dass Hans Hiebsch, neben
Friedhart Klix (Berlin) und - etwas spater — Winfried Hacker (Dres-
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den) zu dem international anerkannten »Dreigestirn« der ersten in der
DDR ausgebildeten Leitergeneration gehorte, das die Psychologie in
der DDR reprisentiert und strategisch gepragt hat.

Hiebsch hat mit groflem persoénlichen Einsatz das weite Feld der ge-
sellschaftlichen Determinanten der Personlichkeitsentwicklung aus der
sozialwissenschaftlichen Perspektive erforscht, damit die Sozialpsycho-
logie unter den Bedingungen der DDR zu einer anerkannten Zweigdis-
ziplin begriindet und an der FSU Jena institutionalisiert.

Hans Hiebsch kann als Nestor der Sozialpsychologie in der DDR be-
zeichnet werden.

Hans Hiebsch (r.) im Gesprdach mit Hans Lowe (Internat. Kongress 1980)

Aber fiir die Entwicklung des Leipziger Instituts kommt ihm eine
spezielle Bedeutung zu. Er hat hier in den Jahren von 1952 bis 1962, in
einer »sensiblen Prigephase« fiir die Herausbildung des Institutscha-
rakters und des Denkens der Mitarbeiter zweifellos einen dominanten
Einfluss gehabt.
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Er hat in diesem Jahrzehnt direkt, aber auch Jahre danach indirekt
— durch sein in Leipzig erhalten gebliebenes Prestige, besonders aber
durch seine spateren Publikationen und seinen Fithrungsleistungen in
den zentralen Gremien — die sozialpsychologische Orientierung, das
sozialwissenschaftliche Denken am » Wundt-Institut« in allen Teilbe-
reichen nachhaltig geprdgt.

Das gilt sowohl fiir die Personlichkeits-, Entwicklungs- und péda-
gogische Psychologie, aber auch fiir die Arbeits- und die klinische Psy-
chologie.

Biographische Daten

1922 in Bodenbach/CSR als Sohn eines Schlossers geboren

1941 Abitur in Tetschen (Decin)

1941-1943 Kriegsdienst, vor Leningrad schwer verwundet

1943-1945 Student an der Karls-Universitét in Prag, studierte dort Psy-
chologie

1946—1949 nach einem Neulehrerkurs als Schulleiter in Mithlanger/
Kreis Wittenberg eingesetzt, dort 1. und 2. Lehrerpriifung

1949-1951 wiss. Mitarbeiter des Deutschen Pad. Zentralinstituts, an
der Aufenstelle Halle tatig

1956 von dort delegiert zur Aspirantur fiir das Fach Psychologie an der
Universitat Leipzig, wo er 1952 das Diplom ablegte

1954 dort Promotion zum Dr. phil., Dissertationsthema »Phanomeno-
logie des Sprechgeschehens«

1956-1960 Dozent am Institut fiir Psychologie an der KMU Leipzig,

1960 Habilitation zum Thema »Grundlagen fiir eine Psychologie der
Erziehung« an der Phil. Fak. der KMU

1961 gemeinsam mit Klix und Rosenfeld kommiss. Leitung des Psychol.
Instituts der HU Berlin (nach Weggang von Gottschaldt)

1.9.1961 Prof. mit Lehrauftrag fir Allg. Psych. an der KMU Leipzig

1962 folgt Ruf an die FSU Jena zum Aufbau der Sozialpsychologie

1964 Ernennung zum Direktor des Instituts, spater der Sektion Sozial-
psychologie

1969-1987 ordentl. Prof. fiir Allgemeine Psychologie an der FSU Jena
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1987 Emeritierung'
1990 in Jena verstorben

3.5 Kurzbiographie von Hans Lowe

Hans Lowe war langjahriger geschéiftsfiihrender Wissenschaftl. Mit-
arbeiter bzw. Stellvertr. Direktor fir Erziehung und Ausbildung am
Institut.

Er hatte als externer Student 1953 sein Studium begonnen und war
nach dem Diplom iiberwiegend in der Lehrerbildung tatig. Aufgrund
seiner hohen organisatorischen Fihigkeiten und Zuverlédssigkeit be-
traute ihn Prof. Fischel mit den Aufgaben eines geschéftsfithrenden
Mitarbeiters.

Er war ein sehr leistungsfihiger, aber auch ein iiberaus hilfsbereiter
Kollege.

Lowe hat sich einem bisher in der DDR stark vernachlassigten The-
mengebiet, der Erwachsenenpsychologie, zugewandt und dieses in we-
nigen Jahren mit seinem intensiven Arbeitsengagement zu einem in
der Padagogischen Psychologie wie in der Gesellschaft vielbeachteten
Projekt ausgearbeitet.

Biographische Daten

Als Sohn eines Friseurmeisters in Leipzig geboren
1936 —1946 Militardienst und Kriegsgefangenschaft
1943 Notabitur in Leipzig

1947-1951 Ausbildung zum Berufsschullehrer

14 Umfassendere, aber auch noch nicht vollstindige Listen seiner Publikationen
finden sich bei Frindte/Leifle (1987), Dumont (1999), Busse (2004).
Frindte/Leife haben zum 65. Geburtstag von H. Hiebsch eine beeindruckende
Laudatio verfasst, die ihn 25 Jahre nach seinem Weggang von Leipzig, in
seinem erfolgreichen Schaffen und seiner auch in Jena hochgeachteten Per-
sonlichkeit kennzeichnet, womit eine wichtige Ergdnzung zu unserer Skizze
geliefert wurde.
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1951-1954 Dozent am Institut fiir Berufsschullehrer in Leipzig

1952—1956 Externer Student am Institut fiir Psychol. der KMU

1956 dort Diplom fiir Psychologie

1959-1969 Wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Psychologie

1962-1966 Geschaftsfithrender wiss. Mitarbeiter am Institut

1962 Dissertation: »Probleme des Leistungsversagens in der Schule«

Habilarbeit: »Der Lerneffekt in Abhéngigkeit von Aktivitat und Mo-
tivation«

1970 ordentl. Professor fiir Paddagogische Psychologie

-1972 stellvertr. Direktor fiir Erziehung und Ausbildung an der Sektion
fiir Pad./Psych.

-1976 dieselbe Funktion an der Sektion fiir Psychologie

1983 verstorben in Leipzig (s. Literaturverzeichnis)

3.6 Biographische Daten von Helmut Kulka

1925 als Sohn eines Lokomotivfiihrers in Falkenberg/Elster geboren

1943 Abitur in Torgau

1943-1945 Militardienst

1947 Neulehrerausbildung in Kéthen

1947-1951 Studium der Fachgebiete Padagogik, Psychologie und Ger-
manistik an der MLU Halle, mit Staatexamen (dort mit Hans Hiebsch
bekannt geworden und Freundschaft geschlossen)

1951 Psychologiediplom an der TH Dresden

1951-1955 Aspirantur am Institut fiir Psychologie der KMU

1955 Promotion zum Dr. phil. an der KMU

1955-1958 Assistent, bis 1961 Oberassistent am Psychologischen Insti-
tut der KMU

1961 dort mit der Wahrnehmung einer Dozentur beauftragt

1963 Habilitation zum Thema »Produktives Denken im industriellen
Arbeitsprozess in volkseigenen Betrieben«

1963 Berufung zum Professor mit Lehrauftrag fiir Arbeitspsychologie,
gleichzeitig Umberufung an die TH Karl- Marx- Stadt

1964-1968 dort Prodekan fiir Studienangelegenheiten
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1973 Riickkehr an die Sektion Pad./Psychologie der KMU, hier in der
Lehre und in verschiedenen Funktionen tétig gewesen

1983 aus Krankheitsgriinden ausgeschieden

1984 Emeritierung

3.7 Biographische Daten von Adolf Kossakowski

1928 als Sohn eines Bauern in Lindenau/Ostpreuf3en geboren

1942-1944 Lehrerbildungsanstalt Patschkau (Oberschlesien)

1946-1947 Lehrerbildungskurs in Giistrow, danach Neulehrer

1947-1949 Studium der Psychologie und Biologie an der Universitat
Rostock

1949-1952 Neulehrer in Bad Doberan, 1. und 2. Lehrerpriifung

1952-1953 in Schulverwaltung Mecklenburg titig

1953-1956 Studium der Psychologie an der KMU Leipzig

1956-1964 Doktor- und Habil-Aspirantur an der KMU

1960 Promotion zu Ursachen der Lese-/Rechtschreibschwéche

1964 Habilitation zu »Bedingungen des Entwicklungswandels in der
Pubertat«

1964 Dozentur an der KMU

1966 Berufung zum Professor mit Lehrauftrag. Ernennung zum Direk-
tor des Psychologischen Instituts an der KMU

1966 ein Semester Studienaufenthalt an der Lomonossow Universitat
Moskau

1969 Berufung zum ordentl. Professor fiir Personlichkeitspsychologie
an der KMU Leipzig

1970-1990 Direktor des Instituts fiir Psychologie an der APW Berlin

1975-1990 Prasident der GfPs der DDR (s. Literaturverzeichnis)

ab 1990 Warteschleife — ABM- Vorruhestand

ab Juni 1993 Altersrentner
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3.8 Charakteristik von Gtinter Clauf3

Giinter Claufl war zwar gern Hochschuldozent, weil ihm seine Vor-
lesungen immer viel Freude und Erfolgserlebnisse brachten, aber am
liebsten war er doch Forscher und Schreibtischgelehrter. Er wollte Neu-
es entdecken, es mit empirischen Experimenten exakt begriindet iiber
Publikationen weiter vermitteln: Das war seine Welt, dafiir suchte er
Zeit und Gelegenheit zu finden.

Deshalb wollte er auch kein hoherer Leiter sein — konnte aber solche
Posten mehrfach nicht umgehen. Er war zwar sehr kollegial und hilfs-
bereit, aber das Leiten (etwa langwierige Beratungen durchzufiihren),
das war fir ihn mehr ein notwendiges Ubel.

Daher versteht sich, dass er auf das Amt eines stellvertr. Sektions-
direktors, noch dazu einer so grofien und bunten Sektion, nicht gerade
scharf gewesen sein kann.

Er hat es aus seinem stark ausgeprigten Verantwortungsbewusst-
sein ibernommen — auch weil es damals noch keinen anderen mit die-
ser Qualifikation und diesem Ansehen im jetzt sogenannten »Wissen-
schaftsbereich Psychologie« gegeben hatte (mit Ausnahme von Hans
Lowe, der sich aber auch nicht danach gedréngt hatte).

So stimulierte er mehr durch sein Beispiel und erwartete eine selb-
standige Arbeitsweise wie auch eine hohe Kooperationsbereitschaft
seiner Mitarbeiter bei grofieren Projekten.

Claufy war ein vielseitiger Wissenschaftler, der im Laufe seiner Uni-
versititskarriere mehrfach seine Forschungsschwerpunkte gewechselt
und stets auf hohem — dem internationalen Standard entsprechenden
— wissenschaftlichen Niveau bearbeitet hat.

Als ehemaliger Mathematiklehrer vertrat er mit Nachdruck die
strengen Prézisionsanforderungen an die Methoden der wissenschaft-
lichen Forschung.

Die damals aufkommenden Forderungen nach der Anwendung sta-
tistischer Methoden auch in der Psychologie kamen ihm wie gerufen.
Er hatte sich leidenschaftlich und schnell in die statistischen Verfah-
ren eingearbeitet, sie Studenten wie Kollegen vermittelt und bald auch
publiziert. In Jirgen Guthke hatte er von Anfang an einen versierten
Mitarbeiter und Freund gefunden.
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Spiter veroffentlichte er gemeinsam mit Heinz Ebner, Rolf Ludwig,
Heinz Lohse den Titel »Grundlagen der Statistik fiir Psychologen, Pad-
agogen und Soziologen« in mehreren Auflagen (7. Auflage 1992). Die-
ser wurde ein Dauerbrenner, weil Claufl und seine Autorenkollegen
mit groflem didaktischen Geschick die anfangs noch fiir die meisten
Leser schwierige Materie gut verstandlich und praxisbezogen darzu-
stellen vermochten.

Wie aus der Literaturverzeichnis zu ersehen ist, folgten als weitere
Themenbereiche:

- padagogisch-psychologische Untersuchungen zum programmierten
Unterricht, gemeinsam mit den Padagogen W. Knochel/H. Conrad or-
ganisiert und publiziert ( 1974). Eine der wenigen Gemeinschaftsarbei-
ten mit Kollegen aus anderen Wissenschaftsbereichen der neuen Sekti-
on.

- ein Handbuch fiir Lehrer und Lehrerstudenten »Lernpsychologische
Hinweise zur Unterrichtsgestaltung«, gemeinsam mit J. Guthke und H.
Lohse (1976);

- das bei Psychologen in Ost und West bekannteste Werk, bei dem
Claufl die Gesamtleitung des Herausgeberkollektivs hatte, war das
»Worterbuch fiir Psychologie« (1976), das 1984 in 4. Auflage erschienen
ist.

Dieses Werk hat er in seinen spaten Lebensjahren immer wieder in
die Hand genommen, korrigiert und auf den neuesten Stand gebracht.
Die Kommunikation mit den zahlreichen neuen Autoren hat ihn be-
sonders befriedigt. Das Erscheinen der vollig iiberarbeiteten Neuauf-
lage nach der Vereinigung unter dem verdnderten Titel »Fachlexikon
ABC Psychologie« (Frankfurt a. M. 1995) erlebte er jedoch nicht mehr.

Giinter Clauf§ galt in der DDR als der fithrende padagogische Psy-
chologe, gerade weil er so bescheiden, aber zugleich so beeindruckend
kompetent auftrat.

Daher wurde er 1963 zum Vorsitzenden der Sektion Pddagogische
Psychologie im Wissenschaftlichen Beirat beim Staatsekretariat fiir das
Hoch- und Fachschulwesen berufen. In dieser Funktion war er 1964 fiir
die Ausarbeitung der neuen Lehrpléne fiir die Direkt- und Fernstuden-
ten des Instituts und 1965 fiir die Vorlage eines Planes fiir die Psycho-
diagnostik in den Schulen der DDR verantwortlich.
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Auch fiir die Organisation des gesamten Lehrbetriebes am Institut,
sowohl der Lehrveranstaltungen bei den Direkt- und den Fernstuden-
ten wie auch bei den Lehrerstudenten war G. Clauf3 seit Mitte der 60er
Jahre zustandig

Biographische Daten

1924 Als Sohn eines Lehrers in Chemnitz geboren

1942-1944 Arbeitsdienst und Kriegseinsatz

1944—1945 Kriegsgefangenschaft in der SowjetUniversitaton, im Lager
Beitritt zum »Nationalkomitee Freies Deutschland«

1945-1947 Neulehrer in Chemnitz

1947-1951 Student der Fachgebiete Mathematik und Psychologie an
der Pad. Fakultét der Universititv. Leipzig, dort pad. Staatsexamen,
danach dort wiss. Assistent mit Lehrauftragen fiir Psychologie

1951 Psychologiediplom am Psych. Institut der Universitatv. Leipzig

1951-1962 Assistent bzw. Oberassistent am Institut fiir Psychologie der
KMU

1956 Promotion zum Dr. phil. an der KMU »Uber didaktische Sprechge-
staltung unter bes. Berticksichtigung des Lehrervortrages«

1956 Ernennung zum Abteilungsleiter der Abt. Padag. Psychologie

1960 Habilitation »Zur Psychologischen der Einstellungsbildung im
padagogischen Feld«

1962 Berufung zum Dozenten

1964 Berufung zum Professor

1970-75 stellvertr. Sektionsdirektor der Sektion Padagogik/Psycholo-
gie

1989 emeritiert

1994 in Leipzig verstorben

3.9 Kurzbiographie von Manfred Vorwerg

M. Vorwerg hat an der Seite von H. Hiebsch in verschiedenen leitenden
Funktionen am Jenenser Institut fiir Sozialpsychologie (1962 bis 1974)
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einen bestimmenden Einfluss auf die Herausbildung der DDR-Sozial-
psychologie gehabt.

Als Direktor des Leipziger Instituts (1974-1981) hat er mit groflem
personlichen Einsatz und strategischem Weitblick entscheidend zum
Gelingen des XXII. Weltkongresses beigetragen.

In den folgenden Jahren hat er am Institut besonders ein sozialpsy-
chologisch fundiertes Personlichkeitskonzept entwickelt und durchge-
setzt, das v. a. auf die Modifikation von Verhaltensdispositionen/des
praktischen Verhaltens durch Experimente, Trainingsverfahren, Erzie-
hungsmafinahmen gerichtet war.

Biographische Daten

1933 als Sohn eines Formers in Primkenau/Niederschles. geboren; sein
Vater ist 1943 an der Ostfront gefallen

1948 Abschluss der Grundschule in Stadtroda/Thir.

1951-1951 Lehre u. Arbeit als Verwaltungsangestellter im Kreis Jena

—-1953 ABF an FSU in Jena

-1958 Psychologiestudium an der KMU Leipzig

-1961 Aspirantur an der KMU

1959/60 Studienaufenthalt in der Sowjetunion

1961 Promotion/Diss. Zum Thema »Untersuchungen tiber Einstel-
lungsstereotype«

1962 Oberassistent am Institut fiir Psychologie der FSU Jena

1965 Habilitation » Zur Strukturanalyse des Kollektivs« und Dozentur

1969 Berufung zum ord. Professor fiir das Fach Sozialpsychologie

1972-1974 Sektionsdirektor in Jena

1974-1980 mit Umberufung nach Leipzig Direktor der Sektion Psycho-
logie

1979/80 verantwortlich fiir die organisatorische Vorbereitung und
Durchfithrung des XXII. Weltkongresses in Leipzig

1981 Grindung und Leitung der Forschungsstelle fiir experimentelle
Personlichkeitspsychologie und Verhaltensmodifikation

1989 in Leipzig verstorben (s. Literaturverzeichnis)
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Eine ausfiihrlichere Darstellung seines Lebenswerkes des Literatur-
verzeichnises findet sich in H. Schréder / K. Reschke (1990. S. 339ff.).

Manfred Vorwerg (r.) und Jiirgen Guthke im Gesprdch (Internat.
Kongress 1980)

3.10 Kurzbiographie von Jiirgen Guthke

J. Guthke hat eine geradlinige wissenschaftliche Karriere durchlaufen
und ist — dank seiner zielstrebigen Arbeitsweise, theoretischen Bega-
bung, reichen praktischen Erfahrungen und hohen Kooperationsbereit-
schaft — als Diagnostiker frith zu internationaler Anerkennung gelangt.
Seit Mitte der 60er Jahre hat er am Leipziger Institut tatkraftig und
konsequent ein wissenschaftliches Grofiprojekt entwickelt, womit auf
dem Gebiet der Intelligenzdiagnostik eine nahezu revolutionare Wende
herbeigefithrt wurde: namlich die Uberwindung des Dogmas von der
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intellektuellen Statusdiagnostik hin zu einer die Lernfahigkeit messen-
den dynamischen Diagnostik. Er wurde hierbei durch die Konzeption
Vygotskys von der »Orientierung auf die nachsthéhere Entwicklungs-
stufe« wesentlich inspiriert.

Damit wurde die Messung der bisher tblichen interindividuellen
Gruppendifferenzen zur intra-individuellen Variabilitdt bei Einzel-
personen ins Zentrum der diagnostischen Forschung gertickt. Dieses
neue »diagnostische Paradigma« hat sich theoretisch wie praktisch
von grofler Relevanz erwiesen und J. Guthke eine breite internationale
Anerkennung eingebracht. 2001 wurde ihm von der DGfPs der Alf-
red- Binet-Preis, 2002 vom Berufsverband Deutscher Psychologen die
»Hugo-Minsterberg- Medaille fiir besondere Verdienste um die ange-
wandte Psychologie« verliehen.

Der von ihm geleitete Arbeitskreis hatte in Fachkreisen den Ruf der
»Leipziger Diagnostikschule«.

In der Zeit nach der Wiedervereinigung stellte er sich der schwieri-
gen Aufgabe, das Institut als Direktor unter den neuen Bedingungen
der Universitat, vor allem auch durch die Zuordnung zu einer anderen
Fakultit (Biowissenschaften) zu organisieren.

J. Guthke wurde nicht nur wegen seiner fachlichen Kompetenz und
Souveréanitét, sondern auch besonders wegen seines kollegialen, unpra-
tentiosen, stets auf soziale Harmonie und wissenschaftliche Effizienz
bedachten Verhaltens verehrt.

Biographische Daten

1938 als Sohn eines Buchhalters in Halle geboren

1956 Abitur in Halle

1956-1961 Psychologiestudium an der KMU Leipzig

1967 Mitarbeiter, spater Leiter einer Beratungsstelle fiir Jugendgesund-
heitsschutz in Schénebeck/Elbe. Dort Aufbau und Leitung einer als
Beispiel dienenden psychodiagnostischen und therapeutischen Sta-
tion

1967 Dissertation zum Thema »Psychologie und Psychodiagnostik des
Schulanfangers in Stadt und Land«

1967 Oberassistent am Institut fiir Psychologie der KMU Leipzig
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1970 Habilitation zum Thema »Zur Diagnostik der intellektuellen
Lernfahigkeit«

1975 Berufung zum Hochschuldozenten fiir Personlichkeitspsychologie

1976 ein Semester Zusatzstudium an der Phil. Fak. der Moskauer Uni-
versitat

1978 Professor fiir Klinische Psychologie, nach 1990 Umberufung zum
Prof. fiir Differentielle Psychologie und Psychodiagnostik

1990 zum Direktor des neugegriindeten Instituts fiir Personlichkeits-,
Entwicklungspsychologie und Psychodiagnostik gew&hlt

1992 zum Direktor des Fachbereichs Psychologie und

1996 zum Prodekan der Fak. fiir Biowissenschaften, Pharmazie und
Psychologie ernannt

2004 in Leipzig verstorben (s. Literaturverzeichnis)

3.11 Kurzbiographie von Wolfgang Kessel

W. Kessel kam 1964 an das Institut. Er arbeitete von Anfang an eng
mit A. Kossakowski zusammen und gewann mit seinen vielfiltigen
Leitungserfahrungen sowie seinem flexiblen und kollegialen Auftreten
bald einen bedeutenden Einfluss auf die wissenschaftliche und soziale
Entwicklung des Instituts.

W. Kessel ist spéter zu einem anerkannten Schulforscher mit inter-
nationalen Kontakten aufgestiegen. Nach seiner Berufung zum Profes-
sor wurde er fiir den Zeitraum von 1981 bis 1985 zum Direktor der
Sektion Psychologie ernannt.
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Biographische Daten

1926 als Sohn eines Schriftsetzers in Arnstadt geboren

1941-1943 Lehrerbildungsanstalt in Schwarzburg u. Luisenthal/Thiir.

1944 Einberufung zur Wehrmacht

1944—-1946 Kriegsgefangenschaft in USA und Frankreich

1948 Studium an Pad. Fachschule in Nordhausen

1948-1950 Neulehrer in Stiitzerbach und Arnstadt

-1960 Schuldirektor an mehreren Schulen im Krs. IImenau

1960-1963 Studium der Padagogik an HU Berlin

1964-1967 Aspirantur am Psych. Institut der KMU

1967 Dissertation zum »Einfluss der Lehrer- Schiiler-Beziehungen auf
die Lerneinstellung und das Disziplinverhalten«

1969 Berufung zum Dozenten

-1990 Leiter einer interdisziplinaren Forschungsgruppe, die in den zwei
Jahrzehnten eine grofle Zahl von Forschungsthemen untersuchte
und die Ergebnisse publizierte (vgl. Literaturverzeichnis).

1976 Habilarbeit zum Fithrungsverhalten der Lehrer

1977 Berufung zum Prof. fiir Personlichkeitspsychologie

1981-1985 Direktor der Sektion Psychologie

1992 emeritiert (s. Literaturverzeichnis)

3.12 Kurzbiographie von Harry Schroder

Bereits wihrend und auch nach dem Studium sammelte H. Schroder
praktische klinisch-psychologische Erfahrungen, wobei er stark von
der seinerzeit aufstrebenden Sozialpsychiatrie (Prof. Weise) beein-
flusst wurde. 1971 kam er als wiss. Assistent an die Sektion Padagogik/
Psychologie der Universitat zuriick Nach der Griindung einer eigen-
standigen Sektion Psychologie 1975 war er mafigeblich in verschiede-
nen Funktionen an ihrem Neuaufbau sowie an der Vorbereitung und
Durchfithrung des Weltkongresses fiir Psychologie in Leipzig beteiligt.
Dazu gehorte besonders die Wiedereinfithrung der Ausbildung und
Forschung der Klinischen Psychologie, der er dann 30 Jahre lang bis
zur Emeritierung vorstand. Konzeptionell gilt er als der spiritus rector
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einer Arbeitsgruppe, die die Fachentwicklung einer »Leipziger Medizi-
nischen Gesundheitspsychologie« vorangetrieben hat.. Davon zeugen
entsprechende Forschungsprojekte und Publikationen.).

1941 in Posen als Sohn eines Arbeiters geboren, Schulbesuch in Cott-
bus

1962 Abitur an der ABF II in Halle

1963 Praktisches Jahr im Chemiekombinat Leuna

1961-1966 Psychologiestudium in Leipzig

1966-1971 Berufspraktische Arbeit in Psychotherapie und psychiatri-
scher Rehabilitation

1972 Dissertation zur Familienpathopsychologie bei schizophrenen Er-
krankungen

1977 Habilitation zu personalen Komponenten und Prozessen der Ver-
haltensmodifikation

1980 Berufung zum Hochschuldozenten fiir Klinische Psychologie

-1985 Direktor fir Forschung an der Sektion Psychologie der KMU

1980 Berufung zum ordentl. Professor fiir Klinische Psychologie

1985-1990 Direktor der Sektion Psychologie

1988 Qualifikation als »Fachpsychologe Medizin«

1992 Umberufung zum Professor fiir Klinische und Gesundheitspsy-
chologie

1992-2002 Direktor des Instituts fiir Angewandte Psychologie an der
Universitét Leipzig

Biographische Daten



320 W. Friedrich: Die Leipziger Universitatspsychologie 1879-1980

1998 Approbation zum Psychologischen Psychotherapeuten
2005 Emeritierung

3.13 Kurzbiographie von Hans-Jiirgen Lander

Hans-Jiirgen Lander folgte 1975 einem Ruf an die KMU Leipzig, der im
Zusammenhang mit der Griindung der eigenstandigen Psychologie-
Sektion an ihn ergangen war. Er gehorte zum engeren Kreis von Prof.
F. Klix am Psychologischen Institut der HUB Berlin und hatte sich dort
auf die Gebiete Psychologische Statistik, Psychologische Methodik und
auf Gebiete der Allgemeinen Psychologie spezialisiert. Damit passte er
gut in das verénderte Lehr- und Forschungsprofil der Leipziger Sekti-
on, tibernahm dort wichtige Leitungsfunktionen. H.-J. Lander hat sich
hier wissenschaftlich wie auch sozial schnell integriert und konnte den
Aufgaben in seinem komplexen Aufgabenfeld, zu dem auch die Ge-
schichte der Psychologie zéhlte, voll gerecht werden.

Biographische Daten

1928 als Sohn eines kaufménnischen Angestellten in Greifswald gebo-
ren
1948 Abitur am Realgymnasium in Greifswald
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1951-1952 Studium der Psychologie an der Universititv. Rostock (bei
Prof. Struck)

1953-1958 Psychologiestudium an der HUB Berlin (bei Prof. Gott-
schaldt)

1958-1960 Assistent an d. Arbeitsstelle fiir Allgemeine Psychologie an
der Deutschen Akademie d. Wissenschaften zu Berlin (Prof. Gott-
schaldt)

1960—1962 Assistent am Institut fir Psychol. der FSU Jena (Prof. Klix)

1963-1975 Oberassistent am Institut fiir Psychol. der HUB hier 1968
Promotion zum Dr. rer. nat., 1969 zum Dr. rer. nat. habil. der math.-
nat. Fakultat der HUB

1969 Berufung zum Hochschuldozenten fiir Allgemeine Psychologie an
die HUB

1972 Berufung zum o. Professor fiir Allgemeine Psychologie

1975 Berufung zum Professor fiir Allg. Psychol. u. Methodenlehre an
die KMU Leipzig

1975-1993 Leiter dieser beiden Wissenschaftsbereiche (bis 1990 auch
der Geschichte der Psychologie)

1993-Emeritierung

Danach noch 3 Semester Vertretungsprofessur an der Universitatv.
Leipzig (vgl. Literaturverzeichnis)

3.14 Kurzbiographie von Klaus Udo Ettrich

1939 geboren in Rosendorf/Kreis Tetschen

-1958 Institut fiir Lehrerbildung Krossen/Elster

—1968 Lehrer, ab 1961 Schulleiter von mehreren POS in Gera

1964-1970 Studium am Psychol. Institut der KMU Leipzig

1970-1974 Wiss. Mitarbeiter am ZIJ Leipzig

Promotion; Diss.: Die Kennzeichnung ehrlichen und unehrlichen Aus-
sageverhaltens in der anonymen schriftlichen Interviewsituation

1974-1980 Leiter einer Psychologischen Beratungsstelle in Herzberg

1979 Promotion zum Dr. sc. Diss.-schrift: Zum Einfluss methodenspezi-
fischer Faktoren auf die Ergebnisse schriftlicher Befragungen
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1980 Berufung zum Dozenten fir Klin. Psychologie an d. Sektion
Psych.

1989 Berufung zum ordentl. Professor fiir Padagogische Psychologie

1992 Umberufung fir Entwicklungspsychologie

1990-1992 kommiss. Leitung der Sektion Psychologie

1993-1997 Prodekan der Fakultit fiir Biowiss./Pharmazie/Psychologie

2002-2005 Direktor des Instituts fir Entwicklungs- und Personlich-
keitspsychologie/Psychodiagnostik

2005 Emeritierung (ausfiihrlicher vgl. Mende 2004. S. 119-143 und Li-
teraturverzeichnis)

3.15 Kurzbiographie von Anneros Meischner-Metge

Anneros Meischner-Metge hat sich seit 1974 (gemeinsam mit ihrem
spateren Ehemann Wolfram Meischner) mit Arbeiten zur Psychologie-
geschichte an der Leipziger Universitit beschaftigt. Mit ihrer bereits
1977 fertiggestellten, leider aber nicht veréffentlichten Dissertation
demonstrierte sie eindrucksvoll ihre historiographischen wie theore-
tischen Fahigkeiten auf dem Gebiet der Psychologie und konnte damit
einen prazisierenden Beitrag zur Entstehungsgeschichte der experi-
mentellen Psychologie: zur Rolle von Wundt und seinen Vorlaufern wie
Fechner, Helmholtz, Weber u. a. leisten.

In Vorbereitung der 100 Jahrfeier der Institutsgrindung war sie
mitverantwortlich in die umfangreichen Organisationsarbeiten des
Wundt-Symposiums 1979 sowie der Wundtausstellung zum Kongress
1980 einbezogen.

Spater hat sie sich (wieder zusammen mit ihrem Ehemann) sehr en-
gagiert in die Griindung der Fechner-Gesellschaft, besonders der Vor-
bereitung und Durchfithrung der beiden Leipziger Fechner-Symposien
1987 und 2001 eingebracht.

Seit langem gilt sie als eine hervorragende (die vielseitigste, da-
her national wie auch international sehr gefragte) Wundtkennerin in
Deutschland.
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Die Liste ihrer Publikationen in Sammelbanden oder Zeitschriften
ist lang, sie reicht von Mitte der 70er Jahre bis zu einem langeren Uber-
blicksbeitrag iiber die Geschichte der Leipziger Psychologie in den Kon-
gressbanden zur 600 Jahrfeier der Universitét (2009).

Biographische Daten

A. Meischner-Metge (geb. Briickner) wurde 1940 in Schirgiswalde ge-
boren. Thre Eltern waren beide Lehrer

1958 Abitur nach drei Jahren Oberschule Freiberg an der ABF Halle

1964 Psychologiestudium an der HU Berlin

1970 Assistentin am Psychologischen Institut der KMU Leipzig

1973 Kindererziehungszeit

2002 Aspirantin, Assistentin, wiss. Mitarbeiterin im Forschungsgebiet
Geschichte der Psychologie an der Universitét Leipzig

1977 Promotion zum Thema: » Zur Herausbildung der experimentellen
Psychologie unter besonderer Beriicksichtigung des Beitrages von
Wilhelm Wundt« (s. Literaturverzeichnis, auch unter Meischner, W./
Meischner-Metge A.)

1990 Griindungsmitglied und seitdem Vorsitzende der G.-Th.- Fechner-
Gesellschaft in Leipzig
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3.16 Kurzbiographie von Christina Schrider

Chr. Schroder, geb. Fritzsche ist schon seit ihrer Studentenzeit in der
Gruppe Psychologiegeschichte (Prof. Meischner) mit exzellenten Bei-
tragen hervorgetreten. Spater hat sich ihr Arbeitsfeld am Karl-Sudhoft-
Institut fiir Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften auf
historiographische Untersuchungen der medizinischen Psychologie, der
Psychoanalyse und Psychotherapie ausgedehnt. Dartiber hinaus hat sie
sich zur Verhaltenstherapeutin qualifiziert und einige Jahre praktisch
in Kliniken gearbeitet.

Thre zahlreichen niveauvollen Publikationen zeugen von ihrer pro-
duktiven Arbeit

Biographische Daten

1954 als Tochter eines Universitéitsprofessors in Halle geboren

1977 Psychologiestudium in Berlin und Leipzig

1980 Promotionsstipendium an der Sektion Psychologie der KMU Leip-
zig zum Thema »Die Krisendiskussion in der akademischen Psycho-
logie«

1981 Wilhelm-Wundt-Preis

1980-1994 Assistentin/Oberass. am K.-Sudhoft-Institut der Med.-Fak.
Leipzig

1987 Habilitation zum Thema »Geschichte der drztlichen Psychothera-
pie zwischen 1880 und 1930«
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1988 organisatorische Leitung des Internationalen Freud-Symposiums
der KMU und der Gesellschaft fiir Internationale Psychotherapie der
DDR

1994-1995 Psychologin am Fachkrankenhaus fiir Onkologie Schwar-
zenberg

seit 1996 wissenschaftliche Mitarbeiterin der Abt. Medizinische Psy-
chologie und Medizinische Soziologie der Med.-Fak. an der Univer-
sitat. Leipzig

1999 Approbation zur psychologischen Psychotherapeutin

2001 zur Verhaltenstherapeutin

2005 Ernennung zur a. pl. Professorin an der Med.- Fak. der Leipziger
Universitét (s. Literaturverzeichnis)

3.17 Kurzbiographie von Walter Friedrich

Mein Name erscheint korrekterweise in dieser Aufstellung nicht friiher,
denn ich hatte bereits 1965 das Institut verlassen. Doch mochte ich an
dieser Stelle Daten zu meiner Biographie und - etwas ausfiihrlicher zu
meiner fritheren Tatigkeit am Institut — vorstellen.

Seit meiner Einstellung am Ausbildungsinstitut mit Beginn des HS
1959 gehorte ich zur Abt. padagogische Psychologie und nahm Lehr-
veranstaltungen in der Lehrerbildung wahr: anfangs als Assistent, ab
1962 als Oberassistent, 1964 mit der Wahrnehmung einer Dozentur be-
auftragt.

Dank des bereits geschilderten freiziigigen Leitungsstils des Abtei-
lungsleiters Giinter Claufy konnte auch ich die giinstigen Bedingungen
fiir die Verwirklichung meiner wissenschaftlichen Vorlieben und Pro-
jekte gut nutzen.

Schon seit Ende meines Studiums habe ich mich v. a. Fragen der

Entwicklungs- und Personlichkeitspsychologie zugewandt.
- 1962 haben A. Kossakowski und ich gemeinsam den Titel » Zur Psy-
chologie des Jugendalters« veréffentlicht. Diese erste Publikation zur
Jugendpsychologie in der DDR ist (fiir uns beide eher wider Erwar-
ten) positiv aufgenommen worden. Kritiken wie vorher bei Kulka oder
Clauf3/Hiebsch sind offentlich ausgeblieben.
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Das geht wahrscheinlich darauf zuriick, dass wir uns nach 1960
schon auf eine Reihe inzwischen vorhandener empirischer Forschun-
gen stiitzen konnten, die das Leben, die neuen Einstellungen und Ver-
haltensweisen von DDR-Jugendlichen widerspiegelten.

Auflerdem konnten wir einige theoretische Positionen zur Jugend-

entwicklung im Ansatz vorstellen, die bisher kaum bekannt waren, z.
B. die Kritik an den damals noch in West und Ost vorherrschenden
Phasentheorien.
— Im gleichen Jahr gelang es mir bei iiber 2.000 Schiilern der 8. bis 12.
Klassen sowie bei Lehrlingen und Padagogikstudenten (erstmalig in
der DDR eine nicht reprasentative) Umfrage zu verschiedenen Einstel-
lungsbereichen, Interessen und Verhaltensweisen durchzufithren.

Diese Umfrage wurde 1964 bei einer Schiiler- und Lehrlingspopula-
tion (n= 1.620) mit identischen Indikatoren wiederholt und die Ergeb-
nisse in »Jugend heute« 1966 publiziert.

Darauf aufbauend konnten 1965/66 vergleichbare Schiilerpopulati-
onen in den Landern Polen, Sowjetunion, CSSR, Ungarn Jugoslawien,
Bulgarien — unter Mitarbeit von interessierten Universitatsprofessoren
dieser Linder — erfasst werden. Thre Ergebnisse wurden 1966 auf einer
internationalen Tagung in Leipzig vorgestellt (vgl. die Schriftenreihe
»Jugendforschung« H. 1/1966).

Damit wurden Ergebnisse vorgelegt, die 1965 in Berlin zur Vorberei-
tung und ein Jahr spéater in Leipzig bei der Griindung des Zentralinsti-
tuts fiir Jugendforschung (ZI]) eingebracht werden konnten.

Einen Uberblick Gber die Forschungsfelder, das methodische Her-
angehen, die Publikationen und wesentliche Erkenntnisse in der 24-
jahrigen Existenz des ZIJ findet sich u. a. in Friedrich/Forster/Starke
1999 oder aus westdeutscher Sicht bei Schafers 1999.

Die Beziehungen zwischen dem ZIJ und der Sektion Psychologie an
der KMU Leipzig waren im wesentlichen spannungsfrei. Sie funktio-
nierten auf der Grundlage freundschaftlicher Kontakte zwischen den
Leitungen beider Institute.

Gemeinsame Forschungen kamen allerdings kaum zustande.

Besondere Unterstiitzung fanden wir bei zahlreichen Qualifizie-
rungsvorhaben (Promotionen, Habilitationen, auch bei Berufungen zu
Professoren) unserer Mitarbeiter.
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Dabei konnten wir vor allem mit dem gutwilligen Entgegenkommen
bei den Professoren G. Clauf3, H. Lowe, W. Kessel, J. Guthke, insbeson-
dere bei I. Meischner in ihrer Funktion als stellvertretende Sektionsdi-
rektorin fiir E. u. A. rechnen. Davon profitierten verstandlicherweise
vorrangig die ausgebildeten Diplompsychologen am ZIJ. Sie bildeten
die starkste Fraktion unseres interdisziplinir zusammengesetzten For-
scherteams. Von ihnen hatten allein 10 das Leipziger Institut absolviert,
4 weitere das der FSU Jena.

Auch darin kam die enge Verbindung zur Leipziger Psychologie zum
Ausdruck.
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