


1

Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879–1980



2



358 W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980

Über den Autor 

Walter Friedrich  wurde am 5. Oktober 1929 als Sohn eines Handwer-
kers in Neuland/Niedersch lesien geboren.

Nach  Absch luss einer  8-jährigen Volkssch ule besuch te er 1944 für 
kurze Zeit eine Lehrerbildungsanstalt. Ende 1946 fl üch tete er in die 
SBZ und arbeitete in Mutzsch en vorübergehend als Landarbeiter. 1948 
wurde er dort als Neulehrer eingestellt.

An der Leipziger ABF erwarb er die Hoch sch ulreife und studierte 
dort von 1952–1957 Psych ologie. 1962 Dissertation, 1964 Habilitation.

1966–1990 Direktor des Zentralinstituts für Jugendforsch ung in 
Leipzig.

Danach  bis zum Altersruhestand 1995 Wech sel von Arbeitslosigkeit 
und kurzzeitigen Projektstellen. 

Forsch ungssch werpunkte und Publikationen s. Literaturverzeich nis.

3

ROSA-LUXEMBURG-STIFTUNG SACHSEN 2009

Walter Friedrich

Das erste Psych ologie-Institut der Welt

Die Leipziger Universitätspsych ologie 
1879–1980



4

©  Rosa-Luxemburg-Stift ung Sach sen e. V. 2009 
 Harkortstraße 10
 D-04107 Leipzig
 Telefon (0341) 9�60�85�31 / Fax (0341) 2�12�58�77
 www.rosa-luxemburg-stift ung-sach sen.de

ISBN  978-3-89819-326-9

Umsch laggestaltung: Jutt a Damm-Fiedler
Die meisten Fotografi en der Kapitel 1 und 2 wurden freundlich erweise vom 
Wundt-Arch iv des Instituts für Psych ologie der Leipziger Universität zur Verfü-
gung gestellt, alle übrigen Fotos Privatarch iv des Autors.
Redaktion & Satz: Lutz Höll 
Herstellung: GNN Verlag Sach sen/Berlin GmbH, 

 Badeweg 1, D-04435 Sch keuditz

357Literaturverzeich nis

Wundt, W. (1928): Völkerpsych ologie. Bd. 7. Die Gesellsch aft . 2. Aufl . 
Leipzig 1928.

Ziegert, G. (1957): Über die dialektisch en Beziehungen von Reagieren 
und Verhalten in der psych ologisch en Th eorie. In: Pädagogik. H. 
4/1957.

ZK der SED/Abt. Wissensch aft en (1982): Information über Ergebnis-
se und Entwick lungsprobleme der marx-leninistisch en Psych ologie 
nach  dem XXII. Internationalen Psych ologie-Kongress 1980. Inter-
nes Material, vorgelegt 1982.

Zur Situation in der westdeutsch en Psych ologie. In: Forum Nr. 23. Wiss. 
Beilage vom 9.6.1960.



356 W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980

Wirth, W. (1908): Die experimentelle Analyse der Bewusstseinsanalyse. 
Braunsch weig 1908.

Witruk, E. (2005): Gesch ich te der Pädagogisch en Psych ologie an der 
Universität Leipzig. In: Ett rich , K. U. (Hrsg.): 125 Jahre Psych ologie 
an der Univ. Leipzig 2005.

Wundt, W. (1858): Beiträge zur Th eorie der Sinneswahrnehmung. Leip-
zig / Heidelberg 1858-1862.

Wundt, W. (1863): Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele. 2 
Bd. Leipzig 1863. (Reprint Berlin 1990)

Wundt, W. (1881): Eine Replik C. Stumpf’s. In: Phil. Studien 7/1981.
Wundt, W. (1888): Über Ziele und Wege der Völkerpsych ologie In: Phil. 

Studien 4/1888.
Wundt, W. (1893): Hypnotismus und Suggestion. In: Phil. Studien VIII/ 

1893.
Wundt, W. (1894): Über psych isch e Causalität und das Prinzip des psy-

ch ophysisch en Parallelismus. In: Phil. Studien. X. Bd. 1894.
Wundt, W. (1896): Grundriss der Psych ologie. Leipzig 1896.
Wundt, W. (1902): Grundzüge der physiologisch en Psych ologie. 5. Aufl . 

Leipzig 1902.
Wundt, W. (1907a): System der Philosophie. 3. Aufl . Leipzig 1907.
Wundt, W. (1907b): Über Ausfrageexperimente … In: Psych ol. Studien. 

Bd. 3. 1907.
Wundt, W. (1908): Kritisch e Nach lese zur Ausfragemethode. In: Arch . 

f. g. Ps. XI/1908.
Wundt, W. (1909): Festrede zur 500jährigen Jubelfeier der Universität 

Leipzig. Leipzig 1909.
Wundt, W. (1912): Elemente der Völkerpsych ologie. Leipzig 1912.
Wundt, W. (1913): Die Psych ologie im Kampf ums Dasein. Leipzig 

1913.
Wundt, W. (1914): Über den gerech ten Krieg. Leipzig 1914.
Wundt, W. (1920): Erlebtes und Erkanntes. Stutt gart 1920.
Wundt, W. (1920): Völkerpsych ologie. Bd. 10. Kultur und Gesch ich te. 

Leipzig 1920.
Wundt, W. (1921): Völkerpsych ologie. Bd. 1. Die Sprach e. 4. Aufl . Leip-

zig 1921.

5

Inhaltsverzeich nis

Vorwort ........................................................................................................  9

1.  Wilhelm Wundt – 

Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts ............................  11

Zur Vorgesch ich te der Psych ologie .........................................................  12

Wundt vor seiner Leipziger Zeit .............................................................  15

Der Wech sel von der Medizin zur Philosophie ....................................  23

Zur Publikationstätigkeit Wundts in seinen ersten 
25 Leipziger Jahren ....................................................................................  33

Wundts Wende zur Völkerpsych ologie ..................................................  39

Grenzen und Mängel der Wundt’sch en Psych ologie ...........................  49

Zur Persönlich keit Wundts.......................................................................  66

Wundts Zweifel am Nach folger ..............................................................  89

Die letzten drei Jahre in Großbothen .....................................................  92

Sch lussbemerkungen .................................................................................  98

2. Felix Krueger – 

die zweite Leipziger Psych ologiesch ule .......................................  105

Der Direktorenwech sel .............................................................................  105

Die Profi lierung des neuen Instituts: 
organisatorisch  und theoretisch  ..............................................................  110

Zum Mensch enbild Felix Kruegers .........................................................  124



6

Felix Krueger im Zenit seiner 
wissensch aft lich en und gesellsch aft lich en Karriere .............................  130

Krueger wird Rektor .................................................................................  143

Der plötzlich e Sturz Kruegers vom Rektorpodest ................................  146

Ott o Klemm – für kurze Zeit 
kommissarisch er Direktor des Instituts .................................................  151

Phillip Lersch  – ein Auswärtiger wird zum Direktor ernannt  .........  156

Hans Volkelt – wird mit politisch en Intrigen 
Direktor eines für ihn eingerich teten Zwitt er-Instituts ......................  161

Johannes Rudert – kommissarisch er Direktor 
bis zum bitt eren Ende ...............................................................................  170

Zeitzeugenberich t über das Leben am Institut von 1943 bis 1946 ....  172

Sch lussbemerkungen .................................................................................  178

3. Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980 .............  183

Das Psych ologisch e Institut bleibt erhalten, 
fristet aber bis 1952 ein marginales Dasein ..........................................  183

Exkurs: Gründe für die prekäre Anfangssituation 
der Psych ologie nach  1945 ........................................................................  191

Hoff nungsvolle Signale für einen ech ten Neuanfang 
kamen erst 1951 in Sich t ...........................................................................   196

Der 17. Juni 1953 ........................................................................................  203

Übereinstimmung am Institut: 
»Pawlowlogie« ist keine Psych ologie ....................................................  204

Profi lierung und Stabilisierung des Instituts ........................................  210

Das Institut in der 2. Hälft e der 50er Jahre ...........................................  213

Politisch e Disziplinierungen am Institut  ..............................................  217

Defi zite in der Rezeption der Psych ologiegesch ich te  .........................  228

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 355Literaturverzeich nis

Vorwerg, M. (1985): Gruppendynamik im Verhaltenstraining. In: Psy-
ch ologie-Information/ Gesellsch . f. Psych ologie der DDR 1985.

Vorwerg, M. (1990): Persönlich keitspsych ologisch e Grundlagen indivi-
dueller Handlungsfähigkeit. Berlin 1990.

Vorwerg, M. / Hiebsch , H. (1964): Versuch  einer Systematisierung des 
sozialpsych ologisch en Forsch ungsbereich s. In: DZfPh. 5/1964.

Vorwerg, M. / Sch röder, H. (Hrsg.) (1978): Zur psych ologisch en Persön-
lich keitsforsch ung. Bd. I. Berlin 1978. Bd. II. 1979.

Watson, J. B. (1913): Psych ology as the behaviorist views it. 1913. (Auf-
satz).

 Watson, J. B. (1919): Psych ology from the Standpoint of a Behaviorist. 
1919.

Weber, H. (1968): Von der SBZ zur DDR 1945–1968. Hannover 1968. 
Weber, H. (1991): Grundriss der Gesch ich te der DDR. Hannover 1991.
Weber, H. / Rammsayer, T.(Hrsg.) (2005): Handbuch  der Persönlich -

keitsforsch ung und Diff erentiellen Psych ologie. Gött ingen 2005.
Wehler, H.-J. (1995): Deutsch e Gesellsch aft sgesch ich te. Bd. 3. Münch en 

1995.
Wellek, A. (1950a): Die Polarität im Aufb au des Charakters. Bern / 

Münch en 1950.
Wellek, A. (1950b): Die Wiederherstellung der Seelenwissensch aft  im 

Lebenswerk von F. Krueger. Hamburg 1950.
Wellek, A. (1955): Ganzheitspsych ologie und Strukturtheorie. Bern 

1955.
Wellek, A. (1960): Deutsch e Psych ologie und Nationalsozialismus. In: 

Psych ol. und Praxis 4/1960.
Wellek, A. (1972): Autobiographie. In: Pongratz, L. / Traxel, W. / Weh-

ner, E. (Hrsg.): Psych ologie in Selbstdarstellungen. Bern / Stutt gart 
/ Wien 1972.

Wertheimer, M. (1972): Kurze Gesch ich te der Psych ologie. Münch en 
1971.

Wiech ert, M. (1979): Biographie über Friedrich  Sander. Unveröff . Dip-
lomarbeit. KMU Leipzig 1979.

Windelband, W. / Heimsoeth, H. (1948): Lehrbuch  der Gesch ich te der 
Philosophie. 14. Aufl . Tübingen 1948 (1. Aufl . 1892)



354 W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980

Üner, E. (1994): Kultur- und Universalgesch ich te an der Sch welle der 
Zeiten. Vortrag. In: Karl-Lamprech t-Gesellsch aft  . Leipzig 1994.

Van der Veer, R. (1999): Lev Wygotsky. In: Lück  H. E. / Miller, R. (Hrsg.): 
Illustrierte Gesch ich te der Psych ologie. Weinheim / Basel 1999.

Verordnung über die Neuorganisation des Hoch sch ulwesens vom 22. 2. 
1951. In Gesetzblatt  der DDR 1951. Nr. 23. S. 123ff .

Volkelt, H. (1922): Die Völkerpsych ologie in Wundts Entwick lungsgang. 
In: W. Wundt. Erfurt 1922.

Volkelt, H. (1923): Primitive Komplexqualitäten in Kinderzeich nungen. 
In: Berich t z. VIII. Kongress d. exp. Psych ol. 1923.

Volkelt, H. (1925): Von den Anfängen der Ganzheitspsych ologie. In: 
Neue Psych ol. Studien. H. 1/1925.

Volkelt, H. (1926): Fortsch ritt e der experimentellen Kinderpsych ologie. 
Jena 1926.

Volkelt, H. (1929): Pädagogisch e Anwendungen der genetisch en Ganz-
heitspsych ologie. In: Berich t z. XI. Kongr. d. exp. Psych ol. 1929.

Vorländer, K. (1932): Gesch ich te der Philosophie. Berlin 1932.
Vorwerg, M. (1962): Wilhelm Wundt über das Experiment in der Psy-

ch ologie. In: Wiss. Ztsch r. der KMU Leipzig, Gesellsch aft s- und 
sprach w. Reihe 1962.

Vorwerg, M. (1963): Über Präzisionsanforderungen in der sozialps. For-
sch ung. In: DZfPh 10/1963.

Vorwerg, M. (1969): Sozialpsych ologisch e Strukturanalyse des Kollek-
tivs. Leipzig 1969.

Vorwerg, M. (Hrsg) (1971): Sozialpsych ologisch es Training. Jena 1971.
Vorwerg, M. (1980a): Grundlagen einer persönlich keitspsych ologi-

sch en Th eorie des sozialen Verhaltens. In: Vorwerg, M. / Sch röder, H. 
(Hrsg.): Persönlich keitspsych ologisch e Grundlagen interpersonalen 
Verhaltens. KMU. Leipzig 1980.

Vorwerg, M. (1980b): W. Wundt – Erbe und Gegenwart. In: Leipziger 
Universitätsreden. H. 57/1980.

Vorwerg, M. (1984): Experimentelle Psych ologie in Leipzig. In: Lück , H. 
/ Miller, R. / Reck tien, W. (Hrsg.): Gesch ich te der Psych ologie – Ein 
Handbuch  in Sch lüsselbegriff en. Münch en 1984.

7

Strukturelle Veränderungen in den 60er Jahren  ..................................  232

Charakteristiken zu H. Hiebsch , H. Kulka, 
A. Kossakowski, G. Clauß  .......................................................................  234

Bewertung der 3. Hoch sch ulreform ........................................................ 245

Verheißungsvolle Botsch aft : der Internationale 
Psych ologiekongress wird 1980 in Leipzig Wundt ehren  ..................   248

Das Symposium  ........................................................................................  255

Der Kongreß ...............................................................................................  257

Sch lussbemerkungen .................................................................................  259

Anlagen .......................................................................................................  265

Literaturverzeich nis ..................................................................................  328

Über den Autor ..........................................................................................  358

Inhaltsverzeich nis



8 353Literaturverzeich nis

Stern, W. (1900): Über die Psych ologie der individuellen Diff erenzen. 
Leipzig 1900.

Stern, W. (1911): Die Diff erentielle Psych ologie in ihren methodisch en 
Grundlagen. Leipzig 1911.

Stern, W. (1923): Die mensch lich e Persönlich keit. Leipzig 1923.
Straub, W. (1965): Eröff nungsansprach e auf dem 1. Kongress der GfPs 

der DDR 1964 in Dresden. In: Psych ologie als gesellsch aft lich e Pro-
duktivkraft . Berlin 1965.

Stroebe, W. / Jonas, K. (2003): Sozialpsych ologie. 4. Aufl . Heidelberg 
2003.

Stubbe, H. (2006): Die Gesch ich te der Völkerpsych ologie. In: Jütt emann, 
G. (Hrsg.): Wilhelm Wundts anderes Erbe. Gött ingen 2006.

Stumpf, C. (1924): Autobiographie. In: Sch midt, R. (Hrsg.): Die Philoso-
phie der Gegenwart in Selbstdarstellungen. Bd. V. Leipzig 1924.

Th iermann, W. (1981): Zur Gesch ich te des Leipziger Psych ologisch en 
Instituts 1875–1945. Diss. Leipzig 1981.

Tögel, Chr.: Freud und Wundt. Von der Hypnose bis zur Völkerpsych o-
logie. htt p://www.freud-biographik.de/frdwundt.htm

Th om, A. (1989): Die Wesensmerkmale des fasch istisch en Herrsch aft s-
anspruch s in der Medizin. In: Th om, A. / Caregorodcev, G. I. (Hrsg.): 
Medizin unterm Hakenkreuz. Berlin 1989.

Th omae, H. / Feger, H. (1969): Hauptströmungen der neueren Psych o-
logie. Bern 1969.

Th urnwald, R. (1929): Grundprobleme der vergleich enden Völkerpsy-
ch ologie. In: Ztsch r. f. d. ges. Staatswiss. H. 2/1929.

Topel, R. (1980): Helmholtz und Wundt – zwei Beiträge zur Th eorie 
der Sinneswahrnehmung. In: Wilhelm Wundt. Progressives Erbe … 
Leipzig 1980.

Traxel, W. (1983): Mitgliederstand und Mitgliederbewegung in der Ge-
sellsch aft  f. exp. Psych ologie und der DGfPs von 1904 bis 1939. In: 
Lüer, G. (Hrsg.): Berich t über den 33. Kongress der DGfPs in Mainz 
1982. Bd. 1 Gött ingen 1983.

Traxel, W. (1985): Gesch ich te für die Gegenwart. In: Passauer Sch rift en 
zur Psych ologiegesch ich te. Nr. 3. Passau 1985.



352 W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980

Sontheimer, K. / Bleek, W. (1975): Die DDR. Politik, Gesellsch aft , Wirk-
lich keit. Hamburg 1975.

Sparsch uh, V. / Koch , U. (1997): Sozialismus und Soziologie. Opladen 
1997.

Spranger, E. in: Böhme, H.-G. (Hrsg.): R. Müller-Freienfels zum Ge-
däch tnis. In: Nach rich tenblatt  f. d. Mitglieder der Wiliniaburgia. 
Weilburg 1950.

Sprung, H. / Sprung, L. (2006): Carl Stumpf – Eine Biographie. Mün-
ch en / Wien 2006. 

Sprung, L. (1979): Wilhelm Wundt -Bedenkenswertes und Bedenklich es 
aus seinem Lebenswerk. In: Eck hardt, G. (Hrsg.): Zur Gesch ich te der 
Psych ologie. Jena 1979.

Sprung, L. (Hrsg.) (1992): Zur Gesch ich te der Psych ologie in Berlin. 
Berlin 1992.

Sprung, L. / Sprung, H. (1980): Weber – Fech ner – Wundt. Aspekte zur 
Entwick lungsgesch ich te einer neuen Wissensch aft . In: Rektor der 
KMU (Hrsg.): W. Wundt. Progressives Erbe. Leipzig 1980.

Städtler, T.: Lexikon der Psych ologie. Stutt gart 2003.
Stallmeister, W. / Lück , H. E. (Hrsg.) (1991): Willy Hellpach . Beiträge zu 

Werk und Biographie. Frankfurt a. M. 1991.
Stallmeister, W. / Lück , H. E. (2006): Die Völkerpsych ologie im Werk 

von Willy Hellpach . In: Jütt emann, G. (Hrsg.): Wilhelm Wundts an-
deres Erbe. Gött ingen 2006.

Staritz, D. (1995): Gesch ich te der DDR. Frankfurt a. M. 1995.
Steinberg, H. (2001): Kraepelin in Leipzig. Bonn 2001.
Steiner, H. (1989a): Die Leipziger Sch ule der Soziologie und Sozialpsy-

ch ologie. In: Grebing, H. / Kinner, K. (Hrsg.): Arbeiterbewegung und 
Fasch ismus. Uni Boch um. Bd. 2/1989.

Steiner, H. (1989b): Soziologie in Leipzig – Erbe und Tradition. In: In-
formationen zur soziologisch en Forsch ung in der DDR. H. 4/1989.

Steiner, H. (1997): Aufb ruch , Defi zite und Leistungen der DDR-Soziolo-
gie. In: Bertram, H. (Hrsg.): Soziologie und Soziologen im Übergang. 
Opladen 1997.

Steiner, H. (2009): Soziologisch es von und zu Werner Kraus. In: Zeit-
sch rift  marxistisch e Erneuerung. Nr. 77. März 2009

Stern, C. u. W. (1907): Die Kindersprach e . Leipzig 1907

9

Vorwort

100 Jahre Psych ologisch es Institut an der Universität Leipzig – so könn-
te der Titel dieser Publikation auch  lauten. Mit ihr wird beabsich tigt, 
einen Beitrag zur 600-Jahrfeier der altehrwürdigen Alma mater Lipsi-
ensis zu leisten.

– Die Universität Leipzig hat bei der historisch en Genese einer em-
pirisch  fundierten wissensch aft lich en Psych ologie eine große Rolle 
gespielt.

 Dieser Tatbestand ist mit dem Wirken der Forsch erpersönlich keit 
Wilhelm Wundt eng verknüpft , der hier 1879 das erste Psych olo-
gie-Institut im Weltmaßstab gegründet und ansch ließend fast vier 
Jahrzehnte als Direktor geleitet hat. Daraus versteht sich , dass sein 
wissensch aft lich es Lebenswerk als Forsch er, Organisator und außer-
ordentlich  produktiver Autor im Zentrum des ersten Kapitels steht.

– Im zweiten Kapitel wird sein Nach folger Felix Krueger in den Mit-
telpunkt gerück t, der allerdings mit seinem Führungskreis eine von 
Wundt stark abweich ende theoretisch e Konzeption entwick elte. Die 
sog. »Leipziger Ganzheitspsych ologie« konnte jedoch  den metho-
dologisch en Normativen einer Wissensch aft  nur besch ränkt genü-
gen und verlor daher – trotz der Bemühungen, sie dem NS-System 
dienstbar zu mach en – sch on Jahre vor dem Ende des 2. Weltkrieges 
stark an Bedeutung.

 Die Nach folger Kruegers, die Professoren Klemm, Volkelt, Lersch , 
Rudert, waren untereinander in Diadoch enkämpfe verwick elt und 
konnten, versch ärft  durch  die katastrophalen Kriegsfolgen, den tota-
len Verfall des ehemals berühmten Wundt-Instituts nich t aufh alten.

– Das dritt e Kapitel besch äft igt sich  mit dem Wiedererstehen der Leip-
ziger Psych ologie unter den Bedingungen der DDR. Obwohl das 
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Institut weiter existierte, verlief doch  der Start einer geordneten 
Arbeitsweise in den ersten Nach kriegsjahren sehr sch leppend und 
kompliziert. Erst 1951 wurde der desolate Zustand regierungsamt-
lich  beendet. Nach  den ersten Institutsdirektoren, den Professoren 
Struck  und Fisch el, wuch s eine Generation junger Wissensch aft ler 
heran (Hiebsch , Clauß, Kulka, Kossakowski u. a.), die die stark von 
der sowjetisch en Psych ologie geprägten theoretisch en Positionen 
sch öpferisch  auf die Leipziger Verhältnisse anwandten.

 Zum Höhepunkt der Institutsentwick lung gestaltete sich  der XXII. 
Internationale Kongress der Psych ologen (IUPS) im Jahre 1980, der 
zu Ehren des 100. Jahrestages der Wundt’sch en Institutsgründung in 
Leipzig statt fand. Der Kongress führte zu einem massiven Entwick -
lungssch ub am Leipziger Institut. 

Das Auf und Ab in den drei Etappen der Institutsentwick lung, wich ti-
ge wissensch aft lich e Leistungen, Forsch ungssch werpunkte, aber auch  
Biographien der jeweiligen Führungspersönlich keiten sollen hier eben-
so wie relevante politisch e und soziale Rahmenbedingungen erörtert 
werden.

Die Sch rift  rich tet sich  nich t nur an Fach psych ologen, sondern auch  
an andere Interessierte, besonders an Sozial- und Geisteswissensch aft -
ler.

Eine allgemeinverständlich e sprach lich e Darstellung dieser Proble-
me wird angestrebt.

Für die  Förderung dieser Publikation möch te ich  der Rosa-Luxemburg-
Stift ung-Sach sen (besonders dem Gesch äft sführer Prof. Klaus Kinner), 
für die Unterstützung bei der Endredaktion und Layout-Gestaltung 
Herrn Dr. habil. Lutz Höll herzlich  danken.

Walter Friedrich 
Leipzig, im März 2009
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1. Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger 
Psych ologie-Instituts1

Wilhelm Wundt hat nich t nur das erste Psych ologie-Institut der Welt 
in Leipzig gegründet, sondern auch  als erster eine umfassende und 
grundlegende Synopse der psych ologisch en Erkenntnisse in der zwei-
ten Hälft e des 19. Jahrhunderts vorgelegt, mit der er auch  international 
einen starken Einfl uss gewonnen hat.

Wundt war nich t nur ein großer Psych ologe, sondern auch  ein ange-
sehener Philosoph, der durch  seine brillanten Vorlesungen und vor al-
lem durch  seine zahlreich en Publikationen (sein Lebenswerk wird auf 
weit über 50.000 Seiten gesch ätzt!) beeindruck te. Sein Name und seine 
Leistungen haben nich t nur in Fach kreisen, sondern auch  in breiten 
Sch ich ten, besonders der Leipziger Bevölkerung große Anerkennung, 
ja sogar teilweise eine Art »Ehrfurch tsstarre« vor der Ikone Wundt (so 
W. Meisch ner) ausgelöst. 

Bei aller Hoch sch ätzung seiner wissensch aft lich en Leistungen sollen 
aber nich t die merk- und kritikwürdigen Seiten an Wundt übersehen 
werden, die sowohl in seiner wissensch aft lich en Arbeit, besonders aber 
in seinem Sozialverhalten zum Ausdruck  kamen und sein herkömm-
lich es Bild heute teilweise in einem anderen Lich t ersch einen lassen. 
Deshalb habe ich  im letzten Dritt el dieses Kapitels die Bedeutung die-
ser Persönlich keitsmerkmale durch  Zitate, Hervorhebungen, mehrfach  
auch  durch  Anlagen oder Fußnoten besonders hervorgehoben.

Wundt soll hier, soweit es mir möglich  und verantwortbar ersch ien, 
sowohl in seiner unbezweifelbaren Größe, aber auch  in einigen seiner 

1 Größere Passagen der Kapitel 1 und 2 wurden wenig verändert bereits in der 
Zeitsch rift  »Kultursoziologie« Heft  1/2008 bzw. 1/2009 veröff entlich t.
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eigentümlich en Verhaltensweisen dargestellt werden. Nur so kann ein 
wirklich keitsnahes Image von dieser vielsch ich tigen und nich t selten 
widerspruch svollen Persönlich keit entstehen.

Zur Vorgesch ich te der Psych ologie

Die Psych ologie hat bekanntlich  weit zurück liegende, bis in die Antike 
reich ende Ursprünge. Diese vielfach  noch  heute erstaunlich  tiefgehen-
den gedanklich en Konstruktionen haben zwar das Denken bis in die 
Renaissance, gewisse Aspekte sogar bis in unsere Zeit bestimmt, aber 
sie entsprach en nich t den methodologisch -theoretisch en Ansprüch en, 
die heute für empirisch  begründete Wissensch aft en gelten. 

Der Psych ologe Hermann Ebbinghaus, ein Zeitgenosse Wundts 
(1823–1909), hat diesen Tatbestand auf dem ersten Internationalen 
Psych ologenkongress im Jahre 1900 in Paris mit dem oft  zitierten Satz 
ausgedrück t: Die Psych ologie hat eine lange Vergangenheit, aber nur 
eine kurze Gesch ich te. 

Die ursprünglich en Deutungen über das mensch lich e Innenleben, 
über das Wesen und die Erkenntnismöglich keiten der »Seele«, also des 
»geistigen Lebens« gingen aus magisch en oder religiösen Vorstellun-
gen, später aus philosophisch en Denksystemen hervor.

Bereits in der Antike sind bewundernswürdige theoretisch e Systeme 
bekannt geworden. Hier sollen nur die Namen der großen Philosophen 
Platon (427–347/ seine Annahme einer aus drei Sch ich ten bestehenden 
immateriellen Seelensubstanz) und Aristoteles (384–322/ der in »de 
anima« die erste zusammenfassende Darstellung über das mensch lich e 
Seelenleben verfasst und damit sch on das Fundament für eine speziel-
le, von der Philosophie relativ getrennte Wissensch aft  gesch aff en hat) 
hervorgehoben werden. Allerdings war Seele für ihn eine allgemeine 
Lebenseigensch aft , die auch  Pfl anzen und Tiere besitzen, nur »nous« 
(Vernunft /Geistiges) sei dem Mensch en eigen. 

Aber auch  die griech isch en Ärzte Hippokrates (460–377/ mit seiner 
Temperamentslehre) und Th eophrast (372–282/ mit seinen Charak-
tertypen) haben die Anfänge des psych ologisch en Denkens bis ins 20. 
Jahrhundert beeinfl usst. 
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Von der klassisch en europäisch en Philosophie haben sich  unter an-
deren folgende bekannte Denker auch  zu psych ologisch en Th emen ein-
gehend geäußert: der Lutherfreund Philipp Melanch thon (1497–1560), 
René Descartes (1596–1650), John Lock e (1632–1704) der Leipziger 
Gott fried Wilhelm Leibniz (1646–1716), dessen Nach folger Chistian 
Wolff  (1679–1754/ der den Terminus »Psych ologie« mit seinen beiden 
Buch titeln »psych ologia empirica« und »psych ologia rationalis« 1732 
eingeführt hat), später der Königsberger Immanuel Kant (1724–1804). 
Sein Nach folger auf dem Königsberger Lehrstuhl Johann Friedrich  
Herbart (1776–1841) war nich t nur ein anerkannter Philosoph, sondern 
auch  ein bedeutender Psych ologe, der u. a. sogar europaweit großen 
Einfl uss auf Th eorie und Praxis der Pädagogik in seiner Zeit hatt e.

Auch  der Naturphilosoph, Arzt und Psych ologe Carl Gustav Carus 
(1789–1869), der als ein Vordenker der Tiefenpsych ologie gilt und den 
Begriff  des »Unbewussten« eingeführt hat sowie Eduard Beneke (1798–
1848), der eine auf naturwissensch aft lich e Methoden und Erkenntnisse 
begründete Psych ologie forderte, hatt en das psych ologisch e Denken in 
Deutsch land vor Wundt wesentlich  mitbestimmt.

Zu seinen unmitt elbaren Vorläufern, die ihn direkt geprägt haben, 
zählen vor allem solch e »Naturforsch er«, die als international bekannte 
Physiologen bzw. Physiker an versch iedenen deutsch en Universitäten 
tätig waren, wie Johannes Müller (1801–1858), Emil Du Bois-Reymond 
(1818–1896/ beide Berlin), Hermann v. Helmholtz (1821–1894/ Heidel-
berg), Ernst H. Weber (1795–1878), Gustav Th . Fech ner (1801–1887/ 
beide Leipzig). Stark beeinfl usst wurde er ebenfalls von den Ansch au-
ungen des Philosophen und Mediziners Rudolf H. Lotze (1817–1881), 
sowie des Philosophen und »physiologisch en Idealisten« Albert Lange 
(1828–1875) Sie waren in ihren Forderungen nach  einer naturwissen-
sch aft lich en Begründung der Psych ologie und in ihrer Integrität als 
Wissensch aft ler die Lehrmeister Wundts, haben ihm den Weg in die 
Experimentiertech nik und in sein wissensch aft lich es Denken gewie-
sen (vergleich e zur Vorgesch ich te der Psych ologie u. a. Überweg 1916, 
Pongratz 1967, Hiebsch  1979, Staeuble in Lück  u. a. 1984, Hammer 
1989/1994, Sch önpfl ug 2000, speziell auf die Leipziger Psych ologie be-
zogen besonders Meisch ner-Metge 2009).

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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Diese Naturforsch er – wie sie sich  selbst bezeich neten – gingen bei 
ihren Experimenten methodisch  von objektiven/physikalisch en Reizen 
aus, die sie auf bestimmte Sinnesorgane applizierten, um damit Re-
aktionen des Organismus auszulösen und diese exakt zu messen. Sie 
interessierten sich  als »Sensualisten« hauptsäch lich  für die Glieder der 
Kett e: physikalisch er Reiz > Sinnesorgan > Reizleitung zum Gehirn > 
verbale oder motorisch e Reaktion. Weitergehende Ziele, etwa von Ver-
arbeitungsprozessen in der Seele/Psych e, verfolgten die meisten nich t, 
ihnen ging es in erster Linie darum, zu erkennen, »was die Natur in 
ihrem Innersten zusammen hält«.

In ihrer Forsch ungsarbeit dach ten und handelten sie naturwissen-
sch aft lich  nüch tern, lehnten philosophisch e Spekulationen weitgehend 
ab.

Sie waren von ihrem Herangehen her gesehen »Materialisten« 
(spontane Materialisten, oft  auch  als Naturalisten oder Positivisten be-
zeich net), ihr Weltverständnis sch illerte zwisch en Materialismus und 
Idealismus, was in dieser Zeit nich t überrasch en konnte. Rubinstein 
sch reibt: »Die Psych ologie, die sich  als selbständige Wissensch aft  in der 
Mitt e des 19 Jahrhunderts entwick elt hatt e, war ihren philosophisch en 
Grundlagen nach  eine Wissensch aft  des 18. Jahrhunderts. Nich t Fech -
ner oder Wundt – Eklektiker und Epigonen in der Philosophie – son-
dern die großen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts bestimmten 
ihre methodologisch en Grundlagen.« (1958. S. 82)

Wundt war einer der ersten, die planmäßig damit begannen, mit 
physiologisch en Methoden große Teile dieser bis dahin nur philoso-
phisch /spekulativ ausgedeuteter terra incognita systematisch  zu erkun-
den, die wir heute als elementare seelisch e bzw. psych isch e Funktionen 
des Mensch en bezeich nen. 

Mit jenen (aus gegenwärtiger Sich t) einfach en physiologisch en Ex-
perimenten wurde vor etwa 150 Jahren eine strukturelle Wende vollzo-
gen, die zum Aufb au einer durch  wissensch aft lich e Kriterien begrün-
deten Psych ologie führte. In einer relativ kurzen Zeit wurde so in der 
zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts durch  Wundt, seine Sch üler, aber 
auch  durch  einige andere Psych ologen im In- wie im Ausland – die ja, 
da die Zeit herangereift  war, gewissermaßen sch on in den Startlöch ern 
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hock ten – eine Modernisierung, ein völlig neues Paradigma der Psy-
ch ologie herbeigeführt. 

Sch on daraus wird ersich tlich : ohne einen bestimmten Entwick lungs-
stand der industriellen Produktivkräft e sowie den davon beeinfl ussten 
naturwissensch aft lich en Forsch ungsmethoden, aber auch  den gestiege-
nen gesellsch aft lich en Interessen an sich eren Erkenntnissen über die 
organisch en und psych isch en Dispositionen der Mensch en, hätt e sich  
damals eine wissensch aft lich e Psych ologie nich t so rasant entwick eln 
können. Nur auf der Grundlage der traditionellen spekulativen Phi-
losophie, ihrer Methodik der bloß deduktiven Ableitungen, wäre dies 
nich t möglich  gewesen. Denn dort ging es immer noch  überwiegend 
um abstrakt geführte Streitigkeiten solch er Probleme wie des Wesens 
der Seele, des Leib-Seele- Problems etc., die man ohne tech nisch e Hilfs-
mitt el, nur von der subjektiven Introspektion und persönlich en Ge-
wissheit her zu lösen glaubte. 

Die Psych ologie verdankt also den Sprung in ihren wissensch aft li-
ch en Status der Neuzeit primär der exakten naturwissensch aft lich en (v. 
a. der medizinisch -biologisch en) Forsch ung, wobei aber die logisch en 
Denkverfahren keineswegs gering gesch ätzt werden dürfen. Erst nach -
dem diese Basis gesch aff en war, konnte eine kultur-historisch e Gesell-
sch aft sforsch ung, einsch ließlich  einer diff erenzierten und genetisch  
orientierten Sozialpsych ologie/Sozialforsch ung mit ihren spezifi sch en 
Methodenarsenalen, auch  von introspektiven Verfahren ins Visier ge-
nommen werden (vergleich e Anhang 1.1).

Wundt vor seiner Leipziger Zeit 

Wilhelm Maximilian Wundt wurde am 16. August 1832 als Sohn eines 
protestantisch en Pfarrers in Neck arau (heute ein Stadtt eil von Mann-
heim) geboren.

Er studierte von 1851 bis 1854 Medizin an den Universitäten Tübin-
gen und Heidelberg, belegte aber nich t nur die Fach gebiete Anatomie 
und Physiologie, sondern auch  Astrologie, Chemie, Physik, Botanik 
und Ästhetik, Ausdruck  seines bereits früh ausgebildeten breiten In-
teressenspektrums. Sein Vorbild im Studium war der renommierte Ex-
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perimentalch emiker Robert W. Bunsen (1811–1899). Das Staatsexamen 
bestand Wundt in allen Fäch ern als Beststudent. 

1855 promovierte er zum Dr. med. mit summa cum laude und ging 
ansch ließend für ein Semester zu einem Forsch ungspraktikum an die 
Berliner Universität zu Johannes Müller, der dort als erster in Deutsch -
land eine Professur für das Fach  Physiologie erhalten hatt e und zu des-
sen Sch üler/Kollegen Du Bois-Reymond, der sich  in Berlin besonders 
um Wundt bemüht hat.

Nach  Heidelberg zurück gekehrt habilitierte er sich  1857 an der me-
dizinisch en Fakultät und war danach  dort vier Jahre Assistent bei dem 
berühmten Hermann von Helmholtz.

Wundt hat die Jahre bei Helmholtz, dem oft  respektvoll sogenann-
ten »Reich skanzler der Physik«, oder wie er ihn selbst ch arakterisierte, 
dem »ohne Frage hervorragendsten Naturforsch er … nach  der Mitt e des 
Jahrhunderts« (Wundt 1920. S. 155), als wegweisend für sich  bezeich -
net, konnte er doch  bei ihm das methodisch e Spitzenniveau auf dessen 
Spezialgebieten, der akustisch en und optisch en Sinnesempfi ndungen, 
studieren. Bei Helmholtz holte er sich  seinen »ersten Sch liff « in Me-
thodik und Th eorie der Physiologie und fasste hier sch on den festen 
Entsch luss, später einmal weder als praktisch er Arzt (wie seine Mutt er 
es gewünsch t hatt e/sein Vater war sch on 1846 verstorben), noch  nur als 
Universitätsdozent, sondern vor allem als Forsch er tätig sein zu wollen. 
Doch  stellten sich  zwisch en Helmholtz und ihm auch  bald Diff erenzen 
ihrer persönlich  verfolgten Forsch ungsziele heraus. Helmholtz wollte 
für seine Forsch ungen lediglich  naturwissensch aft lich e/physiologisch e 
Ziele anerkennen, die »Besch äft igung der Psych ologen« interessier-
te ihn wenig, er such te sie eher auszusch ließen. Dagegen sch webte 
Wundt »von Anfang an die Sinneswahrnehmung als ein psych ologi-
sch es Problem vor Augen, und dieses Problem erweiterte sich  bald zu 
einer die gesamte Psych ologie umfassenden Aufgabe« (Wundt 1920. S. 
161, vergleich e dazu die sehr ausführlich en wie interessanten Ausfüh-
rungen Wundts zu seinen Studienjahren und Lehrmeistern in seinem 
Memoirenband »Erlebtes und Erkanntes« 1920. S. 55–170 sowie Metge 
1977, Topel 1980. S. 302ff .).
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1864 wurde Wundt bereits zum Professor für »Anthropologie und 
medizinisch e Psych ologie« an der medizinisch en Fakultät der Heidel-
berger Universität berufen.

Bis dahin hatt e er sich  aber sch on durch  seine eigenen physiologisch -
experimentellen Forsch ungen, besonders aber durch  seine Vorlesungen 
und die daraus abgeleiteten Publikationen einen Namen gemach t, vor 

Der junge Wundt
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allem mit den »Beiträgen zur Th eorie der Sinneswahrnehmungen« 
1858–1861 (über 550 Seiten) sowie mit dem zweibändigen Titel »Vor-
lesungen über die Mensch en- und Th ierseele« (über 900 Seiten), der 
sch on kurz darauf (1863) ersch ienen war. Wenige Jahre später folgten 
noch  ein »Handbuch  der medizinisch en Physik« (1867) und gleich sam 
nebenbei auch  ein »Lehrbuch  der Physiologie des Mensch en« (1868) 
für die Hand der Medizinstudenten. 

Was für phänomenale Leistungen eines 30-jährigen! 
In den 57 »Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele« ent-

wirft  Wundt eine geradezu geniale theoretisch e Skizze über eine an-
thropologisch  fundierte Psych ologie. Das Neue bestand darin, dass er 
dort – unter dem Einfl uss der wenige Jahre zuvor bekannt gewordenen 
Entdeck ungen Darwins – in groben Konturen sogar sch on eine psych o-
logisch e Konzeption über die Entwick lung des psych isch en Verhaltens 
vom Tierreich  bis zum Mensch en vorstellte. 

Ebenso verweist er hier auch  bereits – in Kenntnis der ersten Publi-
kationen von Lazarus und Steinthal in ihrer Zeitsch rift  »Völkerpsych o-
logie« – auf die große Bedeutung der Gesellsch aft , der sozial-kulturel-
len Bedingungen für die Entwick lung der mensch lich en Individuen.

Doch  die Verwirklich ung dieses Projekts fi el ihm verständlich erwei-
se nich t leich t. Wer hätt e das sch on auf Anhieb gesch afft  .

Nach  der Fertigstellung des Manuskripts der »Vorlesungen« befand 
sich  Wundt zunäch st in einer Hoch stimmung. »Als ich  die Arbeit ab-
sch loss war ich  geneigt, diese völkerpsych ologisch en Erörterungen für 
das Beste zu halten, was ich  geleistet hatt e. […] Begreifl ich  daher, dass 
auch  ich  in jenen Tagen den Gedanken nich t abweisen konnte, wo-
möglich  den Plan einer Entwick lung des seelisch en Lebens … zu einer 
allgemeineren, die Entwick lung in der Tierreihe umfassenden Untersu-
ch ung zu erweitern«. 

Als das Buch  dann ersch ien, wurde es von Vertretern der »Philoso-
phie vom Fach «, die damals üblich erweise mehrheitlich  konservativ 
und daher auch  besonders gegen Darwin eingestellt waren, überwie-
gend abgelehnt. Sein späterer Kollege Moritz W. Drobisch  (1802–1896), 
ein bereits anerkannter Philosoph und Mathematiker an der Leipziger 
Universität, der seit 1842 dort die Vorlesungen zur Psych ologie hielt, 
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besch einigte ihm »einen übereilten und verfehlten Versuch « geliefert 
zu haben.2 

Solch e Urteile demoralisierten Wundt derartig, dass er in den fol-
genden Jahren das Buch  als einen unglück lich en Ausrutsch er hinstellte 
und mehrfach  von einer seiner »Jugendsünden« sprach . Das waren je-
doch  ungerech tfertigte Selbstbezich tigungen. Deshalb wollen wir auf 
dieses Werk hier etwas näher eingehen. 

Der erste Band befasst sich  nach  fünf Vorlesungen zu allgemeinen 
Fragen der damaligen Psych ologie mit diversen Problemen der Sinnes-
empfi ndungen, der Vorstellungen bis zu den »Arten des Urtheils« und 
in der letzten Vorlesung mit »Ersch einungen der Intelligenz in den nie-
dersten Th ierklassen«, bei Insekten, Vögeln und Säugetieren. Das sind 
kaum andere Th emengebiete als man sie auch  in anderen Wundt’sch en 
Werken zur experimentellen Psych ologie fi ndet. Die wirklich  originel-
len Probleme werden jedoch  im zweiten Band erörtert. Hier geht es be-
sonders um das emotionale Leben des Mensch en, um ästhetisch e, sitt li-
ch e, religiöse und intellektuelle Gefühle, um Aff ekte und Stimmungen. 
Des weiteren um Antriebe für mensch lich e Handlungen, um Instinkte, 
Triebe, Begehren, Liebe und Hass, die er als voluntaristisch e, also als 
Willenszustände betrach tet Andere Vorlesungen besch äft igen sich  mit 
Fragen der Vererbung und des Charakters bei Mensch en. Sogar das 
Problem des unbewussten Seelenlebens wird sehr deutlich  angespro-
ch en, was später bei Wundt fast vollständig ausgeklammert bleibt. Oft  
werden Mensch -Tier-Vergleich e herangezogen, auch  wenn sie wie Vie-
les in diesen Kapiteln, natürlich  entsprech end des historisch  bedingten 
besch ränkten Erkenntnisstandes, uns heute häufi g sehr problematisch  
ersch einen. In mehreren seiner »Vorlesungen« des zweiten Bandes 
besch äft igt sich  Wundt auch  mit solch en völkerpsych ologisch en Th e-
men wie: Gesch ich te der Gesellsch aft , Staat und Familie, Stellung des 
Weibes, politisch e Bedeutung des Christentums, Rolle der Sitt engeset-

2 Übrigens war das der erste Kontakt zwisch en dem jungen Wundt und dem 30 
Jahre älteren Drobisch . Beide wurden 1875 Kollegen an der Philosophisch en 
Fakultät der Leipziger Universität und Wundt hatt e die Ehre, sogar die akade-
misch e Trauerrede am Grabe von Drobisch  zu halten
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ze für das Individuum, Beziehung von Familie und Staat, Auswertung 
von Verbrech ens-Statistiken u. a. Deutlich  wurde in dieser Publikation 
bereits, dass Wundt keine Sch eu hatt e, die Grenzen zu anderen Wis-
sensch aft sdisziplinen zu übersch reiten, was damals wenige wagten. Er 
verstand sich  sch on in jungen Jahren als ein Forsch er, der psych ologi-
sch e Probleme in ihren komplexen Zusammenhängen zu betrach ten 
und daher interdisziplinär zu klären versuch te (siehe Anhang 1.2). 

Noch  heute wird von einigen Autoren bedauert, dass er diesen aus-
sich tsreich en Ansatz einer anthropologisch  fundierten Psych ologie 
später nich t systematisch  fortgeführt hat.

Vielleich t kann man sogar so weit gehen zu sagen, er habe hier 
bereits die kreativste theoretisch e Leistung seines Lebens vollbrach t. 
Wenn Wundt seine damalige Konzeption selbst nich t so verdammt, 
sondern sie in der Folgezeit weiter entwick elt hätt e, dann wäre mit 
großer Wahrsch einlich keit unter seiner Führung in Deutsch land und 
darüber hinaus eine stark veränderte psych ologisch e, genauer, eine an-
thropologisch  fundierte Th eorie entstanden, in der die Persönlich keit, 
ihre Entwick lung in der Ontogenese wie ihre kultur-historisch e gesell-
sch aft lich e Determination eine zentrale Stellung eingenommen hätt e 
– wie sie erst in der Mitt e des 20. Jahrhunderts in reiferen Formen 
hierzulande von versch iedenen Sch ulen entwick elt worden ist.

Diese großartige Leistung des jungen Wundt ist – sich er auf Grund 
seiner eigenen mehrfach  ausgesproch enen Abwertung – sehr lange 
Zeit nich t genügend erkannt worden.

Einer der ersten, der sie ausdrück lich  gewürdigt hat, war der lang-
jährige Direktor des Heidelberger Psych ologie –Instituts, der bekannte 
(kürzlich  verstorbene) C. F. Graumann, der in seinem bemerkenswer-
ten Beitrag auf dem Leipziger Wundt-Kolloquium 1979 dazu betont 
hat: Hätt e Wundt diese in Heidelberg entstandene Psych ologie weiter 
entwick elt, dann »wäre aus dem ›Heidelberger Modell‹ eine evoluti-
onär und historisch  orientierte Sozio-Psych ologie des bewussten und 
unbewussten Seelenlebens und Handelns, d. h. eine Wissensch aft , wie 
sie von manch em Kritiker der heutigen Psych ologie angestrebt bzw. 
gefordert wird« daraus hervorgegangen.

»Das Bedauerlich ste für die tatsäch lich e Gesch ich te der Psych olo-
gie« aber sei: »Alle diese vom jungen Wundt für wich tig erach teten 
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Aspekte psych ologisch er Forsch ung sind entwick elt und ausgearbeitet 
worden zum großen Teil nur außerhalb der Psych ologie, nich t selten 
in Absetzung und Ablehnung der Psych ologie« (Graumann 1980. S. 
74f.). 

Für die Qu alität dieses Wundt’sch en Buch es sprich t auch , dass es 
noch  81 Jahre nach  seinem Ersch einen ins Englisch e übersetzt worden 
ist (nach  Flugel), wie ebenfalls, dass es in der DDR und der BRD erst 
nach  etwa 120 Jahren in seiner Bedeutung voll erkannt worden ist. 
Neben dem Aufsatz von Graumann sind hierzu noch  die weitgehend 
übereinstimmenden Einsch ätzungen von Meisch ner/Esch ler (1979), 
Nitsch e (mit seiner Einleitung zu der von ihm dankenswerterweise 
besorgten Reprintausgabe 1990), Jütt emann (mit seinem Sammelband 
»W. Wundts anderes Erbe« 2006) hervorzuheben.

Seine letzten Beweggründe für die so kategorisch e Selbst-Abwertung 
seines Frühwerkes sind nie völlig aufgedeck t worden, er persönlich  hat 
nur immer wieder auf die von ihm als vernich tend erlebte Kritik von 
Drobisch  verwiesen. Sich er ist nur, dass dadurch  solch e Zweige wie die 
Sozialpsych ologie, die soziologisch e Sozialisationsforsch ung, die Dif-
ferentielle und Persönlich keitspsych ologie, die Entwick lungspsych olo-
gie, aber auch  die Forsch ungen zum unbewussten Seelenleben u. a. bis 
in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein einen bedeutend 
sch nelleren und vor allem einen produktiveren Entwick lungsverlauf in 
Deutsch land genommen hätt en, wenn Wundt seinem 1863 eingesch la-
genen Weg konsequent weiter gefolgt wäre. Wir kommen darauf noch  
zurück .

Wundt wollte trotz gelegentlich er Kritik an einzelnen philosophi-
sch en Sch ulen oder Repräsentanten niemals die enge Beziehung zur 
Philosophie aufgeben. Er sah sein Ziel darin, diese durch  psych ologi-
sch e Forsch ungen und Erkenntnisse empirisch  konkret zu fundieren, sie 
dadurch  praktisch er, aktionsfähiger zu mach en. Dieses nahe Verhältnis 
zur Philosophie war in vielen anderen Ländern, z. B. in den traditionell 
pragmatisch  orientierten USA, aber auch  bei zahlreich en deutsch en 
Kollegen Wundts erheblich  sch wäch er ausgeprägt. Das hat sich  später, 
mitunter noch  bis in die zweite Hälft e des 20. Jahrhunderts hinein, in 
theoretisch en Positionen der »Wundtsch en Psych ologie«, aber auch  in 
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der anfangs überwiegenden Zuordnung psych ologisch er Institute/La-
boratorien zu philosophisch en Fakultäten widergespiegelt.

Wenig später wandte sich  Wundt bereits einem anderen Großprojekt 
zu. 1867 begann er mit Vorlesungen zur physiologisch en Psych ologie, 
aus denen 1873 ein zweibändiges Werk, die »Grundzüge der physiolo-
gisch en Psych ologie« hervorgingen. Dieses Buch , das er später in Leip-
zig auf drei Bände erweiterte, war wieder eine Meisterleistung, es hatt e 
eine programmatisch e Bedeutung für die Entwick lung seiner psych o-
logisch en Th eorie, auch  wenn es thematisch  enger als sein vorange-
gangene Werk, die »Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele« 
angelegt war – was allerdings damals wie heute noch  zu bedauern ist. 
Die »Grundzüge« waren im Vergleich  dazu »nur« eine Seelenkunde, 
bezogen sich  primär auf Ergebnisse experimenteller Forsch ungen, also 
auf die elementaren (die niederen) psych isch en Funktionen, was auch  
sch om im Titel »physiologisch e Psych ologie« ausgedrück t wird.

Dessen ungeach tet hatt e dieses Buch  für die Entwick lung der Psy-
ch ologie größte Bedeutung, weil Wundt hier wie bisher kein anderer 
das psych ologisch e Wissen seiner Zeit zusammengefasst, begriffl  ich  klar 
defi niert und dadurch  einen sehr wich tigen Beitrag zur Herausbildung 
einer (relativ) einheitlich en Systematik und präzisierten Terminologie 
der nationalen wie auch  der internationalen Psych ologie geleistet hat.

Viele seiner Konstrukte fi nden sich  heute noch  in den Lehrbüch ern 
der Allgemeinen Psych ologie, auch  wenn sie selbstverständlich  inhalt-
lich  bedeutend moderner interpretiert werden. 

Ein glänzendes Lehrstück  gibt er mit dem Kapitel »Von den körperli-
ch en Grundlagen des Seelenlebens«, wo er auf reich lich  300 Seiten dem 
Leser das damals moderne Wissen über die Anatomie und Physiologie 
des Nervensystems/Gehirns aus Expertenhand in vorbildlich er Weise 
vermitt elte. Das 22. Kapitel endet mit den »Prinzipien der psych isch en 
Kausalität«, also mit einer Besch reibung seiner Vorstellungen vom We-
sen und den Funktionen der Seele, des Leib-Seele-Zusammenhanges 
und anderer Grundfragen. Ein Th ema, was ihn stark interessierte und 
das ihn noch  lange Zeit später nich t losließ. Damit deutet sich  bereits 
der Übergang zu seinen philosophisch en Betrach tungen an. Wir kom-
men noch  darauf zurück .. 

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 339Literaturverzeich nis

Hofstätt er, P. R. (1984): Psych ologie zwisch en Kenntnis und Kult. Mün-
ch en 1984.

Hoyos, Graf, C. (1994): Angewandte Psych ologie. In: Asanger, R. / We-
niger, G. (Hrsg.): Handwörterbuch  der Psych ologie. 5. Aufl . Wein-
heim 1994.

Ihlefeld, U. (1958): Zur ideologisch en Situation in der päd. Psych ologie. 
In: Pädagogik. H. 7/1958.

Ingenkamp, K. (1987): Das Institut des Leipziger Lehrervereins 1906–
1933 und seine Bedeutung für die empirisch e Pädagogik. In: Ztsch r.
zur Th eorie u. Praxis erziehungsw. Forsch ung 1987.

Jäger, S. (1985): Zur Herausbildung der Praxisfelder der Psych ologie 
bis 1933. In: Ash, M. / Geuter, U. (Hrsg.): Gesch ich te der deutsch en 
Psych ologie im 20. Jahrhundert. Opladen 1985.

Jarosch ewski, M. G. (1975): Psych ologie im 20. Jahrhundert. Berlin 
1975.

Jütt emann, G.(Hrsg.) (2006a): Wilhelm Wundts anderes Erbe. Gött in-
gen 2006.

Jütt emann, G. (2006b): Wilhelm Wundt – der missverstandene Geistes-
wissensch aft ler. In: Jütt emann, G. (Hrsg.): W. Wundts anderes Erbe. 
Gött ingen 2006. 

Jütt emann, G. (2007): Wundts Psych ologiekonzeption … In: Psych ol. 
Rundsch au 4/07.

Joas, H. (1996): Die Sozialwissensch aft en und der Erste Weltkrieg. In: 
Mommsen, W. (Hrsg.): Kultur und Krieg. Münch en 1996.

Joas, H. / Steiner, H. (Hrsg.) (1989): Mach tpolitisch er Realismus und 
pazifi stisch e Utopie. Frankfurt a. M. 1989.

Katz, D. (1913): Studien zur Kinderpsych ologie. 1.Aufl . Leipzig 1913. 
(Reprint Darmstadt 1972 )

Katz, D. / Katz, R. (1928): Gespräch e mit Kindern. Berlin 1928.
Keiler, P. (2002): Lew Vygotskij – ein Leben für die Psych ologie. Wein-

heim / Basel 2002.
Keller, D. (1978): Die Karl-Marx-Universität von 1945 bis 1976. Ein his-

torisch er Abriss. In: Wiss. Ztsch r. der KMU. Jg. 27. H. 1/1978.



338 W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980

Hiebsch , H. (1963b): Grundfragen der marxistisch en Persönlich keits-
psych ologie. In: PEP. H. 7/ 1963.

Hiebsch , H. (1966): Sozialpsych ologisch e Grundlagen der Persönlich -
keitsformung. Berlin 1966. (9. Aufl . 1976)

Hiebsch , H. (1973): Perspektiven und Aufgaben der Psych ologie in der 
entwick elten soz. Gesellsch aft . In: Hiebsch , H. / Sprung, L (Hrsg.): 
Aufgaben , Perspektiven und methodologisch e Grundlagen der mar-
xistisch en Psych ologie in der DDR. Berlin 1973. 

Hiebsch , H. (1977a): Wilhelm Wundt und die Anfänge der experimen-
tellen Psych ologie. Berlin 1977. [ebenso in DZfPh. H. 4/1980]

Hiebsch , H. (1977b): Wissensch aft spsych ologie. Berlin 1977.
Hiebsch , H. (1979): Ein Jahrhundert wiss. Psych ologie. In: Eck ardt, G. 

(Hrsg.): Zur Gesch ich te der Psych ologie. Jena 1979.
Hiebsch , H. (1980): Wilhelm Wundt und die Entstehung der Psych olo-

gie. (Hrsg.): Gesellsch aft  für Psych ologie der DDR. Berlin 1980.
Hiebsch , H. (1987). Th eoretisch e und methodologisch e Beiträge zur 

Psych ologie. Jena 1987.
Hiebsch , H. (1990): Stalinismus und die Wissensch aft  Psych ologie. In: 

Weltbühne. H.1/1990. 
Hiebsch , H. / Clauß, G. (1958): Kinderpsych ologie. Berlin 1958
Hiebsch , H. / Clauß, G. (1959): Kinderpsych ologie – zwisch en zwei 

Welten? In: Päd. 8/1959.
Hiebsch , H. / Sch midt, H.-D. (1989): Was kann Psych ologie gesellsch aft -

lich  bewirken? In: Psych ologie für die Praxis. H. 2/1989. 
Hiebsch , H. / Vorwerg, M. (1963): Über Gegenstand, Aufgaben und Me-

thoden der marxistisch en Sozialpsych ologie .In: DZfPh. H. 5/1963.
Hiebsch , H./ Vorwerg, M. (Hrsg.) (1966): Einführung in die marx. Sozi-

alpsych ologie. Berlin 1966. 
Hiebsch , H. / Vorwerg, M.(Hrsg.) (1967): Ergebnisse der sowjetisch en 

Psych ologie. Berlin 1967.
Hiebsch , H./ Vorwerg, M.(Hrsg.) (1979): Sozialpsych ologie. Berlin 1979. 
Höpke, K. (1962): Der Mensch  der Arbeitspsych ologie – ein zoon apoli-

ticon? In: Wiss. Beilage der Ztsch r. »Forum«. H. 4/1962.
Hoff mann-Erfurt, A.(Hrsg.) (1922): Wilhelm Wundt als deutsch er Den-

ker. Erfurt 1922.

23

Dieses dreibändige Werk ersch ien – jedes Mal überarbeitet! – noch  
1923 in 7. Aufl age und wurde zur Studiengrundlage von Generationen 
seiner Studenten, darüber hinaus aber auch  bis in die 30er Jahre ein viel 
gelesenes Buch  von Psych ologen in Deutsch land sowie in anderen Län-
dern. Es wird übereinstimmend von versch iedenen Fach leuten als das 
bedeutendste Lehrbuch  der »klassisch en Psych ologie« Wundts (Hiebsch  
1977), als »Bibel der experimentellen Psych ologie« (Flugel 1960), als 
»Vademecum der psych ologisch en Laboratorien der ganzen Welt« (St. 
Hall 1914) gewürdigt (vgl. dazu Feuerhelm/Bringmann 2000). 

Wundt hat damit einen entsch eidenden Beitrag zur Systematik und 
theoretisch en Grundsteinlegung seiner experimentellen Individual-
psych ologie geleistet. Doch  weitsich tiger und progressiver vom Stand-
punkt der späteren Psych ologie-Entwick lung her gesehen, ist sein frü-
herer Entwurf, sind die »Vorlesungen der Mensch - und Th ierseele« zu 
bewerten.

Der Wech sel von der Medizin zur Philosophie

Da Wundt seit längerer Zeit die feste Absich t hatt e, sich  ganz auf psy-
ch ologisch e Probleme zu konzentrieren, such te er nach  einer langfristig 
sich eren Perspektive für selbständige psych ologisch e Forsch ungen. 

Diese sah er zu jener Zeit nich t in der Medizin, sondern – auch  wegen 
seiner starken Interessen an der Lösung philosophisch er Grundfragen 
der Psych ologie – nur an einer philosophisch en Fakultät als gegeben 
an. Für seine Bewerbungen gewann er die Unterstützung seines großen 
Lehrers Helmholtz, der den jungen Wundt in seinen wissensch aft lich en 
Leistungen wie auch  seiner persönlich en Integrität außerordentlich  po-
sitiv beurteilte. Zugleich  aber auch  den damals bedauerlich en Zustand 
der deutsch en Philosophie sehr prinzipiell ansprach : »Die Philosophie 
ist unverkennbar deshalb ins Stock en geraten, weil sie aussch ließlich  
in der Hand philologisch  und theologisch  gebildeter Männer geblie-
ben ist und von der kräft igen Entwick lung der Naturwissensch aft en 
noch  kein neues Leben in sich  aufgenommen hat«. Daraus folgerte er, 
»die deutsch e Universität, die als erste Naturforsch er wie Wundt zum 
Philosophen berufen würde (könnte) sich  einen dauernden Verdienst 
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um die deutsch e Wissensch aft  erwerben« (Brief vom Dezember 1872 / 
UAL 05.334). Damit hatt e er Wundt den Weg geebnet (vergleich e dazu 
Hiebsch  1980).

Wundt folgte 1874 zunäch st einem Ruf der Universität Zürich  als 
a. o. Professor für induktive Philosophie. 

Vor dem Wech sel nach  Zürich  hatt e er noch  geheiratet (1872). Mit 
seiner Frau und den beiden Kindern Max und Eleonore führte er ein 
sehr glück lich es Familienleben.

Doch  genau ein Jahr später erreich te ihn in seinem (von ihm selbst 
so genannten) »Sch weizer Asyl« ein Angebot des Dekans der Philoso-
phisch en Fakultät der Universität Leipzig, eine auf Naturwissensch af-
ten orientierte Professur anzunehmen. Er sollte hier »den Zusammen-
hang des Geistigen mit dem Materiellen … auf der Basis ausreich ender 
naturwissensch aft lich er Kenntnisse und Methoden« bearbeiten, aller-
dings nur mit einem halbem Gehalt, nämlich  1.500 Taler im Jahr. 

Nach  einem ersten Besuch  in Leipzig äußerte er sich  in einem Brief 
an den Dekan rech t zufrieden über seine Eindrück e von der Stadt. »Ich  
habe Leipzig zum ersten Mal in meinem Leben gesehen und obgleich  
ich  zunäch st nur die Außenseite in zum Th eil wenig erfreulich en Ge-
sch äft en kennen lernte, so hat mir (die Stadt) doch  sehr gut gefallen« 
(UAL 04.0542, vergleich e Wundt 1920. S. 283ff .).

Wundt sagte zu und übersiedelte im Herbst 1875 nach  Leipzig. Sei-
nen Eid auf den König legte er am 20.11. d. J. ab.

Die Stadt Leipzig befand sich  zu dieser Zeit in einer aufb lühenden 
Phase, in einem stürmisch en wirtsch aft lich en Aufsch wung.

Die Einwohnerzahl stieg innerhalb von reich lich  drei Jahrzehnten 
– nach  der Reich sgründung bis kurz vor Ausbruch  des 1. Weltkrieges – 
von wenig mehr als 100.000 auf über 450.000, also auf das Viereinhalb-
fach e an. Leipzig, die »wirtsch aft lich e Hauptstadt Sach sens«, hatt e 
damals sch on einen Namen als Stadt der internationalen Messen, des 
Buch druck s (um 1900 sch on 144 Buch druck ereien), der sch nell wach -
senden Industriegebiete (besonders der Metall- und der Textilverar-
beitung), der Musik (Gewandhaus), der Bildenden Künste, der Th eater 
und Museen, eines hektisch en Baubooms in den Gründerjahren etc. 

Und sie glänzte auch  mit einer international anerkannten Univer-
sität. Die bereits 1409 von der Prager Karlsuniversität abgespaltene  
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»Landesuniversität des Königreich s Sach sen«, galt seit Mitt e des 19. 
Jahrhunderts als die bedeutendste Universität Deutsch lands. Hier stu-
dierten damals sch on über 3.000 Studenten. Die meisten Institute wa-
ren mit hervorragenden Wissensch aft lern besetzt. Ende des 19. Jahr-
hunderts mit solch en international bekannten Experten wie z. B. dem 
Mitbegründer der experimentellen Physiologie Carl Ludwig (1816–
1895), dem Hirnforsch er Paul Flech sig (1847–1929), dem Historiker 
Karl Lamprech t (1856–1915), den Rech tswissensch aft lern Oskar Bülow 
(1837–1907) und Karl Bindig (1841–1920), dem vielseitig produktiven 
Nationalökonom Karl Büch er (1847–1930), dem Chemiker und Nobel-
preisträger Wilhelm Ostwald (1853–1932). Die Leipziger Universität 
war damals bereits eine Art »Elite-Universität«. Dieser Ruf zog zahl-
reich e wissbegierige Studenten/junge Wissensch aft ler an (vergleich e 
dazu Czok 1984, Krause 2003, auch  Th iermann 1980 und besonders Gei-
er in Kultursoziologie 1/2008).
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Da sich  auch  die Atmosphäre unter den Professoren an der Philoso-
phisch en Fakultät als überwiegend off en und unkonventionell heraus-
stellte, fühlte sich  Wundt hier bald gut aufgehoben. »Auch  mach te die 
Einmütigkeit, die in der Fakultät selbst herrsch te, einen wohltuenden 
Eindruck  gegenüber dem, was ich  anderwärts erlebt hatt e« (1920. S. 
293).

Aus der Literatur waren ihm sch on seit Jahren die Leipziger Profes-
soren Ernst Heinrich  Weber und Gustav Fech ner gut bekannt. Der Phy-
siologe Weber hatt e bereits 1834 über aufsehenerregende gesetzmäßi-
ge Beziehungen zwisch en der Intensität objektiver äußerer Reize und 
den subjektiven inneren Empfi ndungen berich tet. Also: wie stark muss 
sich  die Intensität eines externen Reizes ändern, um als eine »gerade 
merkbare« Veränderung der inneren Empfi ndung wahrgenommen zu 
werden.

Weber fand damals, dass dies bei etwa 3 Prozent relativer Reizver-
änderung beim Hautdruck , bei 1–2 Prozent veränderter optisch er Rei-
zintensität, aber erst bei 10–20 Prozent veränderter Gesch mack skonzen 
tration der Fall war. 

Das waren zu jener Zeit sensationell neue Erkenntnisse, die bald als 
»Weber’sch es Gesetz« oder sogar als »psych ophysisch es Grundgesetz« 
benannt und in den folgenden Jahren – später auch  von Wundt und 
seinen Sch ülern – weiter diff erenziert und bestätigt werden konnten.

Perfektioniert wurden die Aussagekraft  dieser Forsch ungsergebnisse 
als der Physikprofessor Gustav Th . Fech ner diese Zusammenhänge in 
einer mathematisch en Formel zusammenfassen konnte. Seitdem war 
das erste psych ophysisch e Gesetz formuliert – und Kant (1724–1804) 
war widerlegt, der noch  vor wenig mehr als 50 Jahren skeptisch  be-
hauptet hatt e, die Psych ologie könne keine Wissensch aft  werden, denn 
sie sei »weil weder Mathematik noch  Experiment in ihr anwendbar 
sind … jederzeit von dem Range einer eigentlich  so zu nennenden Na-
turwissensch aft  entfernt« (zitiert von Ritt er/Gründer 1989. S. 1608). Er 
hatt e noch  hinzugefügt, eine »Naturlehre kann auch  nich t auf Selbstbe-
obach tung zu gründen sein … (da diese) … als methodisch e Zusammen-
stellung der an uns selbst gemach ten Wahrnehmungen … leich tlich  zu 
Sch wärmerei und Wahnsinn hin« führen könnte (Ebenda. S. 1607). 
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Wundt konnte von den Arbeiten Webers und Fech ners viel profi tie-
ren. Er hat korrekterweise mehrfach  betont, dass nich t er, sondern We-
ber der »Vater der experimentellen Psych ologie war … das ist Webers 
großes Verdienst« (vergleich e Wundt 1920. S. 302).

Heute sind sich  allerdings die Historiographen der Psych ologie weit-
gehend einig, dass Fech ners Anteil an dem Aufsch wung der Psych olo-
gie, auch  an dem sog. »Weber-Fech nersch en-Gesetz« wesentlich  höher 
als der von Weber zu bewerten ist. Fech ner war ein großer Physiker 
und zugleich  ein bedeutender Philosoph. Er war der Begründer der 
Psych ophysik, der wissensch aft lich en Lehre von den gesetzmäßigen 
Zusammenhängen physikalisch er Reize und psych isch er Empfi ndun-
gen. Bei Überweg heißt es sch lich t: »Der eigentlich e Sch öpfer der expe-
rimentellen Psych ologie war Fech ner. Die Ausdehnung der experimen-
tellen Methodik auf das Ganze der Psych ologie ist Wundt zu verdan-
ken« (1923. S. 484). 

Auch  A. Metge stimmt in ihrer Dissertation dieser Auff assung zu 
(1977. S. 166ff .), ebenso Dorsch  (1963. S. 33) und Pongratz, für den 
Helmholtz der bedeutendste »Wegbereiter der modernen Psych ologie« 
gewesen ist (1984. S. 94). 

Zwisch en Wundt und den beiden wesentlich  älteren Kollegen entwi-
ck elten sich  sch nell fruch tbare wissensch aft lich e und zugleich  freund-
sch aft lich e Kontakte.

Wundt äußert sich  (wie sonst selten) noch  in seiner Autobiographie 
sehr ergriff en über die guten Beziehungen zu ihnen: »Dass es mir ver-
gönnt war, in Leipzig die zwei Männer kennen zu lernen, die mehr 
als irgendwelch e andere … durch  ihre Arbeit auf meine eigenen psy-
ch ologisch en Studien von Einfl uss gewesen sind, Ernst Heinrich  Weber 
und Gustav Th eodor Fech ner, habe ich  stets als eine besondere Gunst 
des Sch ick sals betrach tet. Der unvergesslich en Stunden dieses Verkehrs 
habe ich  auch  … bei offi  ziellen Anlässen … dankbar gedach t«, sch reibt 
er noch  nach  45 Jahren (1920. S. 301). Nach  dem Tode von Weber (1878) 
zog Wundt in dessen Wohnung, in der Goethestraße, die er erst nach  
über 30 Jahren mit seinem letzten Leipziger Domizil, in der Sch wägri-
ch enstr. 17 tausch te. 
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Zielbewusst und mit der für ihn ch arakteristisch en Sch aff enskraft  
ging Wundt auf die Verwirklich ung seiner Aufgaben und Pläne in dem 
neuen Arbeitsfeld zu.

Sein näch stes anspruch svolles Ziel war, ein eigenes Institut für expe-
rimentelle Psych ologie zu sch aff en.

Als er mit Fech ner über diese Idee sprach , meinte dieser noch  ziem-
lich  ironisch : »Dann werden Sie ja in einigen Jahren mit der ganzen 
Psych ologie fertig sein« (vergleich e 1920. S. 304). 

Doch  sch on 1879 hatt e er seinen Plan in die Tat umgesetzt, indem er 
ein »Labor für experimentelle Psych ologie« zunäch st als selbstfi nan-
zierte private Einrich tung an der Universität gründete.

Das war zweifellos eine kühne und riskante Aktion, die sich  jedoch  
bald als strategisch  sehr wich tig und folgenreich  für die Psych ologie-
entwick lung in weiten Teilen der Welt herausstellte. Denn damit hatt e 
er erstmalig ein Beispiel für die Institutionalisierung einer experimen-
tellen, somit empirisch  fundierten Psych ologie gesch aff en. Da die Leip-
ziger Universität sein privates Labor bereits 1883 als »Institut für expe-
rimentelle Psych ologie« offi  ziell anerkannte und mit sehr besch eidenen 
staatlich en Mitt eln subventionierte, war es als dauerhaft e Einrich tung 
abgesich ert (vergleich e Fensch  1977). Aber Wundt musste auch  lernen, 
das damals üblich e Vokabular zu beherrsch en, um als Bitt steller bei der 
damaligen Staatsbürokratie Erfolg zu haben, wie ein Briefauszug im 
Anhang 1.3 belegt.

Off ensich tlich  war damals die Zeit für die Gründung psych ologi-
sch er Institute objektiv herangereift , denn es stellten sich  bald aus 
versch iedenen Ländern der Erde – von Amerika über Russland und 
Georgien bis nach  Japan – zahlreich e Interessenten, Studenten wie 
akademisch  bereits graduierte Fach leute ein, die von den experimen-
tellen Forsch ungen des Leipziger Instituts, von den Vorlesungen und 
Publikationen wie auch  möglich st von persönlich en Gespräch en mit 
seinem Direktor profi tieren wollten. Leipzig wurde auf lange Zeit zum 
»Mekka« und Wundt zu einem Nestor der Psych ologen aus vielen Län-
dern der Welt.

Die Gründung des Leipziger Instituts wird von zahlreich en Kom-
mentatoren heute noch  als die wohl wich tigste Tat von Wundt bewer-
tet.
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Wie ganz anders wäre die Entwick lung der Psych ologie nich t nur 
in Deutsch land, sondern auch  in anderen Ländern verlaufen, wäre sie 
nich t auf Initiative von Wundt unter den speziellen gesellsch aft lich en, 
wissensch aft lich en, besonders den philosophisch en Bedingungen zu-
erst in Deutsch land, sondern 1879 etwa von Stanley Hall in Baltimore 
oder von W. M. Bech terew in St. Petersburg zustande gekommen!

Allerdings sollte man, bei aller Hoch sch ätzung der Leistungen 
Wundts, ein nüch ternes Urteil zur historisch en Lage bewahren. Die 
Herausbildung der wissensch aft lich en Psych ologie war ein Gemein-
sch aft swerk vieler Forsch erpersönlich keiten. 

Deshalb sollen hier die bekannten deutsch en Psych ologen H. Th o-
mae (1915–2001) und dessen Mitarbeiter H. Feger (geb. 1938) aus ihrem 
Buch  »Hauptströmungen der neueren Psych ologie« zitiert werden: 
»Man glaubte lange Zeit, die Entstehung der modernen Psych ologie 
auf einen einzigen Ort und Zeitpunkt festlegen zu können. Die Grün-
dung des ersten Psych ologisch en Instituts an der Universität Leipzig 
durch  Wilhelm Wundt im Jahre 1879 gilt offi  ziell als Geburtsstunde 
der Psych ologie als eines unabhängigen Fach es. In Wirklich keit war 
diese Gründung durch  eine Reihe ähnlich er Bemühungen vorbereitet. 
Sie wurde begleitet von bestimmten Entwick lungen in den Wissen-
sch aft sgebieten der Physiologie, Psych iatrie und Psych otherapie, die 
ganz andere Zielsetzungen verfolgten als Wundt und seine Sch üler … 
Die Psych ologie hat sich  nich t als geniale Tat eines einzelnen oder als 
Resultat eines von einer einzigen Keimzelle ausgehenden kontinuier-
lich en Wach stumsprozesses entwick elt. Sie entstand aus sehr unter-
sch iedlich en Anstößen und wissensch aft lich en Überlegungen heraus 
und zentrierte sich  auch  um untersch iedlich e Erfahrungen. Gerade in 
der Mannigfaltigkeit der in ihr repräsentierten Bemühungen und der 
Vielsch ich tigkeit der von ihr berück sich tigten Aspekten ist die Psych o-
logie allein in der Lage, der Diff erenziertheit und Komplexität mensch -
lich en Verhaltens und Erlebens gerech t zu werden« (1969. S. 2).

Bereits bis 1889 wurden in den USA, Russland, Dänemark fünf wei-
tere Institute bzw. Laboratorien oder Abteilungen für Psych ologie ge-
gründet, bis 1898 folgten 35 andere in insgesamt 15 Ländern, darunter 
allein 8 in den USA (vergleich e dazu die Aufl istung in Sch önpfl ug 2000. 
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S. 320 bzw. die von Sprung/Sprung 2006. S. 32). Wundt hatt e daran un-
bestreitbar einen bedeutenden stimulierenden Anteil gehabt.

In Deutsch land entstanden bis 1914 mindestens 13 Institute bzw. 
Laboratorien, darunter an den Universitäten Berlin, Gött ingen, Bonn, 
Freiburg, Würzburg, Breslau, Halle. 

Für Wundt begann mit der Institutsgründung ein lang anhaltendes 
Popularitätshoch .

Zunäch st musste er sich  auf die zahlreich en Besuch er aus dem In- 
und Ausland einstellen.

Einer der ersten ausländisch en Besuch er war Stanley Hall (1844–
1924), ein bereits promovierter Psych ologe aus den USA. Dieser hatt e 
in Baltimore von Wundts Institutsgründung erfahren und war umge-
hend (wahrsch einlich  sch on 1881) zu einem Studienaufenthalt auf zwei 
Jahre nach  Deutsch land gekommen, er hörte bei Wundt Vorlesungen 
und stellte sich  bereitwillig, wie er es selbst nannte, als »Versuch stier« 
zur Verfügung. Hall gründete unmitt elbar nach  seiner Rück kehr in die 
USA 1883 an der Hopkins University ein psych ologisch es Labor, gab 
dort 1887 die erste psych ologisch e Zeitsch rift  heraus und war von 1894 
bis zu seinem Tode Präsident der amerikanisch en »Society for Psych o-
logical Research «, die zwei Jahre vorher William James gegründet und 
geführt hatt e. Hall war also kein nur neugieriger Globetrott er, sondern 
ein ernstzunehmender Kollege und Widerspruch sgeist aus Übersee, zu 
dem Wundt allerdings bloß ein kühl-kollegiales Verhältnis fand. 

Weitere ausländisch e Besuch er waren unter seinen Doktoranden 
oder Hörern neben einer größeren Zahl anderer: Charles Edward 
Spearman (England, der später in Zusammenarbeit mit den Wundt-
Mitarbeitern W. Wirth und F. Krueger die Korrelationsanalyse mathe-
matisch  perfektionierte), John McEach ran, James M. Baldwin (beide 
Kanada), Matataro Matsumoto (Japan), George M. Stratt on, Edward B. 
Titch ener (geb. in England), Lightner Witmer, George Herbert Mead, J. 
M. Catt ell (erster Assistent Wundts, alle USA), Georgij I. Tsch elpanow 
(der in Moskau das erste experimentelle Psych ologie-Institut in Russ-
land gründete) und Wladimir M. Bech terew, (beide Russland), Dimitrij 
N. Usnadse (Georgien), Emile Durkheim und Viktor Henri (Frankreich ), 
Armand Th iery (Belgien), Nikola Aleksiev (Bulgarien), Ljubomir Ne-
dich  (Serbien), Constantin Radulescu-Motru (Rumänien). Aus den USA 
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waren im Laufe der ersten Jahre noch  6 – 8 weitere weniger bekannte 
Besuch er am Wundt-Institut zu Gast. 

I. P. Pawlow war zwar auch  Ende des 19. Jahrhundert zu einem kurz-
fristigen Studienaufenthalt in Leipzig, hat sich  jedoch  nich t mit Wundt 
getroff en, sondern nur im Physiologisch en Institut bei dem berühmten 
Prof. Ludwig hospitiert. 

Allein 60 der 184 von Wundt mit einem Erstgutach ten betreuten 
Doktoranden kamen aus dem Ausland, aus 13 Ländern. Mehrere von 
ihnen erwarben später einen hohen Prestigestatus als führende Psy-
ch ologen in ihren Heimatländern, sch reibt A. Meisch ner-Metge (2007).

Selbstverständlich  stießen seine Forsch ungen und Publikationen 
auch  im Inland auf ein großes Interesse, sowohl bei Wissensch aft lern 
wie auch  bei Studenten.

Auch  erfahrene Kollegen aus Psych ologenkreisen Deutsch lands (meist 
an philosophisch en Fakultäten ausgebildete) stellten sich  ein, bewarben 
sich  um eine Mitarbeit oder um Gutach ten für ihre Dissertationen/Ha-
bilarbeiten bei Wundt.

Andere hielten sich  jedoch  eher zurück , zumal Wundt nich t auf sie 
zuging, nich t um sie warb.

So wuch s in kurzer Zeit sch on eine neue Psych ologengeneration her-
an, die aber nich t etwa aussch ließlich  von Wundt und seinem Leipziger 
Institut geprägt war. Die Divergenzen zwisch en den Lehrmeinungen 
von Wundt und Vertretern aus den neu entstandenen psych ologisch en 
Einrich tungen/Laboratorien nahmen rasch  zu, was zunäch st nich t ver-
wundern konnte.

Aus der Liste der deutsch en Doktoranden sollen hervorgehoben wer-
den: die später bedeutenden Psych ologen Fritz Giese, Willy Hellpach , 
Gustav Kafk a, Gott lob F. Lipps, Karl Marbe, Hugo Münsterberg, Wil-
helm Peters, aber auch  die Hörer seiner Vorlesungen, unter denen so 
bekannte Persönlich keiten wie Paul Barth, Alois Fisch er, der Soziologe 
Alfred Vierkandt, der Philosoph Edmund Husserl und sogar Rich ard A. 
Pfeifer, der international bekannte Leipziger Hirnanatom, waren. 

Als »die drei frühesten Arbeitsgenossen« nennt Wundt Emil Krae-
pelin, den später berühmten Psych iatrieprofessor in Münch en, mit dem 
ihn eine tiefe Lebensfreundsch aft  verband, Alfred Lehmann, der an der 
Universität Kopenhagen sch on 1886 und J. M. Catt ell aus den USA, der 
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in Pennsylvania 1887 ebenfalls ein Psych ologisch es Institut gründete. 
Letzterer wurde bereits 1883 Wundts erster Privatassistent, anfangs 
»natürlich  unentgeltlich «, wie der Chef selbst bemerkt.

Zu seinen späteren Assistenten, die er mitunter auch  eine Zeit lang 
privat besch äft igte, gehörten weiter: Ludwig Lange 1886–1887, Oswald 
Külpe 1887–1894, Friedrich  Kiesow 1894–1896, Ernst Meumann 1894–
1897; nach  der Jahrhundertwende auch  unter anderen die bekannten 
W. Wirth 1900–1901, Felix Krueger 1902–1906, Ott o Klemm 1906–1920, 
Friedrich  Sander 1913–1914 (vergleich e Kap. 2).

Bekanntlich  war Wundt an der Philosophisch en Fakultät als Profes-
sor für Philosophie berufen worden, daher bestand seine hauptsäch -
lich e Aufgabe an der Universität darin, Vorlesungen auf dem Gebiet 
der Philosophie zu halten, was er sehr gern tat. Da er zwar bereits 
über ein gediegenes Expertenwissen in der Medizin, Psych ologie und 
in einigen Nach bargebieten verfügte, aber kein akademisch es Studium 
der Philosophie besaß, hatt e er verständlich erweise einen erheblich en 
Nach holbedarf an philosophisch er Literatur – den er mit der an ihm 
gewohnten Energie, trotz aller anderen Anforderungen, in wenigen 
Jahren auf hohem Niveau autodidaktisch  kompensierte.

Wundt kündigte sch on zum Wintersemester 1875 mehrere Vorle-
sungsreihen an. So eine vierstündige zu »Logik und Methodenlehre in 
Rück sich t auf die Methoden der Naturforsch ung«, eine zweistündige 
zur Anthropologie, eine einstündige zur Psych ologie der Sprach e (UAL 
04.0542). Bald folgten solch e zur Gesch ich te der Philosophie, von ihren 
antiken Anfängen bis zur Gegenwart (Kant, Hegel, Marx, Sch leierma-
ch er u. a.), zur Ethik und Rech tsprech ung die Wundt auch  regelmäßig 
zu großen Teilen in umfangreich en Lehrbüch ern veröff entlich te (und 
bei Neuaufl agen in den meisten Fällen immer wieder stark überarbei-
tete).

Seine Lektionen galten bei den Hörern inhaltlich  wie in der Dar-
stellungsform als vorbildlich  und waren daher sehr beliebt. Es waren 
wörtlich  genommen auch  keine Vor-Lesungen, denn er hielt sie bis ins 
hohe Alter hinein stets in freier Rede!

Sie fanden in der Regel im Auditorium Maximum statt , das trotz 
seiner 500 Plätze manch mal nich t für alle Interessenten ausreich te. Ins-
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gesamt sollen sich  bei Wundts Vorlesungen mehr als 24.000 Hörer ein-
gesch rieben haben. 

Obwohl forsch ender Psych ologe galt er doch  auch  über Jahrzehnte 
als anerkannter und produktivster Philosoph an der Leipziger Univer-
sität. In seiner berufl ich -akademisch en Identität dürft e er sich  gewiss 
primär als Psych ologe, aber nur in einem geringen Abstand dazu auch  
als Philosoph empfunden haben. Er war nich t nur der Psych ologie, 
sondern auch  der Philosophie leidensch aft lich  ergeben.

Zur Publikationstätigkeit Wundts in seinen ersten 25 Leipziger Jahren

Berich te über die Zahlen der Publikationen von Wundt erhalten leich t 
den Ansch ein des Unglaublich en, des Legendären.

Wundt war ein außergewöhnlich  produktiver Autor, von denen es 
in der Welt nich t viel seinesgleich en geben dürft e. Der amerikanisch e 
Psych ologiehistoriograph Boring meint, Wundt wäre »vermutlich  der 
produktivste Wissensch aft ler aller Zeiten« gewesen. Nur bezogen auf 
seine ersten Leipziger Jahre (bis etwa zum Ersch einen seiner völker-
psych ologisch en Arbeiten) ist belegt:

Als Wundt in seinem 43. Lebensjahr nach  Leipzig kam, konnte er 
bereits 190 Publikationen aufweisen, darunter auch  eine statt lich e Zahl 
von Büch ern. In den 25 Jahren bis zur Jahrhundertwende kamen noch  
260 Publikationen dazu, einsch ließlich  der überarbeiteten Nach aufl a-
gen. Mit den zahlreich en kurzen Buch rezensionen erhält man zwar nur 
einen ganz unvollständigen, aber doch  besonders wegen der Th emen-
weite sch on imponierenden Eindruck  von dem enormen Büch erkon-
sum Wundts dieser Jahre. 

Eine Auswahl folgender in diesem Zeitabsch nitt  entstandener grö-
ßerer Büch er soll hier genannt werden:

– Logik. Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden wissensch aft li-
ch er Forsch ung.  1. Band 1880, 2. Band 1883; 1921 = 4. Aufl . drei Bd. 
von insgesamt 2.361 S.
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– Ethik. Eine Untersuch ung der Th atsach en und der Gesetze des sitt -
lich en Lebens. 1. Bd. 1886, 3. Bd. 1912 / 990 S. // 5. Aufl . Stutt gart 
1923

– System der Philosophie 1890/ 670 S./ 4. Aufl . 1919 
– Über psych isch e Kausalität und das Prinzip des psych ophysisch en 

Parallelismus.  1894 /124 S.
– Einleitung in die Philosophie. 1901 (8. Aufl . 1920 / 483 S.)
– Die geometrisch -optisch en Täusch ungen. 1898
– Grundriss der Psych ologie. 1896 (15. Aufl . 1922 / 437 S.)

Eine Gesamtbibliographie seines Lebenswerkes hat seine Toch ter Eleo-
nore (1876–1957) zusammengestellt, diese ist später von dem Ehepaar 
Meisch ner akribisch  komplett iert worden (1979. S. 243ff .). Sie umfasst 
540 Publikationen von insgesamt über 53.700 Druck seiten.

Seine Publikationen wurden oft  in andere Sprach en übersetzt. Sch lot-
te (1957. S. 342) nennt – nach  einer Zusammenstellung von Wundts 
Toch ter Eleonore – 57 Übersetzungen in 12 Fremdsprach en, darunter 
16 Titel in die russisch e, 11 in die spanisch e, 7 in die englisch e und 5 in 
die französisch e Sprach e. 

Außerdem war Wundt Herausgeber der seit 1883 ersch ienenen ersten 
psych ologisch en Fach zeitsch rift  in Deutsch land, der »Philosophisch en 
Studien«, von denen bis 1905 die Bände I–XX veröff entlich t wurden. 

Warum eine Zeitsch rift  mit diesem philosophisch en Titel? Wundt be-
gründet das so: »Die experimentelle Psych ologie begegnete in den ers-
ten Jahren des Bestehens unseres Instituts lebhaft en Angriff en manch er 
Philosophen … Mit dem Titel sollte daher unzweideutig ausgedrück t 
werden, dass diese neue Psych ologie den Anspruch  erhebe, ein Teil-
gebiet der Philosophie zu sein«. Er war also als »Kampft itel« gedach t 
(1920. S. 313). Wundt kämpft e zwar energisch  für die Verselbständigung 
der Psych ologie, aber ebenso eindeutig für deren Verbleib an den Phi-
losophisch en Fakultäten, was besonders im legendären »Fakultäten-
streit« zum Ausdruck  kam (vergleich e seinen Titel »Die Psych ologie im 
Kampf ums Dasein« 1913). 

Erst 1905 gab er den veränderten Titel »Psych ologisch e Studien« he-
raus, von denen bis 1917 noch  10 Bände ersch ienen sind.
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Dabei konnten wir vor allem mit dem gutwilligen Entgegenkommen 
bei den Professoren G. Clauß, H. Löwe, W. Kessel, J. Guthke, insbeson-
dere bei I. Meisch ner in ihrer Funktion als stellvertretende Sektionsdi-
rektorin für E. u. A. rech nen. Davon profi tierten verständlich erweise 
vorrangig die ausgebildeten Diplompsych ologen am ZIJ. Sie bildeten 
die stärkste Fraktion unseres interdisziplinär zusammengesetzten For-
sch erteams. Von ihnen hatt en allein 10 das Leipziger Institut absolviert, 
4 weitere das der FSU Jena.

Auch  darin kam die enge Verbindung zur Leipziger Psych ologie zum 
Ausdruck .

Anlagen
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Das geht wahrsch einlich  darauf zurück , dass wir uns nach  1960 
sch on auf eine Reihe inzwisch en vorhandener empirisch er Forsch un-
gen stützen konnten, die das Leben, die neuen Einstellungen und Ver-
haltensweisen von DDR-Jugendlich en widerspiegelten.

Außerdem konnten wir einige theoretisch e Positionen zur Jugend-
entwick lung im Ansatz vorstellen, die bisher kaum bekannt waren, z. 
B. die Kritik an den damals noch  in West und Ost vorherrsch enden 
Phasentheorien.
– Im gleich en Jahr gelang es mir bei über 2.000 Sch ülern der 8. bis 12. 
Klassen sowie bei Lehrlingen und Pädagogikstudenten (erstmalig in 
der DDR eine nich t repräsentative) Umfrage zu versch iedenen Einstel-
lungsbereich en, Interessen und Verhaltensweisen durch zuführen. 

Diese Umfrage wurde 1964 bei einer Sch üler- und Lehrlingspopula-
tion (n= 1.620) mit identisch en Indikatoren wiederholt und die Ergeb-
nisse in »Jugend heute« 1966 publiziert.

Darauf aufb auend konnten 1965/66 vergleich bare Sch ülerpopulati-
onen in den Ländern Polen, Sowjetunion, CSSR, Ungarn Jugoslawien, 
Bulgarien – unter Mitarbeit von interessierten Universitätsprofessoren 
dieser Länder – erfasst werden. Ihre Ergebnisse wurden 1966 auf einer 
internationalen Tagung in Leipzig vorgestellt (vgl. die Sch rift enreihe 
»Jugendforsch ung« H. 1/1966).

Damit wurden Ergebnisse vorgelegt, die 1965 in Berlin zur Vorberei-
tung und ein Jahr später in Leipzig bei der Gründung des Zentralinsti-
tuts für Jugendforsch ung (ZIJ) eingebrach t werden konnten. 

Einen Überblick  über die Forsch ungsfelder, das methodisch e Her-
angehen, die Publikationen und wesentlich e Erkenntnisse in der 24-
jährigen Existenz des ZIJ fi ndet sich  u. a. in Friedrich /Förster/Starke 
1999 oder aus westdeutsch er Sich t bei Sch äfers 1999.

Die Beziehungen zwisch en dem ZIJ und der Sektion Psych ologie an 
der KMU Leipzig waren im wesentlich en spannungsfrei. Sie funktio-
nierten auf der Grundlage freundsch aft lich er Kontakte zwisch en den 
Leitungen beider Institute. 

Gemeinsame Forsch ungen kamen allerdings kaum zustande.
Besondere Unterstützung fanden wir bei zahlreich en Qu alifi zie-

rungsvorhaben (Promotionen, Habilitationen, auch  bei Berufungen zu 
Professoren) unserer Mitarbeiter.
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Alles in allem eine kaum glaubhaft e Leistungsbilanz von Wundt – 
und das nur auf publizistisch em Gebiet!

Doch  Wundt hatt e ja mindestens bis zur Jahrhundertwende nich t 
aufgehört, ein erfi ndungsreich er Ideengeber und Organisator der em-
pirisch en Forsch ungen an seinem Institut zu sein. Auch  wenn er sich  
von Jahr zu Jahr immer seltener selbst an den praktisch en Forsch ungen 
beteiligte, initiierte und kontrollierte er zahlreich e Forsch ungsprojekte 
kraft  seiner Autorität für einen kleinen Kreis engagierter Assistenten 
oder Hospitanten sowie einer größeren Zahl interessierter Studenten 
(vornehmlich  der Mathematik, Naturwissensch aft en, auch  der Päda-
gogik). Die Experimente bezogen sich  auf die klassisch en Th emen der 
versch iedenen Sinnes- und Wahrnehmungsleistungen. Hauptsäch lich  
wurden spezielle Probleme zu Sch all-, Gesich ts-, Tast-, Geruch s- und 
Gesch mack sempfi ndungen sowie zu räumlich en oder zeitlich en Wahr-
nehmungsleistungen/Vorstellungen untersuch t. Ein besonderes Ver-
dienst des Wundt-Instituts war, dass hier nich t nur die motorisch en 
Reaktionen auf bestimmte Sinnesreize, sondern auch  Veränderungen 
des Blutdruck s, der Atem- oder Pulsfrequenzen bzw. weiterer physio-
logisch er Parameter als Reaktionen des Organismus auf äußere Reize 
systematisch  untersuch t wurden. 

Die Ergebnisse wurden überwiegend in den eben genannten »haus-
eigenen« Zeitsch rift en bekannt gemach t. Oft  wurden für die Untersu-
ch ungen komplizierte feinmech anisch e Geräte ausgetüft elt, danach  von 
dem berühmten »Präzisionsmech anikermeister« Emil Zimmermann 
konstruiert und als patentierte Erfi ndungen in andere Länder, mitunter 
sogar nach  Übersee verkauft .

Wundt hatt e bald nich t nur an der Universität, sondern auch  weit 
über ihre Grenzen hinaus ein hohes wissensch aft lich es und soziales 
Ansehen erworben. Das kam insbesondere in den zahlreich en Ehrun-
gen/Auszeich nungen zum Ausdruck , die er im In- und Ausland erfuhr. 
Genannt werden sollen:

– 1888 Ernennung zum Königlich en Säch sisch en Geheimen Hofrat, 
– 1889–1890 Rektor der Universität,
– 1901 Ernennung zum Königlich en Säch sisch en Geheimen Rat, 
– 1902 Berufung zum Ehrenbürger der Stadt Leipzig,
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1988 organisatorisch e Leitung des Internationalen Freud-Symposiums 
der KMU und der Gesellsch aft  für Internationale Psych otherapie der 
DDR

1994–1995 Psych ologin am Fach krankenhaus für Onkologie Sch war-
zenberg

seit 1996 wissensch aft lich e Mitarbeiterin der Abt. Medizinisch e Psy-
ch ologie und Medizinisch e Soziologie der Med.-Fak. an der Univer-
sität. Leipzig 

1999 Approbation zur psych ologisch en Psych otherapeutin 
2001 zur Verhaltenstherapeutin
2005 Ernennung zur a. pl. Professorin an der Med.- Fak. der Leipziger 

Universität (s. Literaturverzeich nis)

3.17  Kurzbiographie von Walter Friedrich  

Mein Name ersch eint korrekterweise in dieser Aufstellung nich t früher, 
denn ich  hatt e bereits 1965 das Institut verlassen. Doch  möch te ich  an 
dieser Stelle Daten zu meiner Biographie und – etwas ausführlich er zu 
meiner früheren Tätigkeit am Institut – vorstellen. 

Seit meiner Einstellung am Ausbildungsinstitut mit Beginn des HS 
1959 gehörte ich  zur Abt. pädagogisch e Psych ologie und nahm Lehr-
veranstaltungen in der Lehrerbildung wahr: anfangs als Assistent, ab 
1962 als Oberassistent, 1964 mit der Wahrnehmung einer Dozentur be-
auft ragt.

Dank des bereits gesch ilderten freizügigen Leitungsstils des Abtei-
lungsleiters Günter Clauß konnte auch  ich  die günstigen Bedingungen 
für die Verwirklich ung meiner wissensch aft lich en Vorlieben und Pro-
jekte gut nutzen. 

Sch on seit Ende meines Studiums habe ich  mich  v. a. Fragen der 
Entwick lungs- und Persönlich keitspsych ologie zugewandt.
– 1962 haben A. Kossakowski und ich  gemeinsam den Titel »Zur Psy-
ch ologie des Jugendalters« veröff entlich t. Diese erste Publikation zur 
Jugendpsych ologie in der DDR ist (für uns beide eher wider Erwar-
ten) positiv aufgenommen worden. Kritiken wie vorher bei Kulka oder 
Clauß/Hiebsch  sind öff entlich  ausgeblieben.
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3.16  Kurzbiographie von Christina Sch röder

Chr. Sch röder, geb. Fritzsch e ist sch on seit ihrer Studentenzeit in der 
Gruppe Psych ologiegesch ich te (Prof. Meisch ner) mit exzellenten Bei-
trägen hervorgetreten. Später hat sich  ihr Arbeitsfeld am Karl-Sudhoff -
Institut für Gesch ich te der Medizin und der Naturwissensch aft en auf 
historiographisch e Untersuch ungen der medizinisch en Psych ologie, der 
Psych oanalyse und Psych otherapie ausgedehnt. Darüber hinaus hat sie 
sich  zur Verhaltenstherapeutin qualifi ziert und einige Jahre praktisch  
in Kliniken gearbeitet.

Ihre zahlreich en niveauvollen Publikationen zeugen von ihrer pro-
duktiven Arbeit

Biographisch e Daten

1954 als Toch ter eines Universitätsprofessors in Halle geboren
1977 Psych ologiestudium in Berlin und Leipzig
1980 Promotionsstipendium an der Sektion Psych ologie der KMU Leip-

zig zum Th ema »Die Krisendiskussion in der akademisch en Psych o-
logie«

1981 Wilhelm-Wundt-Preis
1980–1994 Assistentin/Oberass. am K.-Sudhoff -Institut der Med.-Fak. 

Leipzig
1987 Habilitation zum Th ema »Gesch ich te der ärztlich en Psych othera-

pie zwisch en 1880 und 1930«
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– 1907 Berufung zum Ehrenbürger der Stadt Mannheim,
– 1909 wurde ihm die Ehre angetragen, die Festrede zur 500. Jahrfeier 

der Universität zu halten, 
– 1909 Ernennung zum Königlich en Säch sisch en Wirklich en Gehei-

men Rat, 
– 1913 war er bereits Mitglied bzw. Ehrenmitglied von 20 ausländi-

sch en Akademien oder Universitäten, diese Zahl wuch s noch  auf 29 
an.

– 1912 wurde ihm, anlässlich  seines 80. Geburtstages die Ehrenmit-
gliedsch aft  des Leipziger  Lehrervereins verliehen (die er ausnahms-
weise trotz seiner hartnäck igen Ablehnung der angewandten Psy-
ch ologieforsch ungen annahm).

– 1914 wurde ein kurz vorher erstmalig beobach teter Asteroid zu Eh-
ren Wundts von dem  Entdeck er, dem Heidelberger Astronomen. K. 
Lohnert, »Vundtia« getauft . 

Weitere Informationen zur Biographie Wundts fi nden sich  bei Meisch -
ner/Esch ler 1979, Sch lott e 1955, Lamberti 1995, 1914 sch on bei St. Hall. 

Obwohl Wundt von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum 
außerhalb der Universität mit Vorträgen auft rat, besaß er doch  bei der 
Leipziger Bevölkerung ein hohes ach tungsvolles und zugleich  popu-
läres Image – was natürlich  auch  weit über die Stadtgrenzen hinaus 
reich te. Das dürft e vor allem auf seine weit verbreiteten Publikatio-
nen und auf den Ruf seiner Vorlesungen zu dem allgemein reizvollen 
Gebiet der Psych ologie zurück gehen. In den Lokalzeitungen wurde oft  
über ihn und die Arbeiten seines Instituts berich tet.

Sein jüngerer Leipziger Professorenkollege Paul Barth (1859–1922), 
ein bedeutender Philosoph und Ethiker, der mehrfach  zur Völkerpsy-
ch ologie Wundts publiziert hat, bemerkt über ihn: »Seine Werke wer-
den nich t bloß von Philosophen, sondern zum Teil auch  von den Ange-
hörigen aller Fakultäten, darüber hinaus von weiten Teilen der Gebil-
deten gelesen« (»Die Zeit«, Wien 16.8.1902, AUL 07.0558).

Bekannt war Wundt bei der Leipziger Bevölkerung auch  als Mitiniti-
ator des sog. Professorenclubs, oft  »Professorenkränzch en« oder »Posi-
tivistenkränzch en« genannt, zu dem man etwa wöch entlich  einmal im 
Restaurant des Gewandhauses, später im nahegelegenen Café Hannes 
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(seit Ender der 90er Jahre als Restaurant »Protzendorf« bekannt, 2009 
jedoch  wieder unbenannt als »Café Anton Hannes«) in der Beethoven-
straße zusammen kam.

Zum engeren Zirkel gehörten neben Wundt damals solch e promi-
nente Gelehrte wie Büch er, Lamprech t, Ratzel, Binding, Bülow, Wiener 
und der Nobelpreisträger Ostwald, gelegentlich  kam auch  der berühm-
te Bildhauer Max Klinger hinzu, mit dem Wundt ebenfalls eine freund-
sch aft lich e Beziehung verband. Klinger hatt e Wundt allein dreimal (in 
Form von zwei Marmor- und einer Bronzebüste) meisterhaft  model-
liert. 

Die untereinander befreundeten Professoren standen in ihren phi-
losophisch -weltansch aulich en Positionen der damaligen Positivismus-
Strömung nahe, in der zu dieser Zeit in Deutsch land v. a. Haeck el, Mach  
und Ostwald tonangebend waren. Sie vertraten naturwissensch aft lich - 
materialistisch e Standpunkte untersch iedlich er Akzentuierungen und 
setzten sich  kritisch  mit Ansch auungen idealistisch er Philosophen aus-
einander. 

Dieser Debatt ierclub erregte sch on durch  die Anwesenheit der be-
kannten Herren, aber wohl noch  mehr durch  ihre oft  laut und heft ig ge-
führten Debatt en über interessante Th emen die Aufmerksamkeit und 
das Amüsement der übrigen Kaff eehausbesuch er wie der Lokalpresse, 
was ihre Popularität in der Stadt nur erhöhte. 

Hellpach , ein Promovend Wundts, besch reibt diesen geselligen Kreis 
als »eine der erlesensten Gelehrtenrunden, die jemals lange Jahre hin-
durch  an einem Tisch  streitend und doch  freundsch aft sverbunden beiei-
nander gesessen haben« (1948. S. 168, vergleich e Geier 1996 und Üner 
1994).

Außerdem dürft e die Volkstümlich keit Wundts durch  seine Ange-
wohnheit gefördert worden sein, regelmäßig von seiner Wohnung (seit 
1905 von der Sch wägrich enstr. 17) an bestimmter Zeit und Wegstreck e 
im nahegelegenen König-Albert-Park (heute Clara-Zetkin-Park) seinen 
Spaziergang zu absolvieren. Man konnte ihm also mit großer Wahr-
sch einlich keit »leibhaft ig« begegnen und – so die spaßhaft e Meinung, 
»wie bei Kant in Königsberg« – die eigene Uhr nach  dem um 16 Uhr 
beginnenden Spaziergang des »Herrn Geheimrat« stellen (vergleich e 
dazu Meisch ner-Metge. o.J. S. 117).
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Die Liste ihrer Publikationen in Sammelbänden oder Zeitsch rift en 
ist lang, sie reich t von Mitt e der 70er Jahre bis zu einem längeren Über-
blick sbeitrag über die Gesch ich te der Leipziger Psych ologie in den Kon-
gressbänden zur 600 Jahrfeier der Universität (2009).

Biographisch e Daten 

A. Meisch ner-Metge (geb. Brück ner) wurde 1940 in Sch irgiswalde ge-
boren. Ihre Eltern waren beide Lehrer

1958 Abitur nach  drei Jahren Obersch ule Freiberg an der ABF Halle
1964 Psych ologiestudium an der HU Berlin
1970 Assistentin am Psych ologisch en Institut der KMU Leipzig
1973 Kindererziehungszeit
2002 Aspirantin, Assistentin, wiss. Mitarbeiterin im Forsch ungsgebiet 

Gesch ich te der Psych ologie an der Universität Leipzig
1977 Promotion zum Th ema: »Zur Herausbildung der experimentellen 

Psych ologie unter besonderer Berück sich tigung des Beitrages von 
Wilhelm Wundt« (s. Literaturverzeich nis, auch  unter Meisch ner, W./
Meisch ner-Metge A.)

1990 Gründungsmitglied und seitdem Vorsitzende der G.-Th .- Fech ner-
Gesellsch aft  in Leipzig
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1980 Berufung zum Dozenten für Klin. Psych ologie an d. Sektion 
Psych .

1989 Berufung zum ordentl. Professor für Pädagogisch e Psych ologie 
1992 Umberufung für Entwick lungspsych ologie 
1990–1992 kommiss. Leitung der Sektion Psych ologie
1993–1997 Prodekan der Fakultät für Biowiss./Pharmazie/Psych ologie 
2002–2005 Direktor des Instituts für Entwick lungs- und Persönlich -

keitspsych ologie/Psych odiagnostik 
2005 Emeritierung (ausführlich er vgl. Mende 2004. S. 119–143 und Li-

teraturverzeich nis)

3.15 Kurzbiographie von Anneros Meisch ner-Metge

Anneros Meisch ner-Metge hat sich  seit 1974 (gemeinsam mit ihrem 
späteren Ehemann Wolfram Meisch ner) mit Arbeiten zur Psych ologie-
gesch ich te an der Leipziger Universität besch äft igt. Mit ihrer bereits 
1977 fertiggestellten, leider aber nich t veröff entlich ten Dissertation 
demonstrierte sie eindruck svoll ihre historiographisch en wie theore-
tisch en Fähigkeiten auf dem Gebiet der Psych ologie und konnte damit 
einen präzisierenden Beitrag zur Entstehungsgesch ich te der experi-
mentellen Psych ologie: zur Rolle von Wundt und seinen Vorläufern wie 
Fech ner, Helmholtz, Weber u. a. leisten.

In Vorbereitung der 100 Jahrfeier der Institutsgründung war sie 
mitverantwortlich  in die umfangreich en Organisationsarbeiten des 
Wundt-Symposiums 1979 sowie der Wundtausstellung zum Kongress 
1980 einbezogen.

Später hat sie sich  (wieder zusammen mit ihrem Ehemann) sehr en-
gagiert in die Gründung der Fech ner-Gesellsch aft , besonders der Vor-
bereitung und Durch führung der beiden Leipziger Fech ner-Symposien 
1987 und 2001 eingebrach t.

Seit langem gilt sie als eine hervorragende (die vielseitigste, da-
her national wie auch  international sehr gefragte) Wundtkennerin in 
Deutsch land.
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Wundts Wende zur Völkerpsych ologie

Mit seinem Wirken vor der Jahrhundertwende hatt e Wundt zahlreich e 
große, kaum überbietbare Erfolge, ja persönlich e Triumphe erfahren. 
Er stand als Forsch er und Autor im Zenit seines Ruhmes. 

Seinen 70. Geburtstag (1902) feierte er im engsten Familien- und 
Freundeskreis in dem kleinen Luft kurort Tambach -Dietharz im Th ü-
ringer Wald, wo er mit seiner Familie sch on mehrfach  zur »Sommer-
frisch e« gewesen war.

Er hatt e dort zwar darüber gesproch en, dass es nun an der Zeit wäre, 
die Leipziger »Tretmühle« aufzugeben und in sein kleines Haus nach  
Heidelberg zu übersiedeln, das er kurz vorher erworben hatt e. Doch  

Von links stehend: Toch ter Eleonore, Mosch  (Ass.), O. Külpe, G. Störring, 
A. Kirsch mann, H. Sch miedel(Haushälterin), Mitt e sitzend: E. Kraepelin, 
W. Wundt, Frau Wundt, Reineck e (Verleger), im Vordergrund: Sohn Max, W. 
Wirth. E. Meumann, der ebenfalls geladen war, hat die Aufnahme gemach t!
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das konnte keine ernst gemeinte Absich t gewesen sein, war sich er nur 
aus einer etwas melanch olisch en Jubiläumsstimmung heraus gesagt 
worden. Die Würfel waren doch  sch on Jahre vorher ganz anders gefal-
len, denn er arbeitete bereits seit Jahren konzentriert an der Verwirkli-
ch ung seines neuen Großprojekts, der Völkerpsych ologie. 

Insgesamt war nich t zu übersehen, dass spätestens seit Mitt e der 90er 
Jahre bei Wundt eine Umorientierung seiner Arbeitssch werpunkte er-
folgt war, was sch on ein Blick  in seine Publikationsliste belegt. Wundt 
publizierte immer weniger Titel aus seiner empirisch en »Werkstatt «, 
also über Ergebnisse und Probleme der experimentellen Forsch ungen 
des Instituts. Dagegen sch rieb er immer häufi ger zu philosophisch en 
oder anderen allgemeinen Th emen bzw. überarbeitete seine früher he-
rausgegebenen psych ologisch en und philosophisch en Büch er. Off en-
sich tlich  verfolgte er damit das Ziel, mit seiner bisherigen Psych ologie 
(der experimentell begründeten, auf das Individuum bezogenen Allge-
meinen Psych ologie), einen würdigen Absch luss zu fi nden. Dies ist ihm 
auch  gelungen, insbesondere mit dem glänzend verfassten »Grundriss 
der Psych ologie« (1896), der bis 1922 noch  in 15. Aufl age ersch ien.

Vor allem aber hatt e Wundt sch on vor der Jahrhundertwende einen 
Sch wenk zur Völkerpsych ologie vollzogen. 

An diesem Problemgebiet hatt e er sich  zwar sch on, wie bereits ver-
merkt, in seinen »Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele« 
1863 versuch t, hatt e dies aber bald als einen Fehlgriff , als eine »Jugend-
sünde« bezeich net, »an die ich  mich  zuweilen unliebsam erinnerte« 
(1920).

Obwohl er die Meinung merkwürdigerweise bis zu seinem Lebens-
ende immer noch  vertrat, wollte er jetzt dieses Projekt auf einem sta-
bileren theoretisch en Fundament noch  einmal in Angriff  nehmen. Das 
war sein seit langem gehegter Traum.

Die Wende zu einer, wie er sch rieb, »vollkommen revidierten Völ-
kerpsych ologie« verlangte von Wundt natürlich  ein großes Umdenken 
sowohl in theoretisch er wie in methodisch er Hinsich t. Zunäch st musste 
er sein Literaturstudium neu ordnen und sich  tiefer in solch e weitläufi -
ge Gebiete wie die Gesch ich ts-, Kultur- und Sprach wissensch aft en, die 
Ethnologie, Soziologie, Anthropologie, Religions- und Sitt engesch ich te 
hineinarbeiten. 
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1951–1952 Studium der Psych ologie an der Universitätv. Rostock  (bei 
Prof. Struck )

1953–1958 Psych ologiestudium an der HUB Berlin (bei Prof. Gott -
sch aldt)

1958–1960 Assistent an d. Arbeitsstelle für Allgemeine Psych ologie an 
der Deutsch en Akademie d. Wissensch aft en zu Berlin (Prof. Gott -
sch aldt)

1960–1962 Assistent am Institut für Psych ol. der FSU Jena (Prof. Klix)
1963–1975 Oberassistent am Institut für Psych ol. der HUB hier 1968 

Promotion zum Dr. rer. nat., 1969 zum Dr. rer. nat. habil. der math.-
nat. Fakultät der HUB

1969 Berufung zum Hoch sch uldozenten für Allgemeine Psych ologie an 
die HUB

1972 Berufung zum o. Professor für Allgemeine Psych ologie
1975 Berufung zum Professor für Allg. Psych ol. u. Methodenlehre an 

die KMU Leipzig
1975–1993 Leiter dieser beiden Wissensch aft sbereich e (bis 1990 auch  

der Gesch ich te der Psych ologie) 
1993–Emeritierung 
Danach  noch  3 Semester Vertretungsprofessur an der Universitätv. 

Leipzig (vgl. Literaturverzeich nis)

3.14  Kurzbiographie von Klaus Udo Ett rich 

1939 geboren in Rosendorf/Kreis Tetsch en
–1958 Institut für Lehrerbildung Krossen/Elster
–1968 Lehrer, ab 1961 Sch ulleiter von mehreren POS in Gera
1964–1970 Studium am Psych ol. Institut der KMU Leipzig
1970–1974 Wiss. Mitarbeiter am ZIJ Leipzig
Promotion; Diss.: Die Kennzeich nung ehrlich en und unehrlich en Aus-

sageverhaltens in der anonymen sch rift lich en Interviewsituation 
1974–1980 Leiter einer Psych ologisch en Beratungsstelle in Herzberg
1979 Promotion zum Dr. sc. Diss.-sch rift : Zum Einfl uss methodenspezi-

fi sch er Faktoren auf die Ergebnisse sch rift lich er Befragungen
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1998 Approbation zum Psych ologisch en Psych otherapeuten
2005 Emeritierung

3.13  Kurzbiographie von Hans-Jürgen Lander

Hans-Jürgen Lander folgte 1975 einem Ruf an die KMU Leipzig, der im 
Zusammenhang mit der Gründung der eigenständigen Psych ologie-
Sektion an ihn ergangen war. Er gehörte zum engeren Kreis von Prof. 
F. Klix am Psych ologisch en Institut der HUB Berlin und hatt e sich  dort 
auf die Gebiete Psych ologisch e Statistik, Psych ologisch e Methodik und 
auf Gebiete der Allgemeinen Psych ologie spezialisiert. Damit passte er 
gut in das veränderte Lehr- und Forsch ungsprofi l der Leipziger Sekti-
on, übernahm dort wich tige Leitungsfunktionen. H.-J. Lander hat sich  
hier wissensch aft lich  wie auch  sozial sch nell integriert und konnte den 
Aufgaben in seinem komplexen Aufgabenfeld, zu dem auch  die Ge-
sch ich te der Psych ologie zählte, voll gerech t werden.

 

Biographisch e Daten 

1928 als Sohn eines kaufmännisch en Angestellten in Greifswald gebo-
ren

1948 Abitur am Realgymnasium in Greifswald
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Wundt verfolgte mit diesem gigantisch en Vorhaben das Hauptziel, 
die Individualpsych ologie nun mit Untersuch ungen zur Völkerpsy-
ch ologie (gelegentlich  sprach  er auch  von der »Gemeinsch aft s«-, der 
»socialen« oder der »historisch en Psych ologie«) zu verbinden. Damit 
hofft  e er, den Bau der »Gesamtpsych ologie« vollenden zu können, also 
für die experimentell erforsch baren elementaren psych isch en Funktio-
nen (Empfi ndungen, Wahrnehmungen) »eine Art Oberbau« zu konst-
ruieren, wodurch  die »höheren psych isch en Funktionen« wie Denken, 
Fühlen, Begehren/Wollen mit den elementaren, also den Sinnesemp-
fi ndungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen verbunden werden kön-
nen (vergleich e seine Bewertung der Arbeiten zur Völkerpsych ologie 
in 1920. S. 199–207). 

Sein Alterswerk konfrontierte ihn allerdings mit großen Proble-
men. 

Zwar war ihm inzwisch en klar geworden, dass er die experimentelle 
Methodik im Bereich  der Völkerpsych ologie nich t anwenden konnte, 
was für ihn eine große Umstellung seines Forsch ens – aber auch  seines 
theoretisch en Herangehens bedeutete. 

Wundt war ja zeitlebens (als Nomothetiker) hauptsäch lich  auf das 
Auffi  nden grundlegender Gesetze der Natur gerich tet gewesen, aber 
historisch e Zusammenhänge können nich t in der Weise wie natürlich e 
Objekte auf Naturgesetze reduziert werden. 

Er konnte hier nich t mehr mit den klassisch en naturwissensch aft -
lich en/physiologisch en Experimenten arbeiten, sondern musste sich  
jetzt mit der von ihm sogenannten »Beobach tung« von Dokumenten 
und Gegenständen begnügen sowie mit besch reibenden, also »idio-
graphisch en Interpretationen« zufrieden geben. Dadurch  fand er sich  
zwangsläufi g in einer Lage wieder, in der er subjektiven Deutungen 
weithin ausgesetzt war.

Wundt musste erkennen, dass der von ihm angestrebte Brück enbau 
auf den beiden Pfeilern – der experimentellen Individual- und der nur 
durch  Beobach tungen zugängigen Völkerpsych ologie – aufgrund der 
bei beiden vorhandenen grundversch iedenen methodologisch en Vor-
aussetzungen nich t gelingen konnte. 

Mit der für ihn ziemlich  ungewohnten (und wohl auch  ungeliebten) 
Methode der einfach en Beobach tung von aus historisch  frühen Epo-
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ch en überlieferten Objekten, wurden zahlreich e methodisch e Mängel 
seiner Untersuch ungen von kritisch en Fach kollegen sch nell bemerkt, 
aber (vielleich t aus Respekt vor dem mäch tigen Wundt) lange Zeit 
kaum öff entlich  kritisiert.

Erst 1929 hat der bekannte Ethnologe und Feldforsch er Rich ard 
Th urnwald (er gab in Deutsch land zwisch en 1925–1935 die Zeitsch rift  
»Forsch ungen für Völkerpsych ologie und Soziologie« heraus und war 
viele Jahre am Berliner Institut für Psych ologie tätig), als einer der ers-
ten die ernsten methodologisch -methodisch en Defi zite in den völker-
psych ologisch en Arbeiten Wundts rück haltlos beim Namen genannt: 

»Das Sonderbarste an Wundts Verfahren ist die Kritiklosigkeit, mit 
der er die Reiseberich te [seiner oft  durch  starke Vorurteile befangenen 
Gewährspersonen wie Kolonialoffi  ziere, Missionare, Abenteurer, mit-
unter noch  aus zweiter oder dritt er Hand – W. F.] hinnahm … Wie 
bizarr mutet es an, dass er … niemals einen Angehörigen der versch ie-
denen, insbesondere der primitiven Kulturen untersuch te und nie dem 
Umstand Rech nung trug, dass die Kultur eines Volkes sich  nich t nur 
in einzelnen seiner Vertreter spiegelt. Nie ist ihm auch  nur der Ge-
danke gekommen, zu fragen, aus was für Bestandteilen sich  das, was 
wir ›Kultur‹ nennen, zusammensetzt. Er begnügte sich  in unklarer 
mystisch er Weise den Ausdruck  ›Volksseele‹ zu gebrauch en und hegte 
den Glauben, dass der historisch e Ablauf unmitt elbar Fortsch ritt  und 
Entwick lung bedeute. Diese Haltung Wundts ist auf lange Zeit ent-
sch eidend für die Auff assung und das Sch ick sal der Völkerpsych ologie 
geworden« (Th urnwald 1929. S. 242, vergleich e dazu den Philosophen 
und Wundtkenner Eisler 1912. S. 836, Mühlmann 1984, in letzter Zeit z. 
B. Stubbe, Meisch ner-Metge, Sch ulz – alle in Jütt emann 2006).

Die inhaltlich en Sch werpunkte seiner völkerpsych ologisch en Studi-
en sah Wundt in vergleich enden Analysen der von ihm ausgewählten 
Völkersch aft en oder Teilgruppen vor allem in Bezug auf Sprach e, My-
thos/Religion, Sitt en, Kunst.

Er versuch te das in den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens ge-
sammelte riesige Datenmaterial unter gesch ich tlich en Gesich tspunkten 
zu ordnen und damit die Darwinsch e Evolutionstheorie anzuwenden. 
Dabei untersch ied er folgende historisch e Etappen, von ihm sog. »Stu-
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einer Arbeitsgruppe, die die Fach entwick lung einer »Leipziger Medizi-
nisch en Gesundheitspsych ologie« vorangetrieben hat.. Davon zeugen 
entsprech ende Forsch ungsprojekte und Publikationen.).

 

Anlagen

Biographisch e Daten

1941 in Posen als Sohn eines Arbeiters geboren, Sch ulbesuch  in Cott -
bus

1962 Abitur an der ABF II in Halle
1963 Praktisch es Jahr im Chemiekombinat Leuna
1961–1966 Psych ologiestudium in Leipzig
1966–1971 Berufspraktisch e Arbeit in Psych otherapie und psych iatri-

sch er Rehabilitation
1972 Dissertation zur Familienpathopsych ologie bei sch izophrenen Er-

krankungen
1977 Habilitation zu personalen Komponenten und Prozessen der Ver-

haltensmodifi kation
1980 Berufung zum Hoch sch uldozenten für Klinisch e Psych ologie
–1985 Direktor für Forsch ung an der Sektion Psych ologie der KMU
1980 Berufung zum ordentl. Professor für Klinisch e Psych ologie
1985–1990 Direktor der Sektion Psych ologie
1988 Qu alifi kation als »Fach psych ologe Medizin«
1992 Umberufung zum Professor für Klinisch e und Gesundheitspsy-

ch ologie
1992–2002 Direktor des Instituts für Angewandte Psych ologie an der 

Universität Leipzig
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Biographisch e Daten 

1926 als Sohn eines Sch rift setzers in Arnstadt geboren
1941–1943 Lehrerbildungsanstalt in Sch warzburg u. Luisenthal/Th ür.
1944 Einberufung zur Wehrmach t
1944–1946 Kriegsgefangensch aft  in USA und Frankreich 
1948 Studium an Päd. Fach sch ule in Nordhausen
1948–1950 Neulehrer in Stützerbach  und Arnstadt 
–1960 Sch uldirektor an mehreren Sch ulen im Krs. Ilmenau
1960–1963 Studium der Pädagogik an HU Berlin 
1964–1967 Aspirantur am Psych . Institut der KMU
1967 Dissertation zum »Einfl uss der Lehrer- Sch üler-Beziehungen auf 

die Lerneinstellung und das Disziplinverhalten«
1969 Berufung zum Dozenten
–1990 Leiter einer interdisziplinären Forsch ungsgruppe, die in den zwei 

Jahrzehnten eine große Zahl von Forsch ungsthemen untersuch te 
und die Ergebnisse publizierte (vgl. Literaturverzeich nis).

1976 Habilarbeit zum Führungsverhalten der Lehrer
1977 Berufung zum Prof. für Persönlich keitspsych ologie
1981–1985 Direktor der Sektion Psych ologie
1992 emeritiert (s. Literaturverzeich nis)

3.12  Kurzbiographie von Harry Sch röder

Bereits während und auch  nach  dem Studium sammelte H. Sch röder 
praktisch e klinisch -psych ologisch e Erfahrungen, wobei er stark von 
der seinerzeit aufstrebenden Sozialpsych iatrie (Prof. Weise) beein-
fl usst wurde. 1971 kam er als wiss. Assistent an die Sektion Pädagogik/
Psych ologie der Universität zurück  Nach  der Gründung einer eigen-
ständigen Sektion Psych ologie 1975 war er maßgeblich  in versch iede-
nen Funktionen an ihrem Neuaufb au sowie an der Vorbereitung und 
Durch führung des Weltkongresses für Psych ologie in Leipzig beteiligt. 
Dazu gehörte besonders die Wiedereinführung der Ausbildung und 
Forsch ung der Klinisch en Psych ologie, der er dann 30 Jahre lang bis 
zur Emeritierung vorstand. Konzeptionell gilt er als der spiritus rector 
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fen der geistigen Entwick lung, die die Mensch heit noch  heute bietet«, 
genannt: 

– Primitivkultur: der primitive Mensch , reduzierte Sprach e, gegen-
ständlich es Denken, Zauber- und Dämonensprach e, Hordenleben;

– Totemistisch es Zeitalter: Totem- und Tabuvorstellungen, Ahnenkult, 
Initiationen;

– Zeitalter der Helden und Gött er: Gesellsch aft en, Stadtgründungen, 
Mythen;

– Entwick lung zur Humanität: Weltreich e, Weltkulturen und Weltreli-
gionen entstehen.

So originell dieses Stufenmodell auf den ersten Blick  ersch ien, so frag-
würdig blieb es jedoch  für die Fach leute, seien es Historiker, Ethnolo-
gen/Kulturanthropologen, Soziologen oder Psych ologen.

Ohne die enorme wissensch aft lich e Arbeitsleistung Wundts und 
ohne sein reich haltig Anregungen bietendes Datenmaterial zu über-
sehen, muss doch  auf die engen Grenzen dieser völkerpsych ologisch en 
Konzeption hingewiesen werden. 

Die von ihm dargestellten Stufen der Mensch heitsentwick lung kön-
nen nich t als Ergebnis eines seelisch en Entfaltungsprozesses, also als 
»Weg einer wahren Psych ogenesis« und die Völkerpsych ologie kann 
nich t, wie Wundt an anderer Stelle sch reibt, »im eminenten Sinne (als) 
Entwick lungspsych ologie« interpretiert werden (1912. S. 4), was er mit 
folgender geradezu naiver Analogiebildung zu belegen glaubte: »Wie 
die Kindheit, das Jugend-, das Mannesalter stetig ineinander überge-
hen, so verhält es sich  aber nich t anders bei den Stufen der Völkerent-
wick lung. Immerhin gewisse Vorstellungen, Gefühle und Motive des 
Handelns gibt es, um die sich  die Ersch einungen gruppieren. Man wird 
daher diese zentralen geistigen Motive herausgreifen müssen, um eine 
einigermaßen zutreff ende Periodeneinteilung der völkerpsych ologi-
sch en Ersch einungen zu gewinnen« (1912. S. 7). 

Solch e Tendenzen einer Psych ologisierung der historisch en Prozesse 
bestimmen auch  das Gesellsch aft s- und Gesch ich tsbild Wundts, wenn 
er z. B. in seinem »System der Philosophie« sch reibt, es komme ihm 
darauf an, »die Tatsach en der gesch ich tlich en Entwick lung … das wirk-
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lich e Gesch ehen nach  den ihnen immanenten Kräft en abzusch ätzen. 
Diese immanenten Kräft e der Gesch ich te sind aber die seelisch en Mo-
tive, die in den Gemeinsch aft en wie in den Einzelnen lebendig sind« 
(3. Aufl . 1907. S. 221).

Für ihn sollte die Psych ologie die »Mutt erwissensch aft « der Ge-
sch ich tswissensch aft , aber auch  der anderen Geisteswissensch aft en, 
zudem eine »Vermitt lerin von empirisch en Tatsach en« für die Philo-
sophie sein. 

Mehrere Autoren haben eine derartige Überdehnung der Aussage-
kraft  der Psych ologie durch  Wundt zurück gewiesen.

So z. B. auch  Meisch ner/Esch ler: »Allerdings fasste Wundt die 
mensch lich e Gemeinsch aft  vor allem als eine geistige Gemeinsch aft  
und die Wech selwirkungen in ihr als geistige Wirkungen. Gerade darin 
kommt aber der idealistisch e Charakter seines völkerpsych ologisch en 
Konzepts zum Ausdruck « (1979. S. 93). Auch  Sprung bezeich net die 
Völkerpsych ologie Wundts kurz und bündig als »eine stark psych olo-
gisierende, idealistisch e Gesellsch aft slehre« (1979. S. 80), ebenso sieht 
das Eck ardt (1980 und 1997). 

Wundts »Völkerpsych ologie« ist zwar von einem Psych ologen ver-
fasst und die untersuch ten Gegenstände bzw. Zusammenhänge wer-
den daher oft  von ihm psych ologisch  interpretiert, doch  gleich t sein 
Herangehen viel eher einer völkerkundlich en oder kulturgesch ich tli-
ch en/ kulturanthropologisch en Analyse, deren Ergebnisse durch  seine 
psych ologisch e Betrach tungsweise stark verfremdet werden. Sch on die 
von Lazarus und Steinthal übernommene Bezeich nung »Völkerpsych o-
logie« ist irreführend, was er ganz am Anfang seiner völkerpsych olo-
gisch en Arbeiten selbst mal zweifelnd geäußert hat. Er plädierte trotz 
seiner Skrupel dann doch  für die Beibehaltung des Terminus »Völker-
psych ologie«, da der Name »nun einmal eingeführt ist« (Band 1 der 
Völkerpsych ologie. S. II).

Wundt hat nich t klar erkannt, dass dem Prozess der sozialen 
Mensch werdung, der Persönlich keitsentwick lung ein objektiver sozial-
historisch er Prozess zugrunde liegt, der nich t nur aus einer geistigen, 
sondern aus einer tätigkeitsvermitt elten Wech selwirkung zwisch en 
mensch lich en Gemeinsch aft en sowie deren natürlich en wie besonders 
der ökonomisch en und sozial-kulturellen Lebensbedingungen – also 
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1970 Habilitation zum Th ema »Zur Diagnostik der intellektuellen 
Lernfähigkeit«

1975 Berufung zum Hoch sch uldozenten für Persönlich keitspsych ologie
1976 ein Semester Zusatzstudium an der Phil. Fak. der Moskauer Uni-

versität
1978 Professor für Klinisch e Psych ologie, nach  1990 Umberufung zum 

Prof. für Diff erentielle Psych ologie und Psych odiagnostik
1990 zum Direktor des neugegründeten Instituts für Persönlich keits-, 

Entwick lungspsych ologie und Psych odiagnostik gewählt
1992 zum Direktor des Fach bereich s Psych ologie und
1996 zum Prodekan der Fak. für Biowissensch aft en, Pharmazie und 

Psych ologie ernannt
2004 in Leipzig verstorben (s. Literaturverzeich nis)

3.11  Kurzbiographie von Wolfgang Kessel 

W. Kessel kam 1964 an das Institut. Er arbeitete von Anfang an eng 
mit A. Kossakowski zusammen und gewann mit seinen vielfältigen 
Leitungserfahrungen sowie seinem fl exiblen und kollegialen Auft reten 
bald einen bedeutenden Einfl uss auf die wissensch aft lich e und soziale 
Entwick lung des Instituts.

W. Kessel ist später zu einem anerkannten Sch ulforsch er mit inter-
nationalen Kontakten aufgestiegen. Nach  seiner Berufung zum Profes-
sor wurde er für den Zeitraum von 1981 bis 1985 zum Direktor der 
Sektion Psych ologie ernannt.
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intellektuellen Statusdiagnostik hin zu einer die Lernfähigkeit messen-
den dynamisch en Diagnostik. Er wurde hierbei durch  die Konzeption 
Vygotskys von der »Orientierung auf die näch sthöhere Entwick lungs-
stufe« wesentlich  inspiriert. 

Damit wurde die Messung der bisher üblich en interindividuellen 
Gruppendiff erenzen zur intra-individuellen Variabilität bei Einzel-
personen ins Zentrum der diagnostisch en Forsch ung gerück t. Dieses 
neue »diagnostisch e Paradigma« hat sich  theoretisch  wie praktisch  
von großer Relevanz erwiesen und J. Guthke eine breite internationale 
Anerkennung eingebrach t. 2001 wurde ihm von der DGfPs der Alf-
red- Binet-Preis, 2002 vom Berufsverband Deutsch er Psych ologen die 
»Hugo-Münsterberg- Medaille für besondere Verdienste um die ange-
wandte Psych ologie« verliehen. 

Der von ihm geleitete Arbeitskreis hatt e in Fach kreisen den Ruf der 
»Leipziger Diagnostiksch ule«.

In der Zeit nach  der Wiedervereinigung stellte er sich  der sch wieri-
gen Aufgabe, das Institut als Direktor unter den neuen Bedingungen 
der Universität, vor allem auch  durch  die Zuordnung zu einer anderen 
Fakultät (Biowissensch aft en) zu organisieren.

J. Guthke wurde nich t nur wegen seiner fach lich en Kompetenz und 
Souveränität, sondern auch  besonders wegen seines kollegialen, unprä-
tentiösen, stets auf soziale Harmonie und wissensch aft lich e Effi  zienz 
bedach ten Verhaltens verehrt.

Biographisch e Daten

1938 als Sohn eines Buch halters in Halle geboren
1956 Abitur in Halle
1956–1961 Psych ologiestudium an der KMU Leipzig
1967 Mitarbeiter, später Leiter einer Beratungsstelle für Jugendgesund-

heitssch utz in Sch önebeck /Elbe. Dort Aufb au und Leitung einer als 
Beispiel dienenden psych odiagnostisch en und therapeutisch en Sta-
tion

1967 Dissertation zum Th ema »Psych ologie und Psych odiagnostik des 
Sch ulanfängers in Stadt und Land«

1967 Oberassistent am Institut für Psych ologie der KMU Leipzig
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aus der Gesamtheit der gesch ich tlich  veränderten Lebenswelt der Men-
sch enpopulationen – hervorgegangen ist.

Die psych isch e Entwick lung des Mensch en in der Ontogenese weist 
zwar im frühen Kindesalter einige Parallelen zur Phylogenese auf, 
kann jedoch  keinesfalls, wie Wundt off ensich tlich  meint, von dieser ur-
säch lich  abgeleitet werden.

Kein Geringerer als G. H. Mead, einer der Begründer der amerika-
nisch en Sozialpsych ologie (er hatt e 1888 ein Semester bei Wundt Vor-
lesungen gehört), übte später an dessen Völkerpsych ologie ebenfalls 
entsch iedene Kritik, unter anderem auch  an seiner Konstruktion der 
vier Phasen der Entwick lungsgesch ich te der Mensch heit, »die nich t als 
das Ergebnis einer psych ologisch en Untersuch ung des Mensch en und 
seiner Evolution« betrach tet werden könne, sondern stark von Wundts 
gesch ich tsphilosophisch en Implikationen bestimmt seien, Man müsse 
deshalb »zwisch en Wundts psych ologisch en Untersuch ungen und sei-
ner Gesch ich tsphilosophie untersch eiden«, wobei letztere »im Grunde 
genommen keine Beziehung zu seinem psych ologisch en Forsch ungs-
unternehmen besitzt« (vergleich e die prinzipielle Kritik von Eck ardt 
zur Völkerpsych ologie 1997. S. 105ff .).

Die Komplexität der historisch en Prozesse zu erforsch en, erfordert 
daher ein koordiniertes Zusammenwirken versch iedener Sozial- und 
Humanwissensch aft en, vor allem der Gesch ich te, Kulturwissensch aft , 
Soziologie, Anthropologie mit der Psych ologie, also ein interdisziplinä-
res Herangehen an den Forsch ungsgegenstand »Mensch heitsentwick -
lung« bzw. Persönlich keitsentwick lung. Diese Forderung muss gegen-
über Forsch ungen, die zu Zeiten Wundts vor 100 Jahren, angesich ts des 
damals noch  unvergleich lich  geringeren Erkenntnisstandes als im 21. 
Jahrhundert, ganz besonders erhoben werden. Wundt aber wollte diese 
Aufgabe im Alleingang und nur aus der Perspektive der Psych ologie 
lösen. 

Er vermoch te zwar mit seiner Völkerpsych ologie eine Vielzahl nütz-
lich er Anregungen zur Beach tung des Verhältnisses von Individuum 
und Gesellsch aft  in historisch er Sich t zu geben, damit aber keineswegs 
der Psych ologie ein neues Forsch ungsfeld zu eröff nen.

Mit seiner Völkerpsych ologie hat er weder zu seinen Lebzeiten noch  
später der Psych ologie wesentlich e Orientierungen geben können – 
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auch  nich t der Herausbildung der deutsch en Sozialpsych ologie, die in 
der BRD erst nach  1945 unter dem Einfl uss der US-Sozialpsych ologie 
sch nell zum Zuge kam, in der DDR in Auswertung des Historisch en 
Materialismus erst Anfang der 60er Jahre.

Wir zitieren hier Graumann, der dazu sch rieb: Die Völkerpsych olo-
gie Wundts »ist trotz ihres 10-bändigen Umfanges niemals Grundstein 
der neueren Psych ologie geworden … nich t einmal für die sich  in die-
sen Jahren bildende Sozialpsych ologie« (1975. S. 8).

In Deutsch land wäre lediglich  der Name Willy Hellpach  (1877–1955) 
als von Wundt beeinfl usster »Völkerpsych ologe« zu erwähnen (Hell-
pach  1938). 

»Hellpach s eigene Völkerpsych ologie ist gegenüber dem Ansatz von 
Wundt weit stärker auf Gegenwartsvölker und -kulturen bezogen und 
bezieht biologisch e, medizinisch e, anthropologisch e und kulturanthro-
pologisch e Befunde ein«. Er gilt auch  als Vorläufer einer Ökopsych olo-
gie (Stallmeister/Lück  2006. S, 125, vergleich e Stallmeister/Lück  1991). 

Seit der kritisch en Darstellung der Biographie Hellpach s durch  H. 
Gundlach  (1985) kann dieser fach wissensch aft lich  wie politisch  nich t 
anders als eine der sch illerndsten Figuren der älteren deutsch en Psy-
ch ologie bewertet werden. Gundlach  selbst bezeich net ihn als »Proto-
typ einer rätselhaft en Spinx« (S. 166), den Zeitgenossen politisch  vom 
»Fasch istenknech t bis zum Emigranten-Sympathisanten« beurteilt ha-
ben (S. 178).

So muss festgestellt werden, dass sich  die hoch gespannten Ziele und 
Hoff nungen, die Wundt an die Völkerpsych ologie zur Konstruktion ei-
ner einheitlich en modernen Psych ologie geknüpft  hatt e, nich t erfüllt 
haben. Er hat zwar sch on in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts er-
kannt, dass die mit naturwissensch aft lich en Experimenten zu untersu-
ch ende Individualpsych ologie unbedingt der Ergänzung durch  ein Sys-
tem sozialpsych ologisch er bzw. sozialwissensch aft lich er Forsch ungen 
bedarf, doch  er ist an dieser sich  selbst auferlegten Aufgabe weitgehend 
gesch eitert. Er hat die Dimension des theoretisch en wie methodisch en 
Aufwandes stark untersch ätzt und es nich t zu Wege gebrach t, einige 
seiner Mitarbeiter für dieses komplexe Projekt heranzuziehen, etwa 
gar ein interdisziplinäres Team zu formieren. Er wollte es im Allein-
gang von seinem Sch reibtisch  aus lösen. 
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Eine ausführlich ere Darstellung seines Lebenswerkes des Literatur-
verzeich nises fi ndet sich  in H. Sch röder / K. Resch ke (1990. S. 339ff .).

 

3.10  Kurzbiographie von Jürgen Guthke 

J. Guthke hat eine geradlinige wissensch aft lich e Karriere durch laufen 
und ist – dank seiner zielstrebigen Arbeitsweise, theoretisch en Bega-
bung, reich en praktisch en Erfahrungen und hohen Kooperationsbereit-
sch aft  – als Diagnostiker früh zu internationaler Anerkennung gelangt. 
Seit Mitt e der 60er Jahre hat er am Leipziger Institut tatkräft ig und 
konsequent ein wissensch aft lich es Großprojekt entwick elt, womit auf 
dem Gebiet der Intelligenzdiagnostik eine nahezu revolutionäre Wende 
herbeigeführt wurde: nämlich  die Überwindung des Dogmas von der 

Manfred Vorwerg (r.) und Jürgen Guthke im Gespräch  (Internat. 
Kongress 1980) 
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einen bestimmenden Einfl uss auf die Herausbildung der DDR-Sozial-
psych ologie gehabt. 

Als Direktor des Leipziger Instituts (1974–1981) hat er mit großem 
persönlich en Einsatz und strategisch em Weitblick  entsch eidend zum 
Gelingen des XXII. Weltkongresses beigetragen.

In den folgenden Jahren hat er am Institut besonders ein sozialpsy-
ch ologisch  fundiertes Persönlich keitskonzept entwick elt und durch ge-
setzt, das v. a. auf die Modifi kation von Verhaltensdispositionen/des 
praktisch en Verhaltens durch  Experimente, Trainingsverfahren, Erzie-
hungsmaßnahmen gerich tet war. 

Biographisch e Daten

1933 als Sohn eines Formers in Primkenau/Niedersch les. geboren; sein 
Vater ist 1943 an der Ostfront gefallen

1948 Absch luss der Grundsch ule in Stadtroda/Th ür. 
1951–1951 Lehre u. Arbeit als Verwaltungsangestellter im Kreis Jena
–1953 ABF an FSU in Jena
–1958 Psych ologiestudium an der KMU Leipzig
–1961 Aspirantur an der KMU
1959/60 Studienaufenthalt in der Sowjetunion
1961 Promotion/Diss. Zum Th ema »Untersuch ungen über Einstel-

lungsstereotype«
1962 Oberassistent am Institut für Psych ologie der FSU Jena
1965 Habilitation »Zur Strukturanalyse des Kollektivs« und Dozentur
1969 Berufung zum ord. Professor für das Fach  Sozialpsych ologie
1972–1974 Sektionsdirektor in Jena
1974–1980 mit Umberufung nach  Leipzig Direktor der Sektion Psych o-

logie
1979/80 verantwortlich  für die organisatorisch e Vorbereitung und 

Durch führung des XXII. Weltkongresses in Leipzig 
1981 Gründung und Leitung der Forsch ungsstelle für experimentelle 

Persönlich keitspsych ologie und Verhaltensmodifi kation
1989 in Leipzig verstorben (s. Literaturverzeich nis)

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 47

Selbst ein workaholic wie Wundt war, trotz seines geradezu verbis-
senen Engagements an diese Aufgabe, nich t in der Lage, sie noch  in 
seinem Leben befriedigend zu lösen. Er hatt e anfangs noch  geglaubt, 
mit drei Bänden auszukommen, am Ende wurden es zehn mit über 
7000 Seiten. Den ersten Doppelband legte er bereits 1900 vor, den letz-
ten sch loss er etwa 1919 ab.

Größere Impulse haben allerdings andere sozial- und kulturwissen-
sch aft lich e Wissensch aft szweige von Wundts Völkerpsych ologie erhal-
ten. In der Phase der Herausbildung dieser Wissensch aft en kann er hier 
eher als einer ihrer »Wegbereiter« genannt werden. 

Allerdings haben seine Auff assungen nich t nur Zustimmung, son-
dern auch  reich lich  Widerspruch , zum Teil heft ige Kritik ausgelöst.

Das betrifft   z. B. auch  die sprach wissensch aft lich e Forsch ung (ver-
gleich e Porsch  1979 und 2008).

Doch  ist auch  hier anzuerkennen, dass Wundt gerade auf dem Ge-
biet der Sprach forsch ung wesentlich e Hinweise zum Zusammenhang 
von Sprach e und Bewusstsein/Denken gegeben hat.

Vor allem aber ist die Ethnologie zu nennen. Fach vertreter wie der 
bereits zitierte R. Th urnwald (1869–1954), L. Levy-Bruhl (1857–1937) 
sowie später einfl ussreich e Vertreter der Kulturpsych ologie/Kulturan-
thropologie in den USA wie F. Boas (1858–1948) und dem aus Polen 
stammenden B. K. Malinowski (1884–1942), sind von Wundt inspiriert 
worden und waren ihrerseits bahnbrech end für die internationale 
ethnologisch e Feldforsch ung. Die beiden bekanntesten Feldforsch e-
rinnen jener Zeit, Ruth Benedict und Margret Mead haben durch  die 
genannten Vermitt ler noch  von Wundt profi tiert. Zugleich  haben diese 
Feldforsch er bewiesen, wie exakte empirisch e Forsch ungen organisiert 
werden müssen, um zu verlässlich en Daten zu gelangen – die Wundt 
eben noch  nich t zur Verfügung standen. 

M. Mead und andere mussten in den 70er Jahren sogar noch  an ihren 
eigenen Methoden und Interpretationen deutlich e Kritiken einsteck en. 
Wie wäre es dann erst Wundt ergangen? 

Unter prominenten ausländisch en Soziologen sind besonders die 
ehemaligen Hörer Wundts G. K. Mead (1863–1931) und E. Durkheim 
(1858–1917) zu nennen, die sich  mit seiner Völkerpsych ologie ausein-
andergesetzt haben. 
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Weitere überwiegend kritisch e Bewertungen der völkerpsych olo-
gisch en Arbeiten Wundts fi nden sich  bei Meisch ner/Esch ler (1979. S. 
90ff .), sowie bei Stubbe und anderen in dem Sammelband von Jütt e-
mann (2006). 

Einer der besten Kenner der Wundt’sch en Völkerpsych ologie, der Je-
nenser Sozialpsych ologe G. Eck ardt, bewertet dessen Leistung zusam-
menfassend so: »Die Probleme hat Wund zwar rich tig gesehen, aber er 
hat keine erfolgreich en Strategien zu ihrer Lösung entwick elt. Er hat 
das Problem erkannt, dass die Psych ologie nich t auf eine Psych ologie 
des Individuums reduziert werden darf, aber er hat keine Lösung ange-
boten, die in der Begründung einer empirisch en Sozialpsych ologie zu 
fi nden gewesen wäre. Ein Grund dafür, dass Wundt eine solch e Lösung 
nich t leisten konnte, liegt darin, dass er bei der Analyse der Objekti-
vationen interindividueller psych isch er Wech selwirkung steck en blieb, 
ohne diese interindividuellen Wech selwirkungen selbst zu untersu-
ch en« (1979. S. 97, vergleich e Eck ardt 1997).

Aus diesem Überblick  des Wundt’sch en Sch aff ens können wir in 
Übereinstimmung mit mehreren älteren Autoren (z. B. Boring, Flugel, 
Überweg) folgende drei Phasen seiner Arbeitssch werpunkte ausglie-
dern:

1. Phase: Durch führung psych o-physiologisch er Experimente, Be-
sch äft igung mit einem breiten Literaturprofi l aus medizinisch en, na-
turwissensch aft lich en und psych ologisch en Gebieten, diese Heidel-
berger Zeit endet etwa mit den »Grundzügen der physiologisch en 
Psych ologie« (bis ca. 1875).

2. Phase: Intensive Besch äft igung mit philosophisch en Problemen über 
entsprech ende Vorlesungen und Publikationen, Aufb au und Orga-
nisation des Instituts, Gründung der Zeitsch rift  »Philosophisch e 
Studien«, deutlich er Wandel vom naturwissensch aft lich en-materia-
listisch en zum geisteswissensch aft lich en /idealistisch en Denken (bis 
Mitt e der 1890er Jahre).

3. Phase: Zunehmende, bald nahezu vollständige Abwendung von der 
experimentellen Forsch ung, einseitige Konzentration auf das völ-
kerpsych ologisch e Projekt, neue Sch werpunkte seines Literaturstu-
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Auch  für die Organisation des gesamten Lehrbetriebes am Institut, 
sowohl der Lehrveranstaltungen bei den Direkt- und den Fernstuden-
ten wie auch  bei den Lehrerstudenten war G. Clauß seit Mitt e der 60er 
Jahre zuständig

.
Biographisch e Daten 

1924 Als Sohn eines Lehrers in Chemnitz geboren
1942–1944 Arbeitsdienst und Kriegseinsatz
1944–1945 Kriegsgefangensch aft  in der SowjetUniversitäton, im Lager 

Beitritt  zum »Nationalkomitee Freies Deutsch land« 
1945–1947 Neulehrer in Chemnitz
1947–1951 Student der Fach gebiete Mathematik und Psych ologie an 

der Päd. Fakultät der Universitätv. Leipzig, dort päd. Staatsexamen, 
danach  dort wiss. Assistent mit Lehrauft rägen für Psych ologie 

1951 Psych ologiediplom am Psych . Institut der Universitätv. Leipzig
1951–1962 Assistent bzw. Oberassistent am Institut für Psych ologie der 

KMU
1956 Promotion zum Dr. phil. an der KMU »Über didaktisch e Sprech ge-

staltung unter bes. Berück sich tigung des Lehrervortrages« 
1956 Ernennung zum Abteilungsleiter der Abt. Pädag. Psych ologie
1960 Habilitation »Zur Psych ologisch en der Einstellungsbildung im 

pädagogisch en Feld«
1962 Berufung zum Dozenten
1964 Berufung zum Professor
1970–75 stellvertr. Sektionsdirektor der Sektion Pädagogik/Psych olo-

gie 
1989 emeritiert
1994 in Leipzig verstorben

3.9 Kurzbiographie von Manfred Vorwerg 

M. Vorwerg hat an der Seite von H. Hiebsch  in versch iedenen leitenden 
Funktionen am Jenenser Institut für Sozialpsych ologie (1962 bis 1974) 
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Später veröff entlich te er gemeinsam mit Heinz Ebner, Rolf Ludwig, 
Heinz Lohse den Titel »Grundlagen der Statistik für Psych ologen, Päd-
agogen und Soziologen« in mehreren Aufl agen (7. Aufl age 1992). Die-
ser wurde ein Dauerbrenner, weil Clauß und seine Autorenkollegen 
mit großem didaktisch en Gesch ick  die anfangs noch  für die meisten 
Leser sch wierige Materie gut verständlich  und praxisbezogen darzu-
stellen vermoch ten.

Wie aus der Literaturverzeich nis zu ersehen ist, folgten als weitere 
Th emenbereich e: 
– pädagogisch -psych ologisch e Untersuch ungen zum programmierten 
Unterrich t, gemeinsam mit den Pädagogen W. Knöch el/H. Conrad or-
ganisiert und publiziert ( 1974). Eine der wenigen Gemeinsch aft sarbei-
ten mit Kollegen aus anderen Wissensch aft sbereich en der neuen Sekti-
on. 
– ein Handbuch  für Lehrer und Lehrerstudenten »Lernpsych ologisch e 
Hinweise zur Unterrich tsgestaltung«, gemeinsam mit J. Guthke und H. 
Lohse (1976);
– das bei Psych ologen in Ost und West bekannteste Werk, bei dem 
Clauß die Gesamtleitung des Herausgeberkollektivs hatt e, war das 
»Wörterbuch  für Psych ologie« (1976), das 1984 in 4. Aufl age ersch ienen 
ist.

Dieses Werk hat er in seinen späten Lebensjahren immer wieder in 
die Hand genommen, korrigiert und auf den neuesten Stand gebrach t. 
Die Kommunikation mit den zahlreich en neuen Autoren hat ihn be-
sonders befriedigt. Das Ersch einen der völlig überarbeiteten Neuauf-
lage nach  der Vereinigung unter dem veränderten Titel »Fach lexikon 
ABC Psych ologie« (Frankfurt a. M. 1995) erlebte er jedoch  nich t mehr. 

Günter Clauß galt in der DDR als der führende pädagogisch e Psy-
ch ologe, gerade weil er so besch eiden, aber zugleich  so beeindruck end 
kompetent auft rat. 

Daher wurde er 1963 zum Vorsitzenden der Sektion Pädagogisch e 
Psych ologie im Wissensch aft lich en Beirat beim Staatsekretariat für das 
Hoch - und Fach sch ulwesen berufen. In dieser Funktion war er 1964 für 
die Ausarbeitung der neuen Lehrpläne für die Direkt- und Fernstuden-
ten des Instituts und 1965 für die Vorlage eines Planes für die Psych o-
diagnostik in den Sch ulen der DDR verantwortlich . 
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diums aus Geistes-, Kultur-, Sprach - und anderen Wissensch aft en, 
Sammlung eines riesigen historisch en Faktenmaterials, dazu aber 
immer wieder aufwendige Neubearbeitungen seiner früheren Publi-
kationen (bis zu seinem Tode 1920). 

Grenzen und Mängel der Wundt’sch en Psych ologie

Die von Wundt ausgearbeitete und vertretene Psych ologie konnte 
selbstverständlich  für die zukünft ige Entwick lung dieser damals noch  
jungen Wissensch aft  keinesfalls als optimale Startbasis angesehen wer-
den. Sie erwies sich  im Gegenteil auf nich t wenigen Gebieten als un-
zulänglich  und führte zeitweise zu gewissen Fehlorientierungen. Dies 
ist bei der Herausbildung einer so komplizierten Wissensch aft  wie der 
Psych ologie normal und kann niemand überrasch en. Auch  ein Wundt 
darf sich  irren.

Hier soll jedoch  an folgenden Beispielen skizzenhaft  gezeigt werden, 
dass es vor allem auch  aufgrund seiner im späteren Alter besonders 
hervorgetretenen doktrinären Haltung mehrfach  zu erheblich en Ent-
wick lungsverzögerungen in wich tigen Forsch ungsbereich en gekom-
men ist, wovon nich t nur die Leipziger Psych ologie betroff en war. 

Die Verdrängung des Unterbewussten

Wundts spätere Psych ologie nach  seinen »Vorlesungen zur Mensch en- 
und Th ierseele« 1863, war im wesentlich en – in Abhängigkeit von 
seiner Aktualitätstheorie des Psych isch en und damit auch  von der ihr 
zugrundeliegenden experimentellen Methodik – eine Bewusstseins-
psych ologie.

Durch  das von ihm favorisierte physiologisch e Experiment wollte er, 
wie wir wissen, die elementaren psych isch en Akte wie Empfi ndungen, 
Wahrnehmungen, Vorstellungen exakt erfassen.

Wundt hat zwar unbewusste Ersch einungen nich t prinzipiell ge-
leugnet, sich  durch aus, wenn auch  nur beiläufi g über Träume, Hysterie, 
Hypnose geäußert, ohne sich  jedoch  theoretisch  diff erenzierter auf sie 
eingelassen zu haben.
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Da er in seiner empirisch en Forsch ung auf das Experiment fi xiert 
war, konnte er auch  keinen Zugang zu dieser »tiefenpsych ologisch en 
Dimension« fi nden. Das war wahrsch einlich  auch  der Hauptgrund da-
für, dass er sie später außer Ach t ließ.

Für diese Interpretation liefert der junge Wundt selbst gute Argu-
mente. Denn im 2. Band seiner »Vorlesungen« hat er sich  – bezogen 
auf frühere Erkenntnisse von Carl Gustav Carus – ausgesproch en sach -
kundig und ausführlich  zur Funktion des Unbewussten und den Zu-
sammenhängen mit dem Bewusstsein geäußert. Er sch reibt dort z. B.: 
Die Beobach tungen der Psych ologen zeigen, »dass zwisch en all den 
einzelnen Ersch einungen, in die man das Seelenleben trennte, ein in-
nerer Zusammenhang statt fi ndet … Aber so sich er hier ein innerer Zu-
sammenhang existiert, so wenig liegt derselbe doch  unmitt elbar auf der 
Oberfl äch e. Alles was die Ersch einungen verknüpft , das geht außerhalb 
des Bewusstseins vor sich . Was ins Bewusstsein kommt, das ist nur die 
fertige Arbeit … wir können nur auf das stete Weben und Sch aff en der 
Gedankenelemente in jener dunklen Werkstätt e sch ließen, die im Hin-
tergrund des Bewusstseins liegt« (1863. S. V). Er stellt danach  die Frage, 
»wie es möglich  gemach t werden könne, in jene geheime Werkstätt e 
hinabzusteigen, wo der Gedanke ungesehen seinen Ursprung nimmt?« 
(S. V). Und er ist hier noch  so optimistisch  zu formulieren: »Ich  werde 
in den nach folgenden Untersuch ungen zeigen, dass das Experiment in 
der Psych ologie das Haupthülfsmitt el ist, welch es uns von den Tatsa-
ch en des Bewusstseins auf jene Vorgänge hindeutet, die im dunklen 
Hintergrund der Seele das bewusste Leben vorbereiten … Doch  wie 
ist es möglich , wird man fragen, an der Seele, die sich  ja ganz unserer 
sinnlich en Ansch auung entzieht, Experimente anzustellen? Wie ist es 
möglich , dieses immaterielle Wesen auf die Waage zu legen oder mit ir-
gendeinem Maßstabe zu messen?« (S. VI). Auf diese sehr interessanten 
Fragen vermoch te er auch  in späteren Jahren keine Antwort zu geben.

Die hier zitierten Aussagen zeigen, wie gut sich  Wundt in der ein-
sch lägigen Literatur seiner Zeit auskannte und wie er auch  noch  hofft  e, 
den unbewussten Vorgängen experimentell beikommen zu können. 

Doch  sch on einige Jahre später war in den »Grundzügen der physio-
logisch en Psych ologie«(1874) davon nich t mehr die Rede.
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3.8 Charakteristik von Günter Clauß
 

Günter Clauß war zwar gern Hoch sch uldozent, weil ihm seine Vor-
lesungen immer viel Freude und Erfolgserlebnisse brach ten, aber am 
liebsten war er doch  Forsch er und Sch reibtisch gelehrter. Er wollte Neu-
es entdeck en, es mit empirisch en Experimenten exakt begründet über 
Publikationen weiter vermitt eln: Das war seine Welt, dafür such te er 
Zeit und Gelegenheit zu fi nden.

Deshalb wollte er auch  kein höherer Leiter sein – konnte aber solch e 
Posten mehrfach  nich t umgehen. Er war zwar sehr kollegial und hilfs-
bereit, aber das Leiten (etwa langwierige Beratungen durch zuführen), 
das war für ihn mehr ein notwendiges Übel.

Daher versteht sich , dass er auf das Amt eines stellvertr. Sektions-
direktors, noch  dazu einer so großen und bunten Sektion, nich t gerade 
sch arf gewesen sein kann. 

Er hat es aus seinem stark ausgeprägten Verantwortungsbewusst-
sein übernommen – auch  weil es damals noch  keinen anderen mit die-
ser Qu alifi kation und diesem Ansehen im jetzt sogenannten »Wissen-
sch aft sbereich  Psych ologie« gegeben hatt e (mit Ausnahme von Hans 
Löwe, der sich  aber auch  nich t danach  gedrängt hatt e). 

So stimulierte er mehr durch  sein Beispiel und erwartete eine selb-
ständige Arbeitsweise wie auch  eine hohe Kooperationsbereitsch aft  
seiner Mitarbeiter bei größeren Projekten.

Clauß war ein vielseitiger Wissensch aft ler, der im Laufe seiner Uni-
versitätskarriere mehrfach  seine Forsch ungssch werpunkte gewech selt 
und stets auf hohem – dem internationalen Standard entsprech enden 
– wissensch aft lich en Niveau bearbeitet hat.

Als ehemaliger Mathematiklehrer vertrat er mit Nach druck  die 
strengen Präzisionsanforderungen an die Methoden der wissensch aft -
lich en Forsch ung.

Die damals aufk ommenden Forderungen nach  der Anwendung sta-
tistisch er Methoden auch  in der Psych ologie kamen ihm wie gerufen. 
Er hatt e sich  leidensch aft lich  und sch nell in die statistisch en Verfah-
ren eingearbeitet, sie Studenten wie Kollegen vermitt elt und bald auch  
publiziert. In Jürgen Guthke hatt e er von Anfang an einen versierten 
Mitarbeiter und Freund gefunden.
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1973 Rück kehr an die Sektion Päd./Psych ologie der KMU, hier in der 
Lehre und in versch iedenen Funktionen tätig gewesen

1983 aus Krankheitsgründen ausgesch ieden 
1984 Emeritierung

 
3.7 Biographisch e Daten von Adolf Kossakowski 

1928 als Sohn eines Bauern in Lindenau/Ostpreußen geboren
1942–1944 Lehrerbildungsanstalt Patsch kau (Obersch lesien)
1946–1947 Lehrerbildungskurs in Güstrow, danach  Neulehrer
1947–1949 Studium der Psych ologie und Biologie an der Universität 

Rostock 
1949–1952 Neulehrer in Bad Doberan, 1. und 2. Lehrerprüfung
1952–1953 in Sch ulverwaltung Meck lenburg tätig
1953–1956 Studium der Psych ologie an der KMU Leipzig
1956–1964 Doktor- und Habil-Aspirantur an der KMU
1960 Promotion zu Ursach en der Lese-/Rech tsch reibsch wäch e
1964 Habilitation zu »Bedingungen des Entwick lungswandels in der 

Pubertät« 
1964 Dozentur an der KMU
1966 Berufung zum Professor mit Lehrauft rag. Ernennung zum Direk-

tor des Psych ologisch en Instituts an der KMU
1966 ein Semester Studienaufenthalt an der Lomonossow Universität 

Moskau
1969 Berufung zum ordentl. Professor für Persönlich keitspsych ologie 

an der KMU Leipzig
1970–1990 Direktor des Instituts für Psych ologie an der APW Berlin
1975–1990 Präsident der GfPs der DDR (s. Literaturverzeich nis)
ab 1990 Wartesch leife – ABM- Vorruhestand 
ab Juni 1993 Altersrentner
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Er war dann off ensich tlich  sch on so sehr ein Gefangener des wissen-
sch aft lich en Alleinanspruch s seiner experimentellen Methodik gewor-
den und konnte sich  zur Anerkennung auch  anderer psych ologisch er 
Methoden nich t durch ringen. Er musste gewissermaßen, um mit Freud 
zu sprech en, mit dem Mech anismus der unbewussten Verdrängung das 
Unterbewusstsein selbst von seinem Sch reibtisch  »verdrängen«.

Jedenfalls kann man nich t daran zweifeln, dass Wundt, da er mit 
seiner experimentellen Methodik keinen Zugang zu unbewussten Pro-
zessen, also die Kellertreppe »in jene geheime Werkstätt e hinabzustei-
gen« nich t gefunden hatt e, sich  später sehr zurück gehalten hat. Das 
aber hat gewiss erheblich  dazu beigetragen, dass die Probleme des Un-
terbewussten in der deutsch en, besonders der Leipziger akademisch en 
Psych ologie über Jahrzehnte hinweg eine vernach lässigte, eine wissen-
sch aft lich  unterbelich tete Dimension geblieben ist. Am deutlich sten 
spiegelte sich  das in der (beiderseitigen) Ablehnung von akademisch er 
Psych ologie und der Tiefenpsych ologie von Freud u. a. wider. 

Wundts Anteil an dieser langandauerndern und unfruch tbaren Kon-
frontation sollte nich t untersch ätzt werden. Aus heutiger Sich t würde 
man sich  wünsch en, wenn er in diesen Streitigkeiten deutlich er ent-
sch ärfend und mildernd wirksam geworden wäre (siehe Anhang 1.4).

Der Methodenstreit in der Denkpsych ologie

Wundt hatt e bis Anfang der 90er Jahre erreich t, dass die von ihm ent-
wick elte Psych ologie-Konzeption über Leipzig und Deutsch land hinaus 
weithin anerkannt war und sich  das (naturwissensch aft lich e) Experi-
ment im Bereich  der Reiz-Reaktionsforsch ungen und der Psych ophysik 
voll durch gesetzt hatt e.

In seinen jüngeren Jahren war er noch  davon überzeugt, dass diese 
Standardmethodik nich t nur in den elementaren, sondern in gleich er 
Weise auch  für die Analysen in den »höheren« seelisch en Bereich en 
wie des Denkens, Wollens, Fühlens, ja sogar der unbewussten Prozesse 
zur Anwendung kommen könne. Doch  das war – mit Ausnahme der 
berühmten Gedäch tnisexperimente in Selbstversuch en von H. Ebbing-
haus (1885) – bisher noch  nich t gelungen.

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts



52

Er selbst hatt e das auch  nich t versuch t und sich  seit Anfang der 80er 
Jahre ja hauptsäch lich  mit philosophisch en Problemen besch äft igt.

Inzwisch en hatt e ein Teil seiner Mitarbeiter aus der ersten Genera-
tion – nach  der akademisch en Qu alifi kation an anderen Universitäten 
angestellt – dort Aufstiegsch ancen wahrgenommen und sich  unabhän-
gig von Wundt anderen Forsch ungsthemen zugewandt.

Die Zeit der Bildung eigenständiger, vom Ausbildungsinstitut un-
abhängiger psych ologisch er Sch ulen war in Deutsch land seit dem 
ausgehenden 19. Jahrhundert angebroch en und Wundt musste lernen, 
mit Konkurrenten und konkurrierenden Konzeptionen zu leben, was 
ihm aber ziemlich  sch wer gefallen ist. Sein Leipziger Institut hatt e in 
Deutsch land längst keine Monopolstellung mehr.

Einer dieser Fälle betraf den von ihm hoch gesch ätzten ehemaligen 
Assistenten Oswald Külpe (1862–1915), der an der Universität Würz-
burg 1894 eine Professur für Philosophie erhalten und dort 1896 ein 
Forsch ungslabor gegründet hatt e. Es gelang ihm, an seine sog. »Würz-
burger Sch ule« solch  erfahrene Mitarbeiter wie K. Marbe. A. Messer, 
N. Ach , später auch  den jungen K. Bühler heranzuziehen. Dieses Team 
besch äft igte sich  vor allem mit psych ologisch en Untersuch ungen zu 
den bisher vernach lässigten Denkprozessen.

Das Denken war seit R. Descartes eine Domäne der Philosophen 
gewesen, denen jedoch  empirisch e Untersuch ungen noch  Anfang des 
20. Jahrhunderts weitgehend fremd waren.

Auch  unter den Psych ologen – die ja damals mehrheitlich  an philo-
sophisch en Fakultäten ihr Studium absolviert hatt en – galt das Denken 
als sch wer zugänglich , zumal noch  die Auff assung vorherrsch te, es set-
ze sich  nur aus »ansch aulich en Elementen«, aus bildhaft en Wahrneh-
mungen bzw. Vorstellungen zusammen, die Experimenten gegenüber 
äußerst »forsch ungsresistent« seien.

Müller-Freienfels kennzeich net die heute sch on kaum mehr nach -
vollziehbare Vorstellungswelt der Psych ologen vor 100 Jahren so: 
»Aber dass es grundsätzlich  unansch aulich e Elemente des Bewusst-
seins gäbe, Gedanken oder Willenserlebnisse, die nich t Reproduktio-
nen oder Umformungen von Sinnesempfi ndungen seien, hätt e unter 
der älteren Psych ologengeneration um 1900 fast keiner auszusprech en 
gewagt« (1931. S. 55). 
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1951–1954 Dozent am Institut für Berufssch ullehrer in Leipzig
1952–1956 Externer Student am Institut für Psych ol. der KMU
1956 dort Diplom für Psych ologie 
1959–1969 Wiss. Mitarbeiter am Institut für Psych ologie
1962–1966 Gesch äft sführender wiss. Mitarbeiter am Institut 
1962 Dissertation: »Probleme des Leistungsversagens in der Sch ule«
Habilarbeit: »Der Lerneff ekt in Abhängigkeit von Aktivität und Mo-

tivation«
1970 ordentl. Professor für Pädagogisch e Psych ologie
–1972 stellvertr. Direktor für Erziehung und Ausbildung an der Sektion 

für Päd./Psych .
–1976 dieselbe Funktion an der Sektion für Psych ologie
1983 verstorben in Leipzig (s. Literaturverzeich nis)

3.6 Biographisch e Daten von Helmut Kulka 

1925 als Sohn eines Lokomotivführers in Falkenberg/Elster geboren
1943 Abitur in Torgau 
1943–1945 Militärdienst
1947 Neulehrerausbildung in Köthen
1947–1951 Studium der Fach gebiete Pädagogik, Psych ologie und Ger-

manistik an der MLU Halle, mit Staatexamen (dort mit Hans Hiebsch  
bekannt geworden und Freundsch aft  gesch lossen)

1951 Psych ologiediplom an der TH Dresden
1951–1955 Aspirantur am Institut für Psych ologie der KMU
1955 Promotion zum Dr. phil. an der KMU
1955–1958 Assistent, bis 1961 Oberassistent am Psych ologisch en Insti-

tut der KMU 
1961 dort mit der Wahrnehmung einer Dozentur beauft ragt
1963 Habilitation zum Th ema »Produktives Denken im industriellen 

Arbeitsprozess in volkseigenen Betrieben«
1963 Berufung zum Professor mit Lehrauft rag für Arbeitspsych ologie, 

gleich zeitig Umberufung an die TH Karl- Marx- Stadt
1964–1968 dort Prodekan für Studienangelegenheiten
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1987 Emeritierung14 
1990 in Jena verstorben

3.5 Kurzbiographie von Hans Löwe

Hans Löwe war langjähriger gesch äft sführender Wissensch aft l. Mit-
arbeiter bzw. Stellvertr. Direktor für Erziehung und Ausbildung am 
Institut.

Er hatt e als externer Student 1953 sein Studium begonnen und war 
nach  dem Diplom überwiegend in der Lehrerbildung tätig. Aufgrund 
seiner hohen organisatorisch en Fähigkeiten und Zuverlässigkeit be-
traute ihn Prof. Fisch el mit den Aufgaben eines gesch äft sführenden 
Mitarbeiters.

Er war ein sehr leistungsfähiger, aber auch  ein überaus hilfsbereiter 
Kollege. 

Löwe hat sich  einem bisher in der DDR stark vernach lässigten Th e-
mengebiet, der Erwach senenpsych ologie, zugewandt und dieses in we-
nigen Jahren mit seinem intensiven Arbeitsengagement zu einem in 
der Pädagogisch en Psych ologie wie in der Gesellsch aft  vielbeach teten 
Projekt ausgearbeitet.

Biographisch e Daten

Als Sohn eines Friseurmeisters in Leipzig geboren
1936 –1946 Militärdienst und Kriegsgefangensch aft 
1943 Notabitur in Leipzig
1947–1951 Ausbildung zum Berufssch ullehrer

14 Umfassendere, aber auch  noch  nich t vollständige Listen seiner Publikationen 
fi nden sich  bei Frindte/Leiße (1987), Dumont (1999), Busse (2004).

 Frindte/Leiße haben zum 65. Geburtstag von H. Hiebsch  eine beeindruck ende 
Laudatio  verfasst, die ihn 25 Jahre nach  seinem Weggang von Leipzig, in 
seinem erfolgreich en Sch aff en und seiner auch  in Jena hoch geach teten Per-
sönlich keit kennzeich net, womit eine wich tige Ergänzung zu unserer Skizze 
geliefert wurde. 
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Doch  Külpes Mitarbeiterkreis näherte sich  diesem Forsch ungsgegen-
stand nich t auf dem Wege des klassisch en Wundt’sch en Experiments, 
sondern mit einer anderen Methode – einer präzis ausgedach ten Be-
fragung. Sie gaben ausgeklügelte Denkaufgaben vor und forderten 
die Versuch spersonen auf, ihre Denkvorgänge bei der Lösung dieser 
Aufgaben durch  konzentrierte Introspektion genau zu beobach ten und 
ansch ließend zu protokollieren. 

Mit diesem Verfahren kamen sie bald zu einer Reihe wich tiger Er-
kenntnisse, z. B., dass Denkoperationen mit zunehmenden Kompliziert-
heits- und Abstraktheitsgraden von immer mehr »unansch aulich en 
Elementen« durch setzt sind, dass abrupt/unvermitt elt ins Bewusstsein 
tretende Lösungen, sog. »Aha-Erlebnisse« nahezu ganz ohne sinnlich e 
Vorstellungselemente entstehen, die durch  die bisherige Assoziations-
theorie von Vorstellungen nich t mehr zu erklären war. Für diese un-
ansch aulich en Denkinhalte führte Bühler den vorher noch  nich t klar 
defi nierten Begriff  und Terminus »Gedanken« ein.

Karl Bühler (1879–1963) hatt e an diesen Forsch ungen – im Rahmen 
seiner Habilarbeit – den Hauptbeitrag geleistet, obwohl er der jüngste 
der Würzburger Gruppe war (vergleich e Anhang 1.5). 

Mit den im Anhang 1.5 angeführten zahlreich en Zitaten sollte die 
Sch ärfe dieser öff entlich en Kontroverse belegt werden, die Wundt of-
fenbar sch wer verletzt hat. Dies war in seinem Leben ein bisher einma-
liger Vorgang, der vor der gesamten Fach öff entlich keit eine Niederlage 
des erfolgsgewohnten Altmeisters noch  dazu durch  einen sehr viel jün-
geren Assistenzen beigebrach t worden ist – was vermutlich  viele Fach -
kollegen, ältere wie jüngere mit einer gewissen Genugtuung quitt iert 
haben dürft en (auch  wenn manch e wahrsch einlich  den arroganten Ton 
von Bühler auch  nich t gebilligt haben). 

Man sollte bedenken, dass seit der Gründung des Wundt-Instituts 
sch on etwa zwei Generationen junger, durch aus auch  selbstbewusster 
Psych ologen herangewach sen waren, die Wundt aus einer größeren Di-
stanz als dessen erste Sch üler, bedeutend kritisch er gesehen haben. Sie 
hatt en ja auch  sch on psych ologisch e Werke und Vorlesungen anderer 
deutsch er Professoren kennen gelernt. Müller-Freienfels (1882–1949), 
Zeitzeuge dieser Auseinandersetzung, sch reibt dazu: »Wundt griff  zur 
Feder … Aber es half ihm nich ts, die jüngere Generation weit über 
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die Würzburger Sch ule hinaus erkannte die unansch aulich en Elemente 
des Seelenlebens« wie auch  die Berech tigung der angewandten Befra-
gungsmethode an (1931. S. 60). 

Deutlich er als durch  diese Kontroverse konnte der Prestigeverlust 
des alternden Wundt durch  einen besonders intelligenten Vertreter aus 
der Enkel-Generation kaum demonstriert werden.

Am Beginn dieser Kontroverse hatt e Wundt noch  geglaubt, sein ehe-
maliger Assistent und Freund Oswald Külpe habe mit den »Ausfrage-
experimenten« an seinem Würzburger Institut persönlich  nich ts zutun, 
doch  bald musste er auch  erfahren, dass dies nich t so war. So sch reibt 
er in einem Brief an Meumann im November 1907: »Übrigens habe ich  
bisher stets Marbe für den intellektuellen Urheber dieser degenerierten 
Methode gehalten … Jetzt sehe ich  mit Bedauern und Verwunderung, 
dass sich  auch  Külpe mit dieser Methode ganz und gar identifi ziert« 
(UAL 03.0679. Brief vom 1.11.07). Einen ausgezeich neten Einblick  in 
das wissensch aft lich e Lebenswerk wie auch  in die persönlich e Biogra-
phie von O. Külpe vermitt elt die Dissertation von Steffi   Hammer, ein-
sch ließlich  des dort ausführlich  dokumentierten Briefwech sel zwisch en 
Wundt und Külpe (1989; publiziert 1994).

O. Külpe kann wohl als der philosophisch  wie psych ologie-theore-
tisch  befähigste Assistent Wundts bezeich net werden. Er starb leider 
plötzlich  an einer akuten Herzentzündung sch on im 53. Lebensjahre 
(ähnlich  wie E. Meumann!). 

Später wurden sprach psych ologisch e Untersuch ungen von Bühler 
am Wiener Psych ologie-Institut fortgesetzt, aber auch  von bekannten 
Vertretern der Berliner Gestaltpsych ologie wie O. Selz (1881–1943; er-
mordet im KZ Ausch witz), K. Dunck er (1903–1940, Suicid im Exil), M. 
Wertheimer (1880–1943, im Exil), W. Köhler (1887–1967, seit 1935 in 
den USA) mit empirisch en Untersuch ungen zum produktiven Denken 
bzw. der Problemlösung weiter entwick elt.

Aus einigen Reaktionen Wundts nach  diesem Streit (z. B. seine zu-
nehmend verbissene und selbst-isolierte Zuwendung zur Völkerpsy-
ch ologie, die nach lassenden Kontakte zu Mitarbeitern seines Instituts, 
die Beantragung eines »Mitdirektors«, der verantwortlich  für die expe-
rimentelle Forsch ung am Institut sein sollte etc.) kann ersch lossen wer-
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Er hat in diesem Jahrzehnt direkt, aber auch  Jahre danach  indirekt 
– durch  sein in Leipzig erhalten gebliebenes Prestige, besonders aber 
durch  seine späteren Publikationen und seinen Führungsleistungen in 
den zentralen Gremien – die sozialpsych ologisch e Orientierung, das 
sozialwissensch aft lich e Denken am »Wundt-Institut« in allen Teilbe-
reich en nach haltig geprägt.

Das gilt sowohl für die Persönlich keits-, Entwick lungs- und päda-
gogisch e Psych ologie, aber auch  für die Arbeits- und die klinisch e Psy-
ch ologie. 

Biographisch e Daten 

1922 in Bodenbach /CSR als Sohn eines Sch lossers geboren
1941 Abitur in Tetsch en (Decin) 
1941–1943 Kriegsdienst, vor Leningrad sch wer verwundet 
1943–1945 Student an der Karls-Universität in Prag, studierte dort Psy-

ch ologie 
1946–1949 nach  einem Neulehrerkurs als Sch ulleiter in Mühlanger/

Kreis Witt enberg eingesetzt, dort 1. und 2. Lehrerprüfung
1949–1951 wiss. Mitarbeiter des Deutsch en Päd. Zentralinstituts, an 

der Außenstelle Halle tätig
1956 von dort delegiert zur Aspirantur für das Fach  Psych ologie an der 

Universität Leipzig, wo er 1952 das Diplom ablegte 
1954 dort Promotion zum Dr. phil., Dissertationsthema »Phänomeno-

logie des Sprech gesch ehens«
1956–1960 Dozent am Institut für Psych ologie an der KMU Leipzig, 
1960 Habilitation zum Th ema »Grundlagen für eine Psych ologie der 

Erziehung« an der Phil. Fak. der KMU 
1961 gemeinsam mit Klix und Rosenfeld kommiss. Leitung des Psych ol. 

Instituts der HU Berlin (nach  Weggang von Gott sch aldt) 
1.9.1961 Prof. mit Lehrauft rag für Allg. Psych . an der KMU Leipzig
1962 folgt Ruf an die FSU Jena zum Aufb au der Sozialpsych ologie
1964 Ernennung zum Direktor des Instituts, später der Sektion Sozial-

psych ologie
1969–1987 ordentl. Prof. für Allgemeine Psych ologie an der FSU Jena 
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den) zu dem international anerkannten »Dreigestirn« der ersten in der 
DDR ausgebildeten Leitergeneration gehörte, das die Psych ologie in 
der DDR repräsentiert und strategisch  geprägt hat.

Hiebsch  hat mit großem persönlich en Einsatz das weite Feld der ge-
sellsch aft lich en Determinanten der Persönlich keitsentwick lung aus der 
sozialwissensch aft lich en Perspektive erforsch t, damit die Sozialpsych o-
logie unter den Bedingungen der DDR zu einer anerkannten Zweigdis-
ziplin begründet und an der FSU Jena institutionalisiert.

Hans Hiebsch  kann als Nestor der Sozialpsych ologie in der DDR be-
zeich net werden.

Aber für die Entwick lung des Leipziger Instituts kommt ihm eine 
spezielle Bedeutung zu. Er hat hier in den Jahren von 1952 bis 1962, in 
einer »sensiblen Prägephase« für die Herausbildung des Institutsch a-
rakters und des Denkens der Mitarbeiter zweifellos einen dominanten 
Einfl uss gehabt.

Hans Hiebsch  (r.) im Gespräch  mit Hans Löwe (Internat. Kongress 1980) 
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den, dass ihm diese Ereignisse als ein nach haltiges »Sch lüsselerlebnis« 
seines Lebens bewusst geworden ist.

Und es kann auch  nich t verwundern, dass dieser öff entlich e Konfl ikt 
in die Annalen der deutsch en Psych ologie, ja auch  in einige im Ausland 
eingegangen ist, was sich  in den psych ologie-historiographisch en Pub-
likationen dieser Zeit widerspiegelt. Hier sei lediglich  auf Müller-Frei-
enfels (1931. S. 55ff .) und auf den erst vor wenigen Jahren ersch ienenen 
informativen Zeitungsartikel von Klemm (2001) verwiesen.

Nach trag zu K. Bühler: 

Für Bühler dagegen erwies sich  der Disput mit Wundt als ein erster Hö-
hepunkt seiner wissensch aft lich en Karriere, die ihn – anfangs noch  an 
der Seite von O. Külpe nach  Bonn und Münch en – später von 1918–1922 
nach  Dresden und ansch ließend als Ordinarius nach  Wien führte, wo 
er seinen Weltruhm als Denk- und Sprach forsch er, aber auch  der Ent-
wick lungspsych ologie begründete, bevor er 1938 in die USA emigrieren 
musste. 1959 wurde ihm auf dem 14. Kongress der Deutsch en Gesell-
sch aft  für Psych ologie die »Wilhelm Wundt-Medaille« überreich t, die 
er 50 Jahre nach  dem Konfl ikt mit Wundt (wiederum mit einer ziemlich  
despektierlich en Geste!) entgegen genommen haben soll.

Ablehnung der angewandten Psych ologie

Wundt bestand Zeit seines Lebens darauf, nur im Sinne einer akade-
misch en Wissensch aft  forsch en zu wollen. Er war ein Verfech ter der 
psych ologisch en Grundlagenforsch ung, einer der im »Elfenbeinturm« 
arbeiten wollte. Deshalb war er auch  gegen den »Missbrauch  der rei-
nen experimentellen Forsch ung« durch  nich t-akademisch e Auft rag-
geber, die auf praktisch  verwertbare Untersuch ungen der Psych ologie 
drängten.

Nach  solch en sog. angewandten Forsch ungen wurde in Deutsch land 
sch on vor der Jahrhundertwende aus versch iedenen gesellsch aft lich en 
Bereich en wie der Sch ulpädagogik, der Wirtsch aft , später der Medizin, 
des Militär- und des Gerich tswesens verlangt.
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Doch  Wundt blieb solch en Anforderungen gegenüber unnach giebig, 
obwohl zahlreich e Psych ologen, auch  Mitarbeiter aus dem eigenen Ins-
titut, das ganz anders sahen. Sie hofft  en, den praktisch en Nutzen ihrer 
Forsch ungsarbeiten zu verbessern, vielfach  auch  ihre Chancen zu er-
höhen, einen interessanten Arbeitsplatz außerhalb der Universität zu 
fi nden. Das rief Wundt bald auf den Plan. In einem Brief an Meumann, 
dessen Initiativen im pädagogisch en Bereich  er off ensich tlich  besonders 
zügeln wollte, sch rieb er unmissverständlich : » Das Hauptinteresse in 
weiten Kreisen geht jetzt auf Anwendung der Psych ologie und vor al-
lem das pädagogisch e Interesse ist heutzutage weit verbreitet. Meine 
Wege und die des hiesigen Instituts sind allerdings davon versch ieden« 
(UAL 03.0628. Brief vom 7.1.05).

Als er aber bemerken musste, dass trotz seiner ablehnenden Haltung 
immer mehr Psych ologen mit angewandten Untersuch ungen sympa-
thisierten und darunter einige seiner bekanntesten Sch üler waren, ent-
sch loss er sich , dagegen deutlich er und öff entlich  Stellung zu beziehen. 

Ernst Meumann (1862–1915), der von 1893 bis 1900 bei ihm als Assis-
tent besch äft igt war und mit dem ihn ein freundsch aft lich es Verhältnis 
verband, hatt e trotz Wundts briefl ich er Ermahnung gemeinsam mit Ott o 
Lipmann bereits 1906 in Berlin ein »Institut für angewandte Psych olo-
gie und psych ologisch e Sammelforsch ung« gegründet, mit dem er viel 
Beach tung unter Lehrern und Psych ologen fand. Im selben Jahr wurde 
vom Leipziger Lehrerverein ein »Institut für experimentelle Pädagogik 
und pädagogisch e Psych ologie« ins Leben gerufen, woran Meumann 
ebenfalls einen bedeutenden persönlich en Anteil hatt e. Diese beiden 
Institutsgründungen dürft en bei Wundt den Aussch lag gegeben haben, 
sich  unter dem Titel »Über reine und angewandte Psych ologie« (1910) 
auf über 40 Seiten prinzipiell damit auseinander zu setzen. Einleitend 
wies er auf die Notwendigkeit hin, bei pädagogisch en Forsch ungen 
mit Sch ulkindern die zugrundeliegenden psych ologisch en Prozesse ge-
nauer zu berück sich tigen. Das dürft e wahrsch einlich  damals eine be-
rech tigte Ermahnung gewesen sein. Doch  dann nimmt er auf 25 Seiten 
seinen ehemaligen Assistenten Meumann aufs Korn. Er kritisiert, dass 
eine experimentelle Pädagogik »unzweifelhaft  sch were Nach teile« so-
wohl für die Pädagogik wie auch  für die Psych ologie haben würde (S. 
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– Mit dieser Aufl istung ist die Produktivität und die Vielseitigkeit der 
Arbeitsthemen von Hiebsch  jedoch  bei weitem noch  nich t ersch öpft , 
was seine Publikationen etwa zur »Wissensch aft spsych ologie« (1974), 
zur »Gesch ich te der Psych ologie« (1979, 1980), beeindruck t durch  die 
Arbeiten Karl Bühlers, zur »Sprach psych ologie« (Diss. 1954, seinem 
leider nich t verwirklich ten Lieblingsprojekt, nach  Aussage von Ilse 
Hiebsch ) oder auch  seine kritisch en Wortmeldungen zu den Grund-
mängeln und den politisch en Fehlern des realsozialistisch en Systems, 
wie zu seinen Depressionen und unerfüllten Hoff nungen bis zum Ende 
der DDR, das ja mit dem seines eigenen Lebens zusammenfi el, belegen 
(vgl. 1989, 1990). 
– Der Wirkungsbereich  von H. Hiebsch  wird jedoch  weder nur durch  
seine Publikationen noch  durch  seine Lehrveranstaltungen und wis-
sensch aft lich en Vorträge oder durch  die über 70 von ihm betreuten/
begutach teten Dissertationen und Habilsch rift en (nach  Dumont, 1999), 
vollständig erfasst.

Sein rich tungweisender Einfl uss ging weit über die beiden Institute 
in Leipzig und Jena hinaus, er erstreck te sich  auf die gesamte Psych o-
logie in der DDR.

Das kann u. a. auch  mit seinen Mitgliedsch aft en in folgenden zent-
ralen Gremien belegt werden:
– 1953 Mitglied im Wissensch aft lich en Beirat für Psych ologie beim 
Staatssekretariat für das Hoch - und Fach sch ulwesen, ab 1959 stellvertr. 
Vorsitzender, ab 1961 Vorsitzender dieses Gremiums;
– 1958 Mitglied des Redaktionskollegiums der Ztsch r. Pädagogik;
– 1962 Gründungsmitglied, 1964 stellvertr. Vorsitzender der GfPS der 
DDR;
– 1960 Redaktionsbeirat der PEP; 
– 1962 Redaktionsbeirat der Ztsch r. für Psych ologie; 
– 1971 Mitglied der Säch sisch en Akademie der Wissensch aft en;
– 1974 Mitglied der European Association of Experimental and Social 
Psych ology (vgl. seine biographisch en Daten 3.4 und das Literaturver-
zeich nis). 

Aus dieser Übersich t wird ersich tlich , dass Hans Hiebsch , neben 
Friedhart Klix (Berlin) und – etwas später – Winfried Hack er (Dres-
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»Sein und Bewusstsein«(1962. 9. Aufl . 1983 – über 300 S.) Damit 
leistete er einen großen Beitrag für die theoretisch e Entwick lung der 
DDR- Psych ologie.
– Anfang der 60er Jahre initiierte er eine Diskussion zu Fragen des 
Mensch enbildes in der sozialistisch en Gesellsch aft , wobei die Unter-
sch iede zu den Vorstellungen vom Wesen des Mensch en in bürgerlich -
kapitalistisch en Gesellsch aft en und in der älteren deutsch en Psych o-
logie hervorgehoben wurden. Dabei ging er auch  auf Wundt und als 
erster in der DDR kritisch  auf die Ganzheitspsych ologie der Krueger-
sch ule ein (vgl. Hiebsch  1961, 1963, 1966).
– Sehr wich tig waren auch  seine theoretisch en und methodologisch en 
Beiträge zur Persönlich keitspsych ologie. Hier diskutierte er die Proble-
me der Verhaltensdetermination, der Persönlich keitsformung und Er-
ziehung sowie deren wissensch aft lich e Erforsch ung auf der Basis des 
dialektisch en Materialismus (vgl. 1959,1963, 1973).
– Sch ließlich  hat er sich  nach  seinem Amtsantritt  in Jena mit der the-
oretisch en und methodisch en Ausgestaltung seines wissensch aft lich en 
Hauptprojekts, der Sozialpsych ologie besch äft igt, das er gemeinsam 
mit Manfred Vorwerg aus der Marx’sch en Auff assung von der Koope-
ration im Arbeitsprozess abgeleitet hatt e. Wesentlich e Th eoreme und 
Hypothesen zu dieser Th ematik wurden allerdings von ihm bereits am 
Leipziger Institut in Vorlesungen und Diskussionen vorgetragen. 

Natürlich  wurden auch  die Methoden und Erfahrungen der psych o-
logisch en Kleingruppenforsch ung der USA und Westdeutsch lands sorg-
fältig berück sich tigt. Sehr gründlich  hat er sch on Ende der 50er Jahre 
Hofstätt ers »Einführung in die Sozialpsych ologie« studiert, wodurch  
er sich  endgültig auf das sozialpsych ologisch e Gebiet festgelegt hat. 

Mit der Profi lierung der Sozialpsych ologie gewannen die Jenenser 
Psych ologen unter Führung von H. Hiebsch  und M. Vorwerg, auf die-
sem Fach gebiet eine führende, in Ost und West respektierte Position. 
Das 1966 erstmals ersch ienene Buch  »Einführung in die marxistisch e 
Sozialpsych ologie«, kam 1976 in 10. Aufl age heraus (vgl. weiter 1963, 
1964, 1979).
– Mehrfach  hat er sich  auch  zur Psych ologiegesch ich te, vor allem zur 
Rolle Wundts grundsätzlich  zu Wort gemeldet (z. B. 1977a, 1980).

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 57

15), dass es »zu übereilten Verallgemeinerungen von Ergebnissen« der 
praktisch en Forsch ung kommen müsste, dass Meumanns Publikationen 
insgesamt »zu populär« seien, er zu oft  »unbekannte Autoren« zitiere. 
Sehr breit geht er auf Meumanns Buch  »Intelligenz und Wille«(1908) 
ein und belehrt ihn in demütigender Weise. Zum Sch luss rügt er in der 
Att itüde eines Oberlehrers seinen (damals sch on 50jährigen) berühm-
ten Kollegen: Wenn ein Forsch er wie Meumann »durch  eine längere, 
vielleich t allzu aussch ließlich e Besch äft igung mit Lernmethoden und 
ähnlich en praktisch en Aufgaben auf solch e bedenklich e Wege geraten 
ist, was soll man aber dann erst von den experimentellen Pädagogen 
erwarten, die ohne diese Führersch aft « der Psych ologie auskommen 
müssen. Man kann »ihnen nur raten, zunäch st und vor allem allseitig 
gebildete, nich t einseitig orientierte Psych ologen zu werden«. Und von 
Meumann »dürfen wir nur hoff en, dass er den Weg zur rein psych olo-
gisch en Einzeluntersuch ung wieder zurück fi nden werde« (1910. S. 47). 
Das war eine Zurech tweisung von oben herab, die auch  ein Freund 
wie Meumann seinem Meister sch werlich  verzeihen konnte (vergleich e 
Hall 1914. S. 326ff .). 

Meumann war erst ein Jahr vor Ersch einen dieses Aufsatzes über 
Halle nach  Leipzig zurück gekommen (Wundt hatt e ihm den Aufb au 
der Entwick lungspsych ologie am Institut angeboten und zahlreich e 
Mitarbeiter des Instituts hofft  en, er werde damit als Nach folger Wundts 
vorbereitet werden), aber sch on im Jahre 1911 folgte Meumann einem 
Ruf an das Kolonialinstitut der Stadt Hamburg, wo er sich  sogleich  
an der Gründung der Universität aktiv beteiligte und noch  1914 ein 
Institut für Jugendkunde gründete (vergleich e Probst 1990). Die wirkli-
ch en Gründe seines plötzlich en Wegganges sind dokumentarisch  nich t 
belegt. Man darf aber wohl annehmen, dass Wundt ihm mit seinem 
letztlich  diff amierenden Artikel die Entsch eidung leich t gemach t hat. 
Wundts Sohn Max hatt e ihn in einem Brief noch  gewarnt, dass er mit 
diesem Artikel eventuell »seinen letzten Getreuen vor den Kopf stoßen 
könnte« (zitiert bei Meisch ner-Metge 2003. S. 163, vergleich e dazu auch  
einen Brief Wundts an Meumann, bei Sch lott e 1957. S. 348).

Weitere typisch e Beispiele für sein dominantes Verhalten gegenüber 
Meumann fi nden sich  auch  in dem Briefwech sel zwisch en den beiden, 
z. B. unter UAL 03. 0503/04. 
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Anlässlich  seines 80. Geburtstages (1912) wurde Wundt vom Leipzi-
ger Lehrerverein mit einer Ehrenmedaille ausgezeich net und hielt dort 
zur Freude der Anwesenden eine bemerkenswert positive und emoti-
onal bewegende Rede – was sonst nich t seine Art war. Warum diese 
Geste gegenüber dem Lehrerverein, für den er bisher wenig übrig hat-
te? Wollte er sich  hier vielleich t für seinen kritisch en Artikel und den 
Weggang Meumanns bei den zahlreich  anwesenden honorigen Päda-
gogen und Psych ologen aus Deutsch land rehabilitieren? 

Gleich  was er für Motive gehabt haben mag, es war doch  eine po-
sitive Leistung des Altmeisters (vergleich e zur Zusammenarbeit mit 
Forsch ern des Leipziger Lehrervereins Anhang 2.6). 

Von dieser Rede abgesehen, änderte sich  aber an seiner reservierten 
Haltung gegenüber angewandten Forsch ungen, auch  in der pädagogi-
sch en Psych ologie bis zur Aufgabe seines Direktorats nich ts. Wundt 
blieb nach  wie vor entsch ieden »gegen jede Art von Fragebogen und 
Tests«, die nich t den strengen Kriterien an naturwissensch aft lich e Ex-
perimente entsprach en, wie Dorsch  (1963) resümiert. 

Doch  der Siegeszug der angewandten Forsch ungen in der deutsch en 
Psych ologie ließ sich  nich t aufh alten. Wundt musste noch  im hohen 
Alter erleben, von einer Welle unzähliger Forsch ungsprojekte, ein-
sch lägiger Publikationen, Zeitsch rift engründungen der angewandten 
Psych ologie überrollt zu werden. Dass daran auch  eine Reihe seiner 
talentierten Sch üler führend beteiligt war (neben Meumann z. B. noch  
Münsterberg, Moede, Klemm u. a.), hat er sch lech t verkraft et. In Fach -
fragen konnte sich  Wundt eben nur selten selbstkritisch  zurück nehmen, 
anderen Auff assungen gegenüber tolerant sein. Da werden einige sei-
ner bekannten Psych ologenkollegen anders eingesch ätzt, etwa H. Eb-
binghaus, G. E. Müller, O. Külpe, C. Stumpf (vergleich e Sprung/Sprung 
2006. S. 369 sowie Anhang 1. 6).

In anderen Praxisfeldern setzte sich  der Durch bruch  etwas später 
durch .

» Erst mit dem ersten Weltkrieg wird in Europa breit genug erkannt, 
dass die Psych ologie bei der Lösung zahlreich er sozialer und personaler 
Aufgaben helfen kann«(Dorsch  1963. S. 52). 

Heute hat die angewandte Psych ologie nahezu auf allen Gebieten 
des gesellsch aft lich en Lebens, wo der »mensch lich e Faktor« eine Rolle 
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Die Zeiten waren also sehr günstig für die ungewöhnlich  sch nel-
le Karriere und gesellsch aft lich e Akzeptanz des Sozialpsych ologen H. 
Hiebsch . Und er hat diesen »Zeit-Profi t« konsequent genutzt!

Im Folgenden möch te ich  die Vielfalt der von H. Hiebsch , v. a. in sei-
ner Leipziger Zeit bearbeiteten Th emengebiete knapp skizzieren, wobei 
ich  mich  in der Regel an der zeitlich en Abfolge des Ersch einens seiner 
Publikationen orientiere:
– In seinen frühen Publikationen besch äft igte er sich  vor allem mit der 
Funktion und den Aufgaben der Psych ologie für die Pädagogik und die 
Erziehungspraxis der Sch üler. Dabei kamen ihm seine mehrjährigen 
Erfahrungen als Lehrer und Sch ulleiter zugute. 

Er sch rieb z. B.: 
– zur Sozialpsych ologie der Sch ulklasse; 
– zu Aufgaben der Pädagogisch en Psych ologie in der DDR; 
– zu »Grundlagen für eine Psych ologie der Erziehung« (Habil-

  sch rift ); 
– mit Clauß das Buch  »Kinderpsych ologie« (vgl. Hiebsch  1956a, 

1956b, 1958, 1960, 1961);
– Im Rahmen einer breitangelegten Begabungsdiskussion in der DDR 
meldete er sich  als erster Psych ologe mit fundierten Aussagen zu theo-
retisch en Grundfragen, insbesondere zur Anlage-Umwelt-Dialektik zu 
Wort (vgl. 1961a, 1961b).
– Anfang der 50er Jahre hat er sich  in mehreren Aufsätzen zu dem po-
litisch  heiklen Th ema der Pawlowrezeption geäußert, wo er zwar klar 
die wissensch aft lich e Bedeutung des großen Physiologen hervorhob, 
sich  aber entsch ieden gegen eine Pawlowisierung der Psych ologie und 
Pädagogik wandte ( vgl. 1955, 1956a, 1956b). 
– Ende der 50er Jahre hat sich  Hiebsch  mit der Herausgabe der Stan-
dardwerke von Rubinstein große Verdienste erworben, zumal er an den 
vorliegenden Übersetzungen noch  sehr viel redaktionelle Korrekturar-
beit zu leisten hatt e (und sich  dabei autodidaktisch  in der russisch en 
Sprach e gut vervollkommnen konnte).

Das betraf v. a. die Büch er
»Grundlagen der allgemeinen Psych ologie« (1958. 10. Aufl . 1984 – 

über 800 S.) 
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seine Umwelt – mit der ihm eigenen starken autonomen Motivation 
und Selbstbestimmung ständig weiter entwick elte (Ilse Hiebsch ).
– Er musste sch on als 20jähriger die Sch reck en des Krieges im Os-
ten erleben und kehrte mit einer sch weren Verletzung (der rech te Arm 
musste amputiert werden) zurück , was ihn sich er stigmatisiert hatt e, 
doch  ihm auch  bewiesen haben dürft e, dass man unter Einsatz aller 
persönlich en motivationalen und intellektuellen Kräft e selbständig mit 
diesem sch weren Handicap fertig werden konnte – was ihm auch  ge-
lungen ist.
– Von großer Bedeutung war jedoch  für seine Entwick lung zum So-
zialpsych ologen, dass er zur rech ten Zeit und am rech ten Ort präsent 
war.

Die soziale Herangehens-/Denkweise war ja in der deutsch en (be-
sonders der westdeutsch en) Psych ologie auch  noch  in den Jahren nach  
dem 2. Weltkrieg wenig ausgebildet. Die Entwick lung der mensch lich en 
Persönlich keit wurde überwiegend noch  aus inneren Faktoren heraus 
erklärt, von biologisch en oder von seelisch en Strukturen abgeleitet, wie 
das bei der Leipziger Ganzheitspsych ologie besonders der Fall war.

Im starken Kontrast dazu musste daher nach  1945 die Bekanntsch aft  
der marxistisch en Philosophie, des dialektisch en und historisch en Ma-
terialismus auf ihn wirken, die in der DDR als Weltsch auung und all-
gemeine Erkenntnismethodologie angesehen wurde. 

Für die Entwick lung der DDR-Psych ologie war daher die Rezeption 
der sowjetisch en Psych ologie sehr wich tig, weil ihre hervorragenden 
Vertreter wie Rubinstein, Vygotski, Leontjew, Ananjew (und weitere 
sowjetisch e Psych ologen bzw. Sozialwissensch aft ler) auf der Grundlage 
des dialektisch en und historisch en Materialismus unbestreitbar theo-
retisch e Spitzenpositionen in der Weltpsych ologie auf diesem Gebiet 
einnahmen. 

Sie haben besonders die sozial/kultur-historisch en Faktoren der 
mensch lich en Entwick lung - in ihrer dialektisch en Wech selwirkung 
mit genetisch /biologisch en oder anderen Faktoren – hervorgehoben 
und diff erenziert analysiert.

Davon hat sich  auch  H. Hiebsch , wie zahlreich e andere seiner Mit-
streiter inspirieren lassen 
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spielt – in der Volksbildung, Medizin, Tech nik, Wirtsch aft , Politik etc. 
– ihre Unverzich tbarkeit und große Bedeutung bei der Lösung zahl-
reich er Problem durch  Diagnostik, Th erapie und Beratung längst ein-
druck svoll demonstriert. Es sollte auch  nich t übersehen werden, dass 
die akademisch e Allgemeine Psych ologie vielfach  durch  Forsch ungser-
gebnisse der angewandten Psych ologie authentisch  bereich ert worden 
ist. Gundlach  betont, dass diese »psych ologisch en Spezialisten« in kur-
zer Zeit die Arch itektur der (akademisch en) Psych ologie entsch eidend 
verändert haben (1986. S. 92), was Wundt ja befürch tet hatt e.

Ausführlich  informieren über diesen weiten psych ologisch en Pro-
blembereich  u. a. Geuter 1984, Jäger 1985, Asanger 1999, Pawlik 2006, 
Krapp 2005. 

Auch  wenn der seit der Jahrhundertwende über 70jährige Wundt 
diese Entwick lungsprozesse nich t mehr klar voraussehen konnte, bleibt 
doch  die kritisch e Feststellung berech tigt, dass er sie nich t gefördert, 
sondern mit seinem doktrinären Standpunkt erheblich  gehemmt hat. 

Psych ologie: ohne praktisch es Handeln und Persönlich keit?

Die Psych ologiekonzeption Wundts kennt keine praktisch  handelnde 
Persönlich keit.

Bei der theoretisch en Rekonstruktion des mensch lich en Indivi-
duums zog sich  Wundt in seiner Leipziger Zeit mehr und mehr auf 
eine nur »geistig aktive Individualität« zurück , ohne dem aktiven/be-
wussten Handeln des Individuums in seiner realen Lebenswelt einen 
bedeutsamen Stellenwert einzuräumen. Bruder betont dazu, es ginge 
Wundt zunehmend »weniger um die Beziehung zwisch en Erkenntnis 
und Handeln, sondern immer aussch ließlich er um die Struktur des Be-
wusstseins« (1991. S. 328).

Wundt konstruierte eine seelisch e Struktur des Mensch en, dessen 
»höhere geistigen Funktionen« und sein Sozialch arakter nich t erkenn-
bar aus der Wech selwirkung/ Kommunikation mit seiner realen ge-
sellsch aft lich en Lebenswelt verknüpft  waren. Begriff e wie »bewusstes 
Handeln« ( oder etwa »Verhalten«, »aktive Kommunikation«, »Tätig-
keit«) hatt en im Wundt’sch en Kategoriensystem keinen fest defi nier-
ten Platz, ebenso wenig die Kategorie »Persönlich keit« (bzw. »soziale 
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Person«, »Individualität«). Seine Psych ologie war wesentlich  als eine 
»Binnenmentalität«, als Beziehungsgefl ech t geistiger Strukturen ange-
legt, das praktisch e Handeln spielte keine oder nur gelegentlich  eine 
untergeordnete Rolle. Ihn interessierten nur die »Vorgänge im Kopf des 
Mensch en«. Die soziale Umwelt, soziale Interaktionspartner oder an-
dere Lebensumstände wurden gar nich t bzw. nur abstrakt, als geistig-
soziale Welt »an sich « erwähnt.

Daraus versteht sich , dass er auch  konkrete Fragen des Zustande-
kommens dieser Strukturen bzw. Verhaltensdispositionen, etwa die 
nach  ihrer Entwick lung durch  soziale Kommunikation/Interaktion um-
gangen hat.

Er begnügte sich  dann häufi g mit solch en undurch sich tigen und sehr 
abstrakten Formulierungen wie: Aufgabe der Psych ologie, insonder-
heit der Völkerpsych ologie sei es, solch e »allgemeinen Ersch einungen 
des geistigen Lebens … (zu untersuch en) … die nur aus der Verbindung 
zu geistigen Gemeinsch aft en zu erklären sind« (Logik III. S. 206, ver-
gleich e Überweg 1923. S. 355). Sprich t er von »Wech selwirkung«, dann 
meint er die Wech selwirkungen zwisch en »geistigen Gemeinsch aft en« 
(vergleich e Eisler 1912. S. 836, Meisch ner 1979. S. 93). 

Die Herausbildung der sozialen Individualität , also der Persönlich -
keit, war für ihn kein Th ema, von einer Persönlich keitspsych ologie war 
bei ihm kaum die Rede, weder in seiner experimentellen Individual-
psych ologie noch  in seiner Völkerpsych ologie. Das erklärt, dass der So-
zialisationsprozess, das heißt die soziale Mensch werdung in der Onto-
genese in Wundts Sch aff en so gut wie keine Beach tung gefunden hat.

Wundt hatt e zwar sch on in seiner Heidelberger Zeit, nach  seinem 
Studium der Werke Darwins, auf die Evolution in der Ontogenese und 
die Notwendigkeit entsprech ender psych ologisch er Untersuch ungen 
hingewiesen, zumindest indirekt auch  psych ologisch e Biographien im 
Kleinkindalter angeregt (etwa bei Scupin, Preyer, Stern, Bühler). 

Aber seine eigenen Forsch ungen oder Publikationen waren nich t auf 
Probleme der sozialen Interaktion unter realen gesellsch aft lich en Be-
dingungen gerich tet.

Damit klafft  e zwisch en seiner experimentellen Psych ologie der Sin-
nesempfi ndungen von Individuen und seiner späteren Völkerpsych olo-
gie, die sich  nur mit großen Mensch engruppen befasste, eine unüber-
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3.4 Charakteristik von Hans Hiebsch 

Hans Hiebsch  hat sich  die starke Position am Leipziger Institut in erster 
Linie durch  seine wissensch aft lich en Leistungen erworben.

Er beeindruck te nich t nur durch  sein breit gefäch ertes, weit über 
die Grenzen der Psych ologie hinausreich endes sozialwissensch aft lich es 
Grundlagenwissen, das er in Vorlesungen, Diskussionen und Publikati-
onen überzeugend darzustellen vermoch te. 

Doch  nich t weniger beeindruck ten seine ch arakterlich en Qu alitäten: 
er war weder dogmatisch  noch  arrogant, dagegen ausgesproch en sozi-
al, hilfsbereit und ch armant. 

Prof. Fisch el ch arakterisierte ihn in einer Fakultätsberatung nach  
seinem Habilvortrag am 1.6.1960 so: Hiebsch  sei »ein gewandter, bele-
sener, sehr tätiger, vielseitiger, sch lagfertiger Wissensch aft ler …« (UAL. 
Film Nr. 5336/95. S. 146). 

Er war der von der großen Mehrheit anerkannte Meinungsführer 
am Institut. Das bestätigten alle von mir befragten ehemaligen Mitar-
beiter und Studenten, die ihn zu seiner Leipziger Zeit kennen gelernt 
hatt en.

Was Klix in der DDR für die Allgemeine Psych ologie war, war 
Hiebsch  für die soziale/gesellsch aft lich e Psych ologie. 

Das hat sich  nich t nur an seinen beiden Wirkungsstätt en Leipzig und 
Jena erwiesen Er hatt e auch  in den anderen psych ologisch en und sozi-
alwissensch aft lich en Institutionen der DDR, etwa in denen der Pädago-
gik, Soziologie und Philosophie eine hohe Reputation (von einigen per-
sönlich en oder ideologisch en Gegnern abgesehen, wie beispielsweise 
auch  in den hier dargestellten Meinungsstreitigkeiten zu sehen war).

Er genoss sch on in seiner Leipziger Zeit in der DDR wie auch  inter-
national einen guten Ruf.

H. Hiebsch  konnte seine wissensch aft lich en Fähigkeiten aus ver-
sch iedenen Gründen so eindruck svoll entfalten. Ich  möch te hier auf 
folgende aus seiner Biographie hinweisen:

– Von klein auf fi el er seinen Eltern, später auch  seinen Lehrern 
durch  seinen ungewöhnlich en Bildungsdrang, seine vielseitigen Lese- 
und Kunstinteressen auf, die er – ohne wesentlich e Förderung durch  
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1961 Dissertation A.: Motorisch e Lernleistungen der Vögel
1969–1985 Berufung zur Dozentin für Allgemeine Psych ologie
1976 Leiterin der Forsch ungsgruppe Psych omotorik
1978 Habilitation: Zeitlich e Strukturen der Aktivität bei Vögeln
1980–1992 Stellvertr. Direktor für Erz./Aus- u. Weiterbildung der Sek-

tion
1980–1990 Mitgl. der EAW-Kommission beim Rat für Psych ologie des 

MHF
1985 Berufung zur a. o. Prof. für Allgemeine Psych ologie
1992 Emeritierung

3.3 Biographisch e Daten von Wolfram Meisch ner

1932 als Sohn eines Sch uldirektors in Blumenau/Erzgebirge geboren
1947–1950 Landwirtsch aft slehre
1950–1950 Fach sch ule für Landwirtsch aft 
1949–Sonderreifeprüfung an der ABF Leipzig
1950–1954 Philosophiestudium KMU Leipzig
1951–1958 Psych ologiestudium KMU Leipzig
1958–1959 Lehrer für Psych ologie am Institut für Lehrerbildung Wei-

mar
1959–1969 Assistent am Institut für Psych ol. der KMU Leipzig
1963–Promotion »Über das individuelle Tempo von Haushunden«
1968–Habilitation »Umweltbeziehungen und Aff ektivität bei 

höheren Wirbeltieren
1968–1979 Dozent für vergleich . Psych ologie an der Sektion. für Psy-

ch ol. der KMU
1972 Leiter der Forsch ungsgruppe Psych ologiegesch ich te der Sektion 

Psych ologie
1979 Verantwortlich  für Vorbereitung und Durch führung des Wundt-

Symposiums
1980 a. o. Prof. für Gesch ich te der Psych ologie an der Leipziger Sekti-

on
1997 in Großsch irma, Kreis Freiberg/Erzgeb. verstorben
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brück bare Lück e. Wundt hatt e, wie sch on bemerkt, das entsch eidende 
»missing link« nich t im Blick  und konnte deshalb sein großes Ziel, eine 
integrierte Psych ologie zu sch aff en, nich t erreich en. 

Weil er die reale Wech selbeziehung der Individuen in sozialen Zu-
sammenhängen nich t in ihrer Bedeutung für die Aneignung sozialer 
Erfahrungen, also für die Sozialwerdung des Mensch en (für seine Per-
sönlich keitsentwick lung) erkannte, verzich tete er, wie Lauken kritisch  
bemerkt »auf jede unmitt elbare Beobach tung interindividueller psy-
ch isch er Vorgänge« (1994. S. 42).

In seiner Fixiertheit auf das naturwissensch aft lich e Experiment bei 
einzelnen Mensch en versperrte er sich  selbst den empirisch -experimen-
tellen Zugang zu den Sozialbeziehungen der Mensch en.

Darin liegt der Hauptgrund dafür, dass er mit seinen völkerpsych o-
logisch en Arbeiten seiner letzten zwei Lebensjahrzehnte der Psych olo-
gie, besonders der einer eben im Entstehen begriff enen Sozialpsych olo-
gie keine grundlegenden Orientierungen vermitt eln konnte. 

Wundt kann deshalb für die Entwick lung dieser Forsch ungsfelder 
keine förderlich e, sondern eher eine hemmende Rolle besch einigt wer-
den. H. Lück  sagt klar, Wundt habe in einer Zeit, wo in den USA die 
Sozialpsych ologie bereits etabliert war, mit seiner Ablehnung der expe-
rimenteller Untersuch ungen sozialer Prozesse »faktisch  die Entstehung 
einer experimentellen Sozialpsych ologie als akademisch er Psych ologie 
behindert«(1991. S. 63, ganz ähnlich  argumentiert Frey 2000. S. 104). 

Die aus seiner methodisch en Voreingenommenheit resultierenden 
theoretisch en Defi zite hatt en auf die Entwick lung nich t nur der Leip-
ziger, sondern darüber hinaus der deutsch en Psych ologie bedeutende 
Auswirkungen. Das soll an folgenden Problemfeldern skizziert wer-
den:

– Da die sozialen Determinanten des mensch lich en Handelns von 
Wundt und seiner Sch ule nich t empirisch  untersuch t worden sind, 
blieben auch  die interindividuellen Diff erenzen, die untersch iedli-
ch en Ausprägungen der versch iedensten kognitiven, motivationalen 
oder anderen »höheren geistigen« Merkmale der Versuch spersonen 
weitgehend außer Betrach t. Es interessierten ihn gewissermaßen 
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nur die »allgemein mensch lich en« Reiz- Reaktions- Beziehungen, 
er sprich t dann von »geistigen Wech selwirkungen«, nich t von kon-
kreten sozialen Vorgängen, von realen Kommunikationen oder Tä-
tigkeiten. Er meint damit nur abstrakte »Wech selbeziehungen an 
sich «.

 Daher gehen von ihm auch  keine Impulse zu psych ologisch en Ana-
lysen sozialer Interaktionen, etwa zu wech selseitigen Beeinfl us-
sungseff ekten des Denkens, Fühlens und Verhaltens durch  Kommu-
nikationspartner oder -gruppen aus. Es interessierten auch  nich t dif-
ferente Abhängigkeiten zwisch en Alters- oder Gesch lech tergruppen 
oder die zwisch en untersch iedlich en Bildungs- oder Einstellungsdis-
positionen der Mensch en. Man kann wohl annehmen, diese Fragen 
ersch ienen Wundt nich t relevant, weil er sie dem großen Bereich  der 
angewandten Psych ologie zurech nete.

– So kann nich t verwundern, dass erste Versuch e zur empirisch en Er-
forsch ung interindividueller Untersch iede wie auch  zur Th eorie und 
Entwick lung der Persönlich keit nich t aus dem Wundt-Institut, son-
dern von anderen erfahrenen, selbstbewussten und nich t vom auto-
ritativen Urteil Wundts abhängigen Psych ologen damals publiziert 
wurden.

 William Stern (1871–1938) war es, der bereits nach  eigenen Vorar-
beiten seit der Jahrhundertwende im Jahre 1911 ein aufsehenerre-
gendes Buch  mit dem Titel »Die diff erentielle Psych ologie in ih-
ren methodisch en Grundlagen« veröff entlich  hat, das Deutsch  als 
»Grundstein für die Emanzipation der Diff erentiellen Psych ologie 
von der Mutt erwissensch aft  der Allgemeinen Psych ologie« bezeich -
net hat (Deutsch  1996. S. 148).

 Stern ist nich t zufällig zu diesem anderen Denkansatz gekommen. 
Im Untersch ied zu Wundt ist er von der handelnden Persönlich keit 
ausgegangen. Gemeinsam mit seiner Frau hat er über viele Jahre 
hinweg in Tagebüch ern die Entwick lung seiner Kinder beobach tet 
und sich  nich t mit abstrakten Experimenten begnügt. Er sch reibt 
selbst dazu: »Hier beobach tete ich  konkretes seelisch es Leben in sei-
ner Unmitt elbarkeit und wurde dadurch  gesch ützt vor jenem lebens-
fremden Sch ematismus und den Abstraktionen, die uns unter dem 
Namen »Psych ologie« nich t selten begegnen« (zitiert von Behrens 
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Das ehemalige Psych ologisch e Institut der Fakultät hat seinen ein-
zigen Raum, den es bisher hatt e, an die Assistentin des Dekans ab-
geben müssen, Die diesem Institut zugehörigen Utensilien sind auf 
dem Oberboden des Fakultätsgebäudes untergestellt worden. Dieser 
Zurück stellung entsprich t eine eigenartige Untersch ätzung der Psy-
ch ologie als eigenständiger Wissensch aft , die bei einigen Mitgliedern 
der Fakultät ansch einend vorhanden ist. Das Psych ologisch e Institut 
besitzt keinen eigenen Etat. Es ist dringend nötig, dass dieser Zustand 
verändert wird« (S. 6, aus: Berich t der Kontrollkommission der Landes-
regierung Dresden … In: Säch s. Hauptstaatsarch iv Dresden. Ministeri-
um für Volksbildung Nr. 1596 v. 16.8.1949, vgl. Bolz 2002).

Auch  dieser Berich t einer kritisch en Inspektion, die sich er nich t zu-
fällig wenige Woch en vor der Gründung der DDR durch geführt wurde, 
belegt den desolaten Zustand der Leipziger Universitätspsych ologie in 
dieser Zeit.

3.2 Biographisch e Daten von Inge Meisch ner 

1932 als Toch ter des Sch uldirektors Herma in Bielsko/Obersch lesien 
geboren

1950–1955 Studium der Biologie/Spezialrich tung Tierphysiologie an 
der Universität Jena

1955–1969 Wiss. Mitarbeiterin / Ass. / Oberassistentin am Institut für 
Psych ologie der KMU
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Lehrveranstaltungen an anderen Orten der Universität, v. a. an der 
Philosophisch en oder auch  an der Medizinisch en Fakultät aufzusuch en. 
Einige von ihnen haben sich  so weit im Selbststudium qualifi ziert, dass 
es ihnen gelang, am Psych ologisch en Institut der Phil. Fak. die Diplom-
prüfung abzulegen. Die Anforderungen sollen dort jedoch  auch  nich t 
sehr hoch  gewesen sein, behaupteten Zeitzeugen. 

Besonders gefragt waren die Vorträge und Problemdiskussionen zu 
fach wissensch aft lich en oder weltansch aulich -politisch en Th emen, die 
von den Studierenden der Pädagogisch en Fakultät selbst organisiert 
worden sind, teilweise mit Hilfe geladener Experten aus Leipzig oder 
sogar aus Berlin, wie z. B. Prof. Robert Havemann und Prof. Walter 
Hollitsch er. 

Zeitzeugen erinnern sich  gut an solch e Veranstaltungen, die vom 
damaligen Vorsitzenden des Studentenrats der Päd.-Fak. Paul Kunath 
organisiert wurden. Solch e von den Studenten-Vertretern in »Selbst-
hilfegruppen« arrangierten Veranstaltungen waren sehr populär und 
haben deren Problemverständnis, Diskussionskompetenz sowie ihr 
Selbstbewusstsein gefördert.

Meist wurden Th emenkomplexe über einzelne Semester hinweg sys-
tematisch  behandelt, die ich  bei Paul Kunath einsehen konnte. Damit 
wurde versuch t, Defi zite der offi  ziellen Lehrveranstaltungen teilweise 
zu kompensieren. 

Im Juli 1949 beauft ragte das Säch sisch e Ministerium für Volksbil-
dung eine hoch rangige Kontrollkommission mit einer gründlich en Un-
tersuch ung der Lage an der Pädagogisch en Fakultät. Von dieser Inspek-
tion liegt ein Berich t im Umfang von 20 Seiten vor, in dem auch  eine 
sch onungslose Analyse der Psych ologie an der Päd. Fak. dokumentiert 
ist. Dort heißt es: »Das Institut für Psych ologie existiert praktisch  nich t. 
(S.1) … Die Fach ausbildung in Psych ologie ist noch  rech t mangelhaft . 
Die Veranstaltungen des Psych ologisch en Instituts der Philosophisch en 
Fakultät werden für unzureich end angesehen. Eine psych ologisch e Ab-
teilung in der Päd. Fak. ist erst in Ansätzen vorhanden, sie wird von 
Dozent Fisch er geleitet. Der gültige Ausbildungsplan ist den Dozenten 
und Studenten entweder völlig unbekannt oder erst auf Umwegen be-
kannt geworden« (S. 11).
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u. a. 1988. S. 251). 1923 hat Stern dieses Th emengebiet mit einer wei-
teren wich tigen Publikation »Die mensch lich e Persönlich keit« ver-
tieft  und komplett iert. 

 Das waren sehr verdienstvolle Arbeiten, mit denen der agierende 
Mensch  in das Zentrum der psych ologisch en Forsch ung gerück t 
wurde. 1933 wurde W. Stern wegen seiner jüdisch en Herkunft  von 
seinem Lehrstuhl an der Hamburger Universität fristlos entlassen 
und emigrierte in die USA.

– Unter dem sich  in der deutsch en Psych ologie rasch  ausbreitenden 
Einfl uss der »geisteswissensch aft lich en Philosophie« (Dilthey, Ri-
ck ert, Windelband. Husserl u. a.) verstärkte sich  der Trend zur dif-
ferenzierten Betrach tung mensch lich er Sozialch araktere und Sozial-
typen. Sehr populär wie ebenso umstritt en war seit den 20er Jahren 
die Charaktertypologie von E. Spranger über den ökonomisch en, 
ästhetisch en, religiösen, politisch en und den Mach tmensch en. Doch  
waren diese »Idealtypen« ebenso wie seine Besch reibungen des her-
anwach senden Jugendlich en hermeneutisch e Konstruktionen Spran-
gers. Ihnen fehlten präzise Belege zur empirisch en Verbreitung und 
Validität.
Nach  1945 hat sich  die Lage total verändert.

 Heute nehmen bekanntlich  die Diff erentielle und Persönlich keitspsy-
ch ologie, wie auch  die Sozialisationstheorie und Sozialpsych ologie 
ganz zentrale Plätze in Th eorie und empirisch er Forsch ung der Psy-
ch ologie ein. Umfangreich e Handbüch er vermitt eln eindruck svolle 
Überblick sdarstellungen über den gegenwärtigen Entwick lungs-
stand. Bezogen auf Diff erentielle- und Persönlich keitspsych ologie 
sei nur verwiesen auf K. Pawlik 1996 und die folgenden Bände aus 
der »Enzyklopädie der Psych ologie, Serie VIII bis zum Jahre 2005 
sowie auf H. Weber / T. Rammsayer 2005, in einer knappen, aber 
klaren Skizze bis zur Gegenwart Frey 2005, Lück  1984. S. 161ff .

– Wie sch on weiter vorn hervorgehoben, hat die Völkerpsych ologie 
Wundts auf die Entwick lung der Sozialpsych ologie in Deutsch land 
keinen großen Einfl uss erreich t. Eine auf soziale Interaktionen ge-
rich tete eff ektive sozialpsych ologisch e Forsch ung konnte sich  erst, 
von einigen Ausnahmen abgesehen (etwa Kurt Lewins Gruppendy-
namik und Feldtheorie im Berliner Psych ologieinstitut der 20er Jah-
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re), nach  dem 2. Weltkrieg entwick eln: in der BRD durch  die Rezep-
tion der inzwisch en gut entwick elten USA-Sozialpsych ologie und 
Soziologie (durch  Hofstätt er u. a.), in der DDR unter dem Einfl uss 
der sowjetisch en Psych ologie und des Historisch en Materialismus 
(Hiebsch , Vorwerg im Jenenser Institut für Sozialpsych ologie).

Die entsch eidenden Impulse für diese Einsich t, das Realverhalten/das 
praktisch e Handeln als strukturelles Glied psych isch er Operationen 
anzuerkennen, es theoretisch  klar zu bestimmen und systematisch  em-
pirisch  zu untersuch en, gingen allerdings sch on seit den 30er Jahren 
von kreativen und mutigen sowjetisch en Wissensch aft lern/besonders 
Psych ologen aus (obwohl sie deshalb zeitweise bis Mitt e der 50er Jahre 
unter starken politisch en Repressionen zu leiden hatt en). Sie bezogen 
sich  nich t auf die damals in der Sowjetunion verbreiteten sch lich ten 
Refl extheorien der Verhaltenserklärung, sondern erarbeiteten über das 
allgemeine historisch -materialistisch e Tätigkeitskonzept diff erenzierte 
psych ologisch e Handlungsmodelle wie vor allem die Vygotski-Sch ule 
(hier besonders Leontjew). Mindestens ebenso hoch  ist der von Rubin-
stein geleistete theoretisch e Beitrag zur Begründung und internatio-
nalen Popularisierung des Handlungskonzepts zu bewerten (die erste 
Aufl age seiner »Grundlagen der Allgemeinen Psych ologie« ersch ien 
bereits 1937 in Moskau). 

Erst Jahrzehnte später wurden zusammenfassende handlungspsy-
ch ologisch e Arbeiten in westlich en Ländern publiziert (z. B. Miller/Ga-
lanter/Pribram 1960, Kaminski 1970, Lauck en 1973, Volpert 1973, in der 
DDR das hervorragende Buch  von Hack er 1973, mehr dazu bei Frank/
Greif in Lück  u. a. 1984. S. 122ff .).

Von Wundts Individual- wie auch  von seiner Völkerpsych ologie 
konnten nur wenig Impulse für eine Sozialpsych ologie ausgehen, 
weil er eben der konkreten sozialen Interaktion, der Kommunikation 
in Gruppen oder zwisch en Einzelpersonen keine größere Bedeutung 
beigemessen hat. Er war nich t davon überzeugt, sie empirisch  exakt 
erforsch en zu können. 

Die Fragen der Vermitt lung von Informationen, von sozialen Erfah-
rungen, des Lernens in Sch ule, Elternhaus, Freizeitgruppen waren da-
mals allerdings auch  noch  nich t im aktuellen gesellsch aft lich en Diskurs 
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Fach gebiet Pädagogik. Daher verwundert nich t, dass an dieser Fakultät 
die soziale Zusammensetzung der Studierenden anders war als an der 
Gesamtuniversität und sich  von Jahr zu Jahr sehr stark zugunsten der 
Studierenden aus den früher nich t privilegierten Sch ich ten weiter ver-
änderte.

Keller sch reibt, dass unmitt elbar nach  Wiedereröff nung der Leipzi-
ger Universität Ende 1945 unter 767 Immatrikulierten nur 26 Arbeiter-
kinder waren, also gerade etwa 3 % (Keller 1984. S. 275).

Von Anfang an war beabsich tigt, an der Pädagogisch en Fakultät 
auch  eine Abteilung für Psych ologie einzurich ten, um die Psych ologie-
Ausbildung im eigenen Haus zu sich ern. Anfangs war sogar geplant, 
dort ein selbständiges Psych ologie-Institut zu etablieren.

Die Psych ologie wurde hier jedoch  immer nur als »Hilfswissensch aft  
der Pädagogik« betrach tet, also auf eine pädagogisch e Psych ologie re-
duziert. 

Die Studierenden konnten zwar als Hauptfach  Psych ologie wählen 
und nach  2–3 Jahren auch  ein Staatsexamen an der Pädagogisch en Fa-
kultät ablegen. Das hat ein Teil von ihnen auch  getan und nich t weni-
gen gelang es, mit einem solch en Staatsexamen später eine bedeutende 
wissensch aft lich e oder berufl ich e Karriere auf psych ologisch en Gebie-
ten, besonders in der Lehrerbildung zu erreich en.

Genannt werden sollen hier Günter Clauß, Konstantin Hoff , Ulrich  
Ihlefeld, Paul Kunath, Walter Mäder, Karlheinz Ott o, Heinz Süße, Gün-
ter Ziegert. 

Doch  die Ausbildung im Fach  Psych ologie ließ auch  an der Päd. Fa-
kultät viel zu wünsch en übrig, weil hier ebenfalls befähigte Lehrkräft e 
fehlten.

Als einziger Dozent, der dort mit Vorlesungen zu Th emen der Allge-
meinen und Entwick lungspsych ologie aufgetreten ist, wird Dr. Kurt Fi-
sch er erwähnt, der aber sch on damals als wenig kompetent angesehen 
wurde. Manch e Studenten oder auch  Dozenten spött elten deshalb über 
jene Kommilitonen, die das Hauptfach  Psych ologie gewählt hatt en und 
nannten sie »Dünnbrett bohrer« oder Leute, die »wie Herr Fisch er nur 
kleine Fisch e fi sch en«.

Daher sahen sich  jene Studierende mit höheren Lern- und Qu ali-
fi zierungsambitionen im Fach  Psych ologie gezwungen, einsch lägige 
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Förderung der Landesregierung und anderer Institutionen, die Arbeit 
aufnahm. An dieser Fakultät versammelte sich  bald eine große Zahl 
von anerkannten Hoch sch ullehrern. Erster Dekan wurde Prof. M. Lam-
bertz. 

Direktor des Instituts für Th eoretisch e Pädagogik wurde Prof. Th . 
Litt , Direktor des Instituts für Praktisch e Pädagogik Prof. A. Menzel. 

Näher informieren darüber Krause, Kunath, Bolz, Bienert in A. Bolz 
(Hrsg.) 2002. 

Der Vergleich  zwisch en Pädagogik und Psych ologie veransch aulich t 
klar die untersch iedlich e gesellsch aft lich e Wertsch ätzung und Förde-
rung der Bildung und Erziehung zwisch en den beiden Gesellsch aft s-
systemen vor bzw. nach  1945. Man brauch t sich  nur an den Niedergang 
der Universitätspädagogik in den Jahren von 1920 bis 1945 zu erinnern. 
Dort wurde die Pädagogik, nach  der politisch  begründeten Emeritie-
rung von Prof. Litt , in dem seltsamen »Institut für Psych ologie und 
Pädagogik« des H. Volkelt aufgehoben (vgl. Kap. 2, Absch nitt  Volkelt, 
ausführlich er bei Heinze 2001 u. 2005, auch  die Diplomarbeit von Lud-
wig 1995).

Diese herausgehobene Förderung der Pädagogik durch  einen Befehl 
der SMAD war ungewöhnlich  und zweifellos ein Ausdruck  des politi-
sch en Willens der Sowjetunion, die Umerziehung des deutsch en Volkes, 
besonders der jungen Generation mit Hilfe der Wissensch aft  so sch nell 
und eff ektiv wie möglich  zu gewährleisten. Die anderen Siegermäch te 
haben dieses Ziel bekanntlich  mit anderen Methoden der »Reedukati-
on« ebenfalls verfolgt.

Der sch nelle Aufb au der Pädagogisch en Fakultät mach te diese für 
viele Studienbewerber att raktiv, was die von Jahr zu Jahr wach senden 
Immatrikulationszahlen belegen. Dort versammelten sich  überpropor-
tional viele pädagogisch  und politisch  stark motivierte Studierende, 
die jedoch  vielfach  keine abgesch lossene Hoch sch ulreife nach weisen 
konnten. Sie kamen häufi g aus früher sozial benach teiligten Sch ich ten, 
stammten oft  aus den Ostgebieten, hatt en Lehrerbildungsanstalten be-
such t oder waren nach  1945 für kurze Zeit als Neulehrer im Sch uldienst 
gewesen. 

In den späteren Jahren studierten hier viele junge Leute mit Ab-
sch lüssen von Vorstudienanstalten bzw. mit Staatsexamen der ABF das 
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sehr stark vertreten. Die Gesellsch aft  hatt e in dieser Rich tung noch  kei-
ne dringlich en Anforderungen angemeldet, die junge akademisch e Psy-
ch ologie (ebenso wie andere Sozialwissensch aft en) waren noch  nich t 
reif genug und Wundt selbst war sch on lange im Emeritierungsalter!

Diese Sch wach stellen der Wundt’sch en Psych ologie hat bereits Grau-
mann 1969 klar erkannt und kritisiert, indem er im Einführungska-
pitel des von ihm herausgegebenen Handbuch s der Sozialpsych ologie 
sch reibt: Die frühere seit Wundt bestehende Allgemeine Psych ologie 
war eine »a-soziale Psych ologie«, denn sie war »frei von sozialen Be-
stimmungsstück en … Der allgemein-psych ologisch e Forsch er nahm die 
soziale Person nur als Versuch sperson zur wissensch aft lich en Kennt-
nis«. Die abstrakte Sich t auf die soziale Umwelt sch uf so eine »Dis-
krepanz zwisch en dem, was die allgemeine experimentelle Psych ologie 
leistete und der gesellsch aft lich en Wirklich keit des Mensch en, dessen 
Seelenleben, Bewusstsein, Erleben und Verhalten sich  die Psych ologie« 
ja zur wissensch aft lich en Aufgabe gesetzt hatt e (2. Aufl . 1975. S. 7, ver-
gleich e dazu auch  seinen gehaltvollen Aufsatz speziell zu diesem Th e-
ma, den er kurz vor seinem Tode noch  verfasst hat, 2006), siehe auch  
Frey (1997, 2005), Stroebe (2003).

Allerdings ist das breite und zugleich  interessante, vor allem aber 
das gesellsch aft lich  außerordentlich  relevante Gebiet der sozialen 
Kommunikation (letztlich  der Persönlich keitsformung durch  sozial-
kulturelle Umweltfaktoren in einer konkret-historisch en Gesellsch aft !) 
nich t mehr nur das alleinige Forsch ungsterrain der Sozialpsych ologie, 
sondern wird immer mehr interdisziplinär von versch iedenen Sozial- 
bzw. Humanwissensch aft en untersuch t. Dieser kooperative Trend wird 
sich  mit Gewissheit fortsetzen und dem Erkenntnisgewinn in allen be-
teiligten Fach gebieten zum Vorteil gereich en. Dafür gibt es sch on seit 
Jahrzehnten zahlreich e positive Erfahrungen.3 

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts

3 Auch  in der DDR gab es interessante Forsch ungsprojekte dieser Art, unter 
anderen am Zentralinstitut für Jugendforsch ung in Leipzig, wo Psych ologen 
mit Soziologen, Kulturwissensch aft lern, Pädagogen, Philosophen, Medizinern 
von 1966 bis 1990 zusammengearbeitet haben. Wesentlich e Ergebnisse die-
ses Herangehens fi nden sich  in den Sammelbänden Friedrich /Förster/Starke 
(1999) und die Methoden betreff end in Friedrich /Hennig (1975).
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Niemand kann Wundt für diesen Rück stand vor dem 2. Weltkrieg 
etwa allein verantwortlich  mach en. Doch  sei hier noch mals an seine 
bewundernswerte Kühnheit und Originalität erinnert, die er Anfang 
der 1860er Jahre beim Verfassen seiner »Vorlesungen zur Mensch en – 
und Th ierseele« an den Tag gelegt hat! 

So gesehen ersch eint es gerade bei ihm angemessen, auf seinen Anteil 
an der Mitverursach ung dieses Rück standes hinzuweisen. Dabei sollen 
andere, zumeist einfl ussreich ere Ursach en nich t übersehen werden, 
wie z. B. die zu jener Zeit wirksamen Trends, soziale Ersch einungen 
zu biologisieren (hervorgerufen gleich ermaßen z. B. durch  Sozialdar-
winismus, Lebensphilosophie und fasch istisch e Rasselehren …). Diese 
haben in Charakterologien, Persönlich keits- und Entwick lungspsych o-
logie – typisch  dafür die jahrzehntelang verbreiteten Phasentheorien – 
aber auch  in sozialpsych ologisch en Konzeptionen eine erheblich e Rolle 
gespielt.

Zur Persönlich keit Wundts 

Wilhelm Wundt wurde in seinem fast neun Jahrzehnte umfassenden 
Leben naturgemäß mit vielen sehr untersch iedlich en sozialen Umstän-
den, Herausforderungen, Kommunikationspartnern, selbstverständlich  
auch  durch  die spezifi sch e Rezeption der Literatur konfrontiert, die sei-
nen Charakter, seine wissensch aft lich en und Lebensansch auungen mit-
geformt haben. Daher kann auch  nich t verwundern, dass bei einer so 
diff erenzierten und ungewöhnlich  produktiven Persönlich keit im Laufe 
der Lebensjahrzehnte bedeutende Veränderungen seines Denkens und 
Verhaltens zutage traten – neben erwarteten vielleich t auch  unerwar-
tete, neben solch en mit unbedeutenden auch  solch e mit gravierenderen 
Folgen für seine Wissensch aft . Letztere sind von allgemeinem Interesse 
und sollen hier an einigen Stellen (sofern sie hinlänglich  belegt ersch ei-
nen) angesproch en werden 
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2.10  Biographisch e Daten von Johannes Rudert

1894 in Dresden geboren.
1913 Studium der Th eologie in Tübingen 
–1918 Kriegsdienst, wird zweimal sch wer verwundet und büßt dadurch  

die Funktionstüch tigkeit seines rech ten Armes ein (60% erwerbsun-
fähig)

1918–1921 Absch luss des Th eologiestudiums in Münster und Leipzig 
1921–1925 Studium der Philosophie und Psych ologie in Leipzig mit 

Promotion
1925–1929 Heerespsych ologe beim Reich swehrministerium
1929–1936 Assistent bei Krueger in Leipzig, dort 1936 Habilitation 
1936–1941 erneut als leitender Psych ologe bei der Wehrmach t tätig
1941–1945 pl. Professor für angew. Psych ologie, ab 1942 stellvertr. Ins-

titutsdirektor
1942 Mitglied der NSDAP 
Nov. 1945 von Universität Leipzig/MAD entlassen
1945–1951 freiberufl ich e Tätigkeit
1951 Ruf an Universität Heidelberg
1962 Emeritierung
verstorben in Heidelberg (vgl. Autobiographie 1972)

Kapitel 3.

3.1 Über die Beziehungen zwisch en Psych ologen und Pädagogen an 
der Leipziger Universität nach  1945 

Im Gegensatz zum kümmerlich en Dasein des Psych ologisch en Insti-
tuts der Philosophisch en Fakultät hat sich  die Pädagogik an der Leipzi-
ger Universität bereits in den ersten Nach kriegsjahren unvergleich bar 
günstiger entwick elt.
Hier wurde, wie auch  an andern Universitäten der SBZ, aufgrund des 
SMAD Befehls Nr. 205 vom 12. Juli 1946 eine Pädagogisch e Fakultät 
an der Universität gegründet, die am 1. Oktober d. J., unter spezieller 
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2.8 Biographisch e Daten von Albert Wellek

1904 in Wien geboren, als tsch ech isch er Staatsbürger 
1933 am Leipziger Institut / 1938 dort habilitiert / 1939 Dozentur 
1940–1942 mehrere Male als Wehrmach tspsych ologe einberufen, u. a. 

zum Sanitätsdienst 
1942 Ruf an die Universität Halle, später dort Lehrstuhlinhaber für 

Psych ologie; er verwaltete gleich zeitig noch  den (früher von Lersch  
besetzten) Lehrstuhl für Psych ologie und Pädagogik an der Univer-
sität Breslau 

1946 Direktor des Psych ologisch en Instituts in Mainz 
1972 dort verstorben (vgl. Autobiographie 1972) 

2.9 Biographisch e Daten von Hans Volkelt

1886 in Basel als Sohn des später in Leipzig lehrenden und sehr aner-
kannten Philosophieprofessors Johannes Volkelt geboren.

1904–1912 Studium der Psych ologie, Physik, Chemie und Mathematik 
in Leipzig, Jena, Tübingen, Münch en

1912 Dr. phil. bei Wilhelm Wundt, danach  mit Unterbrech ungen Mitar-
beiter von Felix Krueger in Halle und Leipzig

1921 Habilitation für Philosophie in Leipzig
1922–1930 Assistent am Psych ologisch en Institut bei Krueger
1926 n. pl. a. o. Professor für Philosophie und Pädagogik dort
1930 pl. a. o. Professor für Kindes- und pädagogisch e Psych ologie
1933–1936 kommiss. Direktor an der Pädagogisch en Hoch sch ule für 

Lehrerbildung Leipzig, mit Lehrauft rägen für Entwick lungs- und 
politisch e Psych ologie am Psych ologisch en Institut der Universität

1936–1939 wieder am Institut für Psych ologie, aber Funktion nich t klar 
zu benennen 

1939–1945 Direktor des neugegründeten Psych ologisch  – Pädagogi-
sch en Instituts an der Universität Leipzig

1945 entlassen und interniert, erhielt keine Anstellung mehr
1964 verstorben in Göppingen 
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Zum Wandel seiner philosophisch en Positionen

Die philosophisch -weltansch aulich en Ansch auungen Wundts unterla-
gen im Laufe seines Lebens einem starken Wandel, der sich  in seinen 
wissensch aft lich en Werken deutlich  widerspiegelt: vor allem in den 
Aussagen über Wesen und Funktion der Psych e, über die Deutung der 
psych ophysisch en Zusammenhänge, des sog. Leib-Seele-Problems. 

Wie bereits betont, wuch s Wundt in einer Zeit heran, als sich  – be-
dingt durch  die Entwick lung der Industrie und die Aufsehen erregen-
den Entdeck ungen in Tech nik und Natur – ein naturwissensch aft lich - 
materialistisch es Denken besonders unter den Naturforsch ern ausbrei-
tete und damit spekulative Weltdeutungen der versch iedensten idealis-
tisch en Strömungen zurück gedrängt wurden. 

Ein neuer »philosophisch er Zeitgeist« setzte sich  durch . 
»Die Glanzzeit dieses Materialismus«, der insbesondere durch  die 

damaligen Entwick lungen der theoretisch en Physik beeinfl usst wor-
den sei, trat nach  König, einem der ersten deutsch en Psych ologie-His-
toriographen, in den Jahren 1850 bis 1870 hervor, danach  sei infolge 
der Darwin’sch en Entdeck ungen mehr ein in der Biologie »wurzeln-
der mech anisch er Evolutionismus … in die moderne Psych ologie einge-
drungen« (König 1902. S. 12). 

Der junge Wundt wurde unter dem Einfl uss seines medizinisch en 
Studiums und in der Folgezeit vermitt elt durch  seine berühmten Lehrer 
von diesen naturwissensch aft lich en/naturalistisch en Ansch auungen 
geprägt. 

Doch  sch on Mitt e der 60er Jahre gesteht er in einem Brief an seine 
spätere Frau: »Ich  habe als Mediziner meine wissensch aft lich e Lauf-
bahn begonnen, aber meine frühesten Neigungen zogen mich  zu den 
theoretisch en Naturwissensch aft en. So wählte ich  die Physiologie … 
Meine physiologisch en Arbeiten führten mich  dann unversehens auf 
philosophisch e Studien« (zitiert nach  Sch lott e 1955. S. 537).

Diesem philosophisch en Interesse konnte er dann in Zürich  und 
Leipzig an den philosophisch en Fakultäten ausgiebig nach gehen, er 
war ja dort »von Amts wegen« dazu verpfl ich tet. Wie sch on gesagt, in 
Leipzig war er nich t nur als Psych ologe, sondern ebenso als Philosoph 
produktiv und hoch  anerkannt.

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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Das starke Streben, sich  philosophisch en Fragen zuzuwenden, ver-
bunden mit einem konzentrierten Studium philosophisch er Literatur, 
führten im Laufe der 80er Jahre zu einem deutlich en Trendwandel sei-
ner persönlich en philosophisch en Grundhaltung, was von zahlreich en 
Beobach tern, von Psych ologen wie von Philosophen oft  mit Kritik re-
gistriert worden ist. 

So sch reibt Vorländer in seiner Gesch ich te der Philosophie: 
»Bis gegen Ende der 80er Jahre wurde Wundt als ›reiner Empiriker‹ 

betrach tet. Man sah sich  daher entt äusch t, als in seinem ›System der 
Philosophie‹(1889) eine Metaphysik zum Vorsch ein kam … Der Über-
gang von der einen (Erfahrungs-) zur anderen (metaphysisch en) Er-
kenntnis war ein stetiger« (1932. S. 471).

Wundt war in seinen jungen Jahren vorwiegend »Sensualist«, er 
war stark von J. Lock e’s »Nihil est in intellectu quod non fuerit in 
sensu« beeinfl usst, führte also alle Erkenntnis auf Sinneserfahrung 
zurück . Er rück te aber bald von dieser Einseitigkeit ab und versteift e 
sich  immer mehr in eine sch illernde, eklektisch e, in der Zeit mehrfach  
wech selnde idealistisch e Position, die er selbst als »Idealrealismus« 
bezeich nete. »Die materielle Welt wird zur äußeren Bedingung geisti-
gen Gesch ehens degradiert, sie bildet die »Vorstufe des Geistes«, ist als 
»Vorstellung gegeben« (Philosophisch es Lexikon 1987. S. 957). 

Einer der entsch iedensten Kritiker war sch on Ende des 19. Jahrhun-
derts Ernst Haeck el (1834–1919), damals Vorsitzender des deutsch en 
Monistenbundes. Haeck el und Wundt sch ätzten sich  gegenseitig, was 
jenen aber nich t von einer massiven Kritik des Wundt’sch en »totalen 
philosophisch en Prinzipienwech sels« abhielt. 

Er sch reibt 1899 in seinen »Welträtseln«: 
»In Deutsch land gilt gegenwärtig als einer der bedeutendsten Psy-

ch ologen Wilhelm Wundt in Leipzig; er besitzt gegenüber den meisten 
anderen Philosophen den unsch ätzbaren Vorteil einer gründlich en zoo-
logisch en, anatomisch en und physiologisch en Bildung … Von diesen 
Gesich tspunkten geleitet, veröff entlich te Wundt 1963 wertvolle ›Vor-
lesungen über die Mensch en- und Tierseele‹ … Die wich tigsten Prin-
zipien der ersten Aufl age [1863 – W. F.] sind in der zweiten [1892 – W. 
F.] völlig aufgegeben und der monistisch e Standpunkt der ersten ist 
mit einem rein dualistisch en vertausch t … In der Tat sind die wich -
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Jahre als Bibliothekar und Arch ivar am Institut für Psych ologie noch  
eine Anstellung gefunden hat und damit viel zur Rett ung von Büch ern 
und anderen Dokumenten seiner früheren Arbeitsstätt e tun konnte. Ich  
habe ihn noch  als Student am Institut kennen und sch ätzen gelernt. Mit 
seinen großen Erfahrungen und seinem souveränen Auft reten konn-
te er zum Aufb au der pädagogisch -psych ologisch en Ausbildungsrich -
tung am neu zu profi lierenden Psych ologie-Institut in der Ott o-Sch ill-
Str.1 noch  einen beach tlich en Beitrag leisten (vgl. seinen Aufsatz über 
Wundt 1956). Ausführlich er dazu K. Krause 2003. S. 304, Ludwig 1995, 
C. Heinze 2001 u. 2005, Mende 2004. S. 96ff .

2.7 Biographisch e Daten von Philipp Lersch  

Am 4.4.1898 in Münch en geboren.
1916–1918 Soldat im Kriegseinsatz
1919–1922 Studium der Philosophie in Münch en
1923 Promotion zum Dr. phil. in Münch en
1925–1933 Arbeit im Psych ologisch en Labor der Reich swehr
1929 Habilitation in Dresden
1936 Ernennung zum pl. a. o. Professor für Charakterkunde und Päda-

gogik an der TH in Dresden
1937 Prof. und Ordinarius für Psych ologie/Pädagogik der Universität 

Breslau
Okt. 1939 Prof. für Philosophie und Ordinarius des Psych ologisch en 

Instituts Leipzig
Okt. 1942 folgt er dem Ruf der Universität Münch en als Prof. für Psy-

ch ologie und Pädagogik 

Lersch  war zu keiner Zeit Mitglied der NSDAP, in Dresden und Bres-
lau lediglich  Mitglied einiger politisch er Kommissionen. Durch  seine 
mehrjährige Tätigkeit als Heerespsych ologe galt er aber als politisch  
zuverlässig. 
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lag nich t nur an der damals sch on zu beobach tenden Arroganz vieler 
elite-bewusster Psych ologen gegenüber den Pädagogen, die oft  als wis-
sensch aft lich  zweitklassig betrach tet wurden, sondern bei Volkelt und 
anderen vor allem auch  an den Diff erenzen ihrer politisch en Einstel-
lungen zu denen der Leipziger Pädagogen.

Bezeich nenderweise waren Prof. Klemm, Prof. Wirth und der Tier-
psych ologe Dr. Sch neider die einzigen Psych ologen von der Leipziger 
Universität, die nach  1930 überhaupt noch  Vorträge im Institut des Leh-
rervereins gehalten haben, was für deren Mut im Kruegerkreis sprich t 
(vgl. Sch lott e 1931. S. 51ff .). 

Volkelt war in Leipzig sch on früh als ein entsch ieden rech ts und na-
tionalistisch  denkender Zeitgenosse und als Sympathisant der NSDAP 
bekannt. Im Institut des Lehrervereins herrsch te dagegen eine deutlich e 
Linksorientierung vor. Daher steigerte sich  die gegenseitige Ablehnung 
und Volkelt such te sch ließlich  seit Ende der 20er Jahre dort nur noch  
mit Provokationen lautstark politisch e Konfrontationen. 

Felix Krueger besch reibt die damals zunehmenden Spannungen im 
Rück blick  ansch aulich : »H. Volkelt hielt uns in Fühlung mit dem Leip-
ziger Lehrerverein, der seit Jahrzehnten rot war oder rötlich  sch im-
merte, auch  religionsfeindlich e Stimmungen nährte. Als Volkelt einmal 
dem Trainings- und Umweltpsych ologen Alfred Adler, ein anderes Mal 
dessen Sch üler Siegfried Bernfeld heft ig entgegen getreten war, wur-
den wir dort nich t mehr aufgefordert mitzuwirken … Wir taten das 
umso lieber bei dem neuen Säch sisch en Lehrerverein, der enger volks-
verbunden war … Seitdem am Pädagogisch en Institut eine [nationalso-
zialistisch e – W. F.] Studentisch e Fach sch aft  bestand, bat uns diese zu 
Wort« (Krueger 1939. S. 286 

Das Institut des Leipziger Lehrervereins wurde wenige Woch en nach  
der Mach tübernahme Hitlers aufgelöst. Nur eine kleine Gruppe von 
ihnen hatt e die Möglich keit in einem neugegründeten »Pädagogisch en 
Institut der Kreisfach sch aft  der Volkssch ulen Leipzig« unterzukommen. 
Das Forsch ungsniveau dort konnte aber keinem Vergleich  mit dem des 
früheren Instituts standhalten. Es wurde nach  kurzer Zeit ebenfalls 
aufgelöst.

Letzter wissensch aft lich er Leiter des Instituts der Lehrervereins war 
von 1930–1933 Felix Sch lott e, der nach  dem Krieg Anfang der 50er 
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tigsten Grundansch auungen der Seelenlehre in den beiden Aufl agen 
von Wundts weit verbreiteten ›Vorlesungen‹ völlig entgegengesetzt; in 
der ersten Aufl age rein monistisch  und materialistisch , in der zweiten 
rein dualistisch  und spiritualistisch  … Den sch ärfsten Ausdruck  fi ndet 
diese Bekehrung in seinem Prinzip des psych ophysisch en Parallelis-
mus, wonach  zwar einem jeden ›psych isch en Gesch ehen irgendwelch e 
physisch en Vorgänge entsprech en‹ beide aber völlig unabhängig von-
einander sind und nich t in einem natürlich en Kausalzusammenhang 
stehen. Dieser vollkommene Dualismus von Leib und Seele, von Natur 
und Geist, hat begreifl ich erweise den lebhaft en Beifall der herrsch en-
den Sch ulphilosophie gefunden« (1960. S. 135ff .).

Auch  Wolfram Meisch ner, ein philosophisch  gebildeter Wundtken-
ner, langjähriger Leiter der Wundtforsch ung an der Karl-Marx-Univer-
sität Leipzig, ch arakterisiert später die philosophisch e Wandlung von 
Wundt nich t weniger deutlich :

»Wundts Lebenswerk ist in seiner wissensch aft sgesch ich tlich en 
Wirkung durch  und durch  widersprüch lich . Historisch e Tatsach e ist, 
dass die Experimentalpsych ologie eine Sch öpfung der auf naturwis-
sensch aft lich -materialistisch en Positionen fußenden experimentellen 
Naturforsch ung ist. Indem Wundt seine physiologisch e Psych ologie 
entwick elte und sie institutionalisierte, sch uf er der Psych ologie ein 
wissensch aft lich es Fundament, auf dem sie sich  zur Einzelwissensch aft  
entwick eln konnte. Im Untersch ied zu anderen Naturforsch ern erwarb 
sich  Wundt aber eine umfassende philosophisch e Bildung, die ihm 
mehr und mehr die Notwendigkeit vor Augen führte, die Resultate der 
physiologisch  orientierten psych ologisch en Experimentalforsch ung mit 
der Philosophie in Einklang zu bringen und zwar mit der idealistisch en 
Philosophie … Wir können jedenfalls in Wundts ständigem Bemühen, 
die seiner Psych ologie und Philosophie innewohnenden Widersprüch e 
zu lösen, die Begründung für die ständige Umbildung seiner Lehre se-
hen«. Diese Widersprüch lich keit seines Werkes »äußert sich  in dem 
vollständigen Übergang auf idealistisch e Positionen in der zweiten 
Sch aff ensperiode und … in dem eklektisch en Versuch , Ergebnisse der 
Einzelwissensch aft en mit der idealistisch en Philosophie zu vereinen. 
Das musste ganz einfach  zu einem verworrenen idealistisch en Stand-
punkt führen … Der philosophisch e Eklektizismus Wundts ersch wert 
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das Verständnis seiner Philosophie ungemein, lassen sich  doch  in sei-
nem umfangreich en Werk neben materialistisch en und atheistisch en 
Positionen zugleich  subjektiv-idealistisch e und objektiv-idealistisch e 
sowie fi deistisch e Grundansch auungen nach weisen« (Meisch ner/Esch -
ler 1979. S. 76f., vergleich e dazu Rubinstein 1958. S. 79ff .).

Eine große Rolle für diesen Wandlungsprozess seiner philosophi-
sch en Ansch auungen dürft e bei Wundt der Ehrgeiz gespielt haben, das 
Problem des Ursprungs des Psych isch en, vor allem die Zusammenhänge 
des mensch lich en Bewusstseins aus dem materiellen Sein zu klären. So 
wird verständlich , dass das Denken Wundts in seiner frühen Leipziger 
Zeit immer wieder um eine Lösung des sog. psych o-physisch en Prob-
lems kreiste (oft  als Leib-Seele-Problem bezeich net). Deshalb verfolgte 
er energisch  das Ziel, die Frage nach  der Entstehung des mensch lich en 
Bewusstseins theoretisch  auf eine wissensch aft lich  tragfähige Basis zu 
stellen. 

Das entsprach  ganz seinem nomothetisch en, auf die Erkenntnis der 
Grundgesetzmäßigkeiten gerich teten Denkstil, was auch  Nitsch e her-
vorhebt, wenn er sch reibt: Wundt »ging es letztlich  … um die Natur des 
Psych isch en, um die, wie er es in späteren Jahren nannte, psych isch e 
Kausalität« (1990. S. 15, vergleich e dazu auch  Jütt emann 2006. S. 15ff ., 
Kossakowski 1966. S. 719).

Dazu fühlte sich  Wundt persönlich  – zumindest nach  der sch nellen 
Integration in die Leipziger Philosophenfakultät – besser als andere 
befähigt: einerseits durch  seine großen Erfahrungen mit experimen-
tellen Forsch ungen über die Reiz-Reaktions-Beziehungen, andererseits 
auch  durch  seine inzwisch en sch on anerkannten Publikationen zu phi-
losophisch en Th emen. Auch  der hoch geach tete Philosophiehistoriker 
Friedrich  Überweg lobte Wundt in seinem bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts ersch ienenen »Grundriss der Gesch ich te der Philosophie« als 
den »universellsten Denker der ganzen Epoch e … Mit gleich er Meis-
tersch aft  die Natur- wie die Geisteswissensch aft en beherrsch end … 
wenn auch  der naturwissensch aft lich e Einfl uss überwog« (S. 310). Er 
hat »ein philosophisch es System entwick elt, dass das positive Wissen 
seiner Zeit zusammenfasst wie kein anderer« (zitiert aus der 12. Aufl . 
1923. S. 343).
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Was hätt e daraus für die Leipziger Pädagogik und die pädagogisch e 
Psych ologie für ein Vorbild-Modell einer Kooperation entstehen kön-
nen, wenn auch  andere führende Psych ologen wie Volkelt und Krueger 
diese Chancen erkannt und engagiert genutzt hätt en!

Doch  sie wollten mit den »roten Reformpädagogen« nich ts zu tun 
haben. 

W. Wundt hat einer Zusammenarbeit mit dem Lehrerinstitut an-
fangs keine Beach tung gesch enkt, er war gegen angewandte Forsch un-
gen eingestellt.

Doch  als der Leipziger Lehrerverein nich t lock er ließ und ihm an-
lässlich  seines 80. Geburtstages (1912) die Ehrenmitgliedsch aft  antrug, 
nahm er diese Auszeich nung an und hielt dort eine bemerkenswerte 
Ansprach e. Er zeigte sich  geradezu gerührt und bedankte sich  mit den 
von ihm nich t erwarteten, daher oft  zitierten Worten: »Dass dieser Ver-
ein mich  zum Ehrenmitglied desjenigen Instituts gewählt hat, das mei-
nen eigenen Bestrebungen so nahe steht, gibt mir eine Anerkennung 
meiner psych ologisch en Arbeit, die ich  über jede andere stelle…  Auch  
darf ich  es ja aussprech en, dass die vortreffl  ich e Arbeit, die aus dem 
Institut für experimentelle Pädagogik und Psych ologie des Lehrerver-
eins hervorgegangen sind, deutlich  zeigt, wie fruch tbringend eine sol-
ch e Arbeitsteilung sein kann, wenn sich  der Praktiker ebenso sehr der 
Notwendigkeit einer soliden theoretisch en Grundlage bewusst ist, wie 
der Th eoretiker einerseits den Blick  auf das Ganze und auf den Zusam-
menhang der Gebiete rich ten sollte« (zit. bei Pehnke 1998. S. 67ff .). 

Hier deutete sich  ein bemerkenswerter Sinneswandel des Altmeisters 
der Psych ologie gegenüber den Pädagogen an, wofür er Anerkennung 
verdient. Doch  fand dieser in den folgenden (Kriegs-) Jahren keinen 
spürbaren Niedersch lag in der praktisch en Zusammenarbeit zwisch en 
den beiden Einrich tungen – und Wundt verharrte in seiner Ablehnung 
der angewandten psych ologisch en Forsch ung!

Der größte Teil der Leipziger Psych ologen blieb auch  nach  den auf-
munternden Worten ihres Chefs weiterhin reserviert gegenüber dem 
Institut des Lehrerverein.

Gerade H. Volkelt, der als »Professor für Entwick lungspsych ologie, 
einsch ließlich  der Psych ologie des Kindes« die engsten fach lich en Be-
züge zu den Pädagogen hatt e, verhielt sich  konsequent ablehnend. Das 
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verständnisses oder des Gedäch tnisses von Sch ülern, ihre Vorbereitung 
auf das Berufsleben (dies unter Anleitung von O. Klemm). Ein großer 
Teil der Ergebnisse dieser Untersuch ungen wurde in den von 1910 bis 
1933 ersch ienenen 20 Bänden der »Pädagogisch -psych ologisch en Ar-
beiten des Instituts für experimentelle Pädagogik und Psych ologie« 
veröff entlich t, die nich t nur im Inland, sondern ebenso im Ausland 
(England, Frankreich , Sch weiz, USA, Russland/Sowjetunion u. a.) stark 
beach tet worden sind.

Auch  nach  Urteilen heutiger namhaft er Pädagogen und Psych ologen 
wurden in diesen Publikationen sehr niveauvolle Arbeiten präsentiert, 
deren methodisch e wie theoretisch e Qu alität oft  den damaligen An-
forderungen der psych ologisch en experimentellen Forsch ung entspro-
ch en haben. Kein Geringerer als der bekannte westdeutsch e Pädagoge 
Ingenkamp, der sich  sch on vor langer Zeit gründlich  mit den Leipziger 
pädagogisch en Forsch ungen besch äft igt hat, stellt ihnen ein vorzügli-
ch es Zeugnis aus, indem er 1987 sch reibt: «Insgesamt kann man die 
Qu alität dieser Arbeiten in Hypothesenbildung und Methodik durch -
aus mit den Universitätsinstituten dieser Zeit vergleich en. In der Pra-
xisbezogenheit, der Vielseitigkeit des methodisch en Ansatzes und der 
Ausgewogenheit des Urteils waren manch e Arbeiten führend in ihrer 
Zeit« (Ingenkamp1987. S. 66, vgl. dazu auch  Pehnke 1998. S. 70–74).

Dass die Güteurteile über einen Teil dieser Arbeiten und Publikatio-
nen noch  heute so positiv ausfallen, ist sich er in hohem Maße auch  auf 
die Zusammenarbeit der Leipziger Pädagogen mit den Psych ologen der 
Universität zurück zuführen.

Von den Leipziger Psych ologen, die die Arbeit dieses Instituts un-
terstützt haben, sollen genannt werden: an erster Stelle Prof. Ernst 
Meumann, der als Mitbegründer des Instituts des Lehrervereins gilt. Er 
war damals einer der kompetentesten pädagogisch en Psych ologen, war 
bereits von 1892–1897 Assistent bei Wundt in Leipzig gewesen. Später 
haben sich  vor allem O. Klemm und W. Wirth für die Zusammenar-
beit mit den pädagogisch en Forsch ern eingesetzt. Viel zurück haltender, 
nach  dem 1. Weltkrieg politisch  motiviert eindeutig ablehnend waren 
dagegen Krueger, Volkelt, Sander. Von auswärts kamen zu Vorträgen 
solch e Experten nach  Leipzig wie W. Stern, H. Hetzer, A. Argelander 
oder Psych oanalytiker wie A. Adler und S. Bernfeld. 
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Die diff erenzierteste Darstellung der Wundt’sch en Philosophie und 
ihre Auswirkung auf seine Psych ologie kann man m. E. in Publikatio-
nen des prominenten österreich isch en Philosophen, Kulturhistorikers 
und Psych ologen Rudolf Eisler (1873–1926) fi nden, der in Leipzig, Prag, 
Wien studiert hat und sich  selbst als »Anhänger« Wundts bezeich nete, 
bei ihm Vorlesungen gehört und mit ihm lange Zeit korrespondiert hat 
(vergleich e besonders die Titel 1902, 1911, 1912).4 

Doch  als Wundt sch ließlich  trotz intensiver Studien einsehen muss-
te, dass auch  er mit seinem veröff entlich ten Modell » Über psych isch e 
Kausalität und das Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus« (1894) 
das Leib-Seele-Problem seinen Kritikern (und sich  selbst) nich t über-
zeugend zu entsch lüsseln vermoch te, wandte er sich  voll dem Th ema 
Völkerpsych ologie zu. Hier hofft  e er eher zu begründeten wissensch aft -
lich en Erkenntnissen zu kommen. 

Wir wollen aber trotzdem hier in einer Anlage auf seine Vorstel-
lungen zum psych ophysisch en Problem näher eingehen, denn es führt 
uns ins Zentrum seines philosophisch /psych ologisch en Denkens. Und 
heute, über 100 Jahre nach  den Wundt’sch en Bemühungen, dürft e es 
für viele Leser immer noch  von einem bedeutenden weltansch aulich en 
Reiz sein, gemeinsam mit ihm über seine (stark zeitabhängigen) Irr-
wege bei der Annäherung an diese äußerst komplizierte Problematik 
nach zudenken. Wer das tut, wird wahrsch einlich  Wundt in seiner er-
kenntnisbesch ränkten Zeit nach sich tiger betrach ten und selbst (erneut) 
ein großes Staunen über die kaum fassbare Tatsach e der Entstehung 
des Psych isch en aus den über 200 Milliarden Neuronen eines mensch -
lich en Gehirns wahrnehmen (siehe Anhang 1.7). 

Zur politisch en Haltung Wundts

Wilhelm Wundt war kein unpolitisch er Mensch . Politisch e und soziale 
Probleme, gleich  ob im regionalen, nationalen oder globalen Rahmen 

4 Ich  möch te hier nach drück lich  auf diesen umfassend gebildeten Zeitgenossen 
und gesch ätzten Kommunikationspartner Wundts aufmerksam mach en. Eis-
ler war der Vater des bekannten Komponisten Hanns Eisler sowie der ebenso 
bekannten Linkspolitiker Gerhart Eisler und Ruth Fisch er.
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haben ihn von Jugend an bewegt, was auch  in seiner Autobiographie 
deutlich  zum Ausdruck  kommt. Zweimal hat er sich  in seinem Leben 
sehr engagiert und sich  aktiv in aller Öff entlich keit positioniert: in jun-
gen Jahren als Vereinsvorstand eines Heidelberger Arbeiterbildungs-
vereins, 1864–68 sogar als Landtagsabgeordneter der liberalen Fort-
sch ritt spartei im Badisch en Landtag sowie 50 Jahre später, nach  Aus-
bruch  des ersten Weltkrieges mit einem großen öff entlich en Vortrag zu 
Fragen der Ursach en und der Gerech tigkeit des ersten Weltkrieges.

Sch on in der Zeit seiner Assistenz bei Helmholtz wollte er zur Bil-
dung und Aufk lärung des Arbeiterstandes einen persönlich en Beitrag 
leisten. Als späterer Vereinsvorsitzender wurde er mit August Bebel 
und Ferdinand Lassalle bekannt.

Doch  mit der zunehmenden Politisierung des Vereins und turbulen-
ten Sitzungen im Landtag gab er 1868 sein Mandat zurück  (verglei-
ch e das Vorwort seines Memoirenbandes 1920, Sch lott e 1955/56 und 
Meisch ner/Esch ler 1979. S. 17ff . sowie S. 97ff .).

Ganz anders war seine politisch e Haltung bei seinem Auft ritt  un-
mitt elbar nach  Beginn des 1. Weltkrieges. Am 10. September 1914 hielt 
Wundt in der Leipziger Alberthalle auf Einladung des Sch iller-Vereins 
vor über 3000 Zuhörern eine Rede »Über den wahrhaft en Krieg«. Auch  
Wundt war von der allgemeinen Kriegshysterie angesteck t und hielt 
eine von ihm in dieser Form von vielen nich t erwartete Brandrede. 
Selbst in den Kommentaren einiger Lokalzeitungen herrsch te eine ge-
wisse Zurück haltung und Verwunderung vor.

Liest man heute die Rede, dann ist man sch ock iert über die grob-
sch läch tigen Feindbilder und Sch uldzuweisungen an die seiner Mei-
nung nach  allein kriegsverursach enden Länder England, Frankreich  
und Russland ebenso wie über die gleich zeitige Glorifi zierung der 
deutsch en Seite. 

Besonders hat er England im Visier, etwa wenn er vor den 3000 aus-
ruft : »Doch  der Hauptsch uldige bei der Anfach ung des Weltbrandes 
bleibt England. Ohne das Anstift en Englands und ohne das englisch e 
Geld und die englisch e Flott e wäre dieser Krieg mindestens in den 
Grenzen geblieben, in denen von vornherein eine ehrlich e Messung der 
Kräft e möglich  ersch einen konnte. England erst hat ihn zum wirklich en 
Weltkrieg gemach t und es hat ihm in der Vernich tung der deutsch en 
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1909 Habilitation zum Th ema »Versuch e mit dem Komplikationspendel 
nach  der Methode der Selbsteinstellung« bei Wundt

1911 publizierte er eine »Gesch ich te der Psych ologie«. die Wundt sehr 
hoch  bewertet hat

1915–1918 Kriegsdienst
1920 von Krueger als Oberassistent wieder am Leipziger Institut ein-

gestellt
1923 Berufung zum «planmäßigen a. o. Professor für angewandte Psy-

ch ologie einsch l. experimenteller Pädagogik«
1933–1939 Mitglied d. DGfPs als Sch rift führer
1937 kommissarisch e Leitung des Instituts für Psych ologie der Univer-

sität
1939 am 5. Januar verstorben durch  Suicid (vgl. Loosch  2008. S. 139)

2.6 Zusammenarbeit mit dem Forsch ungsinstitut des Leipziger Lehrer-
vereins 

Im Rahmen der allgemeinen Hinwendung zu Forsch ungsprojekten der 
angewandten Psych ologie boten sich  den Leipziger Psych ologen auf ei-
nem speziellen Gebiet besonders günstige Kooperationsperspektiven.
Der bereits seit 1848 existierende Leipziger Lehrerverein, der für die 
Pädagogik in ganz Deutsch land eine gewisse Vorbildfunktion besaß, 
hatt e 1906 besch lossen, inspiriert von der Wundt´sch en Psych ologie am 
Ort, ein eigenes »experimentelles pädagogisch -psych ologisch es For-
sch ungsinstitut« ins Leben zu rufen. Einige der dort leitenden (meist 
ehrenamtlich  tätigen) Personen hatt en sich  auch  als Studenten oder 
Hospitanten am Psych ologisch en Institut bereits fach lich e Kenntnisse 
erworben. Diese strebten eine Zusammenarbeit mit einzelnen Mitar-
beitern des psych ologisch en Instituts an. Nach  und nach  kam es auch  
zu dauerhaft en Kontakten, vor allem mit O. Klemm und W. Wirth. 

Sch werpunkte der Arbeit dieses pädagogisch en-psych ologisch en 
Instituts waren u. a. Begabungsprüfungen, besonders zu folgenden 
Th emenbereich en: Sch ulfähigkeitsdiagnostik, Auswahl für den fremd-
sprach lich en Unterrich t, Kinder als Zeugen vor Gerich t, die religiöse 
und sitt lich e Entwick lung junger Mensch en, Prüfungen des Begriff s-
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es über ihn in einer Aktennotiz: »Volkelt steht übrigens jetzt mit sei-
nem Lehrer Krueger in einem äußerst gespannten Verhältnis. Krueger 
glaubt sich  seit langem von Volkelt politisch  angegriff en und erwidert 
diese Angriff e mit Ansch wärzungen …« (Dresdener Staatsarch iv. Min. 
Volksbildung/10330–59; vgl. Th iermann 1981, S 118). Ob hier tieferge-
hende persönlich e Verstrick ungen mit im Spiele waren, konnte von mir 
nich t eruiert werden.

Daher wage ich  hier vorsich tig die Hypothese, dass das passive Ver-
halten Volkelts in dieser Aff äre mit seinem extrem starken Karriere-
streben in Zusammenhang stehen könnte. Er wollte selbst (und wurde 
von seinen politisch en Hintermännern in Dresden und Berlin lanciert) 
nach  Wundt und Krueger der dritt e Institutsdirektor des berühmten 
Leipziger Instituts zu werden.

Als langjähriger enger Vertrauter von Krueger kannte er gewiss eine 
Reihe von intimen Äußerungen, Vorfällen oder Lebensereignissen (u. 
U. sogar die damals noch  unentdeck te »Lebenslüge« von dessen Groß-
mutt er), womit er ev. den inzwisch en so mäch tig gewordenen Rektor-
Freund unter Druck  setzen konnte.

Auch  in den noch  folgenden Jahren werden wir dem fast sch on ab-
norm ersch einenden karrieristisch en Verhalten Volkelts, seinem Intri-
gieren und Lamentieren – seinem sehr persönlich em Vorteilsstreben 
unter Ausnutzung übergeordneter Parteileitungen noch  mehrfach  be-
gegnen. Geuter bezeich nete dieses Verhalten Volkelts noch  sehr zurück -
haltend als »ein kaum gezügeltes Karrierestreben« (1984. S. 208). 

2.5 Biographisch e Daten von Ott o Klemm

1884 als Sohn eines Buch händlers in Leipzig geboren
1903 Studium der Philosophie und Psych ologie an der Universität 

Münch en
1904 Fortsetzung des Studiums am Wundt-Institut in Leipzig
1906 Promotion zum Th ema »G. B. Vico als Gesch ich tsphilosoph und 

Völkerpsych ologe« bei Wundt, der ihn ansch ließend als Assistent 
einstellte
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Mach t … und Nation … sein klar erkennbares, durch  keine Sch eingrün-
de und Phrasen mehr zu verhüllendes Ziel gesetzt. Das ist es, was uns 
heute mit tiefem Sch merz, aber auch  mit gerech tem Zorn gegen dieses 
uns stammverwandte England erfüllt …« (1914).

Mit diesem Pathos fährt er fort: »Ein wahrhaft er Krieg ist derje-
nige, den ein Volk aufnimmt gegen den Feind, der ihm seine Freiheit 
und Selbständigkeit rauben will … (S. 3)« »Ein Volk, das sich  gegen 
diesen Angriff  wehrt … kämpft  ihn für alle künft igen Gesch lech ter, ja, 
er kämpft  ihn – das ist das Größte und Gewaltigste an diesem Völker-
kampf – für die Mensch heit … Denn in diesem großen Weltkrieg soll es 
sich , so Gott  will, entsch eiden, ob fernerhin noch  sch nöde Gewinnsuch t 
und diplomatisch es Ränkespiel imstande sein sollen, große Völker zu 
blutigem Ringen aufeinander zu hetzen« (S. 5). »Ein wahrhaft er Krieg 
… ist … ein heiliger Krieg« (S. 24). »Wir werden siegen, denn wir müs-
sen siegen. Nich t die unersch öpfl ich  sch einenden russisch en Horden, 
nich t die seegewaltigen englisch en Sch iff e dürfen uns sch reck en« (S. 
31). In diesem Stil geht es über 40 Seiten hinweg weiter.

Man darf wohl die Frage stellen: Ist dies nur ein Ausdruck  der Be-
fangenheit in der aktuellen Kriegshysterie oder doch  sch on einer nach -
lassenden Selbstbeherrsch ung des damals bereits 82jährigen Wilhelm 
Wundt?

Trotz des hohen Alters sollte man aber in Rech nung stellen, dass 
Wundt kein Ausnahmefall war, sondern auch  wie viele andere bekann-
te Intellektuelle – Geistes- wie Naturwissensch aft ler, Künstler, selbst 
linke Politiker – sich  von den hysterisch en Parolen des kriegerisch en 
Zeitgeistes in der deutsch en Monarch ie haben hinreißen lassen. Histo-
riker haben das überzeugend besch rieben (vergleich e Mommsen 1996, 
Joas/Steiner 1989).

So gesehen ersch eint die politisch e Biographie Wundts durch aus als 
exemplarisch  für große Teile der damaligen Intellektuellen in Deutsch -
land. In einer Umfrage wurde ermitt elt, das etwa zwei Dritt el der deut-
sch en Universitätsprofessoren 1914 den Krieg begrüßt haben.

Die hier zutage getretene politisch e Gesinnung Wundts kommt auch  
noch  Jahre später in den testamentarisch  wirkenden Bemerkungen auf 
den letzten Seiten seiner Memoiren (1920) zum Ausdruck . Dort sieht er 
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z. B. die Ursach e des verlorenen Krieges ganz im Sinne der Dolch stoß-
legende:

»Nich t weil uns unsere Gegner besiegten … sondern weil die bei 
uns herrsch ende Partei [die SPD – W. F.] planmäßig unsere staatlich en 
Kräft e untergrub, um sich  selbst zur Herrsch aft  zu verhelfen … und dass 
sich  ansch ließend ihr mach tloses Parlament den sch mählich en Waff en-
stillstands- und Friedensbedingungen fügte« (S. 320). Allerdings be-
sch ließt er seine Biographie mit einigen etwas versöhnlich er klingen-
den Sätzen gegenüber der SPD sowie mit seiner Vision von einer gegen 
Utilitarismus und Kapitalismus gerich teten Weltentwick lung.

Bezeich nend für seine Geisteshaltung zum Krieg ist auch  ein Bei-
leidssch reiben an seinen Professorenkollegen Th . Lipps, dessen Sohn 
1916 in der Sch lach t an der Somme gefallen war. Darin heißt es:« Möge 
Ihnen das Bewusstsein, dass Sie ihn für das Größte hingegeben ha-
ben, für das der Mensch  sein Leben auf dieser Welt hingeben kann, ein 
sch wach er Trost sein in diesem sch weren Leid« (UAL 03. 0129. Brief 
vom 26.10.1916).

Aus all diesen Äußerungen geht klar hervor: die politisch e Haltung 
Wundts hat sich  in seinem Leben stark verändert: Von den politisch en 
Sturm- und Drangjahren, dem engagierten Eintreten für die sozial 
und bildungsmäßig benach teiligten Volkssch ich ten eines jungen ge-
sellsch aft skritisch en Liberaldemokraten (mit einer Aufgesch lossenheit 
gegenüber der Sozialdemokratie), veränderte er sich  über die Jahrzehn-
te hinweg mehr und mehr in Rich tung national-konservativer, in den 
letzten Lebensjahren sogar bis hin zu rech tskonservativ-nationalisti-
sch en Ansch auungen, mit einer auf einige andere Nationen gerich teten 
»Ausländerfeindlich keit«.

Ungeach tet dessen, dass Wandlungen von gesellsch aft skritisch en/
progressiven zu gesellsch aft s-stabilisierenden/konservativen poli-
tisch en Ansch auungen bis heute in den Lebensläufen der Mensch en 
als ziemlich  typisch  ersch einen, überrasch t bei Wundt doch  die Weite 
des Pendelaussch lags »von links nach  rech ts«. Diese dürft e vornehm-
lich  auf die zeithistorisch en Veränderungen in Deutsch land nach  der 
Reich sgründung, und der daraus erwach senen höheren Ansprüch e, 
nun als imperialistisch e Welt- und Kolonialmach t auft reten zu müssen, 
nich t mehr länger als ein »Zuspätkommer« sein zu wollen, zurück ge-
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von einigen Studenten in Gang gesetzt worden sein. Vieles deutet auf 
eine gezielte Aktion hin. Dafür sprich t sch on, dass es zu diesem wich -
tigen Vorkommnis im Universitätsarch iv keine Dokumente (Briefe, 
Mitsch rift en, Protokolle, besonders aus der Zeit der Initialzündung) 
vom Studentenbund gibt. Das kann nach  meinem Dafürhalten nur von 
einer maßgeblich en Stelle des sch on vor 1933 mäch tigen Leipziger Stu-
dentenbundes, unter Billigung einer zentralen Parteiinstanz veranlasst 
worden sein. Man hatt e ja von dort aus bereits den Protest gegen die 
Mairede Kruegers 1933 ganz ähnlich  über die Veröff entlich ung in einer 
Zeitung organisiert.

Diese Umstände sind auch  deshalb so befremdlich , weil der Psych o-
logieprofessor Hans Volkelt über viele Jahre hinweg eine Führungs- 
und Beratungsfunktion im Studentenbund ausgeübt hat und vor wie 
auch  nach  1933 dort politisch  sehr einfl ussreich  war. Er hat mit großer 
Wahrsch einlich keit sch on in der Anfangsphase dieser Att ack e gegen 
Krueger davon Kenntnis erhalten.

Daher müsste es für ihn leich t möglich  gewesen sein, das beginnen-
de Ränkespiel gegen seinen langjährigen Chef und Freund sch on im 
Anfangsstadium zu durch sch auen, den Interessenhintergrund zu er-
kennen und die Aktion zu stoppen bzw. zumindest zu bremsen. Denn 
er verfügte seit Jahren über enge Kontakte zu höheren Parteistellen in 
Dresden und Berlin, die er auch  bei anderen Gelegenheiten oft  für sich  
genutzt hatt e. Dabei dürft e er mit großer Wahrsch einlich keit sehr von 
Werner Studentkowski, dem ihm seit langer Zeit gut bekannten Grün-
der des Leipziger NS-Studentenbundes, der seit Mitt e der 30er Jahre 
als Oberregierungsrat, später Regierungsdirektor im Dresdener Volks-
bildungsministerium für die NS-Hoch sch ulpolitik verantwortlich  war, 
inspiriert und unterstützt worden sein. 

Volkelt war für solch e zentrale Parteistellen einer der bewährtesten 
V-Männer an der Leipziger Universität.

So bleibt die Frage: Warum hat er sich  in diesem konkreten Falle 
nich t für seinen früheren Chef und Freund Krueger eingesetzt?

Das lange Zeit gute persönlich e Verhältnis zwisch en Krueger und 
Volkelt hatt e sich  nach  1933 erheblich  versch lech tert. Auf eine deutli-
ch e Abkühlung der Beziehungen zwisch en den beiden deuten einige 
Autoren hin, ohne dass sie jedoch  die Gründe näher erläutern. So heißt 
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Von 1955 bis 1960 war Sander Vorsitzender der Deutsch en Gesell-
sch aft  für Psych ologie. Die meisten seiner älteren Kollegen im Westen 
verspürten gegenüber seiner politisch en Vergangenheit kein Unrech ts-
empfi nden. 

Er selbst hat das nich t anders gesehen. Nach  dem Ende des Krieges 
in Jena hat er sein profasch istisch es Verhalten abgestritt en bzw. völlig 
verharmlost (vgl. die Belege bei Wiech ert 1979. S. 27ff .). Auch  in seiner 
Autobiographie von 1972 verliert er dazu kein  Wort, sie endet für ihn 
nach  ausführlich en Passagen über seine Jahre bei Wundt bereits Mitt e 
der 30er Jahre (vgl. seine Autobiographie 1972). 

Wir kommen im Kapitel 3 auf Sander noch mals zurück .. 

2.4 Eine Hypothese zu Kruegers Sturz

Ich  möch te an dieser Stelle zu den dramatisch en Ereignissen um den 
Sturz Kruegers eine Hypothese wagen.

Nach  meinem Arch ivstudium ist es für mich  nur sch wer vorstellbar, 
dass sich  ein solch  leidensch aft lich er und fest überzeugter Deutsch nati-
onaler, ein aktiv auft retender Rech tskonservativer wie es Krueger sch on 
seit dem 1. Weltkrieg war, der sich  seit Mitt e der 20er Jahre immer ein-
deutiger zur NS-Ideologie bekannt hatt e, sch ließlich  seit 1933 zum füh-
renden Psych ologen in Deutsch land avanciert war, von den politisch en 
Mach thabern viel Anerkennung, aber (kaum vernehmbare) Kritik er-
fahren hatt e, plötzlich  wegen einer einzigen kritisch en Bemerkung und 
teilweise unter mysteriösen Umständen gestürzt werden konnte.

Von meinen Rech erch en ausgehend, komme ich  zu der Vermutung, 
dass hier ein hintergründiges Komplott  zugrunde gelegen haben könn-
te, das sich  heute natürlich  nich t mehr aufk lären lässt. Es besteht daran 
auch  kein Interesse mehr. 

M. E. sprech en folgende Umstände für ein solch es Komplott . Die 
Gründe der überrasch enden Auslösung der gegen den Rektor Krueger 
gerich teten Aktion durch  den NS-Studentenbund blieben von Anfang 
an unklar. Off ensich tlich  sind sie bewusst versch leiert worden. Eine 
so sch werwiegende Anzeige gegen Krueger konnte doch  keineswegs 
ohne Wissen der Führung des Studentenbundes, nich t etwa zufällig 
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hen (zur Entwick lung der politisch en Ansch auungen im Leben Wundts 
vergleich e Meisch ner/Esch ler 1979. S. 33ff . und S. 97ff .).

Allerdings soll hier sch on angemerkt werden: Wundts politisch e 
Haltung ist keineswegs vergleich bar mit dem extremen Nationalis-
mus einiger seiner Sch üler, die nach  ihm die Gesch ick e des Leipziger 
Instituts gelenkt haben (z. B. Krueger, Volkelt jun., Sander, vergleich e 
Kapitel 2). 

Über das soziale Verhalten Wundts5

Insgesamt geht aus Sch ilderungen der Jugendzeit Wundts wie auch  der 
Jahre seiner wissensch aft lich en und politisch en Tätigkeit in Heidelberg 
hervor, dass – kurz gesagt – sein soziales Leben in diesen Jahren un-
auff ällig verlaufen ist, abgesehen von seiner überdurch sch nitt lich en 
Leistungsmotivation, Kreativität und Phantasie, worüber oft  berich tet 
wurde.

5 In diesem Absch nitt  wird selbstverständlich  nich t beabsich tigt, eine »psy-
ch ologisch e Charakteranalyse« Wundts zu erstellen. Dies wäre sch on bei der 
insgesamt spärlich en Informationslage aus den versch iedenen Etappen seines 
Lebens ein gewagtes Unternehmen. Wundt selbst hat zwar in seiner Autobio-
graphie allein auf über 100 Seiten aus seiner Sch ul- und Jugendzeit berich tet. 
Lamberti veröff entlich te 1995 ein Büch lein über Wundts » Leben, Werk und 
Persönlich keit in Bildern und Texten«. Sch lott e, der Wundt und seine Toch ter 
Eleonore noch  persönlich  gut kannte, sch rieb nach  einem Studium der Arch iv-
dokumente einen informativen Zeitsch rift enbeitrag mit vielen Einzelheiten 
aus dessen persönlich em Leben (1957). Auch  Hellpach  hat sich  vergleich swei-
se häufi g und sehr ansch aulich  über seine Treff en bei Wundt geäußert (1948, 
vergleich e v. a. S. 170–180). Andere Autoren haben demgegenüber nur selten 
einen Blick  auf Persönlich keit bzw. Sozialverhalten von Wundt geworfen, sei 
es, weil sie nich ts darüber wussten, weil es für sie ohne Belang war oder weil 
sie wohl in den meisten Fällen es aus Respekt vor seinen Leistungen unterlas-
sen haben. Als sehr ergiebig erweist sich  seine umfangreich e Korrespondenz, 
die demnäch st im Leipziger Uni-Arch iv auf einer CD zugängig sein wird. Die-
se Korrespondenz mach t vor allem sich erer in der Beurteilung der Eigenarten 
seiner Persönlich keit. 

 Wenn ich  hier auf einige seiner sozialen Verhaltensweisen ausführlich er als 
sonst üblich  eingehe, dann mit der Absich t, deren Auswirkungen auf die Ent-
wick lung des Leipziger Instituts bzw. der deutsch en Psych ologie anzudeuten.
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Auch  in den ersten Jahren seiner Leipziger Zeit wird Wundt über-
wiegend als kollegial, sach lich , beherrsch t, natürlich  tonangebend im 
Institut besch rieben. Er besaß durch  seine Kenntnisse, originellen Ideen 
und Projekte eine Ausstrahlungskraft , konnte seine jüngeren Kollegen 
und Sch üler begeistern.

Sein wohl engster Freund Ernst Kraepelin ch arakterisierte ihn als 
wohlwollend, hilfsbereit, gesellig, gelegentlich  auch  humorvoll (zum 
persönlich en Verhältnis Wundt – Kraepelin vergleich e Meisch ner-Met-
ge 2003. S. 159 und Kraepelins »Lebenserinnerungen« 1983). 

Geselligkeit wurde ihm insbesondere bei Zusammenkünft en in sei-
nem Heim bestätigt, zu denen er Professorenkollegen, Freunde, mit-
unter auch  jüngere Mitarbeiter oder ausländisch e Gäste einlud. Aus 
vielen lobenden Bemerkungen der Eingeladenen, ganz besonders aber 
aus Wundts Briefen geht eindruck svoll hervor, welch  großer Lebens-
wert für ihn die Familie besaß, wie harmonisch  die Beziehungen zu 
seiner Frau und den Kindern waren, wie zufrieden und glück lich  er 
sich  zu Hause fühlte, sch ließlich  wie er unter dem Tode der Frau (1912; 
erst 68jährig) gelitt en hat.

In einem Brief an seine spätere Frau drück te der 40jährige Wundt 
seine Liebesgefühle für sie so aus: »Ich  kann mir nich t denken, dass der 
keine Religion besitze, der jemals eine wahre Liebe kennengelernt hat. 
Wenn ein Mensch  dem anderen sich  selbst und das Beste, was er hat, 
sch enkt und in solch em Opfer sein sch önstes Glück  fi ndet, was sollte 
dann noch  religiös sein, wenn dieses nich t?« (zitiert bei Lamberti 1995. 
S. 27).

Stanley Hall, der nach  seinem ersten Besuch  (1881–82) später noch  
einige Male längere Zeit in Deutsch land weilte und auf Kontakte zu 
Wundt Wert großen legte, hat 1914 einen längeren Aufsatz über ihn 
veröff entlich t, in dem er den alten »Herrn Wirklich en Geheimen Rat« 
allerdings erheblich  zurück haltender als dessen Freunde den jüngeren 
Institutsdirektor sch ilderte, nämlich  » als einen stillen Stubengelehrten, 
der keinen Kongress besuch te und alle Einladungen ins Ausland ab-
sagte … Ihn reizten Büch er mehr als die mensch lich e Natur aus erster 
Hand … doch  ist er immer ein wenig voreingenommen, ist nich t im 
eigentlich en Sinne eine ‚gemütlich e’ Natur« gewesen (1914. S. 95, ver-
gleich e Pongratz 1967. S. 100).
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Jahren ziemlich  verwaiste Berliner Psych ologie-Institut, dem er jedoch  
nich t folgte. 

Sander war sch on seit Anfang der 30er Jahre aktives Mitglied der 
NSDAP und gehörte seit Ende der 30er Jahre als Mitglied dem Zentra-
len Prüfungsaussch uss für Wehrmach tspsych ologie in Berlin an. 

Fach lich e Anerkennung hatt e er seit Mitt e der 20er Jahre durch  seine 
experimentellen Untersuch ungen zur Aktualgenese von »Gestalten« 
im Wahrnehmungsbereich  gefunden. Er hatt e durch  exakt durch ge-
führte tach istoskopisch e Experimente das aktuelle Entstehen einer kla-
ren Wahrnehmung meist optisch er Figuren, in Abhängigkeit von der 
Zeit ebenso wie aus anfangs sehr diff usen Darbietungen die Genese 
von Aha-Erlebnissen (etwa von kreativen Denkproblemen) überzeu-
gend nach gewiesen und in mehreren Publikationen veröff entlich t.

Bereits 1926 hatt e er die Haupterkenntnisse seiner Untersuch un-
gen so verallgemeinert: »Der Entwick lungsprozess hin zur Endgestalt 
durch läuft  in der Aktualgenese u. U. eine Reihe ch arakteristisch er Stu-
fen. Die Frühformen von Gestalt in ihm, die Vorgestalten, sind neben 
einer gewissen Regelmäßigkeit ausgezeich net durch  eine große Labili-
tät aller Gliederungsmomente, durch  eine gefühlsartige Nich tendgül-
tigkeitsfarbe und eine in gefühlsstarken Spannungen sich  aufdrängen-
de Tendenz zu Gestaltetheit. In dem ganzen Vorgestalterlebnis spielen 
Gefühle eine funktional bedeutsame Rolle« (Sander/Volkelt 1962. S. 
70). In diesem späten Sammelband sind neben dem Aufsatz aus dem 
Jahre 1926 auch  die meisten seiner anderen größeren Arbeiten vor 1945 
im Nach druck  zu fi nden. 

Politisch  blieb er allerdings unverändert bei seiner radikalen negati-
ven Einstellung gegenüber den »Art- und Volksfremden«. 

Noch  in seiner Jenenser Zeit hatt e er vorgesch lagen, das »Gesetz zur 
guten Gestalt« durch  ein Gesetz von der »Aussch altung alles Gestalt-
fremden« zu ergänzen (vgl. Lück /Geuter u. a. 1987. S. 12). Damit wollte 
er aus der Ganzheitspsych ologie eine gesetzmäßige Legitimation zur 
systematisch en Ausmerzung von Juden und anderen minderwertigen 
Rassen bis hin zu Erbkranken ableiten (vgl. hier S. 140ff .).

Was für eine diabolisch e Idee eines deutsch en Psych ologieprofes-
sors!

Anlagen



284

Sander war ein glühender Verehrer Hitlers, woraus er auch  in aller 
Öff entlich keit keinen Hehl mach te. Dieser war für ihn »ein genialer 
Psych ologe von ›Gott es Gnaden‹, ein hellsich tiger, kühner und ge-
mütstiefer Führer«( 1937, S. 649). 

Friedrich  Sander wurde 1889 in Greiz geboren.; er promovierte 1913 
bei Wundt und wurde dessen letzter Assistent. Während des ersten 
Weltkrieges war er Leutnant der Reserve und danach  von 1919 – 1929 
als Assistent, später Abteilungsvorstand am Krueger’sch en Institut be-
sch äft igt, wo er sich  1922 habilitierte.

1929 folgte er als planmäßiger Professor Rufen an die Universität 
Gießen. 1933 wech selte er an die Universität Jena. Dort wurde er im 
Dezember 1945 aufgrund seiner eindeutig profasch istisch en Ideologie 
und Tätigkeit entlassen. Kurz danach  beteuerte sein Jenenser Kollege, 
Prof. P. Petersen, er habe Prof. Sander »stets als einen rück haltlosen 
Kritiker des Nazismus kennen gelernt« und verlangte seine Rück beru-
fung (Personalakte Sander im UAJ, nach  Wiech ert 1979. S. 28), die aber 
abgelehnt wurde.

Nach  seiner Entlassung erhielt er von 1949 bis 1951 noch  in der so-
wjetisch  besetzten Zone einen vollen Lehrauft rag an der Landeshoch -
sch ule Potsdam, der späteren Pädagogisch en Hoch sch ule, wo er (trotz 
seiner Ideologie!) in der Lehrerbildung tätig war. Als er dort auch  
entlassen wurde, nahm er Lehrauft räge in Westberlin an und wurde 
sch ließlich  1955 zum Direktor des Psych ologisch en Instituts an der Uni-
versität Bonn ernannt. 1958 erfolgte seine Emeritierung, gleich zeitig 
aber auch  die Ernennung zum Ehrenmitglied des Bundes Deutsch er 
Psych ologen. Eine erstaunlich e, aber durch aus nich t untypisch e akade-
misch e Karriere in Westdeutsch land.

Sander besaß eine hohe intellektuelle Kompetenz, war methodisch  
wie theoretisch  versiert. Seine empirisch en Forsch ungen gehörten zu 
den originellsten Arbeiten aus dem Kreis der Leipziger Ganzheitspsy-
ch ologie. Während er theoretisch  weitgehend dem ganzheitspsych o-
logisch en Konzept Kruegers folgte, mit der besonderen Betonung der 
»seelisch en Tiefendimension« (vgl. Sander 1936), stand er methodisch  
und auch  inhaltlich  eher den Positionen der Berliner Gestaltpsych o-
logen näher. Diese Zwisch enstellung und seine fanatisch e antisemiti-
sch e Einstellung brach ten ihm nich t zufällig 1940 einen Ruf an das seit 
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Dieser Aufsatz des welterfahrenen Amerikaners ist deshalb so be-
ach tenswert, weil er sich  im allgemeinen bemühte, Wundt nich t ein-
seitig, sondern in seinen Stärken und Sch wäch en zu ch arakterisieren, 
was wohl ein dessen Realverhalten besser entsprech endes Bild ergibt 
(auch  wenn sich  der Verlag veranlasst gesehen hat, gleich  einen Vor-
wortsch reiber zu verpfl ich ten, der den Meister von vornherein ins ge-
wünsch te Lich t eines makellosen »typisch en Vertreters der deutsch en 
Psych ologie« zu setzen hatt e!). Ich  jedenfalls halte diese Sch ilderun-
gen der Persönlich keit Wundts durch  St. Hall für sehr ausgewogen und 
wirklich keitsnah, weil der berühmte amerikanisch e Psych ologe ihn seit 
30 Jahren kannte, aber weder in einem ausgesproch en freundsch aft li-
ch en noch  ablehnenden Verhältnis zu ihm stand, also aus einer gebüh-
renden Distanz über Wundt urteilen konnte (wenn auch  gelegentlich  
der etwas saloppe Ton des USA-Weltmannes nich t zu überhören ist!) 
und weil sie v. a. mit zahlreich en weiteren Urteilen sowie Fakten über 
den Meister übereinstimmen.

Tatsäch lich  sollte man das Sozialverhalten des großen Gelehrten 
deutlich  in seinen folgenden gut abgrenzbaren Kommunikationskrei-
sen (und lebenszeitlich  abhängigen Widersprüch en) sehen:

– die Familie, die wie eben dargestellt, harmonisch er Mitt elpunkt sei-
nes Lebens war;

– der Freundeskreis, zu dem einige Jugendfreunde, vor allem aber 
Mitarbeiter der ersten Generation nach  der Institutsgründung (ins-
besondere E. Kraepelin,  E. Meumann, O. Külpe) und einige profes-
sorale Kollegen der Universität (etwa das »Professorenkränzch en«) 
gehörten. Dazu sind noch  einige hoch rangige Brieff reunde zu rech -
nen;

– zu Hörern seiner Vorlesungen wie auch  zu Ratsuch enden aus dem 
In- oder Ausland verhielt er sich  korrekt, allerdings (wahrsch einlich  
hauptsäch lich  aus Zeitgründen) gebührend distanziert;

– deutlich  ablehnend, sch nell auch  sehr polemisch  reagierte er jedoch  
dann, wenn andere Personen mit seinen wissensch aft lich en Positi-
onen oder Anweisungen nich t einverstanden waren. Er fasste sol-
ch e verbal oder sch rift lich  vorgetragene Meinungen sehr gereizt und 
persönlich  auf, insbesondere wenn sie von anerkannten Fach kolle-
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gen stammten. Das führte natürlich  sch nell zu heft igen Reaktionen 
und dadurch  nich t selten zu Konfl ikten mit deutsch en Psych ologen, 
worunter sein Image gelitt en hat. Wir kommen darauf noch  zurück . 

Allgemein fällt auf, dass Wundt den Kreis seines sozialen Agierens 
eng auf die Stadt Leipzig (auf seine Wohnung, die Universität, gerade 
noch  auf das Cafe’ Hannes) begrenzt hat. Das war seine »Mikrowelt«, 
in der er sich  heimisch  fühlte, einen intensiven und streng geregelten 
Arbeitsstil pfl egte – und in seiner Wohnung eine lock ere und gesellige 
Atmosphäre herstellen konnte. 

Über Leipzig hinaus kam er selten, für »Wissensch aft stourismus« 
hatt e er absolut nich ts übrig, was man in seiner Position keineswegs 
als ein Plus bewerten kann. Nur die sommerlich en Ferienreisen führten 
ihn mit der Familie häufi ger nach  Heidelberg, wo er ein Haus erworben 
hatt e, nach  Sylt an der Nordsee, am häufi gsten nach  Th üringen (Tab-
arz, Tambach - Dietharz, Friedrich roda) oder ausnahmsweise über die 
Grenze, in die Sch weizer Berge. Ansonsten hat er Deutsch land nich t 
verlassen, auch  nich t nach  sehr ehrenvollen Einladungen.

Wilhelm Wundt tat selbst wenig für die Kommunikation und aktive 
Einfl ussnahme gegenüber auswärtigen Kollegen oder Forsch ungsein-
rich tungen. Man musste auf ihn zukommen, dann reagierte er positiv. 
Nach  außen agierte er fast aussch ließlich  durch  seine mustergültigen, 
daher sehr beliebten Vorlesungen und durch  seine überragende Publi-
kationstätigkeit.

Seine passive Rolle im Anknüpfen von personellen Kontakten ver-
wundert, denn niemand hatt e doch  im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts methodisch  wie theoretisch  in der Psych ologie mehr zu bieten 
als er und sein Institut. Aber das Leipziger Institut war kein Zentrum, 
das Fach kollegen, weder aus dem Inland, noch  aus dem Ausland zu 
Seminaren, Kolloquien, Konferenzen jemals eingeladen hat – weil der 
Institutsdirektor diese Formen des direkten Erfahrungsaustausch es 
und der Koordination der Arbeit mit auswärtigen Kollegen nich t für 
wich tig hielt. Solch e Veranstaltungen des kollegialen Erfahrungsaus-
tausch es und des Diskutierens mit auswärtigen Fach leuten waren hier 
unbekannt. In der Regel kamen die Besuch er aus eigenem Antrieb zu 
ihm, in seine Vorlesungen oder zu Audienzen. Das musste – nach  der 
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1. Okt. 1917 Ernennung zum Direktor des Psych ol. Instituts der Leipzi-
ger Universität/Wundt- Lehrstuhl

1927–1934 Vorsitzender der Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie
1933–1936 Vorsitzender der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie
1935 Ernennung zum Rektor der Universität Leipzig
Okt. 1937 Beurlaubung 
März 1938 Emeritierung

Danach  lebte Krueger mit seiner Frau Margarete, geb. Jürgens über-
wiegend in Potsdam und Berlin. Über diese Jahre von 1939 bis 1945 
standen mir keine zuverlässigen Informationen zur Verfügung. 

Ende 1944 ist K. vor den heranrück enden sowjetisch en Truppen nach  
Basel gezogen und dort am 25. Februar 1948 verstorben 

2.2 Ein persönlich es Wort 

Es ist erstaunlich , wie ein so hoch  gebildeter, weit gereister und gesell-
sch aft lich  renommierter Intellektueller, Präsident zweier akademisch er 
Gesellsch aft en, noch  im Jahre 1934 in Deutsch land solch  eine sch lich te, 
empirisch  wie theoretisch  haltlose Mensch -Gesellsch aft -Konzeption, 
einsch ließlich  der davon abgeleiteten versch wommenen sozialwissen-
sch aft lich en Folgerungen vertreten konnte.

Was für eine bewusstseinsprägende und das wissensch aft lich e Den-
ken deformierende Kraft  können doch  Ideologien – auch  bei hoch ge-
stellten Akademikern haben!

2.3 Zur Biographie von Friedrich  Sander 

Friedrich  Sander hat zwar seine Qu alifi kation am Leipziger Institut 
erworben und auch  längere Zeitabsch nitt e hier gearbeitet, aber keine 
Funktionen über den Abteilungsvorstand hinaus ausgeübt. Trotz sei-
nes frühen Wegganges, blieb er doch  seinem Ausbildungsinstitut, Felix 
Krueger persönlich  und dessen Ganzheitspsych ologie eng verbunden. 
Daher kann er mit vollem Rech t zum Führungszirkel der Leipziger Psy-
ch ologen zugerech net werden.
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In der US-Psych ologie wurden die Ergebnisse der Vygotskij-Sch ule 
bereits seit Ende der 50er Jahre produktiv ausgewertet und längere Zeit 
diskutiert.

Am Leipziger Institut hat sich  vor allem J. Guthke mit seiner lern-
theoretisch  orientierten Diagnostik auf die Erkenntnisse der Vygotski-
Sch ule gestützt.

Kapitel 2

2.1 Biographisch e Daten von Felix Krueger

Felix Krueger wurde am 10. August 1874 als Sohn eines Fabrikbesitzers 
in Posen geboren und besuch te dort ein humanistisch es Gymnasium 
1893–1997 Studium der Philosophie, Gesch ich te, Wirtsch aft slehre, Phy-

sik in Straßburg, Berlin und Münch en
1897 Promotion zum Dr. phil. bei Lipps und Cornelius in Münch en mit 

einem Th ema zur Moralphilosophie
1897–1899 Studium der Philosophie, Physiologie und Gesch ich te in 

Leipzig 
 Experimentelle Arbeiten am Wundt’sch en Institut kennen gelernt
1899–1902 Assistent am Psych ologisch en und am Physiologisch en Ins-

titut der Universität Kiel
1902–1906 Assistent bei Wundt
1903 Habilitation an der Universität Leipzig zur »Th eorie der Konso-

nanz«.
 Auch  Vorlesungen bei dem Historiker und Wundt-Freund Karl Lam-

prech t gehört.
1906–1909 Professor der Philosophie und Psych ologie an der Universi-

tät  Buenos Aires
1909–1910 Ernennung zum a.o. Professor an der Universität Leipzig, 

kurz danach  Wech sel an die Universität Halle
1912–1913 Kaiser-Wilhelm-Professur an der Columbia-Universität
1914–April 1917 Kriegsfreiwilliger als Leutnant im Heeresdienst, da-

nach  Freistellung für die Lehre an der Universität Halle
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att raktiven Gründungsphase und des anfänglich en Besuch erandran-
ges aus dem In- wie dem Ausland – allmählich  zu einem nach lassen-
den Interesse am Leipziger Institut führen, zumal sich  an mehreren 
deutsch en Universitäten bald weitere psych ologisch e Institute bzw. 
Seminare gebildet hatt en und sch nell eine junge Generation von be-
fähigten Psych ologen herangewach sen war, die verständlich erweise 
bestrebt waren, sich  sch nell vom »Wundtinstitut« und dessen Direktor 
zu emanzipieren.

J. C. Flugel, der die Entwick lung der deutsch en Psych ologie sehr ge-
nau verfolgt hatt e, sch reibt: »Leipzig hatt e zwar anfangs einen Erfah-
rungsvorsprung, aber bald kein Monopol mehr« ( o. J. S. 159).

Dafür gibt es bemerkenswerte Beispiele, von denen ich  hier nur fol-
gende anführen möch te:
– Wundt hatt e ein starkes Selbstbewusstsein und reagierte ausgespro-
ch en heft ig und intolerant auf die von seinen eigenen theoretisch en 
oder methodisch en Positionen abweich enden Auff assungen. Er konnte 
es kaum aushalten, wenn andere ihm widersprach en, wenn auswär-
tige Kollegen ihre eigenen Konzepte publizierten, die von den seinen 
abwich en. In solch en Fällen wurde er sch nell garntig und vertrat in 
orthodoxer Att itüde seine Standpunkte, nich t selten in einer Form, 
die seine Opponenten als Beleidigung empfi nden mussten, z. B. seine 
Professorenkollegen C. Stumpf, K. Bühler, K. Marbe. Dadurch  kam es 
zu dauerhaft en Kontaktstörungen zwisch en Wundt und diesen Herren 
bzw. ihren Instituten. 
– Feste Kooperationsbeziehungen zwisch en dem Leipziger Institut 
und anderen inzwisch en entstandenen psych ologisch en Arbeitseinrich -
tungen gab es nich t. Von fach lich en Erfahrungsaustausch en, von ko-
ordinierter Arbeit an gemeinsamen Forsch ungsprojekten hielt Wundt 
nich ts, das war in seiner Direktorenzeit nich t üblich .
– An dieser Stelle möch te ich  noch mals St. Hall zitieren, der 1914 be-
reits den 80jährigen Wundt durch aus in seinen realen Widersprüch en 
ch arkterisiert hatt e. »Wenn man bedenkt, dass Wundt über 50 Jahre 
lang angestrengt und intellektuell redlich  tätig gewesen ist und dazu 
die Qu antität, Qu alität und Bedeutung der von ihm geleisteten Arbeit 
berück sich tigt, muss man zugestehen, dass nur wenige Männer unserer 
Tage einen Platz über ihm verdient haben« (S. 200). Aber Hall bemerkt 
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eben auch  kritisch : »Es hat wohl niemand häufi ger die Ansich ten an-
derer kritisiert und wohl niemand ist je so erpich t darauf gewesen wie 
er, diejenigen einer Kritik zu unterwerfen, auf deren Vorwärtskom-
men in seinem Gebiet er off enbar eifersüch tig war … Er ist nich t da-
mit zufrieden, ein großer Gründer und anregender Geist gewesen zu 
sein, sondern er sch eint den Wunsch  zu hegen, auf jenen Gebieten als 
Letzter zu bestehen, auf denen er unzweifelhaft  der Erste war … Aber 
vielleich t ist dieses Streben ein Ausdruck  des Greisentums …« (1914. S. 
320). Denn »viele seiner Anhänger sind heute sch on über ihn hinausge-
gangen und es ist bemerkenswert, dass gerade die besten seiner Sch üler 
Neigung dazu bewiesen haben, sich  mit wirkungsvoller Kritik gegen 
ihren Meister zu wenden« (S. 223). 
– Die Gründung einer nationalen »Gesellsch aft  für experimentelle 
Psych ologie« erfolgte nich t von Leipzig aus, sondern wurde am 20. Ap-
ril 1904 von einem Kreis führender deutsch er Psych ologen (meist sch on 
im Professorenrang) an der Universität Gießen besch lossen. Gastgeber 
war der dort tätige Psych iatrieprofessor Sommer. 

Zum Gründergremium gehörten E. Ebbinghaus, C. Stumpf, G. E 
Müller, Th . Ziehen, F. Sch umann, E. Stern, K. Groos, J. von Kries sowie 
die Wundt-Sch üler O. Külpe, E. Meumann, K. Marbe u. a.

Ein von G. E. Müller vorbereitete Statut wurde angenommen. 
Einstimmig wurde besch lossen, auf Vorsch lag von O Külpe »an 

Herrn Geheimrat Wilhelm Wundt als Nestor der experimentellen 
Psych ologie«, ein Grußtelegramm abzusenden . Ash bezeich net das 
spött isch  nur als »eine rituelle Evozierung«, denn »es darf vermutet 
werden, dass sich  die Anwesenden der Ironie dieses konventionellen 
Gestus bewusst waren« (2004. S. 110, vergleich e dazu Traxel 1985. S. 
81ff .).

Wundt hat also (angeblich  aus Krankheitsgründen) an dieser Grün-
dungsversammlung nich t teilgenommen. Das Telegramm lässt jedoch  
keinen Zweifel daran, dass er eingeladen worden war. Eine Sonder-
stellung hätt e er allerdings dort wohl kaum erwarten können, denn 
damals bestanden zwisch en Wundt und einem Teil der dort Versam-
melten sch on erheblich e Spannungen. 

Zum ersten Vorsitzenden der »Gesellsch aft  für experimentelle Psy-
ch ologie« wurde Prof. G. E. Müller gewählt (der seit 1881 in Gött in-
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Gehirn zwar erheblich  »plausibler« als zu Wundts Zeiten beantwortet, 
aber keinesfalls bereits als vollständig geklärt betrach tet werden. 

Das sollte man zu Gunsten der theoretisch en Konstruktionen Wundts 
vor über 100 Jahren auslegen .

1.8 Sowjetisch e Psych ologen entwick eln früh zahlreich e Ideen Wundts 
weiter

Eine bemerkenswerte Fortentwick lung der Ideen/Konzeptionen 
Wundts, besonders auf dem Gebiet seiner Völkerpsych ologie, hat es 
bereits in den 20er bis 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der 
Sowjetunion gegeben.

Wundts Büch er sind, wie hier bereits erwähnt, mit Abstand am 
meisten ins Russisch e übersetzt und dort von führenden russisch en/
sowjetisch en Psych ologen ausgewertet worden. Das trifft   sowohl auf 
den international gut bekannten S. L. Rubinstein zu, der ähnlich  Wundt 
(nur erst nach  dessen Tode) als ein großer Kompilator, Systematiker, 
Kritiker der Psych ologie seiner Zeit bewertet werden kann, vor allem 
aber auch  auf L. S. Vygotskij und seine kulturhistorisch e Sch ule, von 
denen in erster Linie A. R. Lurija, A. N. Leontjew, P. J. Galperin zu 
nennen sind. Sie haben Ideen aus Wundts völkerpsych ologisch en Kon-
zeption aufgegriff en und sie auf den Grundlagen des Historisch en Ma-
terialismus sch on seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts beispielhaft  
theoretisch  weiter entwick elt – trotz der für sie persönlich  sehr sch wie-
rigen/restriktiven Verhältnisse in den Jahren der Stalin-Diktatur. 

Diese Entwick lungen wurden in Westeuropa bis in die 70er Jahre 
kaum zur Kenntnis genommen, sind dann aber von Klaus Holzkamp 
und seinem Kollegenkreis, vorwiegend aus der kritisch en Psych ologie 
an der FU Berlin, später auch  von anderen Psych ologen dieser Gene-
ration vielfach  diskutiert und veröff entlich t worden. Heute kann zum 
Werk Vygotski’s, einsch ließlich  seiner Rezeption in der internationalen 
Psych ologie auf das vorzüglich e Kompendium von P. Keiler 2002 ver-
wiesen werden (vgl. dazu die deutsch sprach igen Titel z. B. von Lomp-
sch er 1985, 1996, Kumm 1988, van der Veer 1999, Allesch  2005, Kölbl 
2005, Zander 2007).
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Neuronen und nach  Trillionen zählenden Synapsen eines mensch lich en 
Gehirns) entstehen – obwohl die Neurowissensch aft en im letzten Jahr-
hundert unter Nutzung modernster Tech nik im 20. Jahrhundert enor-
me Fortsch ritt e gemach t haben. Sch nabel (2008) teilt mit, dass weltweit 
jährlich  ca. 35.000 neurowissensch aft lich e Arbeiten veröff entlich t wer-
den!

Neben Bunge soll hier noch  auf Publikationen einiger anderer her-
vorragender Experten hingewiesen werden: 
– Zum Beispiel von Eccles, John C. (1903–1997), ein australisch er 
Hirnforsch er, 1963 mit dem Nobelpreis für Physiologie ausgezeich net. 
Eccles interpretiert aber seine berühmten Forsch ungen im Untersch ied 
zu Bunge von einem dualistisch en Standpunkt her. Er meint, die See-
le (Geist/Ich ) besitze eine übernatürlich e, immaterielle Entität, steuere 
das Gehirn etwa wie ein Programmierer den Computer. Er glaubt so-
gar, dass sie nach  dem Tode weiter existieren könne (vgl. 1982 sowie 
das gemeinsam mit Karl Popper veröff entlich te Buch  aus dem Jahre 
1991). Bunge setzt damit energisch  auseinander (1984. S. 194). 

So sehr gehen also heute noch  unter prominenten Forsch ern die 
Standpunkte auseinander!
– Roth, Gerhard (geb. 1942 in Marburg) ist einer der produktivsten 
und durch  seine zahlreich en Publikationen bekanntester deutsch er 
Hirnforsch er. Er hat Philosophie und Biologie (!) studiert und vertritt  
eine monistisch  materialistisch e Position. Sehr empfehlenswert sind 
seine Titel 1994, 2001, 2007. 
– Erst kürzlich  sind ersch ienen: ein Interviewband mit 20 internationa-
len Experten der Bewusstseinsforsch ung von S. Black more 2008 sowie 
ein Sammelreferat über jüngste neurowissensch aft lich e Forsch ungen in 
der Sch weiz von U. Sch nabel (2008). Beide Publikationen sind auch  für 
Nich t-Fach leute sehr informativ. Ausdrück lich  hervorgehoben werden 
soll hier auch  der Exkurs »zur Diskussion des Seelenproblems in aus-
gewählten Absch nitt en der Psych ologiegesch ich te« in der Dissertation 
von S. Hammer an der MLU Halle (1989).

Gerade auf diesem Gebiet ist der wissensch aft lich e Fortsch ritt  im 
vergangenen Jahrhundert mit Riesensch ritt en vorangekommen – trotz-
dem kann das Problem der Entstehung des Psych isch en heute aus dem 
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gen Nach folger von Lotze und 1887 Gründer des zweiten deutsch en 
Psych ologie-Instituts in Gött ingen war). Zum Stellvertreter wurde der 
Psych iatrieprofessor Sommer von der gastgebenden Universität be-
stimmt. Beide übten ihre Funktion 23 Jahre, also bis 1927 aus. 

Der bekannteste Experimentalpsych ologe und Psych ologietheoreti-
ker in Deutsch land, W. Wundt, hatt e sich  selbst ausgesch lossen. Auch  
an keinem der folgenden Kongresse hat er teilgenommen. Das konnte 
von seinen Kollegen nur als ständiger Aff ront gegen sie bewertet wer-
den.

Vor allem fällt auf, dass Wundt kaum freundlich e Kontakte zu an-
gesehenen Fach kollegen, etwa zu Leitern anderer psych ologisch er Ein-
rich tungen in Deutsch land pfl egte. Positiv äußerte er sich  nur zu weni-
gen von ihnen, sofern sie nich t zu seinen früheren Sch ülern gehörten. 

Zu dem allseits sehr gesch ätzten Vorsitzenden der Gesellsch aft  konn-
te Wundt kein kollegiales Verhältnis herstellen. Noch  kurz vor seiner 
Emeritierung sch rieb er in einem Brief an seinen Sohn Max, zu dem er 
stets sehr off en war: »leider habe ich  zu Gött ingen gar keine oder höch s-
tens negative Beziehungen …und dieser Mann [G. E. Müller – W. F.]« 
habe »seit vielen Jahren rumkrakeelt … obgleich  ich  mir keiner Sch uld 
gegen ihn bewusst bin«(zitiert bei Guski-Leinwand 2007. S. 142). Gerd 
Lüer zeich net dagegen ein objektiv anderes Bild von Müller und seiner 
streng methodisch en Arbeitsweise (vergleich e 2005. S. 169ff .).

Die amerikanisch en Psych ologen waren bezeich nender Weise in der 
nationalen Koordination ihrer Arbeit bedeutend sch neller. Sie hatt en 
ihre American Psych ological Association bereits 1892 unter der Lei-
tung von William James gegründet. Zwei Jahre später übernahm St. 
Hull für lange Zeit das Präsidentenamt.
– Die folgenden Kongresse der deutsch en Gesellsch aft  fanden1906 in 
Würzburg (O. Külpe), 1908 in Frankfurt (K. Marbe), 1912 in Berlin (C. 
Stumpf), 1914 in Gött ingen (G. E. Müller) statt . Wundt selbst hatt e sich  
nie um eine Ausrich tung in Leipzig bemüht. Erst nach  seinem Tode 
wurde 1923 in Leipzig der 8. nationale Kongress organisiert, sch on 1933 
folgte der 13., beide unter Leitung seines Nach folgers F. Krueger. 
– Der 9. Kongress wurde 1929 von Karl Bühler in Wien veranstal-
tet. Dort wurde nach  längerer Diskussion, aber sch ließlich  mit großer 
Mehrheit eine Namensänderung besch lossen: die »Gesellsch aft  für ex-
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perimentelle Psych ologie« wurde in die »Deutsch e Gesellsch aft  für Psy-
ch ologie« (DGfPs) umbenannt. Der Hauptgrund war, dass die Mehrheit 
der Psych ologen inzwisch en gegen eine Begrenzung ihrer Arbeit auf 
die experimentelle Methode war, dies wurde sch on seit längerer Zeit als 
ein zu enges Korsett  empfunden. Ein Teil der Kongressteilnehmer hat 
diese Umbenennung jedoch  auch  als endgültigen Sieg der angewand-
ten Psych ologie über die »reine« akademisch e Sch ulpsych ologie emp-
funden, wie aus den teilweise heft igen Diskussionen hervorgeht. Diese 
Umbenennung wurde von ihnen als ein »Waterloo der experimentellen 
Psych ologie« Wundt’sch er Prägung aufgefasst (Lüer, nach  Ash 2004) – 
noch  dazu unter der Präsidentsch aft  von Karl Bühler!
– Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden auch  sch on internationa-
le Kongresse für die Psych ologie durch geführt: 1889 in Paris, 1892 in 
London, 1896 in Münch en (Vorsitz C. Stumpf), 1900 zur Weltausstel-
lung erneut in Paris, 1905 in Rom, 1909 in Genf. An diesen Kongres-
sen haben zwar einige Mitarbeiter aus dem Leipziger Institut, nich t 
aber Wundt persönlich  teilgenommen. Doch  wurde behauptet, dass der 
Name Wundt in den Teilnehmerlisten der Kongresse von Münch en und 
Paris aufgetauch t sein soll, es gibt jedoch  keine Belege dafür, dass er 
dort auch  gesehen oder gar aufgetreten ist. Daher kann nur angenom-
men werden, dass sich  Wundt zwar angemeldet hat, aber dann nich t 
hingereist ist. Begründet hat er solch e Absagen meist mit Krankheiten 
oder mit Arbeitsüberlastungen. Ein sehr befremdlich es Verhalten.

Weitere internationale Psych ologenkongresse fanden 1960 in Bonn, 
1980 anlässlich  des 100. Jahrestages der Wundt’sch en Institutsgründung 
in Leipzig, statt  (vergleich e Kapitel 3). 

Über die Th emen der Internationalen Kongresse informiert Chr. 
Fritsch e (Sch röder) 1980.

Von Biographen und Zeitgenossen wird übereinstimmend bestätigt, 
dass Wundt tatsäch lich  keiner der zahlreich en Einladungen, auch  nich t 
denen von hoch  angesehenen ausländisch en Gremien nach gekommen 
ist. Er hatt e eine seltsame Sch eu ins Ausland zu reisen. 

Auch  Meisch ner /Esch ler sch reiben dazu lediglich : »Trotz der welt-
weiten Wirksamkeit seines Sch aff ens vermied es Wundt merkwürdi-
gerweise ins Ausland zu fahren und Kongresse zu besuch en. Eine Be-
gründung dafür ist bisher nich t gefunden worden« (1979. S. 74). 
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– Der Dualismus ist folglich  »keine wissensch aft lich e Th eorie, sondern 
ein von Ideologie geprägter Standpunkt«. Das gilt gerade und »umso 
mehr, als der Dualismus für nahezu zwei Jahrtausende dominierte und 
höch stes Ansehen genoss« (S. 31). 

Bunge fordert daher entsch ieden, die weitere Entwick lung einer mo-
nistisch en, materialistisch en Konzeption zu verfolgen. Sie ist durch aus 
noch  nich t so diff erenziert und auf einer so hohen Niveaustufe vorhan-
den, wie es notwendig wäre. »Wir verfügen noch  immer nich t über 
eine Th eorie des Geistes auf materialistisch er Grundlage« (S. 34).

Seine Auff assung fasst er in folgendem Satz zusammen: »Psych isch e 
Zustände bilden eine Teilmenge (wenn auch  eine sehr wich tige) der 
Gesamtheit der Hirnzustände, die ihrerseits wiederum eine Teilmen-
ge des Zustandsraumes des gesamten Lebewesens bilden«. Dazu hat 
er eine sch lüssige Konzeption entworfen, die er als »Programm eines 
emergentistisch en Materialismus« nennt. Damit wird das Entstehen 
einer neuen Qu alität (im hier diskutierten Falle des Psych isch en) aus 
dem Zusammenwirken zugrundeliegender Subsysteme bzw. Basisfak-
toren verstanden, die ihrerseits einzeln über diese neue Qu alität nich t 
verfügen, aber aus bestimmten Wech selwirkungsstrukturen dieser 
Subsysteme diese erzeugen. Das könnte etwa im Sinne der Gestalt/
Ganzheitspsych ologie »das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile« 
oder mit dem Satz der materialistisch en Dialektik von der »Anreich e-
rung der Qu antitäten zum Übergang (Sprung) in eine höhere Qu alität« 
interpretiert werden. Bunge hat seine Konzeption in bewährter Weise 
begründet und ansch aulich  dargestellt. Sie kann hier jedoch  nich t wei-
ter verfolgt werden. Es lohnt sich , sein Buch  (1984) zu lesen.

Heute stimmen Wissensch aft ler darin überein, dass die Frage der 
Entstehung des Bewusstseins keinesfalls durch  abstrakte Spekulationen, 
sondern nur durch  systematisch e neurowissensch aft lich e Forsch ungen 
einer immer diff erenzierteren Lösung nähergebrach t werden kann 

Auch  gegenwärtig ist die Erkenntnislage bei weitem noch  nich t so 
eindeutig geklärt, wie es Laien oft  glauben. Mit dem Terminus »Wider-
spiegelung« z. B. ist doch  noch  nich ts darüber gesagt, wie Wahrneh-
mungsbilder oder gar abstrakte mathematisch e Begriff e bzw. Sch luss-
folgerungen aus neurologisch en Prozessen (der über 200 Milliarden 
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das in kurzer Zeit in viele Sprach en übersetzt wurde, 1984 auch  in die 
deutsch e. Er selbst vertritt  einen monistisch -materialistisch en Stand-
punkt und sieht das Hauptziel seines Buch es darin, »der Vorstellung, 
dass der Geist ein Kollektiv von Gehirnaktivitäten ist, eine theoretisch e 
Grundlage zu geben« (S. XV). Dementsprech end setzt er sich  kritisch  
mit dualistisch en Ansch auungen auseinander, ohne sich  speziell mit 
Wundt zu befassen. 

Bunge erläutert jene Argumente, die gegen den Dualismus sprech en 
und nennt:
– Der Dualismus ist versch wommen. Er ist kaum in der Lage, »eine 
präzise Charakterisierung der Begriff e Geist oder Seele zu geben«, er 
lässt sich  auch  kaum einer empirisch en Prüfung unterwerfen … Auf 
diese Weise etikett iert er statt  zu erklären und bleibt damit stets auf der 
sich eren Seite der Unbestimmtheit« (1984. S. 25).
– »Der Dualismus verletzt den Energiesatz. Könnte ein immaterieller 
Geist Körper bewegen, so würde er Energie erzeugen, würde auf ihn 
Materie einwirken, würde Energie vernich tet werden. In beiden Fällen 
würde … Energie nich t erhalten werden. Das würde einen Zusammen-
bruch  von Physik, Chemie, Biologie und Wirtsch aft  bedeuten: Vor die 
Wahl zwisch en diesen ›harten‹ Wissensch aft en und diesem primitiven 
Aberglauben gestellt, stimmen wir für ersteren« (S. 26).
– Dualistisch e Ansch auungen sind wohl mit der biblisch en Sch öp-
fungsgesch ich te (Kreationimus), aber nich t mit der Darwinsch en Evo-
lutionslehre vereinbar. Dadurch  werden aber phylogenetisch e For-
sch ungen, v. a. Mensch -Tier-Vergleich e block iert (S. 27). 
– »Der Dualismus kann Geisteskrankheiten nur als Besessenheit oder 
Entweich en des Geistes vom Körper erklären. Wäre der Geist eine 
autonome, immaterielle Wesenheit«, dann müssten alle körperlich en 
Einwirkungen, wie Sch ädigungen des Gehirns, Chirurgisch e Eingriff e, 
Wirkungen von Drogen, Medikamente, also alle »physikalisch en, ch e-
misch en oder ch irurgisch en Manipulationen wirkungslos bleiben« (S. 
28).
– »Der Dualismus verträgt sich  nich t mit dem ontologisch en Status 
der Wissensch aft «. Er fordert nich t zur wissensch aft lich en Forsch ung 
und zur vorurteilslosen Kenntnisnahme ihrer Ergebnisse auf (S. 30).
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– Wundt hatt e zwar bereits 1881 die erste psych ologisch e Zeitsch rift  
herausgegeben, die er aus taktisch en Gründen noch  »Philosophisch e 
Studien« nannte. Er wollte damit betonen, dass die Psych ologie zwar 
eine selbständige Wissensch aft  sei, die jedoch  von der philosophisch en 
Fakultät nich t separiert werden sollte. Diese Zuordnung hat er im Un-
tersch ied zu einigen seiner Kollegen stets verteidigt. 

In dieser Zeitsch rift  wurden bis 1902 mindestens 325 Beiträge veröf-
fentlich t, davon 53 von ihm selbst (im Umfang von über 1.600 Seiten) 
von ihm selbst. 20 % aller dort angeführten Zitate bezogen sich  auf 
seinen Namen. Nich t-deutsch e Autoren kamen in seiner Zeitsch rift  al-
lerdings sehr selten zu Wort (vergleich e Carpintero 2003. S. 329).

Wenige Jahre danach  (1884) hat St. Hall in Amerika die erste Zeit-
sch rift  »American Journal of Psych ology« herausgegeben. Ein weiteres 
Zeich en, wie sch nell die Etablierung der Psych ologie in der Welt vor-
ankam.

1890 ersch ien in Deutsch land bereits eine zweite psych ologisch e 
Zeitsch rift  unter dem Titel »Zeitsch rift  für Psych ologie und physio-
logisch e Sinneswahrnehmung«. Erstherausgeber waren der berühm-
te Gedäch tnisforsch er H. Ebbinghaus und E. König, der vor allem 
durch  eine Gesch ich te der Psych ologie (1902) bekannt geworden ist. 
Diese Zeitsch rift  wurde wesentlich  aus einer Oppositionshaltung zur 
Wundt’sch en Hauszeitsch rift , den »Philosophisch en Studien« gegrün-
det und spielte eine große Rolle bei der Sammlung der Kräft e, die sich  
gegen Wundt formierten. Sie war »in gewisser Weise eine Koalition 
unabhängiger Forsch er außerhalb der Wundt’sch en Sch ule«, wie Flugel 
sch reibt (o. J. S. 167). Selbst Wundts ehemaliger Lehrer, H. Helmholtz, 
hat hier veröff entlich t. Diese Zeitsch rift  ersch ien, mit einigen Unter-
brech ungen, heute noch  mit dem Titel Zeitsch rift  für Psych ologie und 
angewandte Psych ologie. 
– An seinem 70. Geburtstage versprach  Wundt auf Drängen seiner 
Sch üler, anstelle seiner »Philosophisch en Studien« gemeinsam mit E. 
Meumann eine neue Zeitsch rift  unter einem allgemeineren Titel, näm-
lich  »Arch iv für die gesamte Psych ologie«(Arch . f. ges. Psych .) her-
auszugeben, die allen Psych ologen zur Mitarbeit off en stehen sollte. 
Meumann ging sofort ans Werk und die Erstausgabe ersch ien sch on 
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1903, allerdings wollte Wundt sch on als Mitherausgeber nich t erwähnt 
werden.

Wundt bremste Meumanns Eifer und teilte ihm sch on kurz nach  sei-
nem Geburtstag briefl ich  mit, dass er »gegen die Herbeiziehung fremd-
sprach iger Autoren«, wie auch  »gegen die Gestaltung der Zeitsch rift  zu 
einem internationalen Organ« sei (UAL 03.0558. Brief vom 23.10.1902). 
Die Ablehnung dieser Version kann man aus heutiger Sich t nur be-
dauern. Wie hätt e solch  ein Zeitsch rift enprojekt die Entwick lung der 
internationalen Psych ologie, zumindest in Europa, den Informations-
austausch , die persönlich en Kontakte sowie manch e Forsch ungskoordi-
nierung fördern können! 

Nach  einigen weiteren Qu erelen zieht Wundt seine Zusage zur Mit-
arbeit an der neuen Zeitsch rift  endgültig zurück . Diesen »notwendigen 
und heilsamen Entsch luss« teilt er Meumann mit Brief vom 13.12.1904 
offi  ziell mit (UAL 03.0617). Als einen seiner Hauptgründe nennt er, dass 
die Zeitsch rift  zu sehr ins Fahrwasser der Pädagogen und anderer Rich -
tungen der angewandten Psych ologie geraten, nach gerade »zu einer 
Zeitsch rift  für Pädagogik und Psych ologie« geworden sei (vergleich e 
hierzu auch  Sch lott e 1957. S. 340). 

Also auch  hier ein Zurück zuck en vor einer Zusammenarbeit mit 
Kollegen, sch on gar aus anderen Fach gebieten wie der Pädagogik. Sein 
ehemaliger Sch üler Meumann, den er sch ätzte, führte das »Arch . f. ges. 
Psych .« zusammen mit W. Wirth von 1905 bis zu seinem frühen Tode 
(1915) weiter, später war Wirth alleiniger Herausgeber bis 1938. Un-
geach tet des Rück zugs von Wundt erwies sich  diese Zeitsch rift  als ein 
großes Erfolgsprojekt, sie existiert mit diesem Titel noch  heute.

Wundt jedoch  wandte sich  wieder ganz einer eigenen Zeitsch rift  zu, 
die er nun in »Psych ologisch e Studien« umfi rmierte und die er als al-
leiniger Herausgeber bis zu seiner Emeritierung (1917) mit 10 Bänden 
fortführte. Er war eben kein Teamarbeiter, er konnte selbst die »Haus-
mach t« in der Redaktion einer Zeitsch rift  nich t teilen.
– Die Züge seines wenig kommunikativen, mehr und mehr egozent-
risch en und häufi g sch on autoritären Verhaltens traten nach  der Jahr-
hundertwende bei Wundt von Jahr zu Jahr immer deutlich er zutage. Er 
zog sich  zunehmend weiter zurück , isolierte sich  vom Institutsalltag, 
vergrub sich  in seine völkerpsych ologisch en Studien, traf überrasch en-
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sogenannte »Prinzip der sch öpferisch en Synthese«. Doch  wird damit 
nur die Grundfrage nach  dem Übergang von materiellen zu (immate-
riellen) psych isch en Prozessen übergangen. Dieses entsch eidende Pro-
blem wird von ihm an keiner Stelle näher erläutert. Vgl. dazu Meisch -
ner/Esch ler 1979. S. 49 und Nitsch e 1990. S. 53, besonders Arnold 1980. 
S. 320ff .).

Aus der hier sehr verkürzt wiedergegebenen Konzeption dieser theo-
retisch en Kernproblematik wird ersich tlich , was für einen grundlegen-
den Wandel Wundt in seinen philosophisch en und allgemeinpsych olo-
gisch en Positionen in den beiden ersten Jahrzehnten seiner Leipziger 
Zeit vollzogen hat. Dieser reich t von seinem naturwissensch aft lich en, 
spontan materialistisch en Denken bis zu einem widerspruch svollen 
eklektisch en objektiven Idealismus. Sein Positionswech sel verlief über 
viele Zwisch enstationen, was in häufi gen Korrekturen und Unklarhei-
ten zum Ausdruck  kam. Das wurde sch on von zahlreich en seiner Zeit-
genossen beklagt. 

So kritisiert der Philosoph Oesterreich  an Wundt: »Sein Denken ist 
sogar nich t selten versch wommen, sodass seine eigentlich e Meinung 
nur sch wer oder überhaupt nich t zu bestimmen ist. Ist es doch  sei-
nerzeit vorgekommen, dass selbst seine näheren Anhänger darüber 
im Unklaren waren, ob er überhaupt einen Universellen Parallelismus 
behauptete … Wegen dieser mangelnden logisch en Sch ärfe kann er 
auch  nich t als der »Leibniz unserer Tage« bezeich net werden. Nur an 
Umfang der Interessen und Kenntnisse kann er mit Leibniz verglich en 
werden« (in Überweg 1923. S. 347)

Kritik an der dualistisch en Konzeption Wundts

Bei der Kritik der dualistisch en Ansch auungen Wundts, die an seinem 
Prinzip des Psych ophysisch en Parallelismus zum Ausdruck  kommen, 
werde ich  mich  hauptsäch lich  auf das Buch  von Mario Bunge stützen. 
Bunge (1919 in Buenos Aires geboren, lebte lange in Kanada), ist ein 
sch on seit Mitt e des 20. Jahrhunderts weltbekannter Physiker und Phi-
losoph, der als Experte auf versch iedenen Gebieten und auch  durch  
seine meisterhaft e Darstellungskunst bei sch wierigsten Problemen im-
poniert. 1980 hat er ein Buch  zur Leib-Seele-Problematik veröff entlich t, 
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besch reibt seine Position so: Aus den von ihm hypothetisch  festgeleg-
ten Actualitäts- und Erfahrungsbegriff en »folgt, dass alle Th atsach en, 
die gleich zeitig der mitt elbaren oder naturwissensch aft lich en und der 
unmitt elbaren oder psych isch en Erfahrung angehören, da sie eben 
Bestandtheile einer einzigen, nur jedesmal von einem versch iedenen 
Standpunkte aus betrach teten Erfahrung sind, auch  nothwendig in Be-
ziehung stehen, insofern innerhalb dieses Gebietes jedem elementaren 
Vorgang auf psych isch er Seite auch  ein solch er auf physisch er entspre-
ch en muss. Man bezeich net diesen Satz als das Prinzip des psych o-
physisch en Parallelismus« [S. 271 – Hervorhebungen von mir, W. F.]. 
Er geht also von einer dualistisch en Konstruktion zwisch en Materie 
(objektiver/äußerer gegenständlich er Welt) und Seele (subjektiver/in-
nerer geistiger oder mentaler Welt) aus, die in einer parallelen »Ent-
sprech ung« zueinander stehen. 

Wie aber kommt dieser Dualismus, diese hier frappierend einfach  er-
sch einende Parallelität von Körper bzw. Leib und Seele (also zwisch en 
einerseits materiellen und andererseits immateriellen/ psych isch en 
Prozessen) zustande? Wie erfolgt der Übergang von den materiellen 
neurophysiologisch en Prozessen zu den (von Wundt angenommenen) 
immateriellen psych isch en Prozessen? Wundt erklärt das mit den von 
ihm erfundenen Konstrukten der zwei Seiten (der äußeren und der in-
neren) Erfahrungen.

Andere Philosophen/Wissensch aft ler/Th eologen aus älteren, mitun-
ter auch  noch  aus jüngeren Zeiten bevorzugen metaphysisch e Hilfs-
konstruktionen, manch e in Anlehnung an Leibniz als eine von Gott  
ersch aff ene »prästabilierte Harmonie«. 

Wundt benötigt keine derartige spezielle Sch öpfer-Instanz, sondern 
meint, dass sein Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus »mit Noth-
wendigkeit zugleich  zur Anerkennung einer selbständigen psych i-
sch en Causalität [führt], die zwar überall Beziehungen zur physisch en 
Causalität darbietet und niemals in Widerspruch  zu ihr gerathen kann, 
gleich wohl aber von ihr nich t minder versch ieden sein muss« (S. 374).

Zum Beispiel erklärt er damit den Übergang von Empfi ndungsele-
menten zu komplexen Wahrnehmungen oder Vorstellungen (damals in 
der Psych ologie als Apperzeptionsprozesse bezeich net) oder komplexe-
re Prozesse der Gestalt- bzw. der Ganzheitsbildung durch  das von ihm 
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de Entsch eidungen, mitunter im diktatorisch en Stil, die den Unwillen 
eines großen Teils seiner Mitarbeiter steigerte.

Er war von Jahr zu Jahr immer weniger zur Teamarbeit willens und 
fähig. Das kam am deutlich sten zum Ausdruck  in seinem Arbeitsstil 
an der Völkerpsych ologie. Hier legte er keinen Wert auf Fach gespräch e, 
zog jüngere Mitarbeiter nich t zu verantwortlich en Arbeiten heran. Er 
betrach tete off ensich tlich  dieses weite Problemfeld als seine Privatdo-
mäne und hatt e den Ehrgeiz, es allein zu bewältigen – was er bis zu-
letzt durch hielt. 

Der Strom ausländisch er Besuch er ins Wundt-Institut ließ infol-
gedessen in dieser Zeit stark nach  bzw. diese gingen oft  nach  kurzen 
Stippvisiten in Leipzig zu längeren Hospitationen in andere psych olo-
gisch e Einrich tungen Deutsch lands, etwa nach  Berlin, Würzburg, Göt-
tingen, Breslau oder Münch en.
– Ott o Klemm, einer seiner letzten und sehr loyalen, von ihm beson-
ders gesch ätzten Assistenten, besch reibt die sich  nach  der Jahrhun-
dertwende verändernde Stimmung am Institut 1924 (noch  in deutlich  
zurück haltenden Worten) wie folgt: »Dann aber kam jene Periode, 
in der eine kritisch e Stellungnahme zu den [experimentellen – W. F.] 
Methoden möglich  wurde, und in der sich  zugleich  der Blick  auf die 
anderen Rich tungen der Psych ologie lenkte, die sich  etwa seit der Wen-
de des 20. Jahrhunderts mehr und mehr auch  auf dem engeren Gebie-
te deutsch er Wissensch aft  entfaltet hatt en. Wir Jüngeren fanden uns 
in einer wesentlich  anderen Lage gegenüber wie sie Wundt selbst … 
vor der Gründung des Leipziger Instituts erlebt hatt e … Deutlich  aber 
war zugleich  zu bemerken, dass er mehr und mehr im Laufe dieses 
letzten Jahrzehnts von einer Neuaufstellung experimenteller Proble-
me Abstand nahm, und, eingehüllt in den unabsehbaren Problemkreis 
der Völkerpsych ologie, nur gelegentlich  mit einzelnen experimentellen 
Formulierungen hervortrat und … zugleich  über die prinzipiellen Din-
ge, z. B. seiner Bewusstseins- und Aufmerksamkeitslehre, nahezu jede 
Erörterung ablehnte.

Sich erlich  haben diese Umstände dazu beigetragen, dass manch e 
Arbeiten des Leipziger Instituts ohne Berührung mit den an anderen 
Stellen unserer Wissensch aft  gewonnenen Ansch auungen blieben und 
es sch ien wohl so, als wenn das älteste psych ologisch e Institut auf deut-
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sch em Boden nur noch  der historisch e Ort für all die Anregungen hätt e 
abgeben sollen, die im Laufe eines überreich en Mensch enlebens von 
ihm selbst ausgegangen waren. Dies spiegelte sich  auch  in dem Worte 
wider, dass Wundt in der Psych ologie wohl Sch üler, aber keine Sch ule 
gehabt habe« (in Krueger 1924. S. 107f.). 

Wundts Egozentrismus wirkte sich  nich t nur nach  Innen, sondern 
auch  nach  Außen immer stärker aus. Er sträubte sich  noch  lange, Ver-
antwortung auf andere zu übertragen, praktizierte einen Alleinver-
tretungsanspruch  immer weiter. So kritisierte Krueger später noch  an 
Wundt: »Solange Wundt an der Spitze des Instituts stand, war des-
sen Verkehr mit der Umwelt fast nur durch  ihn persönlich  vermitt elt. 
Damals wirkte sich  die Einheit der Universität vor allem dahin aus, 
dass der Meister der Psych ologie mit einzelnen seiner Amtsgenossen 
zusammentrat und über Gegenstände, vorab seiner Völkerpsych ologie 
mit Sprach forsch ern, Juristen, Völkerkundlern sich  unterhielt« (1939. 
S. 269).
– Aber nach  den bitt eren Erfahrungen in den Auseinandersetzungen 
mit der Würzburger Sch ule sah er sich  doch  zu größeren Veränderun-
gen seines Leitungsstils gedrängt. Er spürte, dass er sein Institut nich t 
mehr fest in der Hand hatt e. Daher entsch loss er sich  im Jahre 1908 
den ihm seit 1901 als sehr zuverlässig bekannten Assistenten Wilhelm 
Wirth, der 1906 zum a. o. Professor berufen worden war, offi  ziell zum 
»Mitdirektor« ernennen zu lassen. Wirth war ein ausgezeich neter Ex-
perimentator, Apparatekonstrukteur und Kenner der Statistik, außer-
dem auch  durch  seine Kollegialität bei den Mitarbeitern beliebt, also 
bestens geeignet, die experimentellen Arbeiten am Institut anzuleiten.

Doch  sch on nach  kurzer Zeit kam es zwisch en Wirth und ihm zu 
ernsthaft en Zerwürfnissen. Wirth empfand sich  mehrfach  bei wich ti-
gen das Institut betreff enden Entsch eidungen von Wundt umgangen 
und war verärgert. Als er bei einer von ihm geplanten Veränderung der 
Institutsstruktur Wirth wieder nich t informiert hatt e, ließ sich  dieser 
das nich t mehr gefallen und es kam zu einem heft igen Streit. Da Wundt 
nich t einlenkte, reich ten beide 1912 unabhängig voneinander eine Be-
sch werde beim Dekan der Fakultät ein, was in der Fakultät höch st sel-
ten vorgekommen ist und seinerzeit erheblich  Staub aufgewirbelt hat. 
Die Besch werde wurde salomonisch  besch ieden: Wirth sollte künft ig 
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»Die angewandte Psych ologie vor und nach  1933 in Deutsch land« 
(1985).

1.7 Das Leib-Seele Problem im Lich te der modernen Neurowissen-
sch aft en

Wie hat sich  Wundt unter den Forsch ungs- und Erkenntnisbedingun-
gen Ende des 19. Jahrhunderts die Lösung des psych ophysisch en Pro-
blems vorgestellt?

Wir beziehen uns bei dieser (kurzen und hier sehr populären Ant-
wort) vor allem auf seinen »Grundriss der Psych ologie« (1896), aus dem 
wir die uns interessierenden Kernsätze zitieren, um seine damalige Ter-
minologie original wiederzugeben. Seine Konzeption fi ndet sich  aber in 
ähnlich er Form auch  in anderen Publikationen, etwa der »Grundzüge 
der Physiologisch en Psych ologie« (1887) oder »Über psych isch e Causa-
lität und das Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus« (1894).

Wundt geht davon aus, dass ähnlich  zum Begriff  der Materie »als 
einem fundamentalen Hülfsbegriff  der Naturwissensch aft «, ohne den 
es keine naturwissensch aft lich e Erklärung geben könne (S. 364), ein 
»Begriff  der Seele (als) ein Hülfsbegriff  der Psych ologie« unentbehr-
lich  für die Psych ologie sei, weil wir damit »die Natur der psych isch en 
Causalität näher angeben« können (S. 365).

Dieser Seelenbegriff  gründe sich  weder auf eine materielle noch  auf 
eine immaterielle,also spirituelle Substanz., sondern nur auf die aktu-
ellen Erfahrungen, auf die bewussten inneren Erlebnisse des Indivi-
duums. Er nennt ihn den »Actualitätsbegriff «. An anderer Stelle stellt 
er sch lich t fest: Seele ist »eben nich ts anderes als die Gesamtheit aller 
inneren Erlebnisse« (1911. S. 19). 

Damit, so meint Wundt, habe sich  die »Streitfrage … nach  dem 
Verhältnis von Leib und Seele … erledigt« (S. 370). Also nähere Be-
stimmungen von Materie und Psych isch es interessieren einfach  nich t 
mehr, weil ja nur die aktuelle Erfahrung als Forsch ungsobjekt zählt, 
das heißt, von ihm akzeptiert wird (S. 370).

Von dieser Defi nition her entwirft  er dann seine eigene Erklärungs-
variante, sein »Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus«. Wundt 
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– Erste aufsehenerregende Forsch ungen wurden bereits um die Jahr-
hundertwende bekannt, als in Volkssch ulen, Gymnasien Intelligenz-
tests bzw. in Einrich tungen der Berufsausvorbereitung Eignungsprü-
fungen in Mode kamen. Erinnert werden soll nur an die Pioniere der 
Intelligenzforsch ung wie dem Franzosen A. Binet (1857–1911), der 1905 
den Binet-Simon-Intelligenztest vorstellte, aber auch  an die Deutsch en 
W. Stern und O. Bobertag (Stern führte den Begriff  und die Berech nung 
des »Intelligenzquotienten« ein, der IQ drück t das Verhältnis der ge-
messenen Testleistungen zum Lebensalter aus).
– 1906 gründeten W. Stern und O. Lipmann ein »Institut für ange-
wandte Psych ologie und psych ologisch e Sammelforsch ung« in Babels-
berg. 
– W. Stern war im selben Jahr führend an der Gründung des »Ins-
tituts für experimentelle Pädagogik und Pädagogisch e Psych ologie« 
des Leipziger Lehrervereins beteiligt, das auf angewandte Forsch ungen 
programmiert war.
– Stern und Lipmann brach ten ab 1911 eine »Zeitsch rift  für Pädagogi-
sch e Psych ologie und experimentelle Pädagogik« heraus.
– 1905 ersch ien von E. Meumann und Lay die Monographie »Die ex-
perimentelle Pädagogik«.
– 1911 gibt E. Meumann, gemeinsam mit Sch eibner die »Zeitsch rift  
für pädag. Psych ologie und experimentelle Pädagogik« heraus, die eine 
bereits 1899 von FÜR Kemsies veröff entlich te »Zeitsch r. für Päd. Psy-
ch ol.« ersetzte (vgl. dazu Krapp 2005. S. 92ff .). 
– 1914 veröff entlich te H. Münsterberg die »Grundzüge der Psych o-
tech nik« in Leipzig. Münsterberg mach te als Psych otech niker in den 
USA eine vielbeach tete Karriere, starb dort aber sch on 1915. 
– Ab 1919 wurde von W. Moede die »Zeitsch rift  für angewandte Psy-
ch ologie« herausgegeben. 
– 1922 wurde der »Verband praktisch er Psych ologen« ins Leben geru-
fen. Erster Vorsitzender war K. Marbe (Wundtsch üler, der als einer der 
ersten deutsch en Werbepsych ologen galt). 

Fast alle hier Genannten gehörten zum engeren Sch ülerkreis Wundts. 
Sie hatt en seit Jahren gegen seinen Willen auf diesen Feldern gearbei-
tet! Vgl. dazu besonders die diff erenzierte Rech erch e von Metraux über 
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die Forsch ungsabteilung »Psych ophysik« leiten, was ja bisher sch on 
seine Hauptaufgabe war, doch  wurde sie jetzt mit dem Namen »Psy-
ch ophysisch es Seminar« symbolisch  aufgewertet, sodass er nun auf 
eine größere Eigenständigkeit poch en konnte. Wundt aber blieb, wie er 
gefordert hatt e, die allgemeine »Rich tlinienkompetenz« nach  wie vor 
erhalten. Alles andere wäre auf seine Demütigung hinausgelaufen, was 
sich  die Fakultät nich t erlauben wollte Der Streit ging also aus »wie 
das Hornberger Sch ießen«, doch  Wirth hatt e für seinen mannhaft en 
Widerstand einen moralisch en Ach tungserfolg unter den Mitarbeitern 
errungen (vergleich e zu dem Vorgang Fritsch e 1976, Sch röder 2002).

Wieder ein Konfl ikt, der zeigt, dass selbst ein überaus korrekter, 
zurück haltender und zudem ein Wundt verbundener Mitarbeiter vom 
Meister nich t auf gleich er Augenhöhe akzeptiert wurde. 

Wundt im Kreise seiner letzten Mitarbeiter. Von links: Friedrich  Sander, Ott o 
Klemm, Ott mar Ditt rich , Wilhelm Wirth, Institutsgehilfe Hartmann (etwa 1915) 
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Vielleich t hatt e Wundt auch  Wirth in seiner Widerständigkeit unter-
sch ätzt, denn in einem Brief an Meumann, in dem er seinen Assistenten 
Wirth an seiner Stelle als Mitherausgeber des Arch . f. ges. Psych . vor-
gesch lagen hatt e, lobt er zwar dessen »wissensch aft lich e Tüch tigkeit« 
betont aber gleich zeitig in ziemlich  herablassenden Ton, dass er selbst 
auch  »seine außerordentlich e kindlich e Naivität hinreich end kenne« 
(UAL. Brief vom 13.7.1905).
– Für noch  größeres Aufsehen sorgte eine Auseinandersetzung zwi-
sch en Wundt und Krueger. 

F. Krueger war von 1902–1906 Assistent von Wundt und hatt e sich  
auch  bei ihm habilitiert. 1910 war er zum Professor ernannt worden 
und kurz danach  an die Universität Halle gegangen, von dort hatt e 
er sich  1914 als Freiwilliger zum Kriegseinsatz gemeldet. Er war ein 
selbstbewusster, weltgewandter Intellektueller mit gewissen aristokra-
tisch en Manieren (mehr über ihn im Kapitel 2). 

1915 hatt e er ein Buch  mit dem Titel »Über Entwick lungspsych olo-
gie« veröff entlich t, von dem er auch  ein Exemplar Wundt übersandte. 
Es enthielt eine Reihe spitzer Bemerkungen zu Wundts entwick lungs- 
und völkerpsych ologisch en Auff assungen, die diesem nich t entgehen 
konnten (und wohl auch  nich t sollten). Wundt war darüber beleidigt 
und reagierte in einem Antwortsch reiben von 60 Seiten (!), das in einer 
sch roff en und distanzierten Form verfasst war. Eine wohlwollende Hal-
tung zu seinem früheren Sch üler war daraus keineswegs zu erkennen.

Krueger hatt e mit solch  einer frostigen Antwort des Patriarch en 
nich t gerech net und fürch tete nun um seine Chancen bei der Nach folge 
auf den Wundt’sch en Lehrstuhl, auf den er seit längerer Zeit spekulier-
te. Daher beantwortete er das harsch e Sch reiben in sehr untertäniger 
Weise und sprach  dem »Hoch verehrten Herrn Geh. Rat … den herzli-
ch en Dank für Ihre gütigen Worte« aus. »Auch  ich  hoff e zuversich tlich , 
die hervorgetretenen Gegensätze werden sich  zu einem guten Teil lö-
sen, wenn ich  erst tiefer in die Einzelfragen hineinkomme, und dabei 
auf Sch ritt  und Tritt  Ihren Vorarbeiten wieder begegne« (vergleich e A. 
Meisch ner-Metge 2006a. S. 87, die den Briefwech sel ausführlich  doku-
mentiert hat). Das waren von dem eher aristokratisch  hoch gesinnten 
und selbstbewussten Krueger sehr ungewöhnlich e, geradezu servile 
Worte!
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Später stellt Bühler sehr zugespitzte Fragen an Wundt, wie etwa: 
»Ist denn Wundt nie in den Sinn gekommen, sich  zu überlegen, ob ….« 
(S. 99);

»Hat er denn nie gehört, dass … (S.100);
»Besonders eingehend hätt e er bei Messer nach lesen können …« (S. 

101);
»Es ist übrigens eitel Selbstt äusch ung, wenn man glaubt …« (S. 

101);
»Ich  möch te Wundt sch on bitt en, mir zu sagen, wo ich  jene alberne 

Alternative aufgestellt habe … (S. 101) usw.
Wenige Monate später antwortete Wundt, dieses Mal nich t in seiner 

Hauszeitsch rift , sondern ebenfalls im Arch . für ges. Psych  (Bd. XI/1908). 
Er rück te zwar von seinen Einwänden nich t ab, argumentierte aber 
jetzt mit Ironie und deutlich  aus einer Verteidigungsposition, wie aus 
den folgenden Auszügen hervorgeht: 

»Ich  habe daraus den Eindruck  gewonnen, dass sich  Bühler das 
Leipziger Laboratorium im wesentlich en als eine Ansammlung von 
Sch reibtisch en vorstellt, an denen die versch iedenen Mitarbeiter sitzen, 
um sich  Experimente auszudenken … Ich  kann Bühler versich ern, dass 
wir uns ganz so leich t, wie er sich  das denkt, unsere Aufgaben nich t 
stellen.

Allerdings Ausfrageexperimente nach  der Würzburger Methode 
habe ich  niemals unternommen. Auch  werde ich  dem Rat Bühlers, das 
zu tun, weder selbst Folge leisten, noch  meine Sch üler und Mitarbeiter 
zu einem solch en Unternehmen ermutigen …« (S. 446). 

Er urteile »keineswegs wie Bühler glaubt, aufgrund von Refl ektio-
nen am Sch reibtisch , sondern ich  stütze mich  auf Erfahrungen, die ich  
mit meinen Sch ülern und Mitarbeitern seit vielen Jahren bei Versuch en 
gesammelt habe« (S. 447).

1.6 Die angewandte Psych ologie im unaufhaltsamen Vormarsch 

Hier sollen nur einige der wich tigsten Aktivitäten aus der Gründerpha-
se der angewandten Psych ologie in Deutsch land genannt werden:
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ist »verwerfl ich , denn sie öff net dem störenden Einfl uss der Suggestion 
Tür und Tor« (S. 358). Sie sei »… so ungeheuer einfach . Man brauch t 
nur zu fragen und jemanden zu haben, der sich  fragen lässt, so kann 
man über die tiefsten und höch sten Probleme des mensch lich en Be-
wusstseins Aufsch luss gewinnen, ohne sich  mit komplizierten Instru-
menten zu behelligen« (S. 351).

Natürlich  hat Wundt einerseits Rech t, wenn er meint, dass diese 
Exploration kein klassisch es Experiment wäre, was die Vertreter der 
Würzburger Sch ule auch  nich t behauptet hatt en. Jedoch  geht aus seiner 
Stellungnahme erneut mit aller Deutlich keit hervor, dass er außer dem 
klassisch en Experiment keine anderen methodisch en Verfahren als 
wissensch aft lich  qualifi ziert für die psych ologisch e Forsch ung anerken-
nen konnte. Für Wundt gab es (abgesehen von der Beobach tungsme-
thode in seiner Völkerpsych ologie, die er aber selbst sehr fragwürdig 
gehandhabt hat), keinen Methodenpluralismus in der psych ologisch en 
Forsch ung. 

Dieses geradezu obsessive Festhalten am klassisch en Experiment 
und die Ausgrenzung anderer Methoden in der Psych ologie, ist bei ei-
ner wissensch aft lich en Kapazität wie Wundt es war, heute sch lech t zu 
verstehen. Wie viel größer hätt e sein Einfl uss auf die nationale und in-
ternationale Psych ologieentwick lung sein können, hätt e er z. B. bis hin 
zu methodisch  gründlich  vorbereiteten quantitativen und qualitativen 
Befragungen toleranter sein können!

Die Antwort von K. Bühler auf diesen Aufsatz Wundts kam sehr 
sch nell im Arch . für ges. Psych . 1907. Er wies dessen Kritik in sehr 
detaillierter Weise (auf über 90 Seiten) zurück , gab sich  dort sehr sich er 
und respektlos. Ich  möch te hier nich t auf inhaltlich e Aussagen einge-
hen, sondern nur einige Passagen wiedergeben, die den Stil der Aus-
einandersetzung zwisch en dem damals 28-jährigen Bühler und dem 
75-jährigen Wundt kennzeich nen.

Bühler sch reibt einleitend: »Noch  bevor der erste Teil unserer Un-
tersuch ung seine notwendige und versproch ene Ergänzung erfahren 
konnte, wurden die dort angewandte Methode und die Resultate einer 
Kritik unterzogen, von einer Seite, der ich  mehr Verständnis zugetraut 
hatt e. W. Wundt hat sich  bewogen gefühlt, seine Ansich t über ›Umfra-
geexperimente‹ zu äußern« (S. 93). 
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Dieser Vorgang hatt e sich  in Details am Institut herumgesproch en 
und es herrsch te die Meinung vor, Krueger hätt e wohl damit seine An-
wartsch aft  auf die Wundt-Nach folge verspielt (vergleich e Sander 1972. 
S. 317).
– Ein ausgesproch en feindseliges Verhältnis bestand über Jahrzehnte 
zwisch en Wundt und seinem seit 1900 an der Berliner Universität am-
tierenden Amtskollegen Carl Stumpf. Auslöser war ein sch on 1891 aus-
gebroch ener Streit zu methodisch en Fragen bei tonpsych ologisch en Ex-
perimenten, als Stumpf noch  an der Universität Münch en war. Wundt 
hatt e sich  in den »Phil. Studien« 7/1891 sehr kritisch  gegen die Methode 
einer von Stumpf angeleiteten Dissertation ausgesproch en, was der als 
Experte in der Ton- und Musikpsych ologie geltende Stumpf nich t auf 
sich  sitzen lassen konnte. Wundt beharrte mit noch  sch ärferen Worten 
auf seinem Standpunkt und so geriet diese Kontroverse zwisch en den 
beiden in der jungen deutsch en Psych ologie zu einem Eklat.

Sprung/Sprung sch reiben in ihrer Stumpf-Biographie (2006) dazu: 
»Die harte Form, besonders auf Seiten W. Wundts, ersch eint uns auch  
Ausdruck  eines sozialen Prestigeproblems zu sein. Auf jeden Fall sa-
ßen auf Seiten Stumpfs die dadurch  ausgelösten Verletzungen noch  
Jahrzehnte lang sehr tief« .Der Name Wilhelm Wundt sei seitdem »am 
Berliner Psych ologisch en Institut in den vielen Jahrzehnten, in denen 
Stumpf dort Direktor war, nahezu ein Tabu gewesen, das von den Mit-
arbeitern beach tet wurde« (S. 163). In seiner Autobiographie kommt 
Stumpf (1924) darauf noch mals zurück . Die sch arfe Kritik »aus dem 
Leipziger Institut verwick elte mich  in eine Diskussion mit Wundt, die 
von seiner Seite mit den ärgsten Invektiven gespick t war … Ich  habe 
mich  auch  nich t abhalten lassen, gegen die späteren akustisch en Ar-
beiten der Leipziger Sch ule, die ich  fast alle für verfehlt halten musste, 
Stellung zu nehmen, hoff e aber, die Grenzen sach lich er Kritik nirgends 
übersch ritt en zu haben« (zitiert von Sprung/Sprung 2006. S. 163). 

Wundts Zweifel am Nach folger

Erst Anfang 1917 ersuch te der 85jährige Wundt um die Aufh ebung 
seiner Lehramtsverpfl ich tungen. Dass ihm dieser Sch ritt  off ensich tlich  
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noch  in diesem hohen Alter nich t leich t gefallen ist, dürft e auf folgende 
Gründe zurück gehen: a) er hielt bis zuletzt sehr stark an seinem Selbst-
bild fest, glaubte, dass er zum langen Ausharren im Amt seinen Le-
bensmaximen, aber auch  den Universitätskollegen, der Leipziger Uni-
versität und dem ganzen deutsch en Vaterland gegenüber verpfl ich tet 
sei, b) die Sehkraft  seines noch  gesunden Auges hatt e sich  in den letz-
ten Jahren weiter stark versch lech tert, c) er hatt e keinen favorisierten 
Nach folger, konnte sich  daher nich t für einen möglich en Kandidaten 
entsch eiden.

Wundt hatt e sich  in den Jahren davor vielleich t ab und zu gedank-
lich  mit dem Nach folgerproblem besch äft igt, war aber dabei zu keiner 
Lösung gekommen. Er hatt e die Nach folge nich t langfristig geplant. 
Das war zwar in seinem hoch betagten Alter unverständlich , wirft  aber 
gerade deshalb ein bezeich nendes Lich t auf seine eigene psych isch e 
Verfassung, damit auch  auf die sch wierige und letztlich  demotivieren-
de soziale Situation seines Instituts.

Off ensich tlich  hatt e Wundt etwa ein Jahrzehnt vorher mal mit dem 
Gedanken gespielt, Ernst Meumann (1868–1915) als Nach folger vorzu-
bereiten. Beide hatt en lange Zeit einen guten Draht zueinander. Dem-
entsprech end wurde – als Meumann auf Wundts Angebot 1909 wieder 
nach  Leipzig zurück  kam – am Institut bereits darüber »gemunkelt«, 
dass wohl Meumann der auserwählte Nach folger sein könnte. Das 
wäre gewiss bei den meisten Mitarbeitern auf Zustimmung gestoßen, 
denn Meumann war als produktiver Wissensch aft ler wie auch  durch  
seine sozialen und politisch en Einstellungen als ausgewiesener linkso-
rientierter Sch ulreformer beliebt.

Doch  nach  seiner (hier bereits gesch ilderten) Abkanzelung durch  
Wundt hatt e dieser sich  ja kurzfristig aus Leipzig verabsch iedet und 
war nach  Hamburg gegangen. Meumann gründete dort sogleich  ein 
psych ologisch es Labor sowie eine »Abteilung für empirisch e Jugend-
forsch ung«, wodurch  er sch nell landesweit zu hoher Anerkennung 
kam. 

Die Leitung der Phil. Fakultät war wie Wundt der Auff assung, dass 
der Nach folger möglich st aus den eigenen Reihen kommen sollte, damit 
die Fortsetzung des Lebenswerkes des Altmeisters – die experimentelle 
wie die Völkerpsych ologie – in Leipzig gesich ert werden könne. Für 
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Zu den wenigen der bekannten akademisch en Psych ologen, die sich  
vor 1933 sch on für eine Kenntnisnahme der Psych oanalyse ausgespro-
ch en haben, gehörten A. Messer (z. B. 1931. S. 123ff .), auch  K. Bühler, der 
1927 gefordert hat: »Was die Psych oanalyse angeht, so bin ich  der Mei-
nung, dass eine gewisse Trennungsmauer zwisch en ihr und der übri-
gen Psych ologie überwunden werden muss« (1927. S. IX). Ohne Berüh-
rungsängste urteilte der Philosoph und Psych ologe Müller-Freienfels, 
Freud habe »mit genialisch em Sch arfb lick  zunäch st Sonderphänomene 
im Seelenleben aufgedeck t, an denen die Psych ologie bisher ach tlos 
vorbeigegangen war« sowie vor allem therapeutisch e Methoden der 
Heilung psych isch er Störungen praktisch  erprobt (1931. S. 107).

Zum Problem des Unbewussten in der Gesch ich te der Philosophie 
sowie der Psych ologie einsch ließlich  der Psych oanalyse fi ndet sich  u. a. 
bei Pongratz ein informativer Überblick  (1984. S. 243ff .). 

1.5 Konfrontation mit der Würzburger Sch ule

Die ungewöhnlich e Forsch ungsmethodik und die durch  sie gewon-
nenen originellen Ergebnisse erregten in Psych ologenkreisen sch nell 
ein großes Aufsehen, zumal sie auch  an dem traditionellen Modell der 
Wundt’sch en experimentellen Psych ologie rütt elten.

Was wir heute als ein üblich es methodisch es Vorgehen der Würzbur-
ger Sch ule bewerten, war damals ein eklatanter Bruch  eines Dogmas! 
Auch  G. E. Müller und andere Experimentalpsych ologen waren gegen 
diese »Würzburger Experimente«. 

Daher verwundert nich t, dass sich  Wundt in seinen »Psych ologi-
sch en Studien« (H. 4/1907) mit einem 60 Seiten umfassenden Artikel 
selbst zu Wort meldete.

Er nahm die bis dahin veröff entlich ten Arbeiten von Bühler und 
Marbe aufs Korn und wies ihnen in einem ziemlich  belehrenden Ton 
nach , dass sie mit ihrer »Ausfragemethode« gleich  mehrere Grund-
normen eines naturwissensch aft lich en Experiments verletzt hätt en. 
Zusammenfassend urteilt er über diese Forsch ungen: »Die Ausfrageex-
perimente sind keine wirklich en Experimente, sondern Selbstbeobach -
tungen mit Hindernissen«, also »Sch einexperimente«. Diese Methode 
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»Parallel-Psych ologie« die bald, wenn auch  überwiegend latent, hef-
tige Diskussionen auslöste.

Die Vertreter der akademisch en Psych ologie und der Psych oanaly-
se standen sich  von Anfang an, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
ablehnend gegenüber, nahmen kaum Kenntnis voneinander, sparten 
nich t mit Denunziationen und persönlich en Herabwürdigungen. Sie 
sahen von ihren theoretisch en Deutungen und Analysemethoden meist 
wenig Möglich keiten zu einem sinnvollen fach wissensch aft lich en Aus-
tausch . 

Für Wundt war die Tiefenpsych ologie Freuds nur »ein ech tes Pro-
dukt einer Wiedergeburt alter Traummystik, in moderner, mit Hysterie 
und Sexualpathologie ausgestatt eter Form« (zit. nach  Sander 1972. S. 
311). Er hat sie deshalb einfach  ignoriert. Auch  nach  Wundts Tode hat 
sich  das verbreitete Misstrauen zwisch en den Vertretern der akademi-
sch en Psych ologie und denen der Psych oanalyse nich t wesentlich  ver-
ändert.

Christina Sch röder sch reibt in ihrer sehr informativen Arbeit: »Die 
breite Psych ologengemeinsch aft  nahm von der Psych oanalyse im Zeit-
raum von 1900 bis 1933 kaum Notiz« (1990. S. 102, vgl. dazu auch  ihren 
Artikel über die Situation der Psych iatrie und Psych opathologie in den 
30er Jahren 1989. S. 283ff .). In der NS-Zeit lag die Psych oanalyse am 
Boden, sie wurde aus rassisch en Gründen unterdrück t.

Freud hat zwar mehrmals in seinen Publikationen Wundt zitiert, 
»um seine eigenen Th eorien bestätigen und vergleich en zu können« 
(Chr. Sch röder), sparte aber auch  nich t mit ironisch en Wertungen bei 
dessen völkerpsych ologisch en Interpretationen etwa bei der Sch rift  
»Totem und Tabu« (vgl. Tögel o. J.). Daher ist zu bedauern, dass durch  
die oft  arrogante (mitunter auch  noch  durch  antisemitisch e Vorurteile 
versch ärft e) Ablehnung zwisch en der akademisch en Psych ologie und 
der Psych oanalyse in Deutsch land jahrzehntelang gegenseitige Block a-
den bestanden, die für die Erkenntnisentwick lung abträglich  waren.

Die heutige Form einer relativ »friedlich en Koexistenz« und einer 
zunehmend fruch tbaren Zusammenarbeit zwisch en der Psych ologie 
und der tiefenpsych ologisch  orientierten Psych otherapie hat sich  über-
wiegend erst nach  dem 2. Weltkrieg herausgebildet.
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den Fakultätsrat gab es daher keine Alternative zu Felix Krueger, man 
verzich tete dort sogar auf eine der üblich en Dreifach -Nominierungen.

Wundt selbst hielt sich  noch  bis zu der entsch eidenden Sitzung des 
Fakultätsrates (am 26.1.1917) bedeck t mit einer eindeutigen Zustim-
mung. 

Sch ließlich  aber sagte er nach  längerer Diskussion dort laut Proto-
koll, dass er mit Krueger »vollkommen einverstanden« sei, doch  gab 
er gleich zeitig eine Reihe von Einsch ränkungen zu Protokoll (die ich  in 
der handsch rift lich en Fassung leider nich t entziff ern konnte). Zwei Wo-
ch en danach  tagte überrasch enderweise der Fakultätsrat noch mals zur 
Frage des Wundt-Nach folgers. Man diskutierte jetzt über neue Varian-
ten, z. B. den Gießener Psych iatrieprofessor Sommer zu berufen oder 
darüber, die Professur gar zu teilen. Doch  blieb es sch ließlich  bei der 
Entsch eidung für Krueger, die dem Königlich en Ministerium in Dres-
den mitgeteilt wurde und dort ebenfalls Zustimmung fand (vergleich e 
darüber den UAL Film 1272).

Wie unentsch lossen Wundt in der Frage seines Nach folgers damals 
war, soll anhand folgender dokumentierter Vorgänge veransch aulich t 
werden: 

– Wundt hatt e noch  Ende 1916 Felix Krueger – zusammen mit zwei 
anderen jüngeren Professoren – für einen vakanten Lehrstuhl an der 
Universität Münch en vorgesch lagen.

– In einem Brief vom 3.3.1917 an seinen Sohn Max in Trier zeigte er 
sich  »wenig erfreut über den Nach folger Krueger und auch  irritiert 
über die Vernach lässigung der Dreifach nennung durch  die Fakul-
tät«, wie Guski-Leinwand nach  Rech erch en aus dem Uni-Arch iv 
Trier sch reibt (2007. S. 124). 

– Auch  Friedrich  Sander, damals jüngster Assistent im Leipziger Insti-
tut, kommentierte die Verwunderung der Mitarbeiter über die Nach -
rich t, dass Krueger doch  als Nach folger vorgesch lagen worden sei, 
mit den Worten: »Zur Überrasch ung derer, die Wundts Kontroverse 
mit Krueger in Sach en Völkerpsych ologie kannten«, war Krueger 
doch  berufen worden (1972. S. 317). 

– Als Wundt und Krueger etwa im Mai 1917 bei einem Vortrag Krue-
gers zusammen trafen, habe sich  Wundt erstmalig positiv ihm gegen-
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über mit den Worten geäußert: »Jetzt muss jeder einsehen, wir ha-
ben dem rech ten Mann meine Professur übertragen«. So besch reibt 
Krueger diese Begegnung in einer autobiographisch en Notiz (1939. 
S.283). Den Satz hatt e er sich  gemerkt. Man spürt förmlich  seine 
Erleich terung – noch  20 Jahre nach  dem Zusammentreff en. Jetzt erst 
hat sich  Krueger seiner Wunsch -Karriere sich er gefühlt. 

Von einer harmonisch en Regelung des Nach folgeproblems, wie oft  be-
hauptet wurde, kann also keine Rede sein.

Daran kann auch  der Hinweis auf einen Brief Wundts an Kraepelin 
vom November 1916 nich ts ändern, in dem er seinem Freund sch reibt, 
dass er sich  dem Vorsch lag des Fakultätsrates angesch lossen habe, aber 
auch  gleich zeitig beklagt, dass sein Assistent Ott o Klemm (ein damals 
33jähriger Privatdozent) leider noch  nich t berück sich tigt werden konn-
te (vergleich e die Kopie des Briefes in Lück /Miller 2002. S. 39).

Die letzten drei Jahre in Großbothen

Wundt verließ nach  42 Jahren am 17. Juli 1917 sein Direktorzimmer 
und zog sich , ohne es noch  einmal zu betreten, in sein Privathaus nach  
Großbothen zurück , um dort ohne Unterbrech ung seine sch rift lich en 
Arbeiten fortzusetzen. 

Er konnte jedoch  seinen Ruhestand selbst im hohen Alter am male-
risch en Ufer der Zwick auer Mulde nich t genießen – weil das einfach  
seinem Lebensprinzip widersprach : er musste und wollte weiter wis-
sensch aft lich  tätig sein, produzieren, das hieß für ihn sch reiben.

Ganz anders als bei dem von ihm hoch geach teten Kant, der an ei-
nem senilen Gedäch tnisleiden litt , war auch  jetzt sein Gehirn noch  leis-
tungsfähig genug. Dagegen ließ ihn aber, nach  der völligen Erblindung 
des einen Auges sch on seit Anfang des Jahrhunderts, auch  das andere 
immer mehr im Stich . Er konnte nich t mehr lesen, Vorleser mussten 
ihm beistehen, das quälte ihn stark.

In einem Brief an seinen Sohn Ende 1917 besch rieb er seinen See-
lenzustand so: »Ich  stehe leider nach gerade mit meinen Augen auf so 
gespanntem Fuße, dass mir das Lesen wie nich t minder das Sch rei-
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1.3 Wundt zur untertänigen Bitt stellerei gezwungen 

Wundt hatt e 1882 in einem Sch reiben an das Dresdener Ministerium in 
der damals üblich en devoten Sprach e um eine weitere fi nanzielle Zu-
wendung für das kommende Jahr zur Ansch aff ung neuer tech nisch er 
Geräte für experimentelle Untersuch ungen gebeten. Er sch ildert aus-
führlich  den gegenwärtigen Notstand und sch reibt zum Sch luss: »Mit 
Rück sich t auf diese Verhältnisse erlaubt sich  der gehorsamst Unterzeich -
nete, seinem Königlich en Ministerium des Kultus und des öff entlich en 
Unterrich ts die ehrerbietigste Bitt e vorzutragen, dasselbe solle gnädigst 
zu besch ließen geruhen, dass das von dem Unterzeich neten geleitete 
Seminar für experimentelle Psych ologie unter die akademisch en Ins-
titute eingereiht, und dass für die Bedürfnisse desselben ein jährlich es 
Aversum von 900 Mark zur Verfügung gestellt werde…  .In tiefster Ehr-
furch t, Dr. Wilhelm Wundt, ord. Professor für Philosophie«.

Als diese Bitt e vom Ministerium absch lägig besch ieden wird, er-
such t Wundt in einem weiteren Sch reiben fl ehend, »den noch  übrig 
gebliebenen Rest von 50 Mark aus dem laufenden Jahr auf den Etat des 
näch sten Jahres übertragen zu dürfen.« (zit. von Fensch  1977. S. 65).

Was für unterwürfi ge Verbalrituale musste ein Philosophieprofessor 
gegenüber einem Königlich en Säch sisch en Ministerialbeamten vollzie-
hen, um eine Bitt e erfolgversprech end vorzutragen!

Übrigens, 50 Jahre später war es üblich , dass sich  Wundts Sch üler im 
Professorenrang in »Amtsdeutsch  « gegenüber vorgesetzten Kollegen 
so äußerten: »Mit verbindlich stem Dank empfi ehlt sich  ehrerbietigst 
mit Heil Hitler Eurer Spektabilität sehr ergebener … Prof. X.Y.« Oder 
etwas kollegialer: »Mit bestem Dank grüßt mit herzlich en Ferienwün-
sch en und Heil Hitler Ihr sehr ergebener … Prof. X.Y.«

1.4 Gegenseitige Disqualifi zierung von akademisch er Psych ologie und 
Psych oanalyse

Auf die Dimension des Unbewussten wurde bekanntlich  seit Ende des 
19. Jh. vor allem von Sigmund Freud (1859–1939) und seiner psych o-
analytisch en Bewegung aufmerksam gemach t. Es entstand eine Art 
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lassen. Diese weitsich tigen Orientierungen gehören mit zu den großen 
Verdiensten Wundts in der Psych ologie. 
– Lambert Adolphe Qu etelet (1796–1874), ein belgisch er Mathematik-
professor, veröff entlich te in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts Ab-
handlungen zur »Statistik der sozialen Physik« und der »Entwick lung 
von Fähigkeiten des Mensch en«. Wundt nahm diese unverzüglich  zur 
Kenntnis, wertete sie für seine experimentellen Untersuch ungen aus 
und verlangte später auch  von seinen Mitarbeitern, die statistisch en 
Methoden exakt anzuwenden. Denn: »Die Messung erst fi ndet die 
Konstanten der Natur, die alles Gesch ehen beherrsch en … und erst die 
Zahlen können eine Einsich t in die Gesetze des Gesch ehens eröff nen« 
(1863. S. VI).

Anfang des 20. Jahrhunderts haben seine Assistenten Krueger und 
Wirth, gemeinsam mit dem Engländer Charles Spearman (der 1904 bei 
Wundt promovierte sowie später als Statistiker und Intelligenzforsch er 
international berühmt wurde) an der statistisch en Präzisierung der 
Korrelationskoeffi  zienten gearbeitet.
– Sehr beeindruck t wurde Wundt von dem Buch  »Anthropologie der 
Naturvölker von Th . Waitz (1859) sowie von den Publikationen der 
beiden Geisteswissensch aft ler M. Lazarus (Philosoph und Psych ologe, 
1824–1903), H. Steinthal ( Sprach forsch er, 1823–1999), die hauptsäch -
lich  in der von ihnen von 1860 bis 1880 herausgegebenen »Zeitsch rift  
für Völkerpsych ologie und Sprach wissensch aft « Th emen aus dem geis-
tigen Leben von Stämmen bzw. Völkern früher Kulturstufen veröff ent-
lich t haben. 

Er besch äft igte sich  intensiv mit deren Arbeiten und wurde dadurch  
bestärkt, sich  der Völkerpsych ologie zuzuwenden. 

Damit gewann er einen Zugang zu dem anderen wich tigen Bedin-
gungsbereich  der  mensch lich en Entwick lung: den gesellsch aft lich /so-
zialen Determinanten – mit denen er sich  sch on bald in seinen Vorle-
sungen zur Mensch en- und Tierseele, vor allem aber drei Jahrzehnte 
später in seinem voluminösen Spätwerk, der Völkerpsych ologie aus-
giebig besch äft igte.
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ben sch wer fällt, letzteres deshalb, weil ich  mein eigenes Gesch reibe 
sch wer nur lesen kann … Wenn ich  mich  gelegentlich  plage, so freue 
ich  mich  doch  dabei stets an dem Bewusstsein, dass alles das freiwillig 
gesch ieht, ohne das Muss, das den an die Stunde gebundenen Beruf be-
sonders peinlich  mach t … Wie sch ön wäre es, wenn man diese Freiheit 
genießen könnte … Aber Sklave bleibt der Mensch  sein Leben lang, 
und da fragt es sich  sch ließlich  doch , welch e Sklaverei die sch limmere 
ist, die gezwungene oder die selbstgewählte« (zitiert bei Sch lott e 1955. 
S. 341). 

Von 1918 bis 1920 ersch ienen noch  etwa 20 Publikationen, darunter 
der 10. Band der Völkerpsych ologie, mehrere überarbeitete Nach aufl a-
gen seiner philosophisch en und völkerpsych ologisch en Werke, einige 
politisch e Wortmeldungen und seine Autobiographie »Erlebtes und 
Erkanntes« (1920). 

Seine Memoiren sind hier verständlich erweise von besonderer Be-
deutung. Sie enthalten auf 370 Seiten eine Fülle interessanter Infor-
mationen und Bewertungen aus »letzter Hand«. Sie dokumentieren 
die immer noch  erstaunlich e Erinnerungs- und Urteilsklarheit des nun 
sch on über 85-jährigen. 

Hier sollen dazu nur einige kurze Anmerkungen gemach t werden:
– Insgesamt fallen erheblich e Disproportionen in der Darstellung ver-
sch iedener Lebensetappen auf. Erlebnisse und Erkenntnisse aus Kind-
heit, Studium, Assistentenzeit werden sehr detailliert und konkret auf 
der ersten Hälft e des Buch es (bis Kapitel 27, ca. 180 Seiten) besch rieben, 
dagegen kommen die mehr als 50 Jahre seiner Leipziger Sch aff enspe-
riode erheblich  kürzer weg. Auff allend wenig sagt er zu inhaltlich en 
Fragen seiner 20jährigen völkerpsych ologisch en Arbeiten, auf die er 
nur im 50. Kapitel unter vorwiegend politisch en Aspekten zu sprech en 
kommt. Das sprich t nich t für eine hohe Befriedigung und Wertsch ät-
zung seines letzten Arbeitsprojekts.
– Sehr großzügig verfährt Wundt mit der ch ronologisch en Zuordnung 
der Lebensereignisse und wissensch aft lich en Leistungen, hier kommt es 
häufi g zu ziemlich  abrupten Zeit-Sprüngen. Das hat er selbst bemerkt, 
aber vielleich t unter zunehmendem Zeitdruck  stehend, nich t mehr kor-
rigieren können. Deshalb rät er dem Leser im Vorwort, er solle » aus 
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dem Totaleindruck  des Ganzen…  das Ganze« selbst zusammenfügen (S. 
III).
– Von der Bemerkung über seine »völkerpsych ologisch e Jugendsün-
de« und von wenigen Hinweisen auf Bagatellereignisse abgesehen, 
sprich t Wundt bezeich nender Weise kaum über eigene Irrtümer und 
Fehler und sch on gar nich t über seine häufi gen kritisch en Auseinander-
setzungen mit Kollegen. Hier hält er sich  wiederum voll bedeck t. 

Selbstkritik gehörte eben nich t zu seinen Stärken. Dass er solch e 
Probleme nich t erwähnt hat, meint er im Vorwort mit der Bemerkung 
umgehen zu können: Der Leser werde nach  dem Studium seiner Me-
moiren sch on selbst »den rich tigen Standpunkt fi nden, um auch  die 
Irrtümer und Mängel zu verstehen, von denen dieses [sein – W. F.] Le-
ben nich t frei« gewesen sei (S. IV). Diese Zumutung zu erfüllen, dürft e 
wohl den Lesern zu allen Zeiten sch wergefallen sein.

Demgegenüber sagen jedoch  die letzten sieben Kapitel viel über sei-
ne sozial-politisch en Vorstellungen und seine eigene Moral. Ausgehend 
von seinen philosophisch en Vorlesungen und Publikationen zur Ethik 
setzt er sich  eingehend mit der Moralentwick lung in den führenden 
kapitalistisch en Staaten auseinander. Er geißelt besonders den »indi-
vidualistisch en Utilitarismus« der ehemaligen Feindesländer England, 
Amerika und Frankreich , der durch  die » Herrsch aft  des Kapitalismus« 
erzeugt worden sei. Wundt führt hier mehrfach  drastisch e Beispiele an 
und kommentiert sie voller Empörung etwa so: » Man brauch t nur die 
Zahlen anzusehen, bis zu denen in fortsch reitendem Maße die ameri-
kanisch en Geldmagnaten ihre Vermögen gesteigert haben … um sich  zu 
sagen, dass auf einem irgendwie noch  moralisch  zu nennenden Wege 
Milliarden … von einem einzelnen Mensch en gar nich t gewonnen wer-
den können … Und wenn man den Unternehmungen näher nach geht 
… so ist man versuch t, diese Geldmagnaten als eine Reihe von Verbre-
ch er zu bezeich nen«. Er fährt fort: »Dass darüber viele der gebildeten 
Amerikaner nich t anders denken, dafür lieferte der Leiter eines neu be-
gründeten Krankenhauses in Boston einen sprech enden Beleg, indem 
er einen Millionenbetrag des berühmten Carnegie zurück wies, weil er 
Bedenken trug, für eine Wohltätigkeitsanstalt eine Unterstützung aus 
Geldmitt eln anzunehmen, die auf unmoralisch em Wege gesammelt 
worden seien« ( S. 366f.). 
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man hofft  e, auch  die Wissensch aft  von der mensch lich en Seele durch  
Anwendung dieser Methoden zu unumstößlich en Resultaten führen zu 
können. Indem man vor allem nach  dem Vorbild von G. Th . Fech ner 
versuch te, die Methoden strenger Erfahrungsforsch ung, besonders das 
Experiment und die mathematisch e Berech nung, auf die Ergründung 
der seelisch en Tatsach en zu übertragen, sch ien sich  ein völlig neuer 
Weg aufzutun. Wer sich  um 1890 dem Studium der Psych ologie zu-
wandte, tat das mit dem stolzen Bewusstsein, an einer jungen exakten 
Wissensch aft  mitzuarbeiten, deren Möglich keiten ganz unübersehbar 
sch ienen … Wer nich t daran glaubte, galt als heilloser Reaktionär oder 
spekulativer Phantast« (1931. S. 8). 

1.2 Wundts interdisziplinäre Sich tweise 
 

Charakteristisch  für Wundt war, dass er sich  sch on von früh an durch  
vielfältige Interessen ausgezeich net hatt e. Auch  in den folgenden Jah-
ren blieb er neugierig, entwick elte einen Spürsinn für neue Entwick -
lungen bzw. interessante theoretisch e Konzeptionen in den Nach bar-
wissensch aft en. Er war damals bereits ein Muster eines interdisziplinär 
orientierten Forsch ers.

Dafür drei Beispiele:
– Als Charles Darwin (1809–1889) sein Buch  »On the Origins of spe-
cies« (1859) veröff entlich te, das in deutsch  ein Jahr später mit dem Titel 
»Die Entstehung der Arten« ersch ien, erkannte Wundt sofort dessen 
große Bedeutung für die Psych ologie. Er war sehr wahrsch einlich  der 
erste Psych ologe, der das Evolutionsprinzip als theoretisch es Modell 
und Forsch ungsaufgabe für die psych isch e Entwick lung der Mensch en 
begriff . Vor ihm gab es noch  keine Entwick lungskonzeption in der Psy-
ch ologie. Er leitete daraus strategisch e Orientierungen für die Psych o-
logie ab, gab wich tige Impulse für den Beginn empirisch er Untersu-
ch ungen auf solch en Gebieten wie der Tierpsych ologie, der ontogeneti-
sch en Längssch nitt e in der Kinderpsych ologie (z. B. durch  W. Preyer 6. 
Aufl . 1923, die Ehepaare E. u. G. Scupin 1907, Cl. u. W. Stern 1907, Ch. 
u. K. Bühler 1918). Vor allem aber hat sich  Wundt selbst vom Prinzip 
der historisch en Entwick lung in seiner Völkerpsych ologie inspirieren 
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wider. Auch  der junge Wundt wurde davon stark beeindruck t. Später 
versuch te er selbst zu helfen, indem er mehrere Jahre einen Bildungs-
verein leitete.

Von besonderer Bedeutung für die Psych ologieentwick lung in die-
ser Zeit ist, dass diese ökonomisch en und sozial/politisch en Umbrüch e 
zu einem bedeutenden weltansch aulich -philosophisch en Mentalitäts-
wandel in der Bevölkerung, vornehmlich  bei den gebildeten Sch ich ten, 
namentlich  bei Naturforsch ern und anderen Intellektuellen beitrugen. 
Dadurch  wurden idealistisch e Weltbilder auff allend zurück gedrängt. 
Die sich  so dynamisch  verändernde Welt wurde von vielen mit »an-
deren Augen« gesehen. Vor allem die Forsch er nahmen die Natur so 
wahr, wie sie sich  ihnen darbot und bemühten sich  mit bestimmten Ex-
perimenten/Instrumenten in ihre inneren Zusammenhänge vorzudrin-
gen, also das Wesen ihrer Forsch ungsgegenstände neu zu erklären.

Eine solch e Betrach tungsweise kann man (im Prinzip) als materialis-
tisch es Herangehen bezeich nen, wenngleich  hier zwisch en den einzel-
nen Wissensch aft lern, auch  bei Wundt und seinen Kollegen, vielfältige 
Nuancen, teilweise auch  größere Diff erenzen zutage traten. 

Daher ch arakterisieren viele Autoren deren philosophisch e Stand-
punkte gewöhnlich  mit solch en Etikett en wie »naturwissensch aft li-
ch es«, »naturalistisch es«, »spontan materialistisch es« Denken. Mit 
den philosophisch en Systemen eines Feuerbach , Büch ner oder gar des 
historisch en und dialektisch en Materialismus von Marx und Engels 
hatt en diese Auff assungen oft  wenig zu tun.

Ungeach tet dessen wurden jedoch  die Grundlagen der Erkennt-
nistheorie und empirisch en Forsch ungsmethodologie dieser Forsch er 
durch  ihre »naturalistisch « orientierten philosophisch en Positionen 
positiv beeinfl usst.

Müller-Freienfels besch reibt in einer psych ologiegesch ich tlich en 
Betrach tung die damalige Lage in der sich  eben herausbildenden Psy-
ch ologie rech t ansch aulich  wie folgt: »Die zweite Hälft e des 19. Jahr-
hunderts war im ganzen ein Triumph der Naturwissensch aft  und der 
naturwissensch aft lich en Methode … Glänzende Entdeck ungen in Phy-
sik, Chemie, Biologie und anderen Naturwissensch aft en hatt en die 
Öff entlich keit davon überzeugt, dass nur mit naturwissensch aft lich en 
Methoden sich ere Wahrheit erbrach t werden könne. Kein Wunder, dass 
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Obwohl das aus heutiger Sich t geradezu als eine anach ronistisch e 
Aktion eines einzelnen »Aufrech ten« ersch eint, ch arakterisiert es doch  
gut das moralisch e Wertebewusstsein Wundts, das für ihn, für sein 
wissensch aft lich es Denken und moralisch es Verhalten kennzeich nend 
war (auch  dort, wo es als hart, rigid oder autoritär zu benennen ist!). 
Er selbst sch reibt, er habe, in Anlehnung an Kant, sein moralisch es 
Hauptprinzip in dem Satz ausgedrück t »Du sollst dich  selbst hingeben 
für den Zweck , den du als deine ideale Aufgabe erkannt hast« (S. 354). 
Dies kann man als aufrich tig  gemeintes Bekenntnis der moralisch en 
Haltung Wundts bewerten, der seinen religiösen Glauben im Sinne der 
von Luther reformierten Kirch e durch aus ernst nahm. Sein Gott  exis-
tierte für ihn nich t außerhalb des Mensch en im Himmel, er verstand 
ihn als einen Teil seines persönlich en Erlebens, des bewussten Denkens 
eines realen und selbst verantwortlich en Individuums.

Sehr bemerkenswert und glaubwürdig ersch eint auch  die Antwort 
auf die von ihm selbst gestellte Frage nach  dem »wirksamsten Motiv« 
in seinem Leben. Er sch reibt dazu kurz vor seinem Tode, es sei für ihn 
»nich t zu jeder Zeit, aber doch  auf den Höhepunkten dieses Lebens das 
politisch e, die Teilnahme an den Interessen von Staat und Gesellsch aft  
gewesen, die den Sch reiber dieser Zeilen gefesselt hat« (S. IV).

Deshalb ersch eint es auch  folgerich tig, wenn sich  Wundt auf den 
letzten 10 Seiten seiner Biographie nach drück lich  zu politisch en Fra-
gen kurz nach  dem verlorenen Krieg im zerrütt eten Deutsch land und 
zu seinen humanistisch en Visionen der künft igen Weltentwick lung äu-
ßert.

***

Wundt konnte nich t »loslassen«, weder von seinem Lehramt in Leip-
zig, noch  von der geistigen Produktion, dem Büch ersch reiben in Groß-
bothen. 

Es war gewiss ein Fehler, dass er sich  bis zu seinem 85. Lebensjahr 
an seinen Direktorensessel klammerte, obgleich  begreifl ich erweise 
zahlreich e Institutsmitarbeiter sich  einen jüngeren und dynamisch eren 
Direktor mit neuen Ideen gewünsch t haben dürft en, der mehr auf ihre 
gegenwärtigen Arbeiten und Probleme eingegangen wäre.
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Er kämpft e auf seine, in den letzten Jahren sch on ziemlich  verbissen 
wirkende Art weiter, bestand noch  darauf, Vorlesungen zu halten, die 
er auch  pünktlich  und auf hohem Niveau absolvierte. Durch  den zuletzt 
vollständigen Verlust seines Augenlich ts konnte er in den Vorlesungen 
dieser Zeit nich ts mehr von einem Blatt  ablesen. Nun war er »objektiv 
gezwungen«, frei zu sprech en, was jedoch  die Flüssigkeit seines Vor-
trages ebenso wenig wie in früheren Jahren beeinträch tigt hat (wie 
mir von einer authentisch en Qu elle mitgeteilt wurde). Er hielt sich  zu 
Hause zwei Vorleser und benötigte auch  auf der Straße wie im Hörsaal 
einen Begleiter. Was für eine großartige Energieleistung!

Dennoch , die Ära Wundt war sch on Jahre vor seinem Tode zu Ende 
gegangen. Er besaß kein zukunft sträch tiges psych ologisch es Th eorie-
system, er hatt e, off enbar bedingt durch  seine Altersrigidität und durch  
sein Fixiertsein auf die Völkerpsych ologie, selbst zu wenig dafür tun 
können, dem Institut eine »moderne Perspektive für das 20. Jahrhun-
dert« zu sich ern. Er verlor in den letzten 20 Jahren seines Lebens im-
mer mehr die Kontrolle über sein Institut. In früheren Zeiten hatt e er 
tatsäch lich  viele Sch üler gehabt und diese für die Psych ologie begeis-
tert, am Ende war er jedoch  nich t mehr imstande, den Mitarbeitern 
seines Instituts eine akzeptable Psych ologiekonzeption zu vermitt eln. 
Er hatt e einfach  dazu weder Kraft  noch  Motivation. 

In seinem Denken war er zu orthodox, in seinem Führungsstil zu 
autoritär und unfl exibel geworden. Er war inzwisch en, wie Klix (1979) 
einmal sehr drastisch  formuliert hat, zu einem »einsamen Greis mit 
Sch reibzwang« mutiert.

Aus diesem Blick winkel gesehen, soll der Philosoph und Psych ologe 
Müller-Freienfels (1882–1949) zitiert werden, der 1931 über die End-
bilanz Wundts sch rieb: »Aus alledem ergab sich  bei seinem Tode die 
merkwürdige, fast tragisch e Situation. Dieser umfassendste Psych ologe 
seiner Zeit stand beinahe isoliert. Er, durch  dessen Sch ule unzählige 
junge Psych ologen gegangen waren, behielt kaum einen bedeutenden 
Sch üler, der sein System als Ganzes bejaht hätt e. Gerade die selbstän-
digsten seiner Jünger, Meumann, Külpe und andere, wandten sich  von 
ihm ab. Eine gewisse Verbitt erung seinerseits mag dazu beigetragen 
haben, dass er sich  gegen jüngere Rich tungen, die letztlich  doch  von 
ihm beeinfl usst waren, wie die Würzburger Sch ule, mit unnötiger 

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 265

Anlagen

Kapitel 1

1.1 Zur wirtsch aft lich en und sozialen Situation in Deutsch land nach  
1830

Später als in England und Frankreich  kam es in Deutsch land erst nach  
den Befreiungskriegen und der allmählich en Überwindung des Par-
tikularismus (z. B. der Gründung des deutsch en Zollvereins 1834) zu 
einem besch leunigten Wach stum der Industrie. Die Phase der »Frühin-
dustrialisierung« geht etwa ab 1850 in die wesentlich  dynamisch er ver-
laufende Zeit der »industriellen Revolution« über, die hauptsäch lich  
gekennzeich net war durch  Dampfmasch inenantrieb, Eisenbahnbau, 
Bergbau, Eisen- und Stahlproduktion, Masch inenherstellung, Spinne-
rei- und Textilindustrie. Die Organisation der Arbeit veränderte sich  
entsprech end von der Heimarbeit über Manufakturen bis zu der Mas-
senarbeit in Fabriken. Krupp besch äft igte Anfang der 70er Jahre bereits 
mehr als 12.000 Arbeiter. Diese epoch ale Umwälzung – die durch  die 
Gründung des Deutsch en Reich s 1871 einen zusätzlich en starken Sch ub 
und eine Konsolidierung erhielt – führte zu einem enormen wirtsch aft -
lich en Aufsch wung (Gründerjahre) zog aber andererseits auch  ernste 
sozial-politisch e Folgen nach  sich  (ausführlich e Darstellungen fi nden 
sich  z. B. bei Wehler 1995. Bd. 3 und Hahn 2005). 

So nahmen Armut, Arbeitslosigkeit, Ausbeutung, auch  durch  Frau-
en- und Kinderarbeit, Hunger, Bildungsmängel u. a. massenhaft  zu 
(Pauperismus), andererseits organisierten Arbeiterverbände, gemein-
sam mit liberalen Bürgern ihren Widerstand in Protestaktionen, mit 
Unterstützung von Vereinen, bald auch  von Parteien. Die revolutionä-
ren Ereignisse im Badener Land von 1848/49 spiegeln diese Notstände 
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Sch ärfe wandte und daher in mannigfach e Polemiken verwick elt war« 
(1931. S. 40).

Was für ein bedrück ender Abgang eines großen Psych ologen – der 
nich t an seinem Intellekt, sondern im höheren Alter an einigen Eigen-
arten seines sozialen Verhaltens gesch eitert ist.

Wilhelm Wundt starb am 31. August 1920 an Herzversagen, er sch lief 
friedlich  ein. 

Seine Toch ter Eleonore hat ihn in Großbothen bis zum letzten Tag 
versorgt. Sie verrich tete für ihn nich t nur sorgfältig alle seine Sch reib-
arbeiten, sondern hat auch  Exzerpte und Konspekte angefertigt, die 
wissensch aft lich e Vorarbeiten für seine Veröff entlich ungen waren (ver-
gleich e Meisch ner/Esch ler 1979. S. 74). 

Eine Woch e vor seinem Tode diktierte er ihr noch  die letzte Seite 
des Vorworts seiner Memoiren – es war nach  ihrer Zählung die 53.735 
veröff entlich te Seite! 

Seine Manuskripte diktierte er auswendig der »Lorle«, wie die in 
jungen Jahren att raktiv wirkende Eleonore (vergleich e das Photo S. 39) 
nich t nur von ihm, sondern auch  von vielen Kollegen und Freunden der 
Familie Wundt liebevoll genannt wurde. 

Eleonore hat sich  für ihren Vater, der wohl auch  für sie ein »Über-
Vater« war, ihr Leben lang aufgeopfert und damit auch  der Psych ologie 
einen unsch ätzbaren Dienst erwiesen. Sie hat ihre Vaterfürsorge als ein 
Gesch enk für ihn und zugleich  für die Psych ologie begriff en. Gerade 
deshalb darf man bedauern, dass es ihr durch  diese Fixierung nich t 
vergönnt war, sich  selbst ein glück lich es Partner- und Familienleben 
aufb auen und genießen zu können.

Ihre zeitlebens beispielhaft e Arbeit für ihren Vater wurde allseitig 
gesch ätzt, was besonders in zahlreich en Beileidssch reiben bei dessen 
Tode gewürdigt worden ist. 

Sohn Max, der eine Philosophieprofessur in Trier innehatt e, benach -
rich tigte am Tage des Dahinsch eidens seines Vaters einige Professoren-
kollegen: »Unser lieber Vater ist heute Nach mitt ag sanft  entsch lafen. Er 
hat an keiner Krankheit leiden müssen, es war seit einiger Zeit Herz-
sch wäch e eingetreten. Seit Sonntag war er ohne Bewusstsein. Es drängt 
uns, Ihnen dies gleich  persönlich  mitzuteilen«.
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Beerdigt wurde Wundt auf dem Leipziger Südfriedhof (Abt. II ). In 
dem heute noch  gut erhaltenen Familiengrab wurden auch  seine Frau 
Sophie und die beiden Töch ter Eleonore sowie die bereits mit vier Jah-
ren verstorbene Lilli bestatt et. 

Die Stadt Leipzig ehrte Wundt mit einer nach  ihm benannten zen-
tralgelegenen Straße und der Anpfl anzung einer Eich e im Stadtpark, 
der jetzt nach  Clara Zetkin benannt ist. Er hatt e seit 1905 vor seinem 
Rück zug nach  Großbothen am Rande des Parks, in der Sch wägrich en-
straße 17 gewohnt. Das Haus wurde aber 1944 bei einem Luft angriff  
zerstört und nich t wieder aufgebaut.

In der Leipziger Öff entlich keit und auch  in Teilen des deutsch en Bil-
dungsbürgertums herrsch te dagegen noch  längere Zeit nach  seinem 
Tode eine ehrfurch tsvolle Einstellung zum Grand Old Man der Psych o-
logie vor. Er wurde als eine Art Ikone verehrt. Sein Name galt als ein 
Symbol deutsch er Geistesgröße – zu Rech t.6

Sch lussbemerkungen

Wilhelm Wundt war ein umfassend gebildeter Mensch , der auf den 
Gebieten der Medizin/Physiologie, der Psych ologie, aber auch  der Phi-
losophie und einigen anderen geisteswissensch aft lich en Teilgebieten 
über ein kreatives Urteil verfügte. Er war Zeit seines Lebens von einem 
enormen Sch aff ensdrang erfüllt.

Den Höhepunkt seiner wissensch aft lich en Leistungsfähigkeit hat 
er bereits früh, vor allem mit seinen Büch ern »Vorlesungen zur Men-
sch en- und Th ierseele«(1863) und den »Grundzügen der physiologi-
sch en Psych ologie« (1873/74) erreich t.

6 Von Seiten der deutsch en »Gesellsch aft  für experimentelle Psych ologie« gab 
es keinen offi  ziellen Nach ruf. 1922 lediglich  die Bemerkung von Karl Bühler 
auf eine Anfrage, eine Würdigung Wundts sei »der Not der Zeit«, also den 
Wirrnissen nach  dem 1. Weltkrieg, zum Opfer gefallen (Guski-Leinwand 2007. 
S. 142). Ein bedrück endes Zeich en, wie tief das Verhältnis zwisch en Wundt 
und einem großen Teil seiner Kollegen in Deutsch land bis zuletzt zerrütt et 
war.

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 263

man die sozialpsych ologisch e Ausrich tung in Lehre, Forsch ung und 
Anwendung betrach ten. Sie wurde entsch eidend von Hans Hiebsch  in 
seiner Leipziger Zeit (später auch  von Jena her) begründet, von Man-
fred Vorwerg und anderen Leipziger Leitern sch öpferisch  umgesetzt. 

Diese und zahlreich e weitere MitarbeiterInnen haben mit Kompe-
tenz, Leidensch aft  und Verantwortungsbewusstsein den Wiederaufb au 
ihrer modernisierten Wissensch aft  unter nich t leich ten Bedingungen in 
Leipzig zuwege gebrach t (siehe Kap. 3).

Die Gesch ich te des Leipziger Instituts widerspiegelt sehr deutlich  die 
Abhängigkeit der Psych ologie von den jeweiligen Gesellsch aft ssyste-
men – sei es vom Kaiserreich , vom NS-Staat oder von der sozialisti-
sch en DDR.

Sie belegt aber ebenso den markanten Einfl uss großer Leiterper-
sönlich keiten wie W. Wundt, F. Krueger oder auch  H. Hiebsch  auf die 
wissensch aft lich e Orientierung und das soziale Leben der ihnen unter-
stellten Einrich tungen.  

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980
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Durch setzung der Reiz-Reaktions-Methodologie im sinnesphysiologi-
sch en Bereich , grundlegende theoretisch e, besonders begriff s-defi nito-
risch e Leistungen, enorme publizistisch e Produktivität Wundts);

Doch  sch on um die Jahrhundertwende ließ die von Leipzig ausge-
hende beispielgebende Wirkung erheblich  nach . Das war hauptsäch lich  
bedingt durch  die zunehmende autoritäre Haltung und die großen Vor-
behalte Wundts bezüglich  der wissensch aft lich en Kommunikation ins-
besondere gegenüber kompetenten Fach kollegen im In- und Ausland, 
zuletzt auch  zu Mitarbeitern im eigenen Institut. Wundt wurde immer 
dogmatisch er, regte kaum zu neuen Entwick lungen an, bremste nahezu 
alle neu entstehende Zweigdisziplinen der angewandeten Psych ologie 
wie der medizinisch en, pädagogisch en, industriellen oder der Sozial-
psych ologie). Auch  mit seiner Völkerpsych ologie konnte er kein neues 
psych ologisch es Forsch ungsparadigma aufzeigen (siehe Kap. 1).

– Sein Nach folger F. Krueger setzte eine von Wundt völlig abweich en-
de (der Lebensphilosophie verpfl ich tete) Psych ologiekonzeption durch , 
nahm demonstrativ hohe Ämter an und bemühte sich , seine ganzheits-
psych ologisch e Konzeption der NS-Ideologie anzupassen. Nach  dem 
Verlust seiner Ämter Mitt e der 30er Jahre fristete seine „zweite Leip-
ziger Psych ologiesch ule“ bis zum Kriegsende nur noch  ein Sch att enda-
sein (siehe Kap. 2).

– Nach  1945 fand die Psych ologie in der SBZ/DDR, so auch  in Leipzig, 
erst Mitt e der 50er Jahre allmählich  eine staatlich e Anerkennung und 
Förderung, wurde danach  aber noch  mehrfach  durch  politisch e Dis-
ziplinierungswellen beträch tlich  beeinträch tigt. Anfangs vornehmlich  
in Auswertung der sowjetisch en, aber durch aus auch  der westlich en 
Psych ologie wurde bereits seit Ende der 60er Jahre in versch iedenen 
Th emenbereich en der pädagogisch en und Entwick lungspsych ologie, 
wenig später auch  der Psych odiagnostik, nach  der Etablierung einer 
eigenständigen Sektion sch ließlich  auch  der medizinisch en Psych ologie 
sowie der sozialpsych ologisch en Trainingsverfahren das internationale 
Niveau in Lehre und Forsch ung erreich t. 

Als bestimmende theoretisch e Grundlage der versch iedenen Spezial-
rich tungen der Leipziger Universitätspsych ologie zu DDR-Zeiten kann 
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Damit hat er wie kein anderer die Entstehung einer experimentell 
begründeten wissensch aft lich en Individual-Psych ologie im 19. Jahr-
hundert nach haltig bestimmt.

Trotz großer Anstrengungen konnte er mit seinem Spätwerk, der 
Völkerpsych ologie, einen solch en Erfolg nich t noch  mal verbuch en 
(vergleich e Anhang 1.8).

Von großer Bedeutung für die Entwick lung der Psych ologie im na-
tionalen wie im internationalen Rahmen war die Gründung des welt-
weit ersten Psych ologieinstituts an der Leipziger Universität. 

Im höheren Alter traten bei Wundt autoritäre, dogmatisch e, eigen-
brötlerisch e Verhaltensweisen immer stärker in Ersch einung, die die 
sozialen Kontakte, seine Autorität und Leitungsentsch eidungen im 
Umgang mit Fach genossen häufi g negativ beeinfl ussten.6 

Er war dadurch  auch  nich t mehr in der Lage, gerade in der Zeit der 
»Sch ulenbildung der deutsch en Psych ologie«, seinem Institut einen 
Weg in die Zukunft  zu weisen.

Zum Absch luss sollen noch  drei Autoren zitiert werden, die als 
Wundt-Kenner ausgewiesen sind und sich  zu seinem wissensch aft li-
ch em Lebenswerk allgemein geäußert haben.

Stanley Hall:
»Wundt ist eigentlich  kein Experimentator, sondern viel mehr ein Ge-
lehrter, Denker, ein bedeutender Ordner, Systematiker und ein weit 
größerer Kritiker in seinem Fach  als irgend jemand sonst. Er ist ein 
hervorragender Systematiker der Seele, ein bewundernswerter Kompi-
lator, Registrator usw., er ist ein Fürst unter den Verfassern von Tabel-
len und Lehrbüch ern, aber nich t ein Sch öpfer origineller und umgestal-
tender Gedanken und Gesich tspunkte« (1914. S. 321). 

Und weiter: »Von allen Autoren auf dem Gebiete der Psych ologie ist 
Wundt derjenige, der am besten zu defi nieren versteht. Empfi ndungen, 
Wahrnehmungen, Begriff e, Vorstellungen, Gedäch tnis, Reproduktion, 
Assoziation, Trieb, Instinkt, Wille, Streben, Begehren, Gefühl, Wunsch  
Selbst, Wahl, Motiv, Ursach e, Freiheit, Refl exhandlung, Aufmerksam-
keit, Apperzeption … alles wird defi niert, stets aber in sorgfältig, abge-
wogenen Sätzen … in der Absich t, bis zum Äußersten exakt zu verfah-
ren« (S. 319).
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3. durch  den Besch luss, die Ausbildung von Diplompsych ologen im Di-
rektstudium in Leipzig einzustellen (1965). Damit verblieb (neben der 
anfangs unterentwick elten Allgemeinen Psych ologie in der Lehre) nur 
noch  die pädagogisch e Psych ologie als Ausbildungsziel am Institut der 
KMU. 

Das waren durch aus sch merzhaft e Amputationen am Institutskör-
per, die nich t ohne soziale Ersch ütt erungen einhergingen.

Trotz dieser strukturellen Veränderungen hat sich  das wissensch aft -
lich e Niveau in Lehre und Forsch ung am Institut weitgehend erhalten. 
In versch iedenen Teilbereich en, wie der pädagogisch en Psych ologie, 
der Leistungsdiagnostik, der Entwick lungs- und Erziehungspsych olo-
gie konnte eine weitere Annäherung an den Leistungsstand der in-
ternationalen Psych ologie erreich t bzw. in einigen Bereich en etwa der 
Psych odiagnostik (Guthke) oder der Gesundheitspsych ologie (Sch rö-
der) eindeutig mitbestimmt werden.

Zur 4. Etappe 
Vornehmlich  als Konsequenz der Entsch eidung, den XXII. Kongress 
der Internationalen Psych ologen Assoziation 1980 in Leipzig durch -
zuführen, wurde besch lossen - nach  sech sjähriger Zugehörigkeit zur 
Sektion Pädagogik/Psych ologie – an der KMU wieder eine eigenstän-
dige Psych ologie-Sektion zu etablieren. Dadurch  entstanden bedeutend 
günstigere Voraussetzungen für die Vorbereitung des Kongresses und 
der Wundtforsch ung sowie für eine moderne Neuprofi lierung in Lehre 
und Forsch ung.

Wundts Lebenswerk erfuhr so – 100 Jahre nach  seiner Großtat, der 
Gründung des ersten Psych ologie-Instituts der Welt an der Alma mater 
lipsiensis – hier seine berech tigte internationale Würdigung.

Zusammenfassend soll die Gesamtentwick lung des Leipziger Instituts 
in folgenden Th esen skizziert werden:

– In den ersten 20–25 Jahren nach  der Institutsgründung durch  Wundt 
gingen vom Leipziger Institut starke Impulse für die Psych ologie-
entwick lung im Weltmaßstab aus (erfolgreich e Institutionalisierung, 
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Zur 1. Etappe: 
Von 1945 bis etwa 1952 existierte an der Leipziger Uni nur eine kleine 
Gruppe von wenig profi lierten, aus der vergangenen Ganzheitspsych o-
logie hervorgegangenen Psych ologInnen unter kärglich en materiellen 
Bedingungen und fehlender gesellsch aft lich er Anerkennung.

Zur 2. Etappe:
Nach  der Gründung der DDR wurden Aktivitäten eingeleitet, die ab 
1952 auch  wieder eine reguläre Diplomausbildung (in der Ott o-Sch ill-
Str. 1) ermöglich ten.

Die Ausbildung erfolgte zunäch st in einem für alle Studierenden 
einheitlich en Studienprogramm. Es wurden also Allround-Psych olo-
gen ausgebildet. 

Das psych ologisch e Institut hat von 1952 bis Anfang der 60er Jahre 
einen bedeutenden qualitativen »Reifesprung« vollzogen, der in allen 
Aufgabenbereich en, so der Lehre, der Forsch ung, besonders jedoch  der 
Qu alifi zierung der Mitarbeiter und der wissensch aft lich en Publikatio-
nen, anfangs mehr in Zeitsch rift enartikeln, bald auch  in Büch ern nach -
weisbar war.

Zur 3. Etappe:
In den 60er Jahren wurde im Rahmen komplexer Reformbemühun-
gen in den versch iedensten Bereich en der DDR-Gesellsch aft  auch  eine 
grundlegende Umgestaltung des Hoch sch ulwesens in der DDR einge-
leitet, die als 3. Hoch sch ulreform benannt und 1969 vom Staatsrat be-
sch lossen wurde.

Das hatt e auch  für das Psych ologie-Institut an der KMU bedeutende 
strukturelle Konsequenzen, die in einigen Gebieten zu Diskontinuitä-
ten ihrer Entwick lung führten. Markante Einsch nitt e ergaben sich : 
1. durch  den Weggang der Gruppe Hiebsch  nach  Jena, die dort den 
Auft rag hatt e, ein eigenständiges Institut für Sozialpsych ologie aufzu-
bauen (1962), was ihr durch  die erfolgreich e Etablierung ihrer bald in-
ternational anerkannten Einrich tung auch  hervorragend gelungen ist;
2. durch  den Weggang der Gruppe Kulka an die TH Karl-Marx-Stadt, 
wodurch  die Ausbildung in der Arbeitspsych ologie in Leipzig beendet 
wurde (1963);
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Diese Einsch ätzung steht nich t im Widerspruch  zu den von Hall wei-
ter vorn zitierten rech t kritisch en Bemerkungen zu Wundts Sozialver-
halten. Beide Seiten gehören zusammen und ch arakterisieren gerade 
dadurch  gut das Widersprüch lige in seiner Persönlich keit.

Th eo Herrmann:
Dieser kennzeich net Wundt in einer Rede anlässlich  des 75. Jahrestages 
seines Todes in dessen Geburtsort Mannheim-Neck arau so: 

Wundt wird als »Begründer der modernen psych ologisch en Wis-
sensch aft  und ihrer Institutionalisierung immer unvergessen bleiben. 
Was er im Untersch iede zu anderen Gelehrten seines Grades so gut wie 
gar nich t hinterlassen hat, sind einzelne, speziell ihm zuzusch reiben-
de Methoden oder Forsch ungsresultate, bestimmte Entdeck ungen oder 
Erfi ndungen: Es gibt kein bedeutsames »Wundt’sch es Gesetz, keinen 
»Wundteff ekt«, kaum eine konkrete »Wundt’sch e Th eorie; er ist nich t 
der Erfi nder einer besonderen Apparatur oder dergleich en. Vielmehr 
ist er der Erbauer eines ersten und facett enreich en psych ologisch en 
Gedankensystems und der Wegweiser für die generelle methodisch e 
Ausrich tung der damals erwach enden psych ologisch en Wissensch aft  … 
Das hatt e … erheblich e Folgen für die Psych ologen der nach folgenden 
Generationen. Sie mussten sich  entweder gegen Wundt profi lieren, was 
nich t leich t und bisweilen nich t ungefährlich  war oder sie mussten sich  
damit begnügen, eben Wundt-Sch üler zu bleiben … Wundt hinterließ 
ein Lebenswerk, an dem man sich  rieb und das auf diese Weise … zur 
Entwick lung neuer Erkenntnisse antrieb, die seinen eigenen ganz und 
gar nich t entsprach en« (1995. S. 525). 

Wolfram Meisch ner:
»Indem Wundt seine physiologisch e Psych ologie entwick elte und sie 
institutionalisierte, sch uf er der Psych ologie ein wissensch aft lich es Fun-
dament, auf dem sie sich  zur Einzelwissensch aft  entwick eln konnte … 
Sich erlich  wurde Wundt bald klar, dass die spontan-materialistisch en 
Auff assungen keineswegs zur Begründung und Entwick lung einer wis-
sensch aft lich en Psych ologie ausreich ten. Das ist auch  der tiefere Sinn, 
der Wundt bewegte … sich  denjenigen philosophisch en Positionen zu-
zuwenden, die ihn zum Konzept und zum Aufb au einer idealistisch  
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begründeten Erfahrungs- und Introspektionspsych ologie sowie zu 
einer idealistisch en Metaphysik führten … Wir können jedenfalls in 
Wundts ständigem Bemühen, die seiner Psych ologie und Physiolo-
gie innewohnenden Widersprüch e zu lösen, die Begründung für die 
ständige Umbildung seiner Lehre sehen.« Seine Leipziger Jahre waren 
»eine ungemein produktive und fruch tbare Sch aff ensperiode Wundts« 
(Meisch ner/Esch ler 1979. S. 73f.). 

Anneros und Wolfram Meisch ner im Wundtarch iv

Fazit: Mit seiner wissensch aft lich en Lebensleistung steht Wundt ohne 
Zweifel ein Podestplatz unter den produktivsten und einfl ussreich sten 
Geisteswissensch aft lern des 19. Jahrhunderts in Europa zu. 

Wundt hat die »Gnade seiner Geburt«, also die Chancen der Ent-
wick lungsprozesse seiner Zeit in Wirtsch aft , Kultur und Wissensch aft en 
(insbesondere in seinen frühen Lebensjahrzehnten) außergewöhnlich  
aktiv und kreativ für die Ausarbeitung seiner psych ologisch en Positi-
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pektiven der Psych ologie in der DDR für die folgenden Jahre wesent-
lich  erhöht.

Das gilt natürlich  insbesondere für die Mitarbeiter und Studenten 
der Leipziger Sektion, die durch  die jahrelange Vorbereitung und – als 
Krönung durch  das eindruck svolle Kongresserlebnis – intellektuell wie 
emotional viel gewonnen haben. Das dürft e bei der Mehrzahl von ih-
nen ihre Bereitsch aft  und Befähigung, sich  für die Psych ologie zu enga-
gieren und zu arbeiten stimuliert haben.

Die (infolge der Kongressentsch eidung) 1975 erfolgte Bildung einer 
eigenständigen Sektion, die damit verbundene Modernisierung des 
gesamten Studiensystems, besonders auch  die Wiederaufnahme der 
klinisch -psych ologisch en Ausbildung und Forsch ung kann zweifellos 
als strategisch  wich tiger Eff ekt für die Leipziger Psych ologie gewertet 
werden. 

Sie bekam, wie einer der Hauptakteure der Kongressorganisation 
und der letzte Leipziger Sektionsdirektor, Harry Sch röder; noch  10 Jah-
re später bilanzierte »dadurch  einen extensiven Entwick lungssch ub 
und eine Chance erweiterter Wirksamkeit in vieler Hinsich t« (Sch rö-
der/Resch ke 1990. S. 4).13

Sch lussbemerkungen

Die Neuformierung des Leipziger Psych ologisch en Universitätsinsti-
tuts nach  dem Ende des 2. Weltkrieges wurde in diesem Kapitel bis 
zum Internationalen Psych ologiekongress in Leipzig 1980 verfolgt und 
in vier Entwick lungsetappen skizziert.

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980

13 Für wertvolle Informationen und Ratsch läge, die ich  zu den letzten Absch nit-
ten dieses Kapitels erhalten habe, danke ich  herzlich : Dr. Erhard Habel, Pe-
ter Hertzfeldt, Ilse Hiebsch , Prof. Wolfgang Kessel, Prof. Adolf Kossakowski, 
Prof. Heinz Lohse, Prof. Walter Mäder, Prof. Hans-Jürgen Lander, Prof. Inge 
Meisch ner, Dr. Anneros Meisch ner-Metge, Dr. Ulrich  Pfeiff er, Dr. Siglinde 
Rentsch , Dozent Dr. habil. Dieter Sch reiber, Prof. Christina Sch röder, Prof. 
Harry Sch röder, Dipl. Psych . Ulrike Siegel. 



258

national bekannten wissensch aft lich en Leistungen auf dem Gebiet der 
Psych ologie wie auch  seine Initiativen zum Zustandekommen des Kon-
gresses in der DDR gewürdigt.

Auch  von den zentralen Leitungen (des DDR-Ministerrates und 
des ZK der SED) wurde der Kongress positiv bewertet, als »bedeut-
samer politisch er und wissensch aft lich er Erfolg…  .der die gewach sene 
wissensch aft lich e Leistungsfähigkeit der Psych ologie in der DDR ver-
deutlich t« habe. So in einer internen umfangreich en Information der 
Abteilung Wissensch aft en des ZK der SED formuliert. 

Dort wurden folgende Sch lussfolgerungen für die weitere Arbeit der 
Psych ologen gezogen, die hier nur sehr verkürzt und unvollständig ge-
nannt werden sollen:

– die Verstärkung der Grundlagenforsch ung wird zur Hauptaufgabe 
der DDR-Psych ologie erklärt. Das betreff e besonders Forsch ungen 
der Arbeits-/ Ingenieur- und Sozialpsych ologie zur Steigerung der 
Produktivität und gleich zeitig der persönlich keitsfördernden Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen;

– die klinisch e Psych ologie solle sich  künft ig mehr auf spezifi sch e Bei-
träge zur Gesunderhaltung der Bevölkerung und zur Wiedereinglie-
derung gesch ädigter Bürger konzentrieren;

– praxisnahe Forsch ungen und Empfehlungen für das Bildungswesen, 
wie auch  die Förderung Hoch begabter wurden verstärkt von der pä-
dagogisch en Psych ologie gefordert;

– neue Th emen und Vorlesungskomplexe müssten sch neller in die 
Psych ologieausbildung eingeführt werden;

– leistungsstarke Studenten seien nach drück lich er zu fördern und frü-
her zu ihren akademisch en Absch lüssen zu führen;

– neue Erkenntnisse und Erfahrungen der internationalen Psych ologie 
sollten stärker als bisher ausgewertet werden;

– die interdisziplinäre Zusammenarbeit, v. a. mit der Soziologie, der 
Philosophie und den Tech nikwissensch aft en müsse verbessert wer-
den.

Der Kongress kann in jeder Beziehung als erfolgreich  verlaufen beur-
teilt werden. Er hat zweifellos das Prestige und die Entwick lungspers-
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onen genutzt. Er war zeitlebens von einem beispielhaft en Erkenntnis-
trieb beseelt und brach te bis zuletzt profunde wissensch aft lich e Leis-
tungen zustande.

Dafür gebührt ihm unsere hohe und bleibende Anerkennung. 

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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Anlässlich  dieser Festveranstaltung wurde an der Sektion Psych olo-
gie ein »Wilhelm-Wundt-Gedenkzimmer« eingerich tet, in dem nahezu 
alle Sch rift en von Wundt im Original sowie einige experimentelle Ge-
räte aufb ewahrt sind. 

Der Kongress

Der XXII. Internationale Psych ologiekongress der IUPS fand in der 
Zeit vom 6. bis 12. Juli 1980 statt  und war ebenfalls dem Gedenken 
an die ein Jahrhundert zurück liegende Gründung des weltweit ersten 
Psych ologie-Instituts durch  W. Wundt gewidmet. Daran nahmen über 
4.000 Psych ologen und interessierte Fach leute anderer Disziplinen aus 
57 Ländern teil, darunter über 300 aus der BRD sowie je ca. 200 aus den 
USA und Japan.

Neben den Plenarveranstaltungen wurden in 69 thematisch en Sit-
zungen und 51 Symposien annähernd 1000 Beiträge vorgetragen, dazu 
kamen noch  36 Einzelvorträge im größeren Rahmen.

Im Mitt elpunkt der Vorträge und Diskussionen standen dort Prob-
leme der psych ologisch en Grundlagenforsch ung, die sich  aus der rapi-
den Entwick lung des wissensch aft lich -tech nisch en Fortsch ritt s in der 
Welt ergaben, vor allem der Bildung und Qu alifi zierung der Mensch en 
zur Beherrsch ung der veränderten Bedingungen ihrer Lebens- und 
Arbeitswelt. Gleich falls sehr gefragt waren theoretisch  und empirisch  
fundierte Untersuch ungen aus den Hauptbereich en des psych ologi-
sch en Forsch ens und Studierens: der Arbeits-, der klinisch en und der 
pädagogisch en Psych ologie. Für die Vervollkommnung der methodi-
sch en/diagnostisch en Verfahren wurde besonders die Rolle der moder-
nen Computertech nik hervorgehoben.

Allgemein wurde, vor allem auch  in der Absch lussveranstaltung des 
Plenums der Kongress von den Teilnehmern als niveauvoll und voll 
gelungen bewertet.

Der Vorsitzende des Wissensch aft lich en Rates der DDR-Psych ologie, 
Friedhart Klix, wurde für die näch ste Vierjahresperiode zum Präsiden-
ten des Weltverbandes der IUPS gewählt. Damit wurden seine inter-
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Prof. Manfred Vorwerg, den Festvortrag zum Th ema: »Wilhelm Wundt 
– Erbe und Gegenwart«.

Am Rednerpult Prof. W. Meisch ner, links von ihm die Professoren J. Lander und 
M. Vorwerg
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An den ansch ließenden Arbeitssitzungen wurden über 120 Teilneh-
mer gezählt, darunter 38 ausländisch e aus 15 Ländern. Unter ihnen 
befanden sich  fünf Vertreter aus den USA und drei aus der BRD, das 
waren die bekannten Professoren C. F. Graumann, K. Holzkamp, H. 
Th omae, die mit sehr gehaltvollen Beiträgen auft raten. 

Alle Vorträge wurden in einem Protokollband der Reihe »Wissen-
sch aft lich e Beiträge der KMU Leipzig« (1980) veröff entlich t, der von 
W. Meisch ner und A. Metge redaktionell bearbeitet worden ist. Die 
Vorträge von Klix, Vorwerg, Rathmann sind in den »Leipziger Univer-
sitätsreden«, Neue Folge, Heft  57 (1979) ersch ienen
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2. Felix Krueger – die zweite Leipziger 
Psych ologiesch ule

In diesem Kapitel werden häufi ger als bisher politisch e Probleme des 
Leipziger Instituts und seiner führenden Persönlich keiten erörtert.
Im Zentrum steht dabei der philosophisch  und psych ologisch  hoch ge-
bildete, zugleich  aristokratisch -mach tbewusste Direktor F. Krueger, der 
bis 1936 in versch iedenen Funktionen einen großen Einfl uss errungen 
hatt e. 

Er dominierte als Nach folger Wundts das Institut theoretisch  und 
entwick elte eine von der Lebensphilosophie abgeleitete ganzheitspsy-
ch ologisch e Konzeption, die auch  der NS-Ideologie dienstbar gemach t 
werden sollte. Seine wissensch aft lich e wie auch  politisch e Karriere 
kann als typisch  für die Anpassung eines großen Teils der deutsch en In-
tellektuellen in dieser Zeit gelten. Die Anbiederung des Führungskrei-
ses um Krueger an das NS-Regime, verstärkt durch  vielfach e politisch e 
Intrigen und vor allem durch  den Ausbruch  des zweiten Weltkrieges, 
führten sch on Ende der 30er Jahre zu Verfallsprozessen, die sch ließlich  
1945 im totalen geistigen und materiellen Ruin des Instituts endeten.

Der Direktorenwech sel 

Am 1.Oktober 1917 wird Felix Krueger offi  ziell als Nach folger Wundts 
zum Direktor des Psych ologisch en Instituts in Leipzig ernannt. Aus 
dem Dresdener Königshaus erhält er in der damals üblich en zeremo-
niellen Form die Berufungsurkunde: »Seine Majestät der König haben 
Allergnädigst geruht, den ordentlich en Professor Felix Krueger an der 
Universität Halle vom 1. October 1917 ab zum ordentlich en Professor 
für Philosophie an der Universität Leipzig zu ernennen« (lt. Leipzi-
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ger Universitätsarch iv). Die Amtsübergabe verlief kurz und formell. 
Wundt hat danach  seine Arbeitsräume nich t mehr betreten.

Der Wech sel der Institutsleitung war damals längst überfällig. Er 
wurde wohl von allen Mitarbeitern mit großer Spannung erwartet, 
denn von Wundt waren keine zukunft sweisenden Impulse mehr ausge-
gangen. Die Arbeit am Institut stagnierte seit langem.

Betrach ten wir zunäch st die komplizierte historisch e Situation
Im Oktober 1917 war bereits das vierte Kriegsjahr angebroch en. Das 

deutsch e Volk war kriegsmüde, Hunger und Krankheiten breiteten sich  
aus, Durch halteparolen erzielten keine Wirkung mehr. Große Umbrü-
ch e kündigten sich  auf vielen Gebieten der vom Krieg gezeich neten 
Gesellsch aft  an. Der imposante wirtsch aft lich e Aufsch wung der Grün-
derjahre nach  der Reich sgründung war längst vorbei und ging mit der 
Kriegsniederlage endgültig in eine katastrophale Depression über (In-
fl ation!).

Revolutionäre Kämpfe brach en aus: die Monarch ie wurde zwar ab-
gesch afft  , doch  eine Republik entstand nur unter starken sozialen Kon-
fl ikten und Verwerfungen. Auch  in Leipzig kam es zu blutigen Kämp-
fen, an denen Krueger und einige Institutsmitarbeiter in sog. Freiwilli-
genregimentern gegen »Aufständisch e« teilnahmen. 

Insgesamt setzten sich  in Sach sen wie in Deutsch land restaurative 
Kräft e durch . Der Kaiser ging, aber die Generale blieben. Die Sch uld an 
den Verfallszuständen wurde bei inneren wie äußeren Feinden gesuch t 
(Dolch stoßlegende bzw. Versailler Vertrag der »Erbfeinde«).

Gravierend für die theoretisch e Entwick lung der Psych ologie nach  
der Wundt-Ära waren aber die Wandlungen des »geistigen Klimas«, d. 
h. der ideologisch en und philosophisch en Ansch auungen in Deutsch -
land dieser Zeit. 

Das betraf besonders das lange Zeit im 19. Jahrhundert vorherr-
sch ende naturwissensch aft lich e (naturalistisch e, materialistisch e) Welt-
bild, das durch  idealistisch e, zunehmend durch  irrationalistisch e und 
mystisch e Ansch auungen zurück gedrängt wurde. Dass dies in einer so 
massiven Form erfolgte, war sich er durch  die Folgen des verlorenen 
Krieges, durch  revanch istisch e und sch ließlich  durch  die sch nell auf-
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ders zu neuen Forsch ungsprojekten wie auch  zur verstärkten Kenntnis-
nahme der neuen internationalen Entwick lungstrends auf dem Fach ge-
biet motiviert. Dazu wurden sie von ihrer Gesellsch aft  für Psych ologie 
aufgefordert – die ja als Mitglied der IUPS hauptverantwortlich  für die 
Vorbereitung und Durch führung des Kongresses war. Von profi lierten 
Fach vertretern aus anderen DDR-Instituten wurde erwartet, wissen-
sch aft lich e Beiträge in Vorbereitung des Kongresses zu publizieren oder 
dort vorzutragen.

Ein Beispiel: In einem von Klix/Kossakowski/Mäder herausgegebe-
nen Sammelband (1980) wurde von 18 kompetenten Autoren eine de-
taillierte Bilanz der DDR-Psych ologie der vergangenen 30 Jahre vorge-
legt, die nich t nur die Entwick lung der »klassisch en« Zweigdisziplinen 
wie der Allgemeinen-(Klix, Sprung), der Persönlich keits- (Sch röder), 
der Sozialpsych ologie (M. u. G. Vorwerg) bzw. der klinisch en(Rösler) 
der pädagogisch en (Kossakowski) oder der Arbeitspsych ologie (Hack er, 
Kulka) darstellt, sondern auch  auf solch e Zweigdisziplinen wie der 
Psych odiagnostik (Witzlack ), der Psych ologie erwach sener Mensch en 
(Löwe), der Sport- (Kunath) und Forensisch en Psych ologie (Werner) 
eingeht.

Einen guten Überblick  über die Gesamtbilanz der DDR-Psych ologie 
geben dort einleitend Mäder/Siebenbrodt.

Ausländisch e Teilnehmer dürft en sich  für dieses Buch  besonders in-
teressiert haben.

Das Symposium 

Anlässlich  des 100. Jahrestages der (privaten) Institutsgründung durch  
W. Wundt fand vom 1.–2. November 1979 an der KMU zum Th ema 
»Wilhelm Wundt – progressives Erbe, Wissensch aft sentwick lung und 
Gegenwart« ein internationales Symposium statt . Es wurde von Wolf-
ram Meisch ner und seinem interdisziplinären Arbeitskreis »Wundt-
Forsch ung« organisiert. 

Nach  Begrüßungsreden des Rektors der KMU, Prof. Lothar Rath-
mann und des Vorsitzenden des Wissensch aft lich en Rates für Psych o-
logie beim MHF, Prof. Friedhart Klix, hielt der Direktor der Sektion, 
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Forsch ungsgruppe Persönlich keitspsych ologie
Leiter: Prof. Manfred Vorwerg
Mitarbeiter: Dr. Traudl Alberg-Vorwerg, Dr. Jörg Sch midt

Forsch ungsgruppe Klinisch e Psych ologie
Leiter: Dr. Harry Sch röder
Mitarbeiter: Dieter Maiwald, Dr. Harald Petermann, Konrad Resch ke, 

Rudolf Sch ier

Psych ologisch e Beratungsstelle
Leiterin: Ingetraud Lander-Bernd
Mitarbeiterinnen: Rita Groß, Gisela Keiser, Friederike Shakir/ Liane 

Voigt 

Leitungssitzung an der Sektion Psych ologie. Von links: H. Sch röder, G. Clauß, J. 
Guthke, W. Meisch ner, W. Kessel, K.-U. Ett rich , I. Meisch ner, W. Keiser

Die Jahre bis zum Kongress waren gekennzeich net durch  eine große, 
alle Bereich e des Institutslebens erfassende »sch öpferisch e Umgestal-
tung« der Leipziger Sektion, was von allen Beteiligten ein großes Um-
denken, eine hohe persönlich e Identifi kations- und Einsatzbereitsch aft  
verlangte. 

Eine solch e ech te Aufb ruch stimmung konnte – unter Leitung von 
M. Vorwerg, H. Sch röder und anderen verantwortlich en Mitarbeitern 
– auch  tatsäch lich  erzeugt werden. Das internationale Symposium und 
der Kongress konnten also kommen!

Selbstverständlich  hat die Vorbereitung dieses Kongresses auch  weit 
über Leipzig hinaus die Psych ologen der DDR besch äft igt, sie beson-
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kommende fasch istisch e Ideologie bedingt. Historiographen der Philo-
sophie haben diese Rück wendung des ideologisch en/philosophisch en 
Denkens in Deutsch land gut besch rieben. 

So auch  T. K. Oesterreich , der diesen Trend der Philosophie – in sei-
ner Neubearbeitung des Standardwerkes der Philosophiegesch ich te 
in Deutsch land von Fr. Ueberweg (1826–1871) – persönlich  begrüßte: 
»Überhaupt sch eint um das Jahr 1900 eine neue Epoch e der Philosophie 
begonnen zu haben … Diese neue Epoch e ist gekennzeich net durch  ein 
Nach lassen des naturalistisch en Dogmatismus, ein Zurück treten des 
Einfl usses der Naturwissensch aft  und ein Zurgeltungkommen der 
Geisteswissensch aft en. Das Wiedersich tbarwerden der Eigenart der 
Tatsach en des Geistes gegenüber denen der Natur bereitete zugleich  
die Wiederüberwindung des naturalistisch en Eudämonismus auf dem 
Gebiete der Werte vor« (1916. S. 281).

Den größten Einfl uss auf die deutsch e Psych ologie hatt e damals 
ohne Zweifel der Philosoph Wilhelm Dilthey (1833–1911), der sich  
gegen jede Form einer (naturwissensch aft lich en) Erklärung in allen 
Geisteswissensch aft en aussprach  und deshalb die Methode des »Ver-
stehens und Besch reibens«, also die »hermeneutisch e Methodologie« 
als allein zuständig für die geisteswissensch aft lich e Erkenntnis einfor-
derte. Dilthey lehrte nach  Kiel und Breslau seit 1882 in Berlin und fand 
zahlreich e prominente Anhänger wie E. Spranger, Th . Litt , L. Klages, H. 
Driesch , E. Rothack er, Müller-Freienfels, E. Husserl. Auch  Felix Krue-
ger hat sich  ihm sch on sehr früh angesch lossen.

Dilthey stand methodologisch  und theoretisch  in psych ologisch en 
Fragen konträr zu Wundt. Er wandte sich  gegen dessen naturwissen-
sch aft lich es Herangehen in der experimentellen/physiologisch en Indi-
vidualpsych ologie und warf ihm (meist ohne ihn namentlich  zu nen-
nen) vor, er betreibe eine mech anisch e, elementenhaft e und veraltete 
Assoziationspsych ologie, damit eine »Psych ologie ohne Seele«, er gehe 
nich t von der »Ganzheitlich keit des Mensch en« aus. 

Damit lieferte Dilthey wich tige Denkgrundlagen für den Th eorie-
aufb au der jungen Krueger’sch en Sch ule, mit denen sich  ihre Vertreter 
von der Wundt’sch en Tradition absetzten. Dilthey wurde – ob ausge-
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sproch en oder nich t – zur ersten philosophisch en Berufungsinstanz, 
zum Kronzeugen ihrer Ganzheitspsych ologie!7

Auch  der bekannte Philosoph W. Windelband (ein Neukantianer, 
1848–1915) hat sich  eingehend mit dem Einfl uss der Lehre Diltheys 
auf die Psych ologie besch äft igt und sich  mit ihr weitgehend identifi -
ziert: »Die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts stehen im Zeich en 
des Aufb aus dieser Psych ologie, die im besch reibend-zergliedernden 
Vorgehen und Verstehen der Sinntendenzen und Interpretieren ty-
pisch er Gesamthaltungen mensch lich er Persönlich keiten besteht … 
Für die neue, von den psych isch -geistigen Erlebnissen ausgehende … 
Auff assung von der psych isch en Realität ist … noch  besonders ch a-
rakteristisch  die in allen Rich tungen sich  durch setzende grundsätzli-
ch e Betonung des Ganzheitsch arakters aller psych isch en Erlebnisse 
und Operationen (Struktur, Strukturzusammenhang) bei Dilthey und 
seinen Fortsetzern … Das neue Vorgehen rich tet sich  hier wie in der 
›Ganzheitspsych ologie‹ Felix Kruegers gegen die summenhaft -additive 
Tendenz der mech anisch en Psych ologie, vor allem gegen die ganze Tra-
dition der Assoziationspsych ologie« sowie die starke Vernach lässigung 
des Gefühls- und Antriebslebens (14. Aufl . 1948. S. 589). Eine für die 
Psych ologie besonders treff ende Sch ilderung dieser Übergangszeit fi n-
det sich  bei dem Philosophen/Psych ologen Müller-Freienfels (1931. S. 
8–15, vergleich e später u. a. auch  bei Helferich  1992. S. 361ff .) Auf die 
Abhängigkeit der Herausbildung der Ganzheitspsych ologie von den 
präfasch istisch en Gesellsch aft sverhältnissen in der Weimarer Republik 
weist besonders Geuther 1980 hin. 

Wer war der neue Instituts-Chef? 

Die Ernennung Kruegers dürft e von allen Mitarbeitern begrüßt wor-
den sein. Er wurde von ihnen voll respektiert und hatt e zu mehreren 
freundsch aft lich e Beziehungen. Der einzige ältere Mitarbeiter, Prof. W. 
Wirth, hatt e keine Leiterambitionen und behielt seinen Sonderstatus 

7 Für kompetente philosophisch e Einsch ätzungen dieser Fragen danke ich  Herrn 
Prof. Siegfried Bönisch  herzlich . 
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Wissensch aft sbereich  Allgemeine Psych ologie
Leiter: Prof. Hans-Jürgen Lander
Dazu gehörten folgende Mitarbeiter:
Forsch ungsgruppe Gedäch tnis: Dr. Ulrich  Esser, Christian Hoff mann, 

Editha Kludas, Ingrid Kraft , Frank Petzold, Klaus-Dieter Sch midt, 
Dr. Ursula Sch uster, Dr. Uwe Zeh

Forsch ungsgruppe Psych omotorik: Prof. Inge Meisch ner: Annerose 
Watzke, Stefan Haake

Forsch ungsgruppe Gesch ich te der Psych ologie 
Leiter: Prof. Wolfram Meisch ner
Mitarbeiterinnen: Dr. Anneros Meisch ner-Metge, Dr. Christina Sch rö-

der, Dr. Ruth Finster, Dr. Renate Topel

Lehrgruppe: Mathematisch e Statistik
Leiter: Dr. Heinz Lohse 
Mitarbeiter: Dr. Frank Piontek, Dr. Mich ael Röhr

Wissensch aft sbereich  Pädagogisch e Psych ologie 
Leiter: Prof. Günter Clauß
Mitarbeiter der Forsch ungsgruppe Lernpsych ologie: Gisela Butt rus, Dr. 

Hans Fuch s, Tobias Jurak, Dr. Martina Löffl  er, Prof. Hans Löwe, Prof. 
Werner Keiser, Dr. Gerhard Lehwald, Dr. Evelin Witruk, 

Forsch ungsgruppe Sozialpsych ologie der Sch ulklasse
Leiter: Prof. Wolfgang Kessel
Mitarbeiter: Dr. Rudolf Bluhme, Dr. Helene Heber, Roland Jost, Brigitt e 

Kersch 

Wissensch aft sbereich  Persönlich keits- und Klinisch e Psych ologie 
Leiter: Prof. Jürgen Guthke
Forsch ungsgruppe Psych odiagnostik. Leiter Prof. Jürgen Guthke
Mitarbeiter: Mario Caruso, Andreas Freiberger, Karl-Heinz Müller, Dr. 

Ursula Wohlrab, Prof. Helmut Kulka (Berufseignungsdiagnostik) 
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(z. B. fanden zahlreich e Kolloquien, Vorträge und andere Informati-
onsveranstaltungen mit internationalen Experten statt ). Ausländisch e 
psych ologisch e Gesellsch aft en oder Institute sandten neuere Fach bü-
ch er oder Sonderdruck e an das Leipziger Institut, als den Ausrich ter 
des künft igen Weltkongresses etc.
– Eine auf ein Semester bezogene Gastprofessur zu Ehren W. Wundts, 
der »Wilhelm-Wundt-Lehrstuhl«, wurde ab 1975 für ausländisch e Spe-
zialisten gestift et, sie wurde bis 1992 aufrech terhalten. 

Von zentraler Bedeutung für die Gesamtentwick lung der Leipziger 
Psych ologie-Sektion war jedoch  unmitt elbar nach  1975 die grundlegen-
de Neubestimmung des Lehr- und Forsch ungsprogramms. 

Das bedeutete in der Lehre, jetzt wieder nur bei Direktstudenten,  
vor allem:
– Auch  der bisherige Studiengang Pädagogisch e Psych ologie wurde in 
wesentlich en Studienkomplexen reformiert. Das betraf besonders die 
stärkere Einbeziehung sozialpsych ologisch er Th eorien und Methoden 
des Verhaltenstrainings.
– Grundlegend neu bestimmt und personell bedeutend verstärkt wur-
de der Bereich  der psych ologisch en Grundlagenforsch ung, insbesonde-
re der Allgemeinen Psych ologie, der Psych odiagnostik, der Persönlich -
keits- und Sozialpsych ologie. 

Die Zahl der Wissensch aft lich en Mitarbeiter hat sich  in den Jahren 
von 1975 bis 1979 mehr als verdoppelt.

Über die Sch werpunktt hemen der Forsch ung am Institut – auch  über 
1980 hinaus bis zur Gegenwart – informiert im Überblick  A. Metge-
Meisch ner 2009.

Die folgende Übersich t weist das neue Profi l und die Namen der 
Mitarbeiter diff erenziert aus. 

Übersich t über Struktur und Belegsch aft  der Sektion Psych ologie 1979

Sektionsdirektor: Prof. Manfred Vorwerg
Stellv. Forsch ung: Doz. Dr. Harry Sch röder
Stellv. Erziehung u. Ausbildung: Prof. Inge Meisch ner
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als Leiter des Psych ophysisch en Seminars mit einem Mitarbeiter. Das 
waren gute soziale Voraussetzungen für einen positiven Start.

Krueger hatt e nun sein Ziel, auf das er seit Jahren hingearbeitet hatt e, 
erreich t: er war zum Direktor des seinerzeit in Deutsch lands berühm-
testen Psych ologie-Instituts aufgestiegen und wurde, national wie auch  
international, an dem Nimbus seines großen Vorgängers gemessen. 

Anders als Wundt präsentierte er sich  und das Institut gern in der 
Öff entlich keit. Er ging mit hohem Selbstbewusstsein auf Kollegen in-
ner- und auch  außerhalb der Universität zu, wurde bald Vorstandsmit-
glied der Gesellsch aft  für experimentelle Psych ologie, nahm auch  Äm-
ter in politisch en Verbänden oder Vereinen an, trat oft  mit Vorträgen 
vor Fach -, aber auch  vor allgemeinen bürgerlich en Kreisen im Land 
auf. In diesen sozialen Verhaltensweisen untersch ieden sich  Krueger 
und der ältere Wundt auff ällig, teilweise extrem voneinander. Diese 
Untersch iedlich keit änderte sich  in den folgenden zwei Jahrzehnten der 
Amtszeit Kruegers nich t, im Gegenteil, die Divergenz trat Anfang der 
30er Jahre noch  drastisch er in Ersch einung. (Biographisch e Daten siehe 
Anhang 2.1)

Wich tige Fragen aber waren: Wie würde Krueger mit der Hinter-
lassensch aft  seines Vorgängers umgehen? Würde er die Balance fi n-
den, einerseits den Altmeister in Ehren hoch zuhalten, andererseits 
aber seine eigenen, stark von Wundt abweich enden theoretisch en, wie 
auch  philosophisch -weltansch aulich en Grundpositionen deutlich  und 
kurzfristig als das neue ganzheitspsych ologisch e Paradigma in Leipzig 
durch zusetzen – also Wundt in den Sch att en zu rück en? 

Krueger, der mit seiner theoretisch en Linie vor allem durch  Hans 
Volkelt und Friedrich  Sander vorbehaltlos unterstützt wurde, hielt sich  
zwar nach  Wundts Emeritierung aus taktisch en Gründen mit öff entli-
ch er Kritik am Altmeister vorerst noch  zurück , ging jedoch  kurze Zeit 
nach  dessen Tode zu ihm auf einen Kurs der Abgrenzung und unmiss-
verständlich en, wenn auch  nich t grobsch läch tig formulierten Abkan-
zelung. 

Unter Kruegers Führung wurde nun versuch t, das eigene Profi l zu 
sch ärfen sowie gleich zeitig Wundts Positionen umzuinterpretieren, ihn 
für die seit 1925 auch  offi  ziell sog. »zweite Leipziger Psych ologiesch u-
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le« zu vereinnahmen, um den Eindruck  einer Kontinuität zu erweck en. 
Das gesch ah unter folgenden Aspekten:

– theoretisch  ging es darum, Wundt auf ihre Ganzheitspsych ologie 
einzuprofi lieren (obwohl dessen Position nur wenig mit der ihren zu 
tun hatt e, wie wir im theoretisch en Absch nitt  sehen werden), 

– bezüglich  der philosophisch en Grundlagen wurde Wundt in die 
Rich tung ihrer eigenen irrationalistisch en Ansch auungen gedrängt, 

– politisch  kam es darauf an, ihn zu einem frühen Bannerträger des 
nationalistisch en Denkens hoch  zu stilisieren. 

Die Nach fahren Wundts wollten also einerseits die alten Mauern der 
Wundt’sch en Zitadelle sch leifen, andererseits aber auch  noch  vom gu-
ten Ruf ihres Patriarch en und seines berühmten Instituts profi tieren, 
daher beriefen sie sich  bei vielen Gelegenheiten lobend auf ihn, ho-
ben seine großen Verdienste hervor, wenn es ihnen opportun ersch ien. 
Dieses taktisch e Verhalten hat allerdings ein Teil der Mitarbeiter des 
Leipziger Instituts, v. a. Wirth und Klemm, nich t bzw. nur zögernd mit-
getragen.

Diese »Umdeutung« des Nestors der deutsch en Psych ologie ent-
sprach  natürlich  auch  den Interessen der deutsch en Politik in der Wei-
marer Republik, besonders des heraufziehenden fasch istisch en Zeit-
geistes. Wundt war als ein populärer Garant in dem »neuen Zeitalter« 
durch aus willkommen.

Die Profi lierung des neuen Instituts: 
organisatorisch  und theoretisch 

Die Zeit nach  der Wundt-Ära, von 1917 bis 1945, kann m. E. aus heuti-
ger Retrospektive grob in drei Etappen gegliedert werden:

– erstens, als die Zeit der fach lich en Profi lierung und Stabilisierung 
des Instituts (bis Ende der 20er Jahre);

– zweitens, als die Zeit der aktiven Integration in das NS-System 
(Ende der 20er Jahre bis Mitt e der 30er Jahre);
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– Weitere Verstärkung durch  ausgewiesene Fach leute kam aus Ber-
lin (Prof. Lander, vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.13) sowie aus Karl-
Marx-Stadt (Prof. Kulka, der wieder zurück  beordert wurde, was sei-
nem eigenen Wunsch  entsprach ). 
– Eine größere Zahl jüngerer Assistenten bzw. Studenten wurde zur 
Lösung spezieller organisatorisch er Kongress-Arbeiten operativ heran-
gezogen. 
– Neu gegründet wurde bereits 1972 die Forsch ungsgruppe »Gesch ich -
te der Psych ologie«, die unter Leitung des Philosophen und Psych olo-
gen Wolfram Meisch ner stand, der ein umfangreich es Programm histo-
risch er Forsch ungsprojekte zu Th emen der Wundt- und teilweise auch  
der Krueger-Zeit organisierte. Er rief sch on 1973 einen interdiszipli-
nären Arbeitskreis »Wundt-Forsch ung« an der Universität ins Leben, 
dem Philosophen, Juristen, Sprach wissensch aft ler u. a. angehörten, die 
zu Wundts Auff assungen aus der Sich t ihrer Fach gebiete Materialien 
erarbeiteten. Zahlreich e Publikationen zeugen von dem Nutzen dieser 
Kooperation. Dadurch  wurde die lange Zeit vernach lässigte Aufarbei-
tung der Wissensch aft s- und Sozialgesch ich te des Leipziger Instituts, 
insbesondere seines Gründers Wundt revitalisiert. Wolfram Meisch ner 
hat sich  besonders mit der Vorbereitung und Durch führung des inter-
nationalen Wundt-Symposiums 1979 sowie mit zahlreich en, philoso-
phisch  fundierten Publikationen zur Wundt-Ära große Verdienste er-
worben. Im Rahmen des von ihm geleiteten Projekts hat er eine Anzahl 
von Diplomarbeiten und Dissertationen betreut. 

Hervorzuheben sind die Arbeiten von Anneros Metge (später Meisch -
ner-Metge), die heute in Deutsch land durch  ihre langjährige sorgfältige 
Leitung des Leipziger Wundt-Arch ivs wie auch  durch  ihre akribisch en 
Rech erch en von vielen Fach leuten als beste Wundtkennerin gesch ätzt 
und gefragt ist (siehe Anlage 15). Auch  die Arbeiten von Christina 
Sch röder (geb. Fritzsch e, siehe Anlage16) und von Werner Th iermann, 
die beide mit dem Wundt-Preis ausgezeich net wurden, verdienen hohe 
Anerkennung. Ebenso die von St. Hammer und R. Topel (vgl. die Pub-
likationen der hier Genannten im Literaturverzeich nis).
– Durch  die versch iedensten Formen der Kongressvorbereitung wur-
den Interesse und Verständnis der Wissensch aft ler wie der Studenten 
für den internationalen Entwick lungsstand der Psych ologie angeregt 
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Also musste »geradezu notgedrungen« eine eigenständige Sektion 
(quasi ein Institut) für Psych ologie an der KMU Leipzig neu ins Leben 
gerufen werden. Die offi  zielle Gründung erfolgte nach  umfangreich en 
Vorbereitungen im Jahre 1975.

Daran waren weitreich ende strategisch e Orientierungen geknüpft .
Sie betrafen vor allem:

– die gründlich e Vorbereitung der Jubiläumsveranstaltungen der 
Wundt’sch en Institutsgründung (Symposium und Kongress);
– die kurzzeitige inhaltlich e Neuprofi lierung der neuen Sektion, was 
eine grundlegende Umgestaltung ihrer Sch werpunkte in Lehre und 
Forsch ung sowie eine bedeutende Erhöhung ihres Personalbestandes 
erforderte. 

So waren die Weich en der Leipziger Psych ologie für die folgenden 
ach t Jahre und darüber hinaus neu zu stellen, was unter Federführung 
der GfPs der DDR (A. Kossakowski), des Wissensch aft lich en Rates für 
Psych ologie (F. Klix) und vor allem in enger Absprach e mit dem Minis-
terium für das Hoch - und Fach sch ulwesen zu erfolgen hatt e.

Personelle Veränderungen:
– In Berlin wurde entsch ieden, zum neuen Sektionsdirektor, der 
gleich zeitig die Funktion des Vorsitzender des Organisationskomitee’s 
für den Kongress in Leipzig zu übernehmen hatt e, einen anerkannten 
DDR-Psych ologen zu beauft ragen. 
– Da Hans Hiebsch , an den zuerst gedach t worden war, ablehnte – er 
wollte die von ihm aufgebaute sozialpsych ologisch e Sektion in Jena 
jetzt nich t mehr verlassen – fi el die Wahl auf seinen Stellvertreter Man-
fred Vorwerg, der die notwendige fach lich e Kompetenz, die Leitungs-
erfahrungen und die Fähigkeiten zur internationalen Kommunikation 
besaß. 

Vorwerg kam bereits 1974 nach  Leipzig und wurde mit der offi  ziellen 
Neugründung der Sektion (datiert vom 3.4.1975) zum Sektionsdirektor 
ernannt (vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.9).
– Ihm zur Seite gestellt wurde Dozent Dr. Harry Sch röder als stell-
vertretender Vorsitzender. Beide kooperierten reibungslos miteinander. 
Auf ihren Sch ultern lastete die Hauptverantwortung der organisatori-
sch en Vorbereitung und Durch führung des Kongresses an der Leipziger 
Universität (vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.12).
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– dritt ens, als die Zeit des beginnenden Verfalls bis zum katastropha-
len Ende des Instituts (von Mitt e der 30er Jahre bis 1945).

Diese historisch e Abfolge wird hier an den Personen festgemach t, die 
nach einander das Institut geleitet haben.

F. Krueger ging wohlüberlegt, selbstbewusst, energisch , aber ohne 
Hektik an die organisatorisch e Neuordnung des Instituts - entspre-
ch end seiner lange gehegten »Modernisierungsvorstellungen«.

Folgende Abteilungen wurden konzipiert und begannen sch on nach  
kurzer Zeit mit ihrer Arbeit:

– Abt. für angewandte Psych ologie und experimentelle Pädagogik 
(Vorstand: Prof. O. Klemm) 

– Abt. für Entwick lungspsych ologie, einsch ließlich  Psych ologie des 
Kindes (Vorstand: Prof. H. Volkelt)

– Abt. für Maßmethodik der Psych ologie der Wahrnehmung (Vor-
stand: Prof. A. Kirsch mann, 1923–1930)

– Abt. für Gestaltpsych ologie und verwandte zentrale Probleme (Vor-
stand: Prof. F. Sander, bis 1929))

– Abt. für Psych ologie des Denkens und der Gefühle (Vorstand: Dr. K. 
Graf v. Dürck heim, von 1927–1931).

Daneben bestand als relativ selbständige Einheit das »psych ophysisch e 
Seminar« unter Leitung des ehem. Mitdirektors von Wundt, Prof. W. 
Wirth, das bis 1944 weiter existierte.

Die Namen dieser Abteilungen wurden sch on in den 20er Jahren, 
später noch  häufi ger verändert, das trifft   auch  auf die Abteilungsvor-
stände zu (vgl. Krueger 1928 und Meisch ner-Metge 2005). Übersich ten 
über Namen und Verweildauer von Mitarbeitern ohne Leitungsfunkti-
onen bis 1945 fi nden sich  bei Geuter (1986), Meisch ner-Methge (2003) 
und kürzlich  erst veröff entlich t bei Loosch  (2008).

Insgesamt ach tete Krueger auf Kontinuität in der Personalzusam-
mensetzung sowie bei der Sich erung der Arbeitsbedingungen. Die so-
ziale Atmosphäre wird in dieser ersten Etappe von Mitarbeitern als 
kameradsch aft lich  bezeich net, Hinweise auf soziale Spannungen fi nden 
sich  in den Arch iven nich t.
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Dementsprech end heißt es bei Krueger in einer von ihm verfassten 
Institutsbilanz aus seiner Chefperspektiv gesehen: Sehr wich tig »waren 
die gemeinsamen Überzeugungen von Werten, die unser Tun und Las-
sen bestimmten. Wir waren stolz auf die Traditionen unseres Instituts 
und fühlten uns verpfl ich tet, sie weiter zu führen, mit Stetigkeit dieses 
Erbe zu mehren. Unter uns herrsch te ech te Kameradsch aft  und zugleich  
freiwillige Gefolgsch aft . Vertrauensvoll ordneten sich  die Jüngeren den 
Führungsbewährten unter« (1939. S. 268).

Die wich tigsten Arbeitsaufgaben, die Krueger in seinem Institut zu 
sich ern hatt e, waren:

Erstens, die Realisierung der notwendigen Lehrveranstaltungen. 
Diese Aufgabe dürft e ihn wenig beanspruch t haben, weil dies ja für ihn 
und seine in der Lehre bereits erfahrenen Mitarbeiter Routinearbeiten 
waren. Hier galten die seinerzeit üblich en akademisch en Freiheiten, die 
Krueger so besch reibt: »Welch e Vorlesungen die habilitierten Herren 

Dozenten der zweiten Leipziger Psych ologiesch ule (1925)
Von links: F. Sander, O. Klemm, Direktor F. Krueger, H. Volkelt, A. Kirsch mann
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ternationalen Gesellsch aft  für Psych ologie (IUPS) zur Zustimmung zu 
bewegen. 

Die internationale Lage war zu dieser Zeit relativ günstig für das 
Projekt. Die DDR befand sich  erkennbar international in einem Auf-
wind, sie wurde von einer zunehmend größeren Zahl von westlich en 
Ländern diplomatisch  anerkannt und man konnte erwarten, dass ein 
erfolgreich  verlaufender Kongress ihr internationales Image weiter be-
fördern würde. 

Bereits in den ersten Gespräch en, die hauptsäch lich  von Klix mit der 
Abteilung Wissensch aft en im ZK der SED und dem Ministerium für 
das Hoch - und Fach sch ulwesen geführt wurden, kam eine wohlwollen-
de Haltung gegenüber diesem Vorsch lag zum Ausdruck . 

Damit war der Weg geebnet für »offi  ziöse« Sondierungen mit der 
IUPS: dessen damaliger Präsident, der Franzose Paul Fraisse, zeigte sich  
aufgesch lossen für den Plan der DDR-Psych ologen und versprach  Klix 
seine Unterstützung für die Beratung im Exekutivkomitee, das 1972 
in Tokyo über Inhalt und Ort des 1980er Kongresses zu besch ließen 
hatt e.

Klix, Hack er und Kossakowski fuhren zum XX. Kongress nach  To-
kyo und brach ten ein glorreich es Ergebnis mit zurück . 42 von 44 Komi-
tee-Mitgliedern hatt en sich  für die Wundtehrung in Leipzig entsch ie-
den. Klix hat die Vorbereitung und Durch führung des Kongresses wie 
auch  seine ansch ließende Präsidentsch aft  in seiner »Selbstdarstellung« 
(2004. S. 172ff .) sehr detailliert besch rieben.

Das gewaltige Vorhaben erwies sich  tatsäch lich  bald als ein Glück s-
fall für die gesamte DDR-Psych ologie, das zu ihrer politisch en Aufwer-
tung in der DDR, ganz besonders aber des Leipziger Instituts genutzt 
werden konnte.

Nach  der offi  ziellen Zustimmung der IUPS wurde in der DDR die 
Notwendigkeit der Bildung einer eigenständigen Sektion für Psych o-
logie in Leipzig diskutiert und – da man bereits unter Zeitdruck  stand 
– auch  in kurzer Zeit vom Hoch sch ulministerium besch lossen. Es war 
allen klar, dass der Kongress keinesfalls an eine Sektion Pädagogik/
Psych ologie mit nur pädagogisch -psych ologisch er Ausbildung kom-
men würde!
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Hinzu kam, dass von Seiten des Ministeriums für Volksbildung zu-
nehmend Kritik an der neuen Ausbildungsform am Leipziger Institut 
laut wurde. Das einseitige Studium der pädagogisch en Psych ologie 
hatt e sich  off ensich tlich  nich t so bewährt, wie man sich  das in Berlin 
versproch en hatt e.

Vor allem erregte das Missfallen des Ministeriums, dass sich  ein be-
träch tlich er Teil der von der Volksbildung oder von der Armee delegier-
ten Studenten nach  Absch luss des Studiums sträubte, wieder in die In-
stitutionen zurück zukehren, von denen sie delegiert worden waren. Sie 
»desertierten« mit ihrem Diplom in ihnen vorteilhaft er ersch einende 
Arbeitsstellen, z. B. in die Wissensch aft  und Forsch ung oder in Verwal-
tungen, wo solch e ältere und praxiserfahrene Absolventen durch aus 
willkommen waren. 

Das alles hätt e aber keineswegs gereich t, um grundlegende Verände-
rungen der Lage der Leipziger Psych ologie herbeizuführen. Doch  dazu 
verhalf ein ganz anderer Umstand!

Verheißungsvolle Botsch aft : Der Internationale Psych ologiekongress 
wird 1980 in Leipzig Wundt ehren

Im Zusammenhang mit dem heranrück enden 100. Jahrestag der Ins-
titutsgründung durch  W. Wundt wurde spätestens seit Ende der 60er 
Jahre unter einigen Psych ologen der DDR die Idee diskutiert, dieses 
herannahende historisch e Datum (1979) für die Entwick lung der Psy-
ch ologie zu nutzen. Friedhart Klix, der bekannte Direktor des Berliner 
Psych ologie-Instituts, hat dabei von Anfang an die entsch eidende Rolle 
gespielt. Er war der Inspirator und zugleich  der nach haltig mobilisie-
rende Organisator dieses Großprojekts im In- und Ausland. Die Idee 
war faszinierend und Klix brauch te keine besondere Mühe aufzuwen-
den, um H. Hiebsch , W. Hack er, A. Kossakowski, W. Mäder sowie an-
dere damals einfl ussreich e Psych ologen für diese wahrhaft  einmalige 
Chance zu erwärmen. Die sich  daraus ergebenden Möglich keiten für 
die DDR-Psych ologie konnten sich  alle ausmalen – wenn es »nur« ge-
lingen würde, die DDR-Regierung und das Exekutivkomitee der In-
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halten wollten, stand ihnen frei – im Rahmen des vorher besproch enen 
Gesamtplans« (1939, S. 268).

Zweitens, die Bestimmung neuer empirisch er Forsch ungssch wer-
punkte.

Damit waren vor allem die bereits begonnenen oder die neu zu de-
fi nierenden Untersuch ungsprojekte im Sinne der Krueger'sch en Kon-
zeption von der Weiterentwick lung der Ganzheitspsych ologie gemeint, 
die mit allen Kräft en in Angriff  genommen werden sollten. Aber auch  
die Neubestimmung der empirisch en Forsch ungen, bis hin zum Aufb au 
einer Wehrmach tspsych ologie in den 30er Jahren gehörte dazu.

Das Ziel bestand darin, zu beweisen, dass sich  die »zweite Leipziger 
Psych ologiesch ule« grundlegend von der »ersten Sch ule«, also der von 
Wundt untersch ied. Mit der von Krueger konzipierten Ganzheitspsy-
ch ologie, oft  auch  Strukturpsych ologie genannt, sollte das Institut ein 
neues theoretisch es Fundament erhalten, das zugleich  als ein originelles 
Paradigma der Psych ologie über Leipzig hinaus beanspruch t wurde.

Wundts frühe Elementen-Vorstellung, bisher von Kritikern gern als 
»eine Psych ologie ohne Seele« genannt, war radikal und endgültig zu 
überwinden.

Es gab keinen Zweifel: Krueger wollte seinem Institut möglich st 
sch nell, aber auch  geräusch los eine neue Prägung geben. Doch  er be-
fand sich  damit in einem Dilemma. Er wollte einerseits bald das »Sys-
tem Wundt« zurück lassen, musste aber andererseits auch  den Namen, 
den Gloriensch ein Wundts hoch halten, ihn unbedingt für die öff entli-
ch e Anerkennung und den Traditionsnach weis seines Instituts nutzen.

Diesem Zweck  diente ein reich lich es Jahr nach  Wundts Tode eine 
Gedenkveranstaltung, auf der neben Krueger, auch  Volkelt, Klemm, 
Sander u. a. Mitarbeiter des Instituts referierten (vgl. Hoff mann–Er-
furt 1922). Dort hat Krueger mit seinem etwa 40 Seiten umfassenden 
Hauptbeitrag eine wohldosierte Würdigung und zugleich  zukunft sge-
rich tete programmatisch e Einordnung seines Vorgängers mit dem Titel 
»Wilhelm Wundt als deutsch er Denker« vorgenommen.

Einleitend rühmte er die Besch eidenheit und Sach lich keit, die Wundt 
lebenslang ausgezeich net habe mit den Worten: »In ihm war Sach lich -
keit bis zur Genialität gesteigert. Eben diese tiefgegründete Sach lich keit 
der Gesinnung ist deutsch  … Wir fi nden sie … bei den Männern wieder, 
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die in ihrem Leben und Sch aff en deutsch e Art besonders rein zum Aus-
druck  brach ten … die tiefer als die anderen ihre Wurzeln hinabsenkten 
in den Mutt erboden ihres Volkstums« (S. 1). 

Danach  ging er ausführlich er auf Etappen und wich tige Arbeitspro-
jekte in der Leipziger Zeit Wundts ein, wobei er gelegentlich  feine Spit-
zen austeilte, z. B. wenn er bei der Anspielung auf seine eigene Kon-
troverse mit Wundt (im Jahre1915) betonte: »Wer es unternahm, an 
der Völkerpsych ologie grundsätzlich e Kritik zu üben, der konnte wohl 
erleben, dass der sonst nur noch  wenig Kampfeslustige ihm einigerma-
ßen heft ig erwiderte«. Und hintersinnig setzte er fort: »Bei einem Den-
ker dieses Ranges ist unter anderem zu sch ließen, dass tiefere Sch ich ten 
seiner Persönlich keit dann berührt waren und mitsch wangen« (1922. 
S. 16).

Besonders kritisch , jedoch  nich t ganz unberech tigt, setzte er sich  
sowohl mit Wundts »physiologisch er Psych ologie«, seinem »Elemen-
ten-Atomismus«, sowie mit dem damit im Zusammenhang stehenden 
vagen »Prinzip der sch öpferisch en Synthese« wie ebenso mit dessen 
Völkerpsych ologie auseinander.

Unbestritt en war das Hauptziel dieser Veranstaltung der Versuch , 
Wundt an die – sch on mehr oder weniger ausgebildeten politisch en, 
philosophisch en und theoretisch en Positionen des Krueger-Kreises zu 
adaptieren.

Wundt wurde noch  nach träglich  als deutsch er Herold gefeiert und 
unter Bezugnahme auf seine späte Hinwendung zur idealistisch en 
Philosophie auch  als durch aus vereinbar mit den bereits deutlich en 
Ansätzen des irrationalen und mystisch en Denkens seiner Nach folger 
hingestellt. 

Krueger sagt es in seinen Sch lussbemerkungen so: »Die großen 
Sch öpfungen des germanisch en Geistes waren im Fortgang des 19. 
Jahrhunderts vielerlei zersetzenden Einfl üssen ausgesetzt. Warnend 
wendet er [Wundt – W. F.] sich  immer von neuem gegen den Intel-
lektualismus, den erfahrungseinseitigen Naturalismus und, wozu beide 
folgerich tig hinführen, gegen die skeptisch -ökonomisch e Vereinzelung 
der Mensch en mit ihrem unausweich lich en Erfolge: der Entfremdung 
zwisch en Zivilisation und Seele … [hier wirkt manch es stark konstru-
iert; Wundt würde das gewiss nich t untersch rieben haben – W. F.] … 
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Daher kann man dem Zeithistoriker und zugleich  anerkannten 
Chronisten der Universität Leipzig, Konrad Krause, voll zustimmen, 
wenn er in Bezug auf die 3. HSR feststellt, dass damit in der DDR »ein 
beach tenswertes Hoch sch ulsystem entstanden war, das internationalen 
Vergleich en standhielt« (2003. S. 324).

Natürlich  dürfen die Wirkungen der 3. HSR nich t glorifi ziert wer-
den. 

Prokop. Laitko, Malych a weisen ebenso wie Krause mit Nach druck  
auf deren Mängel und Sch wäch en hin, die selbstverständlich  mit dem 
zunehmenden wirtsch aft lich en und politisch en Niedergang und den 
ernsten Demokratiedefi ziten in der DDR verknüpft  waren, die in den 
20 verbliebenen Jahren bis zur Vereinigung immer deutlich er zum Aus-
druck  kamen.

Sch on der unmitt elbar nach  dem Staatsratsbesch luss einsetzende 
Wech sel von Ulbrich t zu Honeck er führte zu erheblich en Bremswir-
kungen und Irritationen bei der Verwirklich ung der Reformen. Hone-
ck er hätt e gewiss andere Akzente gesetzt, für ihn war die 3. HSR ein 
»ungeliebtes Stiefk ind«, das er übernommen hatt e.

Gravierender aber fi elen die strukturellen Mängel des zentralisti-
sch en Systems (Diktate von oben, zentrale Pläne, Bürokratie, übertrie-
bene Kontrollen, dogmatisch e Auslegungen etc.) in den späteren Jahren 
ins Gewich t. Dadurch  entstanden häufi g an der Basis Spannungen und 
Konfl ikte, z. B. in oder auch  zwisch en den jetzt bestehenden Sektionen, 
die nich t selten mit der Zeit anwuch sen und Korrekturen erzwangen. 
Besonders bedroht waren kleine Wissensch aft sbereich e »Junior-Ein-
heiten« durch  das Dominanzverhalten der größeren Bereich e, wie Pro-
kop verallgemeinernd ausdrück lich  hervorhebt (2005. S. 41).

Diese Feststellung von Prokop bestätigte sich  sch on Anfang der 70er 
Jahre auch  im Hinblick  auf die Entwick lung der Sektion Pädagogik/
Psych ologie. Die Vertreter der Leipziger Psych ologie konnten sich  bei 
stritt igen Problemen in der Sektionsleitung oft  nich t genügend durch -
setzen, ihre Positionen oder Forderungen wurden häufi g als »randstän-
dig« betrach tet und zurück gewiesen. Das führte bei ihnen verständli-
ch erweise zu Unzufriedenheit und Frustrationen mit Entsch eidungen 
der von den Pädagogen majorisierten Sektionsleitung.
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Fach sch ulwesen 1967 der Status eines Ministeriums (MHF) zuerkannt 
wurde.

Dieses Reformwerk ist auch  im Ausland, besonders in der BRD viel-
fach  beach tet und gewürdigt worden. So sch rieb W. Buck ow 1968 bei 
einem ausführlich em Vergleich  zwisch en BRD und DDR im Deutsch -
land Arch iv: »Immerhin gibt es auf deutsch em Boden, in der DDR, 
Experimente zur Hoch sch ulreform, die einer intensiven Diskussion in 
der Bundesrepublik wert sind« (1968. S. 240).

S. Prokop hat das Ech o auf die 3. HSR in der BRD gründlich  unter-
such t und darauf hingewiesen, dass sogar auf Veranlassung der west-
deutsch en Rektorenkonferenz offi  zielle Dokumente von der 3. HSR 
veröff entlich t worden sind, was damals ein ungewöhnlich es Ereignis 
in den deutsch -deutsch en Beziehungen war (Prokop 1969. S. 301ff ., vgl. 
dazu Laitko 1998. S. 147f.). 

O. Anweiler, der für seine internationalen Vergleich e bekannte west-
deutsch e Bildungsexperte, urteilt noch  1990 in sehr sach lich er Weise 
über die Sch ul- und Hoch sch ulreformen der DDR (ohne wie nach  der 
Vereinigung üblich , nur die Negativ-Klisch ees der DDR aufzureihen 
bzw. alles einfach  zu versch weigen). »Hier ist daran zu erinnern, dass 
zu gleich er Zeit als in der DDR eine sehr beach tlich e Hoch sch ulreform 
(3. HSR) als Teil der übergreifenden Bildungsreform der DDR staats-
rech tlich  verabsch iedet worden ist, auch  ein Höhepunkt bildungspoliti-
sch er Auseinandersetzungen war, die von der sozial-liberalen Koalition 
mit Nach druck  gefördert worden sind« (1990).

Die Bilanz der bisherigen BRD-Bildungspolitik, noch  dazu nach  
dem nich t lange zurück liegenden Sputnik-Sch ock , war damals dage-
gen äußerst kritisch  ausgefallen. Der bekannte Bildungstheoretiker Ge-
org Pich t hatt e das Wort von der »Bildungskatastrophe« geprägt und 
zahlreich e Wissensch aft ler wie z. B. auch  der pädagogisch e Psych ologe 
Heinrich  Roth (1965, 1969) oder die Soziologen Ralph Dahrendorf (1965) 
sowie Ludwig v. Friedeburg (1989) waren prominente Wortführer.

Diese kritisch e Debatt e gewann durch  die Studentenrevolte von 1968 
noch  eine dramatisch e Zuspitzung, in deren Mitt elpunkt ja der Kampf 
gegen die stock -konservativen, antiquierten Verhältnisse an den meis-
ten westdeutsch en Universitäten standen. »Unter den Talaren steck t 
der Mief von 1000 Jahren«. 
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So dach te der sach lich ste unter den neueren deutsch en Philosophen. 
Damit litt  er unter der völkisch en Sch mach , die seinen späten Lebens-
abend verdunkelte. Aber gerade im Unglück  bewährte sich  seine deut-
sch e Gesinnung. Sie gab ihm und anderen jüngeren Kraft , an des deut-
sch en Volkes Zukunft  unwandelbar zu glauben« (1922. S. 44).

Das war alles in allem eine sehr gesch ick te propagandistisch e Leis-
tung Kruegers, mit der er sich  einerseits von Wundts Psych ologie, be-
sonders auch  von deren kritikwürdigen Sch wäch en (ohne vordergrün-
dige Diff amierungen) distanzierte, andererseits aber die deutsch -nati-
onalistisch en Tendenzen der letzten Lebensjahre des Altmeisters stark 
hervorhob. 

Das wurde Krueger hoch  angerech net. Noch  1950 erinnert der 
Dilthey-Anhänger Eduard Spranger daran, »welch e Mühe es … gekos-
tet hat, die Alleinherrsch aft  einer Psych ologie zu brech en, die die Ex-
aktheit der experimentellen Naturwissensch aft  nach zuahmen strebte« 
(1950).

Des weiteren kam es am Leipziger Institut in den ersten Jahren dar-
auf an, den sog. angewandten psych ologisch en Forsch ungen, eine weit 
größere Aufmerksamkeit zu sch enken, als das zu Wundts Zeiten der 
Fall gewesen war, denn dieser hatt e (wie im Kapitel 1 betont) für ange-
wandte Forsch ungen nich t viel übrig gehabt.

Krueger hatt e dazu eine ganz andere, nämlich  sehr pragmatisch e 
Einstellung. Er sah die Vorteile für sein Institut genau und so erhielt 
Ott o Klemm (sch on seit 1906–1917 ein sehr selbständig forsch ender 
Assistent von Wundt) und jetzt neben Wirth der bestbefähigte Expe-
rimentator am Krueger-Institut, die erste Professur für Angewandte 
Psych ologie in Deutsch land!

Auch  neue Zeitsch rift en entstanden und boten mehr Möglich keiten 
für Veröff entlich ungen. Von 1910 bis 1930 sind allein 10 neue psych olo-
gisch e Zeitsch rift en in Deutsch land ersch ienen, darunter von 1926 bis 
1939 die von Krueger herausgegebene Hauszeitsch rift  »Neue Psych olo-
gisch e Studien«(in Anlehnung an die »Psych ologisch en Studien« von 
Wundt). 

Dazu kamen zahlreich e, oft  lokal begrenzte Publikationsserien aus 
den Bereich en Pädagogik, Berufsbildung, Psych otech nik und natürlich  
eine große Zahl von Kongress- und allgemeinen Sammelbänden, die 
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die Leipziger Psych ologen nutzen konnten. Den besten Überblick  über 
diesen Typ psych ologisch er Publikationen gewinnt man in der seit 1916 
herausgegebenen »Zeitsch rift  für angewandte Psych ologie« (die ab 
1935 mit dem Zusatztitel »und Charakterologie« ersch ien und seitdem 
gemeinsam von Ott o Klemm und Philipp Lersch  editiert wurde.

Obgleich  der engere Führungszirkel um Krueger anfangs vornehm-
lich  mit theoretisch en Arbeiten zur Weiterentwick lung der Ganzheits-
psych ologie besch äft igt war, darf nich t übersehen werden, dass doch  
im Bereich  der angewandten Psych ologie intensiv geforsch t worden ist, 
oft  unter Einbezug von Studenten, Promovenden und anderen Kräft en 
außerhalb der Universität – was hauptsäch lich  auf die Initiativen von 
Klemm zurück geht. 

Wir kommen darauf bei Klemm noch  zurück .

Kruegers Profi lierung der theoretisch en Konzeption 

Um einen unverfälsch ten Eindruck  von seinen theoretisch en Auff as-
sungen der Ganzheitspsych ologie zu gewinnen, soll Krueger zunäch st 
selbst ausführlich  in den Hauptt hesen seiner Psych ologiekonzeption zu 
Worte kommen.8

Er hat diesen zentralen Begriff  seit etwa 1920 eingeführt.
Was sind für ihn die wich tigsten Wesensbestandteile seelisch er 

Ganzheiten?
In einem zusammenfassenden Artikel defi niert er das »Ganzheits-

problem in der Psych ologie der Gegenwart« wie folgt:

8 Wenn nich t anders vermerkt, werden die Zitate dem von Eugen Heuss (1953) 
herausgegebenen Sammelband von Kruegers Werken entnommen. 

 Eine vollständige Bibliographie aller größeren Publikationen Kruegers ist 
ebenfalls bei Heuss auf den Seiten 336 – 339 enthalten. Im Untersch ied zu 
Wundt hat Krueger relativ wenig Publikationen und in weit geringeren Um-
fängen aufzuweisen (im Übersch lag: etwa 4.000 Seiten gegenüber den weit 
über 50.000 Seiten von Wundt!). 
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Bewertung der 3. Hoch sch ulreform

Die 3. Hoch sch ulreform, (die, wie sch on betont, seit Mitt e der 60er 
Jahre aus einer Anzahl von Teilreformen hervorgegangen war), ist als 
ein ernstzunehmender Versuch  der Modernisierung der akademisch en 
Bildung in der DDR zu bewerten – der im Zusammenhang mit den 
Reformen der Volkswirtsch aft  und Volksbildung zu betrach ten ist. Da-
mit wurde die Entwick lung der Akademien, der Universitäten, aller 
Hoch - und Fach sch ulen der DDR in den folgenden zwei Jahrzehnten 
nach haltig geprägt.

Als Folge der gewach senen Aufgaben wie der gesellsch aft lich en 
Wertsch ätzung des Hoch sch ulbereich s kann auch  die Tatsach e gewer-
tet werden, dass dem bisherigen Staatsekretariat für das Hoch - und 

vorexerzieren konnte – und das stets verbunden mit einem ch armant-
einnehmenden Läch eln (vgl. seine Charakteristik im Anhang 3.8).

Günter Clauß während einer Vorlesung

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980



244

mit dem der Sch lusspunkt der 3. Hoch sch ulreform gesetzt wurde (3. 
April. 1969). Die meisten anderen Sektionen hatt en sich  bereits 1968, 
mitunter noch  früher konstituiert.

Off ensich tlich  auch  unter dem Druck  dieser großen Belastungen, 
durch  die er zu wenig Zeit für die Arbeit an wissensch aft lich en Pro-
jekten fand, nahm A. Kossakowski einen Ruf der Akademie der Päda-
gogisch en Wissensch aft en an und ging 1970 als Direktor des dortigen 
Psych ologisch en Instituts nach  Berlin. 

Sein Weggang war ein weiterer harter Verlust für die Psych ologie 
an der KMU.

Die zwei Jahrzehnte an der APW in Berlin wurden für A. Kossakow-
ski zum Höhepunkt seines wissensch aft lich en Sch aff ens. Seine zahlrei-
ch en Publikationen, besonders zur eigenständigen Handlungsregulati-
on bei der Formung von sch öpferisch en und verantwortungsbewussten 
Verhaltensweisen zeugen davon. 

Von 1975 bis 1990 war er Präsident der »Gesellsch aft  für Psych ologie 
der DDR« und hat sich  durch  sein aktives Auft reten auf zahlreich en 
Veranstaltungen auch  eine hohe internationale Wertsch ätzung erwor-
ben (vgl. seine biographisch en Daten im Anhang 3.7 und Literaturver-
zeich nis)

Zu seinem Nach folger als stellvertretender Direktor der Sektion 
Päd./Psych . wurde Prof. Günter Clauß ernannt, der dieses Amt von 
1970 bis 1975 ausübte. 

Zu Günter Clauß 

G. Clauß war nach  dem Weggang von H. Hiebsch  und H. Kulka der 
einzige am Institut verbliebene Abteilungsleiter der früheren Troika 
der ersten Abteilungsleiter-Generation (alle drei aus den Geburtsjahr-
gängen 1922 bis 1925).

Clauß war am Institut als Wissensch aft ler, Lehrer, aber auch  als Per-
sönlich keit hoch  anerkannt. Er galt bei den Studierenden der Psych o-
logie wie auch  bei denen der pädagogisch en Fach gebiete als ein her-
vorragender Dozent, der nich t nur über die Regeln der Didaktik zu 
reden verstand, sondern sie den künft igen Lehrern auch  beispielhaft  
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– Ganzheiten sind gegliedert
»Bei psych isch en Gegebenheiten jeder Art überwiegt regelmäßig, 

qualitativ wie funktional, das psych isch e Ganze. Erlebnisse – das sind 
in jedem Falle vorgefundene Ganze – gehen im normalen Verlauf des 
seelisch en Gesch ehens mit Stetigkeit aus erlebten Ganzheiten hervor. 
Die gegliederten unter ihnen setzen minder gegliederte als früher da-
gewesene voraus« (erstmalig veröff entlich t in »Neue Psych ol. Studien« 
Bd. 1. Münch en 1926. S. 118, bei Heuss 1953. S. 121).

– Die Tiefendimension der Ganzheit
»Alles Lebensgesch ehen nährt sich  und quillt aus einem umgrenz-

ten Grund … In der seelisch en Kernsch ich t dieses Grundes, im ch a-
rakterlich  geformten Gemüte, wurzelt am tiefsten, am ausgebreitetsten 
und festesten die Früh- und Hauptform alles Erlebens, das Gefühl mit 
seinen Drängen, seinen Strebungen und Wertgerich tetheiten«( zit. bei 
Heuss. S. 301).

»Die Gefühle sind die Qu alitäten des totalen, jeweils unmitt elbar 
gegebenen Ganzen«. An anderen Stellen operiert er mit den Termi-
ni »Komplexqualitäten« oder auch  »Ganzqualitäten«. Das sind die 
primären, »nich t weiter aufgliederbaren« seelisch en Strukturen, der 
»Werdegrund«, aus denen alle höheren psych isch en Erlebnisse bzw. 
Gestaltwahrnehmungen hervorgehen. Wir würden sie heute als Dispo-
sitionen bezeich nen.

»Das Strukturelle an der seelisch en Wirklich keit, insbesondere die 
Ganzheit und die gefügehaft e Gliederung, kurz die Dauergeformtheit 
des Seelisch en kommt gesetzmäßig unmitt elbar zum Bewusstsein in 
dem Tiefench arakter der Erlebnisse, vorab der Gefühle …« (in Heuss. 
S. 123).

»Das Kerngefüge, das ist beim Mensch en das Gemüt, welch es die 
gesamte Persönlich keit aufb auend zusammen« hält (S. 277). Er betont 
dazu weiter:

»Unter diesen Tiefenerlebnissen sind die religiös-sitt lich en Regun-
gen und Gestaltungen die wirksamsten, die bedeutsamsten für die Ent-
wick lung, auch  des Erkennens. Dem Psych ologen tut es immer Not, 
von seiner mühevollen Kleinarbeit hinüber zu blick en auf den Kosmos 
der gültigen Werte. Er darf die Ehrfurch t nich t verlernen vor der erhal-
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tenden, der sch öpferisch en Urkraft  die unseren Glauben von Ewigkeit 
zu Ewigkeit durch waltet« (vergleich e Heuss 1953. S. 123).

– Ganzheiten befi nden sich  in ständiger Entwick lung
»Ganzheit ist endlich  das oberste Prinzip aller Entwick lung … Die Dy-
namik und vornehmlich  die Entwick lung des seelisch en Lebens erweist 
sich  als beherrsch t von einem Drange nach  Erlebnisganzheit, nach  ihrer 
Erhaltung, Wiederherstellung und Steigerung. Erlebte Gestalten psy-
ch isch e Gliederungen sind wesentlich  abhängig von den Prinzipien der 
psych isch en Ganzheit … Die Entwick lung der Seele und der Gemein-
sch aft en, denen sie von Anbeginn zugehört, vollzieht sich  aufgrund 
dispositioneller Ganzheit … Alles Lebendige will seine eingeborene 
Struktur behaupten, will sie artgemäß betätigen und muss sch on um 
deswillen darauf gerich tet sein, sie weiterzubilden im Sinne wach sen-
der Strukturiertheit … Dem Mensch en wird es immer von neuem er-
greifend zum Erlebnis gebrach t, wie die gestaltende Kraft  der Seele 
dem Augenblick  Dauer verleiht … (Heuss, S. 123). 

Ich  möch te ausdrück lich  betonen, dass die hier angeführten Zitate 
keineswegs als besonders extrem ausgewählte, sondern inhaltlich  wie 
stilistisch  durch aus als typisch  für die theoretisch en Arbeiten zur Ganz-
heitspsych ologie von Krueger – und auch  für seinen engeren Kreis, 
etwa Volkelt, Sander, Wellek – betrach tet werden können (ausführli-
ch er Geuter 1985, Sch eerer 1985).

Diese Originalzitate des damals anerkannt führenden Ganzheitspsy-
ch ologen mögen heute für viele Leser als Botsch aft en aus einer anderen 
Welt oder sogar als eine intellektuelle Zumutung empfunden werden. 
Sie spiegeln jedoch  das philosophisch e und psych ologie-theoretisch e 
Grundgerüst der Krueger'sch en Ganzheitskonzeption wider, die nach  
seiner Auff assung auch  für soziale und kulturelle Einheiten (Gebilde) 
gelten, damit im Prinzip auch  für Kultur- und Sozialwissensch aft en re-
levant seien.

Sch on hier fällt der gewaltige Untersch ied sowohl zu den theoreti-
sch en Inhalten, aber auch  zur sach lich en, meist unversch nörkelten Dar-
stellungsweise von Wundt auf.
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In dieser Zeit jagte (wie A. Kossakowski sich  erinnerte und wie aus 
dem Uni-Arch iv ersich tlich  ist; vgl. UAL R 388. Bd. 3) eine Diskussions-
veranstaltung die andere, mit immer wieder neuen Stellungnahmen 
und Auft rägen zu »Prognosen über den Welthöch ststand«, zu über-
stürzten Maßnahmeplänen bzw. Zuarbeiten für Besch lussentwürfe der 
versch iedensten Kommissionen etc. Es ging besonders um die Vernet-
zung der Institute und Abteilungen sowie um die Konzentration und 
Kooperation der geplanten Forsch ungsprojekte. 
Der Institutsdirektor war stets gefragt, er durft e sich  kaum vertreten 
lassen, sch on weil er als Vertreter eines »Juniorinstituts«, darauf ach ten 
musste, dass dieses nich t bei solch er Art »freundlich er Übernahme« 
zu stark benach teiligt wurde. Kossakowski besaß wie kein anderer sei-
ner Kollegen bei den Pädagogen die notwendige Reputation, um sich  
durch zusetzen.

Der Fusionsprozess zog sich  bei der Bildung gerade dieser Sektion 
außergewöhnlich  lange hin. Die Sektion Pädagogik/Psych ologie wurde 
als eine der letzten der an der KMU 16 neugebildeten Sektionen am 29. 
Januar 1969 gegründet, nur zwei Monate vor dem Staatsratsbesch luss, 

nen Psych ologie-Instituts mit dem viel größeren, aus vier Abteilungen 
bestehenden Pädagogisch en Institut zur Sektion »Pädagogik/Psych olo-
gie« führen sollte. 

Adolf Kossakowski
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Abt. Tierpsych ologie
16. Prof. em. W. Fisch el, Leiter
17. Dr. Wolfram Meisch ner, stellvertr. Leiter
18. Oberass. Dr. Inge Meisch ner, wiss. Mitarbeiterin

Math.-tech n. Arbeitsgruppe
19. Oberlehrer Heinz Lohse

Unter Kossakowkis Leitung wurden am Institut in der Folgezeit zwei 
größere sog. Forsch ungsbereich e (FB) gebildet, die sich  durch  klar de-
fi nierte Forsch ungsaufgaben und die entsprech enden Lehrkomplexe 
untersch ieden.

Das war:
1. der FB »Sozialpsych ologie der Sch ulklasse« (später mehrfach  umbe-

nannt), geleitet von A. Kossakowski, stellvertretend von W. Kessel.
 Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre gehörten dazu: R. Bluhme, R. 

Jost, H.-U. Jahn, B. Kersch , G. Kislat, K. Knauer, T. Kroh, R. Paul. 
2. der FB Pädagogisch e Psych ologie, geleitet von G. Clauß. Dazu ge-

hörten zunäch st H. Almeroth, G. Budrus, H. Löwe, H. Lohse, M. 
Röhr, E. Witruk, später auch  J. Guthke, und H. Sch röder ( vgl. Witruk 
2005. S. 99ff .).
Das wich tigste Forsch ungsprojekt, das Clauß sch on seit 1962 ver-

folgte, bestand in den damals aktuellen und für die Sch ule sehr rele-
vanten Untersuch ungen zum programmierten Lehren und Lernen, ein 
Th emengebiet, das Clauß wenig später gemeinsam mit den Pädagogen 
Conrad, Knöch el und Lohse in einer speziellen  interdisziplinären For-
sch ungsgruppe mit großem Erfolg weiter geführt hat. 

A. Kossakowski hat sich  neben seinen umfangreich en Lehr-, For-
sch ungs- und Leitungsverpfl ich tungen vor allem noch  mit einer ge-
sch lossenen Darstellung der Entwick lungspsych ologie von Sch ülern 
befasst, woraus das zur damaligen Zeit in der DDR als Standardwerk 
geltende Buch  »Zur Psych ologie der Sch uljugend« (1969) hervorgegan-
gen ist. 

Sehr zeitraubend waren Ende der 60er Jahre für ihn als Institutsdi-
rektor die immer drängender werdenden Aufgaben in der Sch lussphase 
der 3. Hoch sch ulreform – die zum Zusammensch luss des relativ klei-
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Es sind zwei grundversch iedene Psych ologien 
Was können wir heute aus diesen nur grob skizzierten Aussagen der 

Ganzheitspsych ologie entnehmen?
Hier soll nur festgestellt werden:

– Einerseits ist rich tig: das psych isch e Ganzheitserleben besteht nich t 
nur einfach  aus elementaren Empfi ndungen, geht nich t aus ihnen oder 
aus anderen ursprünglich en Bewusstseinsinhalten hervor, es ergibt sich  
auch  nich t aus deren bloßen Assoziationen (keine mech anisch en Und-
Summen-Bildungen), sondern es ist ein Produkt eines eigenständigen 
komplexen und neurologisch  begründeten Gestaltbildungs-Prozesses. 
Das Ganze ist also »mehr als die Summe seiner Teile«. 

Hinter diesen so einfach  klingenden Aussagen verbirgt sich  durch -
aus ein altes und kompliziertes philosophisch es Problem, das noch  
heute Psych ologen und Philosophen besch äft igt sowie auch  von der 
modernen neurophysiologisch en Forsch ung noch  nich t als voll gelöst 
betrach tet wird. 

Wundt selbst hat diese Dialektik, die Wech selbeziehungen zwisch en 
Teil und Ganzen nur in Ansätzen bewältigt. Er hat sie mit den Termini 
Apperzeption, später mit dem psych ologisch en »Prinzip der sch öpfe-
risch en Synthese« zwar als Problem gesehen, aber er konnte es auch  
nich t evident lösen. Für ihn war das lediglich  das Ergebnis einer »psy-
ch isch en Causalität«. 

Die Leipziger Ganzheitspsych ologen um Krueger haben zwar dazu 
beigetragen, die älteren elementaristisch en Vorstellungen zurück zu-
drängen, aber sie sind mit ihrer Behauptung von der prinzipiellen Do-
minanz des Ganzen auch  nich t wesentlich  weiter gekommen in der Lö-
sung des Teil-Ganzes-Problems. Neurologisch -materielle Zusammen-
hänge interessierten sie als Anhänger einer idealistisch en Philosophie 
überhaupt nich t. Naturwissensch aft lich e Erklärungsversuch e waren 
bei ihnen – im Untersch ied zu den Berliner Gestaltpsych ologen – nich t 
gefragt.
– Außerdem muss man Krueger und seinem Zirkel vorwerfen, dass 
sie mit ihren abstrakten und vage formulierten Aussagen zur Ganzheit 
sowie mit den oft  unbegründeten Übertragungen auf Anwendungsge-
biete innerhalb und außerhalb der Psych ologie (z. B. der Soziologie, der 
Kulturwissensch aft en, insbesondere aber mit der Instrumentalisierung 
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für die NS-Politik) sich  selbst große Angriff sfl äch en für Kritiker gege-
ben haben.
– Das psych isch e Ganzheitserleben bezieht sich  nach  der Krueger’sch en 
Sch ule nich t nur auf kognitive Teilstrukturen, sondern insbesondere 
auch  auf sog. seelisch e Tiefenstrukturen, womit Gefühle, Strebungen, 
Antriebe aller Art gemeint waren. Deshalb spielt die Analyse und Be-
stimmung emotionaler und volitiver Tatbestände für sie eine zentrale 
Rolle.

Diese Merkmale der »Tiefenstruktur« reich en nach  ihrer Auff as-
sung von Sch merzempfi ndungen, über Gefühle der Liebe/Zuneigung, 
der Sexualbedürfnisse bis zu sozialen, moralisch en und religiösen Wer-
tempfi ndungen. 

Diese »Tiefendimension« wurde in der frühen Psych ologie Wundts 
tatsäch lich  nich t genügend diff erenziert berück sich tigt.

So haben Krueger und sein Kreis einerseits zu Rech t den Tiefen-
strukturen große Aufmerksamkeit gesch enkt, was durch aus als positiv 
für die Psych ologieentwick lung verbuch t werden darf.

Andererseits ist jedoch  sehr kritisch  zu vermerken, dass sich  wiede-
rum hinter diesen sehr allgemein formulierten Konzepten sch werwie-
gende theoretisch e Probleme verbergen. Gefühle werden als der »Ur-
grund« bzw. als der »Werdegrund« betrach tet, aus dem die anderen, 
die höheren seelisch en Ersch einungen »hervorquellen«. Die kognitiven 
(rationellen) Prozesse werden aus dieser irrationellen Tiefendimension 
erzeugt, meint der Kruegerzirkel.

Friedrich  Sander, der sich  mit diesem Gegenstandsbereich  besonders 
befasst hat, formuliert auf dem XV. Kongress der Deutsch en Gesell-
sch aft  für Psych ologie, der 1936 in Jena zum Th ema »Gefühl und Wil-
le« tagte: Alles Erkennen, alle Einsich t »stammt aus einem gefühlsarti-
gen ganzheitlich en Grund« (Kongressberich t 1937. S. 181ff .).

Von einer solch en Position ist es nur noch  ein kleiner Sch ritt  zu der 
Verketzerung des Rationalen, des Geistigen im Sinne der Formel von 
Ludwig Klages: Der Geist als Widersach er der Seele.
– Die Ganzheitspsych ologie misst allen Veränderungsprozessen einen 
hohen Stellenwert zu. Sie geht davon aus, dass allen Prozessen der psy-
ch isch en Entwick lung – allgemeiner der Evolution von Lebewesen – 
eine »Tranformationstendenz« zugrunde liegt, die zu immer höheren 
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sch ick t und energisch  agierender Leitertyp, zugleich  aber auch  ausge-
sproch en kameradsch aft lich  und kooperativ.

Sch on kurze Zeit nach  seinem Amtsantritt  hat er sich  um eine klare 
Gliederung und personelle Zuordnung der verbliebenen Untereinhei-
ten des Instituts bemüht. Im November 1966 ließ er vom Institutsrat 
folgende Gliederung besch ließen: 

Institutsdirektor
1. Prof. A. Kossakowski/ gleich zeitig Leiter d. Abt. Persönlich keits- und 

Entwick lungspsych ologie

Wiss. Mitarbeiter 
2. Dr. Klaus Knauer, stellvertr. Abteilungsleiter
3. Wolfgang Kessel, Promotionsaspirant
4. Renate Topel, Promotionsaspirantin

Stellvertr. Direktor und Abt.-leiter f. päd. Psych ologie
5. Prof. Günter Clauß
Wiss. Mitarbeiter:
5. Dr. Jürgen Guthke 
7. Dr. Gunter Fuch ß
8. Dr. Anneros Metge

Gesch äft sführender Mitarbeiter
9. Dr. Hans Löwe

Stellvertr. Abt.-leiter für Fernstudenten
10. Dr. Werner Keiser

Abteilung Erziehungsberatung 
11. Dr. Inge Koch , Abteilungsleiterin
12. Sigrid Engel, Dipl.-psych .
13. Gisela Keiser, Dipl.-päd.
14. Sigrid Pleißner
15. Elfriede Sch ulze
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2. Lehrerstudenten
An der KMU wurden jährlich  mehrere Hundert Studienbewerber direkt 
für ein Lehrerstudium immatrikuliert, die ihre spezielle Psych ologie-
Ausbildung in Form von Vorlesungen und Seminaren größtenteils von 
Mitarbeitern des Instituts erhielten, was eine hohe Belastung dieser 
Lehrkräft e darstellte. 

Zu Adolf Kossakowski

Nach  dem Weggang von H. Hiebsch  wurde A. Kossakowski, der damals 
noch  mitt en in seiner Habil.-Aspirantur stand, mit der Leitung der Abt. 
Allgemeine Psych ologie und mit der Übernahme von Vorlesungen bei 
den Direktstudenten, vor allem zu den Th emengebieten der Entwick -
lungs- und Persönlich keitspsych ologie beauft ragt.

1964 wurde er zum Dozenten, 1965 zum Professor ernannt. Als 1966 
Prof. Fisch el emeritiert wurde, ist er zum Institutsdirektor ernannt 
worden.12

In seinen Qu alifi zierungsarbeiten hatt e sich  Kossakowski mit Th e-
men besch äft igt, die sowohl praktisch -pädagogisch  wie auch  theoretisch  
für die Psych ologie relevant waren. Mit der Dissertation untersuch te er 
die Ursach en der Lese- /Rech tsch reibsch wäch e, mit der Habilarbeit die 
Ursach en und Auswirkungen des pubertären Entwick lungswandels. In 
beiden Arbeiten griff  er also theoretisch e Probleme der Wech selwir-
kung biologisch er und sozialer Determinanten auf.

Mit der Habilarbeit gelang es ihm, die damals noch  weit verbreite-
ten biologisch en Begründungen der psych ologisch en Phasentheorien 
in Frage zu stellen, was eine bedeutende sch öpferisch e wissensch aft li-
ch e Leistung war. 

A. Kossakowski war damals bereits ein theoretisch  befähigter, in der 
Leitung und Organisation von Kollektiven erfahrener, agitatorisch  ge-

12 Prof. Fisch el hatt e als seinen Nach folger intern Günter Clauß vorgesch lagen, 
konnte sich  aber damit nich t durch setzen.
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Ganzheiten, zu »guten Gestalten« strebt. Diese könne bereits bei Tie-
ren beobach tet werden (daher das große Interesse der Ganzheits- wie 
auch  der Gestaltpsych ologie an der tierisch en Verhaltensforsch ung, der 
«Tierpsych ologie«), und spielt natürlich  besonders bei Mensch en, vom 
Kleinkind bis zum Erwach senenalter eine große Rolle.

Die für die von Krueger und seinem Arbeitskreis vertretenen Prin-
zipien, also die konstitutiven Merkmale ihrer Ganzheitspsych ologie, 
standen im Zentrum ihres theoretisch en Denkens und ihrer wissen-
sch aft lich en Forsch ungen. Sie haben damit beigetragen, die Defi zite 
und Unklarheiten der älteren Psych ologie aufzuzeigen, die Diskussi-
onen darüber zu beleben und sie können – unter diesem Aspekt gese-
hen – daher auch  als bedeutende Impulse für die historisch e Weiterent-
wick lung der Psych ologie bewertet werden.

Doch  können diese Erkenntnisse der Kruegersch ule keineswegs 
isoliert von den damaligen Fortsch ritt en anderer Institute und Einzel-
forsch er in Deutsch land betrach tet werden. Hier hat es gerade in den 
Jahren zwisch en den beiden Weltkriegen große Erkenntniszuwäch se 
gegeben, die oft  auch  wissensch aft lich  exakter begründet und empi-
risch  fundierter waren als die der Leipziger Psych ologen. Genannt wer-
den sollen nur die Namen C. Ehrenfels, M. Wertheimer, C. Stumpf, W. 
Köhler, K. Koffk  a, K. Lewin, W. Stern, K. und Ch. Bühler, G. E. Müller, 
O. Külpe, u. a. 

Die Fortsch ritt e in diesen theoretisch en Grundfragen können also 
nur als ein kollektives Werk der deutsch en sowie ebenfalls zahlreich er 
internationaler Psych ologen bewertet werden.

Auf die Untersch iede zwisch en der Leipziger Ganzheitspsych ologie 
und der Berliner Gestaltpsych ologie geht u. a. Lander in seinem bemer-
kenswerten Übersich tsreferat (1980. S. 36ff .) ein. 

An dieser Stelle müssen vor allem noch  die großen Mängel in der 
formellen Ausdruck s- und Darstellungsweise Kruegers sehr kritisch  
benannt werden.
– Krueger sch reibt in seinen theoretisch en Arbeiten, meistens so wie 
in den hier zitierten Publikationen, auf einem sehr abstrakten Plateau. 
Konkretere Interpretationen oder Operationalisierungen für empiri-
sch e Forsch ungen überlässt er eher seinen Mitarbeitern. Es bleibt daher 
für den Leser seiner Publikationen sch wierig, zu genauen und sich eren 
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Vorstellungen zu kommen, zumal er die Besch reibungen und die Ter-
minologie in seinen eigenen Arbeiten selbst noch  oft  wech selt.
– Das kann auch  bei zentralen Begriff en seiner Konzeptionen beobach -
tet werden, nich t selten sogar innerhalb eines und desselben Artikels. 
Für den Begriff  Ganzheitsstruktur kann man z. B. bei ihm die Termi-
ni: Gliedbestände, Gliedstück e, Teilungsgegebenheiten, Teilqualitäten, 
Partialkomplexe, Gestaltgefüge, Gesamtqualitäten des Erlebnistotals 
usw. fi nden. Es bleibt unklar, ob damit stets dasselbe gemeint wird, 
vor allem aber, weshalb er diese sch illernde Terminologie so exorbitant 
benutzt.
– Man gewinnt vielfach  den Eindruck , dass er geradezu von einer Ma-
nie angetrieben wird, ungewöhnlich e, seltsam klingende Worte zu er-
fi nden, neue, gekünstelte Bezeich nungen oder Sätze zu kreieren.

Seine Sprach e wirkt häufi g gespreizt, nebulös, kryptisch  oder hoch -
trabend, im Stile pastoraler bzw. aristokratisch -akademisch er Gelehr-
samkeit. Die Frage erhebt sich , was ihn zu diesen absonderlich en, 
manch mal skurril wirkenden Wortsch öpfungen wohl angetrieben ha-
ben könnte. Warum wollte der hoch gebildete Akademiker so apart er-
sch einen? 

In seinen eigenwilligen Sprach konstruktionen liegen einige der 
Gründe dafür, dass ihm selbst viele seiner Psych ologenkollegen nich t 
folgen wollten oder konnten, für sie sch rieb er zu hoch gestoch en, zu 
ambitiös klingend, wodurch  die wissensch aft lich e Kommunikation 
beeinträch tigt war. Er pfl egte oft  eine mehr belletristisch e, aber keine 
wissensch aft lich e Sprach e.

Das dürft e noch  stärker für ausländisch e Psych ologen eine Verständ-
nisbarriere gewesen sein. Die Abstraktheit der theoretisch en Erörte-
rungen, aber auch  die sprach lich en Marott en gehörten sich er zu den, 
wenn auch  nich t zu den entsch eidenden Gründen dafür, dass die Leip-
ziger Ganzheitspsych ologie international sehr wenig Akzeptanz gefun-
den hat (im Gegensatz etwa zur Berliner Gestaltpsych ologie). Krueger 
beklagt 1926 selbst: »Die wissensch aft lich e Bewegung, der wir uns an 
unserer Stelle eingliedern, wird im Ausland jetzt von vielen als eigen-
tümlich  deutsch  empfunden« (Heuss 1953. S. 41).

Es ist anzunehmen, dass auch  die Mehrheit der Studierenden zwar 
seinen Vorlesungen staunend und gläubig zugehört, aber das Wesentli-
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fünfj ährigem Psych ologiestudium, für die pädagogisch e Praxis nich t 
ausreich end vorbereitet seien. Sie zeigten sich  angeblich  häufi g desin-
teressiert, klagten über Versagenserlebnisse in der pädagogisch en Pra-
xis und versuch ten deshalb in die klinisch e Psych ologie zu wech seln. 
Dieser Tatbestand war auch  der Institutsleitung bekannt.

Daher wurden zwisch en 1964 und 1974 nur Bewerber mit einem be-
reits abgesch lossenen (im allgemeinen pädagogisch en) Studium sowie 
einer mehrjährigen praktisch en Berufserfahrung immatrikuliert, die 
aus dem relativ großen Kontingent von Fernstudenten (überwiegend 
jüngere Lehrer, auch  einige von der Armee delegierte Offi  ziere) heraus-
gefi ltert wurden. Eine direkte Immatrikulation von Abiturienten fand 
also nich t mehr statt .

Gleich zeitig damit wurde die sch werwiegende Entsch eidung getrof-
fen, die Ausbildung in der klinisch en Psych ologie in Leipzig völlig ein-
zustellen.

Dagegen gab es zwar zahlreich e Bedenken, die aber nich ts ändern 
konnten, zumal die Vorentsch eidung zur Bildung einer gemeinsamen 
Sektion von Psych ologen und Pädagogen bereits in Berlin gefallen 
war. 

Für Fernstudenten, die seit Anfang der 60er Jahre ebenfalls am Insti-
tut eine Weiterbildung absolvieren konnten, gab es zwei Optionen:

Sie konnten entweder nach  drei Jahren den Absch luss als »Diplom-
pädagoge für pädagogisch e Psych ologie« erwerben oder – vorausge-
setzt, sie hatt en überdurch sch nitt lich  gute Studienleistungen – unmit-
telbar nach  dem zweiten Jahr des Fernstudiums in das dreijähriges Di-
rektstudium überwech seln, das zum Absch luss »Diplompsych ologe für 
pädagogisch e Psych ologie« führte. (Doch  gab es in den Anfangsjahren 
in Einzelfällen auch  zeitlich  davon abweich ende Studiengänge.) 

Mit diesem Diplom hatt en die Absolventen günstige Möglich keiten 
in versch iedenen Bereich en der pädagogisch en Praxis oder in der Ar-
mee als Psych ologen zu arbeiten. 

Diese Studienform, die am Institut noch  lange Zeit umstritt en war, 
wurde dann 1975 mit der Gründung einer eigenen Sektion Psych ologie 
wieder aufgehoben 
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operation mit den tech nologisch en und ökonomisch en Bereich en dieser 
Hoch sch ule realisiert werden.

Den ehemaligen Absolventen Ott o Putt rich  hatt e er an die TH Karl-
Marx-Stadt mitgenommen und sich  für ihn als seinem Stellvertreter 
eingesetzt, woraus sich  allerdings später erheblich e persönlich e Kon-
fl ikte ergeben haben. 

Der bei ihm als Assistent bzw. Aspirant tätige Heinz Trommer wur-
de vom Ministerium für das Hoch - und Fach sch ulwesen nach  Berlin 
gerufen und war dort mehrere Jahre für das Fach gebiet Psych ologie 
verantwortlich . Später hat er sich  habilitiert und an der Universität 
Rostock  als Abteilungsleiter im Bereich  Arbeitspsych ologe gearbeitet.

1973 kehrte H. Kulka an das Leipziger Institut zurück  (vgl. seine 
Kurzbiographie unter 3.6 und sein Literaturverzeich nis).

In Leipzig verblieb nach  dem Weggang von Hiebsch  und Kulka mit 
ihren Mitarbeitern als Sch werpunkt der Lehre und Forsch ung nur die 
Ausbildungsrich tung pädagogisch e Psych ologie, einsch ließlich  einer 
pädagogisch  orientierten Diagnostik. Das brach te große strukturelle 
Veränderungen mit sich .

Die Ausbildung im Spezialfach  pädagogisch e Psych ologie wurde fol-
genden sehr untersch iedlich en Studentenpopulationen vermitt elt: 

1. Diplomstudenten 
Die Diplomstudenten am Institut wurden ausführlich  über theoreti-
sch e Probleme der Entwick lungspsych ologie vom Kleinkindalter bis 
zum Erwach senen, über Th emenbereich e der Allgemeinen- und Sozi-
alpsych ologie sowie der Diagnostik (der Statistik und den allgemeinen 
Methoden sozialwissensch aft lich er Forsch ung) unterrich tet. Klinisch e 
und Arbeitspsych ologie wurden nur im Überblick  gelehrt.

Aber die Immatrikulation der Studienanwärter, die bisher in der 
Regel unmitt elbar nach  dem abgelegtem Abitur (von den Gymnasien/
EOS bzw. nach  dem Armeedienst) erfolgte, wurde ab 1965 grundlegend 
umgestellt. 

Im Ministerium für Volksbildung wie auch  im Staatssekretariat für 
das Hoch - und Fach sch ulwesen hatt e sich  in dieser Zeit die Auff as-
sung durch gesetzt, dass die bisherigen Absolventen, selbst nach  einem 
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ch e seiner Ganzheitstheorie eher nur intuitiv geahnt als genau verstan-
den haben dürft e.

Selbstverständlich  war diese Leipziger Psych ologensprach e auch  
ein Hindernis in der Kommunikation mit der Öff entlich keit im eige-
nen Lande, sowohl bei Laien wie auch  bei akademisch  Gebildeten. Das 
bedeutet, das die Leipziger Ganzheitspsych ologie wohl bei allen Ge-
sellsch aft ssch ich ten den Eindruck  einer aristokratisch -elitären Wissen-
sch aft  hervorgerufen haben dürft e.

Th eorie und Sprach e der Ganzheitspsych ologie Krueger'sch er Prä-
gung konnten daher keine Breitenwirkung und Popularität erzielen.

Dies war sich er auch  ein wesentlich er Grund dafür, weshalb sie – 
trotz großer Bemühungen der Leipziger Psych ologen – bei den Ideolo-
gen und sch on gar nich t bei den weniger gebildeten Funktionären des 
NS-Regimes keine breite Resonanz, sondern eher nur ein mehr skepti-
sch es Misstrauen gefunden hat.

Diese Mängel in der Th eorie, Methodologie wie auch  in der sprach li-
ch en Darstellung der Leipziger Ganzheitspsych ologie haben vielsch ich -
tige Ursach en, die unter anderen bis weit in die Philosophiegesch ich te 
zurück reich en. Wir wollen hier nur knapp auf jene verweisen, die im 
Zusammenhang mit der philosophisch en Position des Begründers die-
ser Konzeption stehen:

Krueger war, wie sch on bemerkt, als ordentlich er Professor für Phi-
losophie ein sowohl in der Psych ologie wie in der Philosophie hoch  
anerkannter Geisteswissensch aft ler in Deutsch land. 

Er selbst meint, dass man die »deutsch e Ganzheitsbewegung« bis 
auf die mitt elalterlich e Mystik und Th eologie zurück verfolgen müsse, 
die sich  später in den Philosophen der deutsch en Romantik und seit 
Mitt e des 19. Jahrhunderts besonders in Konzeptionen der Lebensphi-
losophie (Nietzsch e, Bergson, Simmel, Klages, vor allem aber bei Wil-
helm Dilthey) fortgesetzt habe.

Krueger bezog sich  sch on seit Anfang des 20. Jahrhunderts in eini-
gen seiner Frühsch rift en auf Dilthey, mit dem er methodologisch  wie 
theoretisch  übereinstimmte.

Dessen berühmte Formel: »Die Natur erklären wir, das Seelenleben 
verstehen wir«, wurde sein Leitprinzip, wodurch  er natürlich  (anfangs 
jedoch  in verdeck ter Form) in einen unversöhnlich en Gegensatz zu 
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Wundt geriet. In späteren Jahren aber formulierte er off en: Psych ologie 
muss auf Metaphysik, nich t auf Naturwissensch aft  begründet sein, was 
er auch  konsequent in seiner wissensch aft lich en Arbeit zu verwirkli-
ch en such te. 

Deshalb preist später A. Wellek seinen Direktor: »Die Wiederher-
stellung der Seelenwissensch aft  ist das Lebenswerk Kruegers« (Wellek 
1950). Wundt dagegen hatt e nach  Wellek die Psych ologie naturwissen-
sch aft lich  »verfremdet«.

Dilthey selbst spitzte seine Formel auf die Leipziger Situation (mit 
den Gegenspielern Wundt-Krueger) zu, indem er mit feiner Ironie for-
mulierte: Mit der experimentellen Psych ologie erklären wir, mit der 
geisteswissensch aft lich en Forsch ung verstehen wir das Seelenleben. 
Dieser Satz war klar gegen Wundt gerich tet, den Dilthey – neben Eb-
binghaus und Külpe – als einen der bedeutendsten Gegenspieler für 
seine Att ack en im Auge gehabt hat. 

Wer sich  ausführlich er für die Entstehung und gesellsch aft lich e Wir-
kung der Ganzheitspsych ologie/Ganzheitstheorie »vom Kaiserreich  bis 
zur New-Age-Bewegung« interessiert, dem kann das aus einer brei-
ten wissensch aft lich en und historisch -politisch en Perspektive verfasste 
Buch  von Anne Harrington (2002) sehr empfohlen werden.

Zum Mensch enbild Felix Kruegers

Nach  der knappen Darstellung seines ganzheitspsych ologisch en Kon-
zepts wollen wir uns hier noch  seinen Auff assungen vom Wesen und 
der Entwick lung des Mensch en zuwenden.

F. Krueger hat sich  mit der Dialektik von Persönlich keit und Gesell-
sch aft  kaum ausführlich  besch äft igt, zu dieser Th ematik keine spezielle 
Publikation vorgelegt. Aber er hat sich  in einigen Reden und Aufsät-
zen, vor allem auf dem 1934 in Tübingen statt gefundenen XIV. Psy-
ch ologiekongress programmatisch  dazu geäußert, sodass wir uns von 
seinen dort vertretenen Ansch auungen doch  eine hinreich ende Vorstel-
lung mach en können (Krueger 1934).

Seine Zurück haltung ergibt sich  wohl hauptsäch lich  daraus, dass 
er Gesellsch aft en wie auch  soziale Untereinheiten und Prozesse nich t 
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Die Abberufung von Leipzig ist keinesfalls als Maßregelung nach  
den vorangegangenen Kritiken anzusehen, sondern ohne Zweifel als 
eine sach lich  begründete Beförderung, die im Zusammenhang mit der 
gesellsch aft lich en Forderung nach  der Konzentration des wissensch aft -
lich en Potentials in der DDR stand.

Der Bereich  Arbeits-/Ingenieurpsych ologie wurde daher an der 
KMU Leipzig aufgelöst und nur noch  an der TH Dresden und an der 
HU Berlin weitergeführt. 

Helmut Kulka hat in der Zeit seiner Tätigkeit am Leipziger Institut 
eine beach tlich e Rolle gespielt. Er war seit 1951 Mitarbeiter am Institut 
und gehörte, gemeinsam mit Hiebsch  und Clauß zu dem Dreigestirn 
der ersten Promovierten und zu Abteilungsleitern Berufenen am Insti-
tut – die auch  untereinander befreundet waren.

Kulka war einerseits ein intelligenter, pfl ich tbewusster und tüch tiger, 
andererseits aber auch  ein sehr sensibler Mensch , dem es mitunter an 
Härte bei problemreich en Führungsentsch eidungen mangelte und der 
sehr unter den (oben zitierten) Kritikvorwürfen gelitt en hat. Als Abtei-
lungsleiter hat er jedoch  eine anerkannte Arbeit geleistet.

An der TH Karl-Marx-Stadt sollte H. Kulka die arbeitspsych ologi-
sch e Ausbildung der Ingenieurstudenten sich ern und Forsch ungspro-
jekte zu ergonomisch en Problemen entwick eln. Das sollte in enger Ko-
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konnte – für die beiden wie auch  für die Leipziger Psych ologie konnten 
diese Wech sel ihrer Arbeitsorte allerdings auch  als bedeutende öff ent-
lich e Anerkennung verbuch t werden.

Zu den wissensch aft lich en Leistungen und der Persönlich keit von 
Hans Hiebsch  vgl. Anhang 3.4 

Zu Helmut Kulka

Kurze Zeit nach  dem Weggang von H. Hiebsch  und seiner Gruppe er-
hielt H. Kulka ebenfalls ein vielversprech endes Angebot. 

Kulka wurde 1963 zum Professor berufen und gleich zeitig an der 
Tech nisch en Hoch sch ule Karl-Marx-Stadt zum Leiter der Abteilung 
Arbeitspsych ologie ernannt.

Geselliges Beisammensein, anlässlich  der Dissertations-Verteidigung von R. 
Kässner, kurz vor dem Weggang von H. Hiebsch  nach  Jena (Ende 1962). Von 
rech ts: W. Meisch ner, Person unbekannt, H. Trommer, I. Meisch ner, A. Kossa-
kowski, W. Keiser, H. Kulka, R. Kässner, H. Hiebsch , G. Clauß, I. Koch , Person 
unbekannt, H. Löwe, W. Friedrich . Sitzend: Frau Th ömel, W. Fisch el
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aus ihren realen historisch en (besonders ökonomisch en, kulturellen) 
Bedingungen heraus betrach tet, sondern sie entsprech end seiner ide-
alistisch en Philosophie vor allem von lebensphilosophisch /ganzheits-
psych ologisch en Standpunkten als geistige Gebilde sieht.

Krueger folgt hier ganz der in Mode gekommenen Lebensphiloso-
phie von Dilthey, die auch  Windelband vertritt , den wir noch mals zi-
tieren wollen: »Das Psych isch e wird heute in seiner wesenhaft en Be-
dingtheit durch  das Organisch -Leiblich e und in der engen Verfl och ten-
heit der psych ophysisch en Korrelationen erkannt wie nie zuvor … und 
dennoch  hat die naturalistisch e Ausdeutung des Seelisch en entsch ei-
dend an Terrain verloren. Psych ologie ist nach  der neuen Ansch au-
ung … weder einseitig den Geisteswissensch aft en zuzuordnen noch  
den Naturwissensch aft en, sondern naturhaft es Lebensgesch ehen und 
seelisch -geistiges Erleben sind tief miteinander verfl och ten in einem 
äußerst sch wer durch sch aubaren Zusammenhang der Sch ich tung und 
der Einheitlich keit im Versch iedenen und Heterogenen. Ein gewaltiges 
Problemfeld hat sich  hier für die philosophisch e Forsch ung aufgetan« 
(1948. S. 590).

Folglich  betrach tet auch  Krueger als Psych ologe das Wesen und die 
Entwick lung der mensch lich en Persönlich keit nich t primär in ihrer Ab-
hängigkeit von den konkret existierenden gesellsch aft lich en Strukturen, 
sondern leitet sie aus »anthropologisch en« Komplexqualitäten, aus den 
»naturhaft « den Individuen innewohnenden Ur- bzw. Werdegründen 
ab, von denen sie zu »psych isch en Ganzheiten herausquellen«.

Natürlich  nimmt Krueger die Veränderungen in den geistigen 
Zeitströmungen, auch  den kurzfristigen des Zeitgeistes wahr, die sich  
in den politisch en Ansch auungen, im Mode-, Sexual- und Gemein-
sch aft sverhalten seiner Zeit vollziehen, die er aus seiner konservativen 
Haltung heraus als Verfallsersch einung geißelt.

Die Rationalisierung und Tech nisierung des Lebens, die Trends zur 
Intellektualisierung, die Oberfl äch lich keiten des moralisch en und kol-
lektiven Lebens bewertet er als Aufl ösungssymptome einer in den In-
dividuen tief verwurzelten Gefühlsdimension und erklärt damit den 
Ruin der allgemeingültigen Werte, des Verlustes metaphysisch er bzw. 
religiöser Haltungen der Mensch en Anfang des 20. Jahrhunderts. Die 
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»Harmonie einer wohlwüch sigen Gesinnung« sei gegenwärtig ebenso 
wie die Seele »in ihrer Ganzheit« bedroht.

Er lehnt sich  an O. Spenglers Auff assung vom Untergang des Abend-
landes an und befürch tet ebenfalls: »Das Abendland wird dem Chaos 
anheimfallen« (in Heuss 1953. S. 68).

Dafür mach t er vornehmlich  die Ausbreitung politisch er und kul-
tureller Ideologien verantwortlich , insbesondere nennt er »die seelen-
zersetzenden Th eorien der Marxisten«( vgl. Blätt er für deutsch e Phil. 
1929/30. S. 172).

Diese Phänomene eines allgemeinen Werte- und Sitt enverfalls, die 
in den 20er/30er Jahren besonders krass hervortraten, sieht Krueger zu-
rech t kritisch , führt sie aber nich t etwa auf wirtsch aft lich e Krisen, auf 
die zunehmende Verarmung breiter Volkssch ich ten, auf politisch e oder 
soziale Anomalien bzw. Anarch ie u.a. objektive Gesellsch aft sfaktoren 
zurück .

Er glaubt daher, diese Krisenersch einungen mit psych ologisch en 
Methoden, mit Erziehung der Individuen sowie der Verhaltensformung 
vermitt els informeller Gemeinsch aft en wie Familien, Männerbünde, 
Vereinen, Kirch en bekämpfen zu können.

Nich t zufällig lautete das Generalthema des Tübinger Kongresses 
der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie (1934), den Krueger als Vor-
sitzender der Gesellsch aft  vorbereitet und dort auch  das Einleitungs-
referat »Psych ologie des Gemeinsch aft slebens« gehalten hat. Im Kon-
gressprotokoll fi ndet sich  eine etwas längere Skizze seiner Vorstellun-
gen vom Wesen und der Entwick lung des Mensch en, wie er formuliert, 
vom »mensch entümlich en Sein und Gesch ehen« (vgl. den von Klemm 
herausgegebenen Kongressberich t 1935. S. 14).

In der Originalsprach e Kruegers heißt das dort: »Mensch lich es … 
erweist sich  als mitbedingt durch  die übrige ›Natur‹, insonderheit als 
erdgebunden und zu allermeist als leibverhaft et; dieses besagt genauer, 
es ist mit einem lebendigen Organismus zu einer leib-seelisch en Struk-
tur verfügt … Von den Zusammenhängen des Mensch en mit der Natur 
werden jetzt aus guten Gründen jene Erbfaktoren auf das stärkste be-
rück sich tigt, die – allzu lange vernach lässigt – in dem Begriff  ›Rasse‹ 
einen gereift eren Kern ausmach en, Aber das besagt keineswegs, dass 
dieses lebend Beharrlich e etwas rein Physisch es sei. Vielmehr ist es von 
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Doch  nach  dem Rück tritt  Prof. Gott sch aldts von seinem Direktor-
posten an der Humboldt-Universität und seiner wenig später erfolg-
ten Übersiedlung nach  Gött ingen, war dessen Ordinariat in Berlin frei 
geworden und Klix ging gern wieder an das renommierte Institut der 
Hauptstadt zurück . 

Für Hiebsch  war der Wech sel nach  Jena durch aus keine leich te Ent-
sch eidung gewesen, denn er hatt e seine Perspektive im Leipziger In-
stitut gesehen, wo er sich  seit nun sch on über einem Jahrzehnt stark 
engagiert hatt e und als unbestritt ene Führungspersönlich keit galt. Am 
Leipziger Institut hatt e er seine wissensch aft lich e Heimat, aber auch  
seine Freunde und Verehrer gefunden sowie die Genugtuung über sei-
ne erfolgreich e Karriere erleben können. Daher gab es für ihn keinen 
Grund von Leipzig wegzugehen. Erst auf starkes Drängen aus Berlin 
stimmte er zu (so seine Ehefrau Ilse). 

Mit ihm gingen nach  Jena: Manfred Vorwerg, Gisela Vorwerg, Lydia 
Lange, Renate Kässner, der Statistiker Heinz Ebner und weitere leis-
tungsfähige MitarbeiterInnen.

Der Weggang von Hiebsch  und von Kulka mit ihren Mitarbeitern 
bedeutete zu dieser Zeit für das Leipziger Institut zweifellos einen gro-
ßen Verlust. Es verlor dadurch  ein bedeutendes sowohl intellektuelles 
wie auch  sozial integratives Potential, was nich t gleich  ersetzt werden 
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den Folgejahren neu gegründet. Das bestehende Deutsch e Pädagogi-
sch e Zentralinstitut (DPZI) wurde z. B. beträch tlich  erweitert und zur 
»Akademie der Pädagogisch en Wissensch aft en« (APW) aufgestock t. 

Die Hauptaufgabe dieser Institute bzw. Zentralinstitute bestand da-
rin, die relativ geringen Forsch ungskapazitäten der DDR auf spezielle 
Sch werpunktprobleme zu konzentrieren und durch  interdisziplinäre 
Zusammenarbeit den dadurch  entstehenden Forsch ungsprofi t zu nut-
zen. Das waren unter den gegebenen Umständen im allgemeinen sehr 
rationelle und eff ektive Maßnahmen.

Die nach drück lich en Forderungen an die Forsch ung und Hoch sch ul-
ausbildung nach  Spezialisierung und Konzentration der Kräft e wurden 
auch  an die Psych ologie herangetragen, was bedeutende Konsequen-
zen für die bisherigen Strukturen und Ausbildungsrich tungen der ein-
zelnen Universitätsinstitute hatt e.

Für das Leipziger Institut wurden sch on Anfang der 60er Jahre – 
also bereits im Vorlauf zur 3. HSR – die Weich en neu gestellt: Es kam 
dadurch  zu grundlegenden Veränderungen mit teilweise problemati-
sch en Auswirkungen auf die Institutsentwick lung.

Besonders gravierend waren die Folgen, die durch  die Umberufun-
gen der beiden Abteilungsleiter H. Hiebsch  und H. Kulka entstanden.. 
Sie erhielten att raktive Angebote zur Entwick lung von größeren Pro-
jekten an anderen Universitäten und verließen das Institut..

Charakteristiken zu H. Hiebsch , H. Kulka, A. Kossakowski, G. Clauß

Zu Hans Hiebsch 

H. Hiebsch  wurde 1962 noch  in Leipzig zum Professor und wenige Mo-
nate danach  an die Universität Jena umberufen, um dort die neue Fach -
rich tung Sozialpsych ologie aufzubauen.

In Jena war erst zwei Jahre vorher F. Klix zum Institutsdirektor des 
nach  1945 nur als Abteilung existierenden (aber 1924 gegründeten 
Psych ologie-Instituts) ernannt worden. Dieser hatt e eine Reihe seiner 
Berliner Kollegen nach gezogen. 
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psych isch en Anlagen durch setzt, es ist der Träger eines Ganzheitsgefü-
ges von inneren Bereitsch aft en, es entwick elt und überträgt mit Stetig-
keit Kräft e eines erkennbar eigenartigen Seelentums« (S. 15).

Krueger kommt dann auf die informellen Gemeinsch aft en zu spre-
ch en: »Je mehr eine Sozialform ech te Gemeinsch aft  ist, je nach haltiger 
sie ihre Glieder bindet, je tiefer sie überhaupt in deren Tun und Lassen 
eingreift , umso mehr ist eine solch e Form durch wirkt von organisch  er-
wach senen und wieder Ganzheit zeugenden Leben. Daher ist sie umso 
voller durch blutet vom Seelentum« (S. 20).

Danach  befasst er sich  mit den sozialen Gebilden: »Es gilt zwei 
Hauptformen sch ärfer als üblich  gegeneinander abzuheben: die Ge-
meinsch aft en des Blutes und die üblich en, nich t wesentlich  durch  
Blutsverwandtsch aft  geeinten. Unter jenen ist die ursprünglich ste und 
jederzeit weitest verbreitete die Einheit der Mutt er mit ihrem jungen 
Kinde, dann mit allen ihren unerwach senen Kindern. Sch on weniger 
rein naturhaft , dabei weniger selbstverständlich  gesch lossen ist die Fa-
milie, die für die Dauer den Vater einbezieht. Die Einehe, wie sie zu 
aller hohen Gesitt ung zugrunde liegt, ist andererseits jetzt als höch st 
urtümlich  erkannt…  .Wo mehrere der genannten Ureinheiten als Groß-
familie zusammen hausen …, da ruhen sie dann auf versch iedenem 
Sippengrund … Zuletzt wölbt sich  über eine Vielheit solch er Sozialge-
bilde das Volk als umfassendstes und höch stes, reich stes und dabei ein-
heitlich es Insgesamt blutsverwandter Mensch en … immer haben auch  
geistige Kräft e das Volk gesch aff en und geformt … Auch  geistgewirkte 
Einrich tungen gehören dazu … Von einer bestimmten Entwick lungs-
stufe an bedarf das Volkstum gerade weil es in hohem Maße vergeistigt 
ist, jenes Knoch engerüsts und andererseits jenes Panzers, die wir staat-
lich e Mach t, staatlich e Ordnung nennen. Volk und Staat, damit kommt 
in das Mensch endasein ein Gegensatz von kräft igst durch greifender 
und, wenn es gut geht, fruch tbarster Art. Der Staat, der nach  innen 
wie nach  außen einem Volk seine angemessenste und eine totale Form 
gibt, ist ein hohes aufgegebenes Ideal. Ihm hat sich  Deutsch land in den 
letzten Jahren verheißungsvoll genähert« (S. 21).

»In jedem Falle bedeutet Staat die Dauerform von Herrsch aft . Er 
bedarf einer Wehrmach t, vor allem deshalb, weil er … das Territorium 
… zu sch ützen und unter Umständen zu erweitern hat. Auch  nach  in-
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nen muss der Staat in allem fähig und bereit sein, Gewalt anzuwenden 
… Dagegen ist das Volk in seinen Gliedgefügen nich t auf Herrsch aft  
gestellt, seinem Wesen nach  auch  nich t auf Unterordnung … Als Bluts- 
und Abstammungsgemeinsch aft  ist es durch  starke Instinkte zusam-
men gehalten, vorab die mütt erlich en, denen das Sch utz- und Anleh-
nungsbedürfnis entgegen kommt … Daraus entfalten sich  die Mäch te 
seelisch er Bindung: Sitt e, Pietät und gesellsch aft lich er Glaube, unbe-
wusster Zug der Herzen, Liebe, die zum Ganzen strebt und sich  hin-
gibt zu höch st gemeinsch aft lich er und doch  persönlich er Religion … Im 
Volksleben waltet weitgehend das leibverhaft ete, aus pfl anzenartigen 
Wurzeln sich  entwick elnde Seelentum« (S. 22).

In der »höheren Lebewelt ist die Zweigesch lech tigkeit wesentlich  
am Werke. An dem einen Pol ruht und waltet also die weiblich e Natur 
mit ihrem mutt ersch aft lich en Kern als Urgrund der Volkheit, in dem 
anderen bestätigt sich , unruhiger, die männlich e, mit ihren Auswir-
kungen in freier Kameradsch aft , auch  zwisch en Blutsfremden, dem 
Männerbund – phantasiebegabt, zauberkundig, abenteuerlustig, nich t 
zuletzt in Wahrheitssuch e, werksch öpferisch  und zugleich  wehrhaft  – 
politisch . Solch er doppelten Verwurzelung und Gerich tetheit entstand 
unverkennbar das eigentümlich  mensch lich e Lebendigsein: es wäch st 
und nährt sich  immerdar aus dieser spannungsvoll sich  ergänzenden 
Zweieinigkeit« (S. 23).

Diese umfangreich en Auszüge aus seinem Einleitungsvortrag zum 
XIV. Kongress der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie erhellen 
sch laglich tartig die Grundlagen des Krueger’sch en Denkens – der ja in 
dieser Zeit Vorsitzender der Psych ologengesellsch aft  und gleich zeitig 
noch  der Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie war.

Sein Persönlich keits- und Gesellsch aft sbild werden weder in natur-, 
noch  in sozialwissensch aft lich en Kategorien, sondern in mystisch en 
bzw. irrationalen der Lebensphilosophie entlehnten Vokabeln und Th e-
sen dargestellt, mit denen die Untersch iede zwisch en Natur- und Psy-
ch e (Geist) verwisch t werden und mit denen er der NS-Ideologie sehr 
nahe kommt. 

Die Zentralkategorie der Lebensphilosophie ist bekanntlich  das »Le-
ben«, womit die psych isch en wie die sozialen Prozesse biologisiert und 
die der Natur psych ologisiert werden.
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sch ungsinstitutionen zu verbessern, wurde auf vertraglich  zu fi xie-
rende Vernetzungen gedrungen;

– in einer verbesserten Einbeziehung junger Wissensch aft ler, v. a. auch  
von leistungsfähigen Studenten in große Forsch ungsprojekte, um 
deren Motivation und gesellsch aft lich e Mitverantwortung zu stimu-
lieren.

– in einer Neubestimmung des Hoch sch ulstudiums nach  dem Baukas-
tenprinzip: Grund -, Fach -, Spezialstudium für alle Studierenden. 
Danach  konnte ein Forsch ungsstudium mit Promotionsabsch luss für 
besonders motivierte und begabte Studierende angesch lossen wer-
den. Der »Begabtenförderung« wurde nun große Aufmerksamkeit 
gesch enkt. 
Nähere Informationen fi nden sich  dazu bei Keller 1978, Laitko 1997, 

2002, Prokop 2005 Malych a 2002 und im Staatsratsbesch luss 1969.

Auswirkungen auf das Psych ologisch e Institut der KMU Leipzig

Mit der Forderung nach  der verstärkten Nutzung des »Humankapi-
tals«, der mensch lich en Ressourcen, waren die Psych ologie und andere 
Sozialwissensch aft en durch  die 3. Hoch sch ulreform direkt angespro-
ch en.

Die Psych ologie erhielt jetzt endlich  in der DDR-Politik einen höhe-
ren Stellenwert, sie wurde nich t mehr wie bisher als marginale Größe 
betrach tet, ihr Freiraum erweiterte sich  jetzt merklich .

Die Soziologie, deren Ansehen bei Politikern bislang noch  geringer 
als das der Psych ologie gewesen war, wurde sogar durch  einen Polit-
bürobesch luss vom September 1964 erstmalig seit 1945 aus ihrem bis 
dahin »verordneten Dornrösch endasein« erweck t und die Einrich tung 
von soziologisch en Instituten oder Abteilungen an Universitäten und 
Akademien offi  ziell gefordert. 

Darüber hinaus wurden interdisziplinäre Forsch ungsinstitute, in ers-
ter Linie an der Akademie der Wissensch aft en und an anderen Akade-
mien, aber auch  Zentralinstitute für Arbeit, für Berufs- und Hoch sch ul-
bildung, für Sport-, Frauen- und Jugendforsch ung, sogar ein Institut für 
Meinungsforsch ung beim ZK der SED (allerdings mit strikt geheimge-
haltenen Informationen und nur von 1964 bis 1979 bestehend) u. a. in 
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Strukturelle Veränderungen in den 60er Jahren

Nach  dem Mauerbau (1961) setzte in der DDR eine Phase gesellsch aft -
lich er Konsolidierung und politisch er Liberalisierung ein, wodurch  in 
wich tigen Bereich en Modernisierungsprojekte in Angriff  genommen 
werden konnten.

Das betraf neben den Reformen der Wirtsch aft  (»Neues ökonomi-
sch es System« 1963), besonders auch  die des Bildungswesens (»Gesetz 
des einheitlich en sozialistisch en Bildungssystems« 1965), das vom Vor-
sch ulalter bis zur Hoch sch ulausbildung und zu den Weiterbildungs-
formen der Erwach senen alle Bildungsinstitutionen integrierte. Später 
wurde die Reform des Hoch sch ulwesen, die sog. 3. Hoch sch ulreform (3. 
HSR) darauf begründet.

Sie war ein Teil eines einheitlich en Bildungssystems.
Insbesondere ging es um die von Walter Ulbrich t sehr ehrgeizig 

verfolgten Großprojekte des Aufb aus einer » voll entwick elten sozi-
alistisch en Gesellsch aft «, die hier nur mit den Formeln »Meisterung 
der wissensch aft lich  tech nisch en Revolution«, »Störfreimach ung von 
der kapitalistisch en Wirtsch aft , besonders von der BRD« , »am Welt-
höch ststand orientierte Prognosen«, »Sch aff ung der sozialistisch en 
Mensch engemeinsch aft « etc. angedeutet werden kann. 

Dafür sollten mit der 3. HSR die »mensch lich en Reserven«, also das 
intellektuelle und emotionale »Humankapital« und »die Wissensch aft  
als Produktivkraft « viel stärker als bisher mobilisiert und wirksam 
werden. Man meinte, diese Faktoren seien leich ter zu beeinfl ussen als 
etwa die ökonomisch en.

Die Kernbestandteile der 3. HSR bestanden kurz gesagt:

– in einer Neugliederung der traditionellen Leitungs-, Ausbildungs- 
und Forsch ungsstrukturen, die an den Hoch sch ulen oft  zu unbeweg-
lich  und uneff ektiv waren. Das sollte durch  die Zusammensch lüsse 
von Instituten/Abteilungen zu »Sektionen« verändert werden;

– in einer Intensivierung der Zusammenarbeit der Hoch sch ulen mit 
bestimmten Praxispartnern aus Industrie, Landwirtsch aft , Volks-
bildung, Gesundheitswesen oder anderer Einrich tungen. Um die 
Praxiswirksamkeit der Hoch sch ulen, Akademien und anderer For-
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Diese »Blut- und Boden-Mystik« kommt sch on bei solch en Worten 
wie »leib-seelisch e Strukturen«, »Blut- und Abstammungsgemein-
sch aft «, »Träger eines Ganzheitsgefüges«, »leibhaft e und pfl anzen-
artige Wurzeln des Seelentums« usw. zum Vorsch ein, ganz eindeutig 
jedoch  in den hier zitierten theoretisch en Aussagen. Die Ganzheit des 
Individuums wie der Gemeinsch aft  müssten als »einen biopsych ologi-
sch en Ursach verhalt« begriff en werden (S. 70).

An anderer Stelle begründet er auch  die deutsch e Geistesart, etwa 
die besondere Neigung der Deutsch en zu philosophieren, in ganz ähn-
lich er Weise. Etwa wenn er sch reibt; »Wir Deutsch e müssen Philoso-
phieren, um zu leben. Sch on die Blutmisch ung ist wohl mit im Spiele … 
In unserer Geistesgesch ich te ringt auf das Sch werste die bodenständige 
deutsch e Art mit dem Erbgut der klassisch en Philosophie«( Blätt er f. 
dt. Phil. 6/1932. S. 7). 

Sein Mensch enbild refl ektiert nich t das zu seiner Zeit bereits erreich -
te Erkenntnisniveau der Sozial- und Kulturwissensch aft en, sch on gar 
nich t das des Historisch en Materialismus.

Mit diesem philosophisch -ideologisch en Gerüst versetzt uns Krue-
ger in die Lage, den Kern, das heißt aber vor allem auch  die Vagheit 
und Fragwürdigkeit seiner ganzheitspsych ologisch en Terminologie 
und theoretisch en Konstruktionen genauer zu durch sch auen.

Aber auch  seine Nähe zur NS-Ideologie wie zum fasch istisch en 
Staat, der ihm bis 1936 eine hohe Reputation eingeräumt hatt e, kann so 
besser verstanden werden. Darauf gehen wir im folgenden Absch nitt  
noch  ausführlich  ein.

Das Mensch enbild Kruegers, wie seine Ganzheitspsych ologie, aber 
auch  seine hohe Identifi kationsneigung mit dem NS-System korrelie-
ren bei ihm hoch  miteinander, bilden in seiner Persönlich keit eine ch a-
rakteristisch e »Dreieinigkeit« (vergleich e dazu Anhang 2. 2).

Kruegers philosophisch e Position kann demnach  etwa mit der For-
mel besch rieben werden: subjektiver irrationaler Idealismus. 

Der Gegenstand seiner Forsch ungen, seines theoretisch en Denkens 
ist das psych isch e Erleben von Individuen, nich t das Verhalten, Denken 
und Fühlen einer unter objektiven sozialen Bedingungen bzw. sozialen 
Gruppen handelnden Persönlich keit. 
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Zitieren wir dazu Rubinstein, der bereits vor mehr als einem halben 
Jahrhundert im fernen Moskau die Leipziger Ganzheitspsych ologie in 
ihrem philosophisch en Charakter so eingesch ätzt hat: »Die Leipziger 
Sch ule (F. Krueger, H. Volkelt u. a.) geht nun von einem mystisch en, ir-
rationalistisch en Idealismus aus und führt ihren Ursprung auf die deut-
sch e Romantik und die religiöse Mystik zurück . Die Ansich ten dieser 
Sch ule sind extrem idealistisch . Die Psych e wird auf ein gefühlsmäßi-
ges Erleben reduziert … In den Vordergrund rück en aff ektiv-emotiona-
le Elemente, während die intellektuellen jeglich e Bedeutung verlieren.. 
Die Rolle des Intellekts und des Wissens ist herabgesetzt – dies ist die 
wesentlich e Tendenz dieser Lehre« (Berlin 1958. S. 96; diese Aufl age 
ersch ien in Moskau bereits 1945, die erste dort sch on 1936).

U. Geuter benennt mit Rech t seinen als einen der ersten im Nach -
kriegsdeutsch land publizierten kritisch en Aufsatz zur Leipziger Ganz-
heitspsych ologie – in Anlehnung an das berühmte Buch  von G. Lukács 
(1954) – mit dem treff enden Titel »Die Zerstörung der wissensch aft li-
ch en Vernunft « (1980). Noch  materialreich er und fundierter ist Geuters 
Kritik der Ganzheitspsych ologie Kruegers in seinem Beitrag aus dem 
Jahre1985 zu bewerten, der sehr zu empfehlen ist. 

Wir kommen nun zur 2. Etappe der Entwick lung der Krueger’sch en 
Sch ule, damit zur Zeit ihrer aktiven Integration in das NS-System 
(Ende der 20er bis Mitt e der 30er Jahre).

Im Zusammenhang mit diesem unwissensch aft lich en Mensch enbild 
fällt allerdings auch  noch  ein anderer Faktor mit ins Gewich t: nämlich  
die politisch e Verfassung der Leipziger Institutsmannsch aft .

Darauf möch te ich  jetzt, vorerst auf die Person Felix Kruegers bezo-
gen, näher eingehen. 

Felix Krueger im Zenit seiner wissensch aft lich en und 
gesellsch aft lich en Karriere

In den 20er Jahren war es Krueger gelungen, das Institut klar zu profi -
lieren. Er hatt e seit langem die Zügel fest in der Hand und seine Mann-
sch aft  zu einem leistungsfähigen Team geformt. Seine Mitarbeiter wa-
ren auf ihn eingesch woren.
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auch  ohne sie) einfach  entlassen oder in die »Wartesch leife« gesch ick t, aus der 
sie sich  überwiegend selbst einen beliebigen Job such en mussten. Sogar man-
ch e Philosophieprofessoren konnten sich  dann als ungelernte Mitarbeiter von 
Versich erungsagenturen oder von Wach - und Sch ließdiensten wiederfi nden.

 Ganz anders als die Professoren der zweiten Leipziger Psych ologensch ule 
Kruegers! 

 Von den im Einigungsvertrag politisch  festgelegten und bis heute geltenden 
großen Diff erenzen in den Altersrenten bzw. Pensionen zwisch en den West- 
und Ostprofessoren, die bis zu 70 % diff erieren können, gar nich t zu reden! 

Als 1960 der XVI. Internationale Kongress für Psych ologie in Bonn 
vorbereitet wurde, war klar, dass Sander auch  dort Vorsitzender des 
Organisationskomitees sein würde. Das wäre eine weitere Brüskierung 
der zahlreich en deutsch en Emigranten und aller antifasch istisch  einge-
stellten Psych ologen gewesen.

Deshalb wurde dies zum Anlass einer planmäßig vorbereiteten, 
auch  vom ZK der SED unterstützten Aktion Berliner Psych ologen um 
Gerhard Rosenfeld genommen, zu denen noch  Konrad Lüning, Hans- 
Dieter Sch midt und Joch en Lompsch er gehörten, die in der Studenten-
Zeitsch rift  »Forum« einen aufsehenerregenden Artikel veröff entlich ten 
(vgl. »Zur Situation …«, Forum-Beilage vom 9.6.1960). Dieser wurde 
Woch en vor dem Kongress an über 200 Persönlich keiten und Instituti-
onen gesandt, in dem klare Belege zu Biographie, politisch er Mentalität 
und Verhalten der »ehemaligen Leipziger Sch reibtisch täter« mitgeteilt 
wurden.

Diese Aktion hatt e spektakuläre Folgen: der bisherige Vorstand der 
DGfPs trat noch  vor Eröff nung des Internationalen Kongresses spon-
tan zurück . Neu gewählt wurden vorwiegend Wissensch aft ler mit einer 
deutlich en antifasch istisch en Gesinnung wie Prof. H. Rohrach er (Wien) 
als Vorsitzender der DGfPs sowie als Mitglieder u. a. Prof. W. Metzger 
und Prof. H. Düker, ein ehemaliger Häft ling im KZ Dach au. Als Präsi-
dent des Internationalen Kongresses in Bonn wurde Prof. W. Metzler 
gewählt, als Ehrenpräsident der ehrwürdige Prof. Karl Bühler. 

Auch  wenn diese Aktion überwiegend von Berliner Psych ologen in-
itiiert worden ist und die Leitungen der Institute in Leipzig und Jena 
lediglich  konsultiert wurden, sollte sie hier erwähnt werden.
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deutsch , Lersch , Th omae, Arnold) und sech s der Gestaltpsych ologie … 
zuordnen. Im Zentrum zumal des Selbstverständnisses der führenden 
Vertreter stand [zitiert nach  Wellek – W. F.] ›das Anliegen der Charak-
terologie, der verstehenden und geisteswissensch aft lich en Psych ologie, 
das als ein gesch ich tlich er Auft rag des kontinentalen Europa empfun-
den wird‹ nach  Entfaltung diff erenzierter, ech ter, tiefer Innerlich keit 
… Die wissensch aft lich e Psych ologie der Nach kriegszeit und der An-
fangsphase der BRD ersch eint ideologisch  als Bestandteil der konserva-
tiven Reaktion auf Fasch ismus und Widersprüch e der Industriegesell-
sch aft : Verinnerlich ung als Abwehr gegen Kollektivismus (Lersch ) … 
und gegen die Zumutungen einer als tech nisiert bezeich neten Welt. Die 
Konformität mit der herrsch enden, auch  regierungsamtlich en gesell-
sch aft lich en Ansch auung ließ eine kritisch e Auseinandersetzung mit 
der eigenen Vergangenheit nich t aufk ommen« (Matt es, in Lück  u. a. 
1984. S. 30f.).

Auch  Graumann bemängelte die weit verbreitete Sch eu und Blo-
ck adehaltung westdeutsch er Psych ologen zur »Vergangenheitsauf-
arbeitung« in der Nach kriegszeit. Er zitiert folgende damals typisch e 
Argumente der Abwehr:
– »Es war eine fi nstere Zeit. Wir wollen froh sein, dass sie vorbei 

ist«.
– »Das ist Gesch ich te. Ich  bin Wissensch aft ler. Von Gesch ich te verste-

he ich  nich ts«.
– »Die meisten sind tot. Man sollte die Toten ruhen lassen … Man 

sollte Rück sich t auf die Hinterbliebenen nehmen« (1985. S. 2f.).
Man kann über diesen so lange noch  nach wirkenden Einfl uss der 

theoretisch  längst überholten Leipziger Ganzheitspsych ologie nur stau-
nen, ganz abgesehen von den so selbstsich er auft retenden ehemaligen 
pro-nazistisch en Akteuren wie Sander, Wellek, Undeutsch .11

11 An dieser Stelle darf daran erinnert werden: wie gegensätzlich  doch  Hunderte 
der sog. »Abwick lungsprozesse« von DDR-Professoren, auch  von denen der 
Psych ologie, an ostdeutsch en Universitäten in den ersten zwei Jahren nach  
der Wiedervereinigung verlaufen sind. Die große Mehrheit der Professoren 
der Geistes- und Sozialwissensch aft en, aber auch  der Medizin und anderer 
Fach gebiete wurden bekanntlich  nach  einer kurzen Evaluierung (gelegentlich  
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Seine früheren theoretisch en Positionen hatt e er inzwisch en durch  
eine Reihe Grundsatzartikel weiter ausformuliert und sie galten seinen 
Mitarbeitern als verbindlich e Rich tsch nur. 

Nach  dem Ende der 20er Jahre war von seiner Seite nur wenig we-
sentlich  Neues in theoretisch er Hinsich t dazu gekommen. 

Daher sch ien es ihm geboten, sich  nun verstärkt anderen als den 
theoretisch en Problemen zuzuwenden, die auch  zumeist jenseits der 
Institutsgrenzen lagen.

Er trat jetzt häufi ger mit fach wissensch aft lich en Vorträgen in ver-
sch iedenen Gremien, nich t nur der Psych ologie, sondern auch  der Phi-
losophie, Pädagogik, Gesch ich te auf, gern sprach  er auch  zu praktisch  
und politisch  orientierenden Th emen in allgemeinen öff entlich en Ver-
anstaltungen, wo er sich  deutlich  und mit Vorliebe im deutsch -nationa-
len und völkisch en Sinne zu den sich  zuspitzenden Konfl ikten der Wei-
marer Republik und seinen Vorstellungen, die außer Rand und Band 
geratene Gesellsch aft  wieder zu den altehrwürdigen Werten und Sitt en 
zurück zuführen, äußern konnte.

In der Endzeit der Weimarer Republik, beim Übergang zur NS-Dik-
tatur trat er von Jahr zu Jahr immer off ensiver in dieser Weise in Er-
sch einung.

Und er nahm hohe Funktionen an: 1933 wurde Krueger auf dem 
XIII. Kongress der »Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie« zum Vor-
sitzenden der Gesellsch aft  gewählt.

1934 wurde er mit der Vorbereitung des XIV. Psych ologenkongresses 
beauft ragt, der wie sch on erwähnt, zu den Th emen Rasse, Psych ologie 
der Gemeinsch aft  und Erziehung zur Gemeinsch aft  in Tübingen statt -
fand. Krueger war somit für jedermann erkennbar zur Nr. 1 der deut-
sch en Psych ologen aufgestiegen. 

Zum Vorsitzenden der »Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie«  
war er ja sch on 1927 gewählt worden. Darüber hinaus wurde er 1935 
sogar zum Rektor der Universität Leipzig ernannt. Was für ein stei-
ler Aufstieg eines deutsch en Psych ologen in dieser politisch  brisanten 
Zeit!

Davon ausgehend interessieren hier besonders die Fragen nach  sei-
ner früheren politisch en Biographie: 
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Wer war Felix Krueger eigentlich  politisch  gesehen? 
Wie hat sich  sein Standpunkt herausgebildet?
Durch  welch e Verbindungen wurde seine politisch e Gesinnung be-

einfl usst?
Diesen Fragen möch te ich  mich  aus zwei Gründen ausführlich er zu-

wenden.
Einmal deshalb, weil er sich  als angesehener Akademiker im Laufe 

der Jahre immer entsch iedener in den Dienst des NS-Regimes gestellt 
hat, aber auch  bald einen tragisch en Absturz hinnehmen musste.

Zum anderen aber vor allem, weil sich  an seiner Lebensgesch ich te 
eine für die damalige Zeit durch aus typisch e deutsch e Intellektuellen-
Karriere erkennen lässt.

Zur politisch en Biographie F. Kruegers

F. Krueger wird von seinen Mitarbeitern und von anderen Zeitgenos-
sen übereinstimmend als rech tskonservativer Deutsch -Nationaler ein-
gesch ätzt. Sein langjähriger und ihm treu ergebener Mitarbeiter, Prof. 
Johannes Rudert, hat ihn später in einem Gespräch  mit Geuter als »ei-
nen leidensch aft lich en deutsch nationalen Romantiker« bezeich net (vgl. 
Geuter 1985. S. 84).

Damit dürft en zwar wesentlich e Seiten seines politisch en Charak-
ters bis Ende der 20er Jahre treff end ch arakterisiert worden sein, aber 
wir werden sein Verhalten in den 30er Jahren doch  noch  wesentlich  
markanter kennzeich nen müssen.

Deshalb interessiert besonders: wie ist die Entwick lung seines Den-
kens und Verhaltens in den Jahren bis 1933 zum Ausdruck  gekom-
men? 

Bei der Beantwortung dieser Fragen beziehe mich  aussch ließlich  auf 
literarisch e Überlieferungen von ihm oder von anderen über ihn.
– Noch  als 40jähriger hat sich  Krueger bei Ausbruch  des Krieges 1914 
als Freiwilliger zum Heereseinsatz gemeldet. Das dürft e wohl bei Phi-
losophieprofessoren selbst in dieser kriegshysterisch en Zeit nich t oft  
der Fall gewesen sein.

Im August 1917 wird er als Leutnant entlassen, doch  sch reibt er un-
verzüglich , noch  bevor er die Nach folge Wundts antritt , einen ganz-
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späteren Pädagogisch en Hoch sch ule) einen vollen Lehrauft rag erhalten 
und unterrich tete DDR-Studenten in Psych ologie (vgl. Anhang 2.3). 

Dies ist ein Paradefall zur Bestätigung der Bemerkung des wohl bes-
ten Kenners der ersten Jahrzehnte der deutsch en Nach kriegspsych olo-
gie, Ulfried Geuter: »Die deutsch e Psych ologie hüllte den Mantel des 
Sch weigens über diese Zeit« (in: Lück /Grünwald/Geuter 1981. S. 22). 

Neben Sander gehörten weiter dazu die ehemaligen Leipziger Albert 
Wellek, später Institutsdirektor in Mainz und lange Zeit Sch rift führer 
der DGfPs, Philipp Lersch , Institutsdirektor in Münch en und stellvertr. 
Vorsitzender der DGfPs. 

Wellek war einer der wenigen, die am längsten und v. a. am aggres-
sivsten die Leipziger Zeit und die theoretisch en Positionen der Ganz-
heitspsych ologie vehement und kritiklos vertreten haben. 

Hans Rudert, Direktor des Heidelberger Instituts soll dieser nach  öf-
fentlich er Geltung und Führungspositionen strebenden Gruppe nich t 
zugerech net werden. Sch on gar nich t Hans Th omae, der als junger As-
sistent nur zwei Jahre am Leipziger Institut war und auch  politisch  kein 
Gesinnungsgenosse der hier Genannten gewesen ist. Er hat wissen-
sch aft lich  eine ganz eigenständige Position vertreten und sich  (von der 
Universität Bonn aus) große Verdienste um die deutsch e Nach kriegs-
psych ologie erworben.

Dieser Situationsbesch reibung soll noch  eine knappe Darstellung 
der Nach kriegsverhältnisse auf dem Gebiet der Universitätspsych olo-
gie aus der Sich t eines BRD-Autoren hinzugefügt werden, die nach  den 
68er Studentenunruhen veröff entlich t worden ist.

P. Matt es sch reibt: »Sehr rasch  wurden, meist in den philosophisch en 
Fakultäten, Lehrstühle für Psych ologie gesch aff en, auf die vornehmlich  
Vertreter der Leipziger Ganzheitspsych ologie sowie in Deutsch land 
verfügbare Gestaltpsych ologen berufen wurden. Damit war bald eine 
weitgehende personelle Kontinuität zur akademisch en Psych ologie vor 
1945 hergestellt. Auch  die inhaltlich e Kontinuität der während der NS-
Zeit verbreiteten psych ologisch en Th eorien wurde sch werpunktmäßig 
gewahrt … Diese Situation der Psych ologie stabilisierte sich  noch  bis in 
die Mitt e der 50er Jahre: 1955 lassen sich  von 17 Ordinarien in der BRD 
ach t der Tradition der Ganzheitspsych ologie mit Sch werpunkt ch arak-
terologisch e Persönlich keitslehre (Sander, Kroh, Rudert, Wellek, Un-
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Defi zite in der Rezeption der Psych ologiegesch ich te

Die Gesch ich te des eigenen Instituts ist in Leipzig bis in die 60er Jahre 
sehr untersch iedlich  beach tet und bekannt geworden.

Während die Wundt-Ära historiographisch  seit langem von zahlrei-
ch en nationalen und internationalen Autoren vielseitig erforsch t wor-
den ist und deren Ergebnisse gut zugänglich  waren, traf dies für die 
uns zeitlich  näherliegende Zeit nach  Wundt nich t zu. Besonders fällt 
die Nich tbeach tung der zweiten Leipziger Sch ule (1917–1945), also der 
fach lich en Leistungen und der politisch en Aktivitäten der Führungs-
gruppe um Felix Krueger in den ersten zwei Jahrzehnten der DDR-
Psych ologie auf.

Dieser Tatbestand dürft e versch iedene Gründe haben, auf die ich  
hier nur kurz verweisen möch te:

Wie bereits erwähnt spielte die Psych ologie in der Nach kriegszeit 
in der DDR-Öff entlich keit so gut wie keine Rolle, weder in der Bevöl-
kerung noch  in den Medien oder in den Gremien des Staates bzw. der 
Parteien. 

Das kleine Häufl ein der aus den 40er Jahren (der Direktorenzeit von 
Lersch  und Rudert) übrig gebliebenen Psych ologen wurde anfangs an 
der Universität kaum wahrgenommen, musste bis 1952 um seine Exis-
tenz besorgt sein und äußerte sich  nich t vor den Studierenden über 
die noch  selbst erlebte Vergangenheit des Fach gebietes, sch on gar nich t 
kritisch .

Erst als einige der jüngeren Assistenten und Studenten der höhe-
ren Studienjahre bei ihren Literaturstudien auf die erstaunlich  engen 
Identifi kationen des Kruegerkreises mit dem fasch istisch en System, 
einsch ließlich  der Instrumentalisierung ihrer Ganzheitspsych ologie 
stießen, trat diese Gesch ich tslück e deutlich er zutage.

Inzwisch en war auch  bekannt geworden, dass die ehemals führen-
den Leipziger Psych ologen alle in der BRD lebten und dort wieder lei-
tende Positionen als Institutsdirektoren sowie im Vorstand der DGfPs 
besetzt hatt en.

Der extreme Antisemit Friedrich  Sander zum Beispiel hatt e noch  
nach  seiner im Dezember 1945 erfolgten Entlassung aus der FS-Univer-
sität Jena, von 1949 bis 1951 an der Landeshoch sch ule von Potsdam (der 
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seitigen Zeitungsartikel voller Durch halteparolen und propagandisti-
sch en Belehrungen für die Bürger an der »Heimatfront«. Daraus nur 
folgendes Zitat: »Die Wehrhaft en unseres Volkes haben auch  im vier-
ten Kriegsjahr ihren starken Glauben mit herüber genommen. Darin 
ist eingesch lossen, der Glaube an die Treue und standhaltende Kraft  
der Heimat … auch  wenn einige Sonderlinge anfangen, sich  nich t mehr 
mitzufreuen über neue Siege unserer herrlich en Waff en … dass es deut-
sch e Politiker gibt, die auf die dürft igsten amerikanisch en Freiheits-
phrasen, von bewusster Verlogenheit immer wieder hereinfallen oder 
die kurzatmig augenblick lich en Vorteilen ihrer Parteien nach jagen. 
Was aber unsere Krieger am sch wersten fassen, ist dieses: wir haben 
Unterpfände von höch stem politisch em Wert fest in der Hand und ver-
mehren sie noch  durch  ehrlich e Völkerrech t sch aff ende Eroberungen … 
Gleich zeitig aber drehen deutsch e Parlamentarier ihren Mantel nach  
jedem windigen Friedenshauch e und muten ihrem heldenhaft en Volke 
zu …, die besetzten Gebiete zu räumen und die Waff en niederzulegen 
…« (Illustrierte Zeitung Nr. 3875. Sept. 1917).

In diesem Stile ist der ganze lange Artikel verfasst. Er dokumentiert 
sehr ansch aulich  die Moral und politisch e Weltansch auung, aber auch  
den Drang des Professors, die nach lassende Kriegsbegeisterung der 
Mitbürger in der Heimat wieder anzufach en.
– Krüger wurde von der Front nach  Hause delegiert, um im Auft rage 
des preußisch en Kriegsministeriums psych ologisch er Ratgeber für die 
Veränderung der kriegsmüden Stimmungslage der Heimatbevölkerung, 
also gewissermaßen ein Spezialist für »psych ologisch e Kriegsführung« 
zu werden. Er verfasste auch  ein erstes Gutach ten »zur geistigen Ver-
steifung der Front« (nach  Guski-Leinwand 2007. S. 153), konnte jedoch  
diesem Auft rag wegen seiner Berufung zum Institutsdirektor nich t 
mehr weiter nach kommen.
– 1919/20 beteiligte er sich  als Teilnehmer des Leipziger Zeitfreiwilli-
gen-Regiments an den Kämpfen gegen revolutionär gestimmte linke 
Kräft e (Sozialdemokraten, Kommunisten, aus dem Krieg heimgekehrte 
Soldaten). 

Dieses Regiment ist durch  seine fanatisch en Kämpfer und aggressi-
ven Einsätze bekannt geworden, bei denen es mehrere blutige Gefech te 
im Stadtkern Leipzigs gegeben hat. 
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Am 14. März 1919 eröff neten z. B. Angehörige dieses Regiments, 
in der Mehrzahl Studenten, das Feuer auf die Gegenseite. Es wurden 
mindestens 40 Tote und über 100 Verletzte gezählt.
– In dieser Zeit gründete Krueger auch  eine »Gesellsch aft  für deutsch e 
Volksbildung«, die sich  bald der konservativ und antimarxistisch  wie 
auch  antisemitisch  orientierten Fich te-Gesellsch aft  ansch loss, dort wur-
de er sch on 1919 zweiter Vorsitzender.
– 1927 trat er der »Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie« bei und 
wurde dort gleich  Vorstandsmitglied, im selben Jahr sogar noch  Vorsit-
zender der Gesamtgesellsch aft  in Deutsch land, was er bis 1934 blieb. 
– Im Jahre 1930 erwarb er die Mitgliedsch aft  im »National-sozialisti-
sch en Kampfb und für deutsch e Kultur«.
– In den Jahren der Weimarer Republik trat er mit zahlreich en Vor-
trägen in der Öff entlich keit auf, wo er sich  neben psych ologisch -pä-
dagogisch en Th emen vorwiegend zu aktuellen politisch en Problemen 
der deutsch en Gesellsch aft  äußerte und im Sinne der rech ten Parteien 
sch arf gegen die »Sch mach  des Versailler Vertrages« und für die Wie-
derherstellung der alten Stärke des Deutsch en Reich es agitierte. Ein 
anderes Hauptt hema seiner Vorträge war – wie bereits aus seinem Tü-
binger Kongressvortrag zu ersehen war – die Kritik an der Zerstörung 
der traditionellen Werte und zwisch enmensch lich en Bindungen als 
Folgen der sch nellen Tech nisierung und der kulturellen Oberfl äch lich -
keiten der modernen Zivilisation. Er glaubte, mit Hilfe der Psych ologie, 
diesen Prozessen Einhalt gebieten zu können und forderte deshalb die 
»seelisch e Erneuerung des Volkes« durch  konzentrierte Förderung von 
Ehe, Familie, bündisch e Gruppen, durch  die Erhaltung alter Leitbilder 
mit den Mitt eln völkisch er Erziehung zu gewährleisten. Er war also 
stets in den Spuren der Rech tskonservativen und näherte sich  von Jahr 
zu Jahr immer mehr der Ideologie der NS-Bewegung.
– In einem handsch rift lich en Brief an Staatsminister Sch emm von der 
Säch sisch en Staatsregierung (vom 15.4.1933) kennzeich net er seine po-
litisch e Haltung vor 1933 wie folgt: »Aber der national-sozialistisch en 
Bewegung stehe ich  seit Jahren vertrauend und tätig nahe. Viele ihrer 
Vorkämpfer berieten sich  mit mir … Ihre Rede … stimmt aufs beste mit 
meinen Ergebnissen sowie mit der Gesamtrich tung, in der ich  seit 30 
Jahren meine Sch üler und seit 1917 das von Wundt begründete Psy-
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Doch  in dem großen Kreis verliefen die Diskussionen größtenteils 
sach orientierter und in moderateren Tönen als bei der Kritikwelle ge-
gen Kulka.

Der Revisionismus-Vorwurf gegen Hiebsch  wurde dort zwar abge-
sch wäch t, aber nich t vollständig zurück genommen.

Außerdem hatt en Clauß und Hiebsch  sch on im Augustheft  1958 der 
Zeitsch rift  Pädagogik – also noch  vor der Beratung der 25 – auf die 
pausch alen Vorwürfe von Ihlefeld und Klemm kritisch , aber durch aus 
auch  selbstkritisch  geantwortet. 

Im Vorwort zur zweiten Aufl age der »Kinderpsych ologie« haben sie 
sich  ebenfalls speziell zu den Kritiken geäußert und auf eine größe-
re Zahl von dort bereits vorgenommenen Veränderungen verwiesen. 
Trotzdem bleibt auch  das eine die Persönlich keit der Autoren denun-
zierende und besch ämende, geradezu groteske politisch e Aktion.

Der bekannte Berliner Soziologieprofessor und sozialwissensch aft -
lich e Historiker Helmut Steiner sch reibt zur Funktion solch er Kritik-
kampagnen: »Die Revisionismus-Kampagne der Jahre 1956-1958 hatt e 
nach  der ersten Marx-›Enteignung‹ 1948–1951 (Verurteilung eigen-
ständigen marxistisch en Herangehens und marxistisch er Vielfalt) eine 
zweite Marx-›Enteignung‹ zum Inhalt. Über die seinerzeit betroff enen 
Personen und revisionistisch en ›Delikte‹ im einzelnen hinaus ging es 
in der Revisionismus-Kampagne in der zweiten Hälft e der 50er Jahre 
um die Kriminalisierung wissensch aft lich er Kritik an der gesellsch aft -
lich en Entwick lung, an zentralen Partei- und Staatsentsch eidungen 
und festgefügten Lehrmeinungen des ML-Marxismus« (Steiner in 
Bertram 1997. S. 236.

Beide »wissensch aft lich en Meinungsstreite« wurden bereits in der 
psych ologiehistorisch en Literatur ausführlich  behandelt ( vgl. z. B. 
Sch unter-Kleemann 1975 und 1980, Busse 2004, bezogen auf das Psy-
ch ologisch e Institut in Jena von Eck ardt 1995 und von Dumont 1999).
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mals Reformist oder Revisionist«. So kann »sich  die Forsch ung nich t 
mit der Feststellung augenblick lich er Tatbestände begnügen, sondern 
sie muss ihren Blick  auf die Zukunft  rich ten, auf die planmäßige Verän-
derung und Entwick lung des Psych isch en im Zusammenhang mit der 
Errich tung der sozialistisch en Gesellsch aft sordnung« (S. 516). 

Es ist bemerkenswert, wie diese Urteile der Kritiker den Einsch ät-
zungen, ja den Worten in dem Verfahren gegen Kulka gleich en, von 
dem Ihlefeld und Klemm mit Sich erheit sch on in Einzelheiten Kenntnis 
hatt en.

Zusammenfassend kritisiert Klemm an den Buch autoren:

– »die stark verbreitete Unkenntnis der Gefahren des Revisionismus,
– viele Psych ologen sind ungenügend mit der Partei der Arbeiterklas-

se verbunden,
– ihre vollkommen unzureich ende Kenntnis des dialektisch en und his-

torisch en Materialismus,
– die ungenügende Kenntnis und Auswertung der sowjetisch en For-

sch ungsergebnisse in Psych ologie und Physiologie … das Einstreuen 
von Zitaten in der Kinderpsych ologie genügt nich t,

– ch arakterlich e Mängel wie Überheblich keit, Selbstzufriedenheit, 
fehlende Selbstkritik,

– Kritiker werden nich t ernst genommen, wenn sie nich t den gleich en 
akademisch en Grad besitzen« (Klemm 1958. S. 518).

Über diese Artikel hinausgehend wurden auch  zur »Kinderpsych o-
logie« im Rahmen der SED-Grundorganisation am Leipziger Institut 
wiederum Diskussionen anberaumt.

Die Grundlage bildete ein Th esenpapier, das von einigen Psych olo-
gen aus Pädagogisch en Instituten ausgearbeitet worden war, welch es 
ebenfalls überwiegend mit Pausch alkritiken auf die ideologisch e Hal-
tung der Autoren zielte (vgl. SAPMO IV /2/904/216, Th esen zur Diskus-
sion des Buch es »Kinderpsych ologie«, Einladung vom 6.9.1958).

Diese Th esen wurden nach  einigen Beratungen in kleineren Kreisen 
an »25 Genossen aus versch iedenen Einrich tungen« der DDR, mit ei-
ner Einladung zu einer zweitägigen Beratung gesch ick t.
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ch ologisch e Institut führe, überein« (zit. bei Guski-Leinwand 2007. S. 
182).
– Den Nach ruf auf seinen langjährigen Mitarbeiter und Freund Ott o 
Klemm hat er über weite Streck en zu einer Bilanz über die Leistun-
gen seines Instituts wie auch  über sein persönlich es Leben genutzt (vgl. 
1939. S. 253–344). Dort heißt es unter dem Absch nitt  »Politisch er Ein-
satz der Institutsmitarbeiter«: 

»Am Ende des ersten Weltkrieges drängte es die deutsch en Akade-
miker, die nich t oder nich t mehr dem aktiven Heer angehörten … sich  
in den Dienst des Vaterlandes zu stellen. Seit 1918 vereinigte das Psy-
ch ologisch e Institut Männer und Jünglinge, die im Felde gereift  waren, 
darunter war kaum einer von den lauten, aber in Leipzig immer klein 
gebliebenen Gruppe kommunistisch er oder sozialdemokratisch er Stu-
denten« (S. 282).

Ende der 20er Jahre, »als die noch  kleine Sch ar Adolf Hitlers den 
Kampfb und für deutsch e Kultur gegründet hatt e, traten ihm mehrere 
von uns bei. Auch  in der Gesellsch aft  ‚Deutsch er Staat’ und in anderen 
Abteilungen der ›Vaterländisch en Verbände‹ arbeiten wir mit. Nich t 
lange nach dem in Leipzig der National-sozialistisch e Studentenbund 
und der NS-Lehrerbund aufgerich tet waren, wirkten Volkelt und Krue-
ger auch  dort als Redner oder in Aussprach en mit. Der Letztgenannte 
im Sommer 1932 mit einem Vortrag über Sinn und Geist der deutsch en 
Familie« (S. 288).

»Das Psych ologisch e Institut galt mit alledem als ›völkisch e Zelle‹. 
Andersdenkende spött elten über seine ›teutsch e‹ Gesinnung, gaben 
aber zu, dass seine Glieder fest zusammenstanden … Oft  mach ten wir 
uns in der Kampfzeit unbeliebt bei der [sozialdemokratisch en Säch si-
sch en – W. F.] Regierung, der Leipziger Stadtverwaltung und bei Be-
rufsgenossen« (S. 289).
– Zum ersten »Tag der Arbeit«, am 1. Mai 1933, war Krueger vom 
Universitätssenat auserwählt worden, die Festrede zu halten. 
– Besondere Aktivitäten entwick elte Krueger als Vorsitzender der 
deutsch en Gesellsch aft en für Philosophie und Psych ologie.

Als Vorsitzender der Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie berief 
er noch  im Frühherbst 1933 eine Reich stagung nach  Magdeburg ein. 
Dazu hat »zu unserer freudigen Überrasch ung Adolf Hitler sch on am 
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ersten Morgen die Gesellsch aft  telegraphisch  begrüßt, für ihren jahre-
langen Einsatz gedankt und uns ermutigt fortzufahren auf dem Wege 
zu einer wahrhaft  deutsch en Philosophie … Dem Vorsitzenden hatt en 
sieben Jahre lang Mitglieder seines Instituts zur Seite gestanden, z. B. 
beim Errich ten der Ortsgruppen im Lande« (1939. S. 289).

Im Oktober 1933 fand in Leipzig der XIII. Kongress der Deutsch en 
Gesellsch aft  für Psych ologie statt . Dieser sollte ursprünglich  Mitt e Ap-
ril 1933 in Dresden abgehalten werden, wurde jedoch  aus politisch en 
Gründen kurzfristig um ein halbes Jahr versch oben und nach  Leipzig 
verlegt. Wie dramatisch  und infam das organisiert war, soll hier näher 
erläutert werden. 

Die Veränderung des Termins und Tagungsortes des XIII. Kongres-
ses der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie war eine unmitt elbare 
Folge des NS-Putsch es vom 30. Januar 1933 und der radikalen Durch -
setzung der Hitlerdiktatur. Unmitt elbar nach  dem Reich stagsbrand (am 
5. März 1933) wurde das berüch tigte »Gesetz zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums« in Kraft  gesetzt, das der Aussch altung von 
»unzuverlässigen« Beamten und Angestellten, vor allem von »Nich t-
ariern« und politisch  Andersdenkenden (besonders Mitgliedern von 
KPD und SPD, Journalisten und anderen) diente.

In dem am 7. April veröff entlich ten Gesetzestext (§ 3 und 4) heißt 
es: »Beamte, die nich t arisch er Abstammung sind, sind in den Ruhe-
stand zu versetzen … Beamte, die nach  ihrer bisherigen politisch en Be-
tätigung nich t die Gewähr dafür bieten, dass sie jederzeit rück haltlos 
für den nationalen Staat eintreten, können aus dem Dienst entlassen 
werden«. 

Was für brutale gesetzlich e Festlegungen nach  neun Woch en Nazi-
herrsch aft .

Auf die Auswirkungen dieses Gesetzes an den deutsch en Hoch sch u-
len geht Th om näher ein. Er sch reibt, dass »im Gefolge der zwangswei-
sen Entlassungen und Pensionierungen bis zum Jahre 1936 annähernd 
1000 Professoren und etwa 1.300 Dozenten und andere habilitierte 
Mitarbeiter aus dem Wissensch aft sbereich  ausgesch ieden, d. h. etwa 
20–25 % des erfahrenen und fach lich  bereits ausgewiesenen Lehr- und 
Forsch ungspersonals« ausgesondert worden sind. Die große Mehrheit 
der Rektoren und Dekane an den Universitäten leistete keinen Wi-
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stituten gehörten, sollen ihre Wortmeldungen hier ausführlich er zitiert 
werden:

Ihlefeld leitet seinen Aufsatz mit der unzutreff enden Bemerkung 
ein, dass »die Psych ologie bei uns noch  nich t über den Stand von 1951 
hinausgekommen ist«( S. 504) und er kritisiert besonders an Clauß, 
dass bei ihm «keine völlige Klarheit über das Wesen der Parteilich keit« 
bestehe. Er belegte seine Behauptung damit, dass von 240 Titeln im 
Literaturverzeich nis nur 15, von 437 Zitaten nur 37 von sowjetisch en 
Autoren stammten. Das sei nich t zu tolerieren, »weil jede bürgerlich e 
Psych ologie … letztlich  zur Unfruch tbarkeit verurteilt ist« (S. 508).

Nach  Ihlefeld sollte mit den Autoren über folgende drei Probleme 
»bis zur völligen Klarheit diskutiert werden«, über 
– das Verhältnis von Psych ologie und Philosophie,
– die prinzipiellen Untersch iede zwisch en marxistisch er und bürgerli-
ch er Psych ologie,
– das Verhältnis zur Sowjetwissensch aft .

Er sch lussfolgerte, »wenn Fehler und Flach heiten im Buch  vorge-
kommen sind«, dann waren die beiden Autoren »ideologisch  unklar 
und zwar nich t nur, was die Fach disziplin unmitt elbar betrifft  «(S. 
512).

Das waren sehr harte Urteile mit deutlich  politisch en Unterstellun-
gen und gezielte politisch e Diff amierungen.

Doch  sie wurden von denen seines Kollegen H. Klemm noch  über-
troff en. Dieser stellt im selben Heft  der »Pädagogik« fest: Heute be-
stehen »bereits weitgehende Diskrepanzen zwisch en Pädagogisch en 
Psych ologen an Pädagogisch en Instituten und denen an Universitäten« 
(S. 513). Diese Deutung traf m. E. damals zu und erklärt ungewollt 
gleich zeitig – aus dem Gefühl eines persönlich en Benach teiligtseins, 
des vermeintlich en ungenügenden Fach prestiges – ein zentrales Motiv 
der harsch en persönlich en Att ack en von Ihlefeld und Klemm.

Klemm fährt fort: »In der Kinderpsych ologie« fi nden die Produkti-
onsverhältnisse bei der Entwick lung der Kinder überhaupt keine Be-
rück sich tigung. Es ist empörend, feststellen zu müssen, dass sich  dieses 
Buch  mit dem Kinde unseres volksdemokratisch en Lebens überhaupt 
nich t befasst« (S. 515). »Aber ein Marxist sch aut nach  vorn und ist nie-
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H. Bött ch er zur Pathopsych ologie des Kindes- und Jugendalters geäu-
ßert.

Dieses Buch  hat viele interessierte Leser gefunden, aber auch  vor 
allem unter Pädagogen und Psych ologen manch e Kritik ausgelöst. Die 
kritisch en Bemerkungen bezogen sich  überwiegend auf folgende Th e-
menbereich e:
– auf den von Hiebsch  verfassten Einleitungsteil, der natürlich  in sei-
ner Kürze viele Fragen off en lassen musste und in manch en Passagen 
noch  nich t genügend ausgereift  war. Es war ein erster großer Wurf von 
Hiebsch , was ihm natürlich  bekannt war. Einige Jahre später war er 
theoretisch  viel weiter.
– auf die mitgeteilten empirisch en Forsch ungsergebnisse. Diese wa-
ren fast ausnahmslos aus Qu ellen der 20-30er Jahre entnommen, die 
oft  methodisch  und von der Stich probe her problematisch  waren, vor 
allem jedoch  aufgrund der stark veränderten historisch -gesellsch aft li-
ch en Lage nich t mehr auf die Mentalität der Kinder und Jugendlich en 
in der DDR zutrafen. Deutsch e Nach kriegskinder waren ganz anders 
als die Kindergeneration der Weimarer Republik.

Beide Autoren waren sich  dieser Notlage bewusst, aber wissen-
sch aft lich  begründete Ergebnisse aus der DDR standen eben noch  nich t 
zur Verfügung! 
– auf die Darstellung der Entwick lung der Heranwach senden in einer 
fragwürdigen Phasenkonstruktion. Clauß/Hiebsch  unterteilten hier 
die Entwick lung vom Säuglings- bis zum Jugendalter nach  8 Phasen 
und zeich neten danach  die entsprech enden »Phasenbilder«. Das war 
ebenfalls eine damals auch  in der westdeutsch en Psych ologie weit ver-
breitete theoretisch e, aber doch  empirisch  wenig begründete Annahme. 
Nur lagen zur damaligen Zeit weder die Forsch ungen von Kossakowski 
zur Pubertät noch  die großen Längssch nitt studien des Zentralinstituts 
für Jugendforsch ung zu dieser Th ematik vor! 

Bereits im Jahr 1958 ersch ienen in der Zeitsch rift  »Pädagogik« meh-
rere Beiträge zu diesem Buch , von denen besonders die von Ihlefeld 
und Klemm sehr kritisch  und grundsätzlich  hervortraten (1958. H. 7).

Da beide Kritiker sch on damals zu den gut bekannten Psych ologie-
professoren und einfl ussreich en Lehrstuhlleitern an Pädagogisch en In-
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derstand gegen die neue Gesetzgebung, im Gegenteil, über 800 pro-
minente deutsch e Professoren unterzeich neten im November 1933 ein 
»Bekenntnis der deutsch en Professoren an den deutsch en Hoch sch ulen 
zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistisch en Staat«, das bei einer 
Großkundgebung in Leipzig verabsch iedet worden ist (nach zulesen bei 
Th om 1989. S. 26f., vgl. dazu Arndt 1984. S. 272ff ., Hölzer 2009). 

Welch e verheerenden Auswirkungen dieses Gesetz in der Psych o-
logie gehabt hat, das haben westdeutsch e Psych ologen nach  1968 wie 
Geuter, Graumann, Traxel und andere nach  1968 diff erenziert unter-
such t. Graumann hat allein 24 international sehr bekannte Psych o-
logieprofessoren aufgelistet, die infolge der Herstellung von »Rasse-
reinheit«, der »Entjudung« emigrieren oder ihr Leben lassen mussten, 
wodurch  die Psych ologie »von einer vor 1933 international geach teten 
zu einer nach  1933 bzw. nach  1938 [in Österreich  – W. F.] provinziellen 
Disziplin wurde« (1983. S. 6). 

Nach  Traxel (1983. S. 98) hatt e die deutsch e Gesellsch aft  für Psych o-
logie 1939 über die Hälft e der Mitglieder verloren, die ihr 1932 ange-
hörten. Das alles belegt präzise die sch werwiegenden sozialen Umbrü-
ch e in der deutsch en Psych ologie.

Die Veröff entlich ung dieses Gesetzes sorgte verständlich erweise 
insbesondere an den deutsch en Hoch sch ulen für große Erregung und 
konnte nich t in kurzer Zeit durch gesetzt werden. Also wurde zunäch st 
versuch t, Zeit zu gewinnen, um die Wogen zu glätt en. Das war gewiss 
der eigentlich e Grund, weshalb angeordnet wurde, den Psych ologie-
kongress zu versch ieben. 

Doch  gab es auch  teilweise mutigen Widerstand. Zu solch en auf-
rech ten Männern gehörte der vorgesehene Veranstalter des XIII. Kon-
gresses, der Dresdener Institutsdirektor, Prof. Gustav Kafk a, der sich  
entsch ieden wehrte, diesen Gesetzesvorsch rift en Folge zu leisten. Kaf-
ka gab sogar demonstrativ den Kongressvorsitz ab, was allerdings den 
Plänen der neuen Mach thaber nur entgegenkam. Sie wollten willfähri-
ge Jasager in den Leitungen der Universitäten und ganz besonders an 
den Spitzen der Verbände bzw. der Gesellsch aft en.

Damit sch lug für Felix Krueger eine weitere große Stunde. Ihm wur-
de angetragen, den XIII. Kongress in Leipzig zu organisieren, was er 
auch  bereitwillig übernahm. 

Felix Krueger – die zweite Leipziger Psych ologiesch ule
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Der Psych ologiekongress begann am 16. Oktober 1933 mit einem 
vorbereiteten Vorstandswech sel der Deutsch en Gesellsch aft  für Psy-
ch ologie. Der bekannte Hamburger Psych ologe und Institutsdirektor 
William Stern wurde seiner Funktion enthoben. Jeder kannte den 
Grund: er war nich t arisch er Abstammung. Nach folger wurde – Felix 
Krueger! Zu seinem Stellvertreter (sog. zweiten Vorsitzenden) wurde 
Prof. Walther Poppelreuter gewählt, ein wenig profi lierter Psych ologe, 
jedoch  ein ausgesproch ener Hitlerfan, der in seiner Brosch üre »Hitler, 
der politisch e Psych ologe«, dessen Buch  »Mein Kampf« rühmte, es sei 
»ein wirklich es Lehrbuch  der politisch en Psych ologie«. 

W. Poppelreuter, H. Volkelt aus der Kruegergruppe und einige ande-
re Psych ologen ersch ienen auf einem Psych ologiekongress erstmals in 
ihren braunen SA-Uniformen, Volkelt angeblich  sogar mit umgehäng-
ter Feldfl asch e (berich tet Geuter 1979. S. 9). 

Die meisten jüdisch en Psych ologen waren zum Kongress gar nich t 
erst angereist, andere verließen ihn vorzeitig. So wurde der Leipziger 
Kongress zu einer perfi den antisemitisch en Säuberungsaktion: Die Psy-
ch ologie sollte »judenfrei gekehrt« und alle oppositionellen Bestrebun-
gen radikal unterdrück t werden.

Der Einleitungsvortrag des neuen Vorsitzenden trug dementspre-
ch end den programmatisch en Titel » Die Lage der Seelenwissensch aft  
in der deutsch en Gegenwart«. Kruegers Ansprach e war ganz auf den 
politisch en Umbruch  dieser Zeit, auf die Errich tung und Stabilisierung 
der fasch istisch en Diktatur, auf die Überwindung der Chaosjahre ge-
rich tet. Ich  zitiere aus seiner Sch lusspassage : »Aus dieser gemeinsa-
men Not, sobald sie gemeinsch aft lich  gefühlt wurde, ist die Revolution 
entstanden. Heil uns, dass Männer, die sie erkannt, danach  zu handeln 
wussten, der Nation Führer geworden sind. Hierbei geht es nich t nur 
um die deutsch e Zukunft . Die Gesitt ung und mit ihr das Leben der wei-
ßen Mensch heit stehen auf dem Spiel … Jetzt ist Denken von grundauf 
aufgerütt elt. Die Stände und Klassen sind einiger, daher fester mitein-
ander verbunden als jemals seit Jahrhunderten … Die Führer unseres 
neuen Staates, an ihrer Spitze Adolf Hitler, der weitsch auende, mutige 
und gemütstiefe Kanzler, der ein Volksmann ist, sch aff en Arbeit. Sie 
bewirken Sauberkeit und kämpfen erfolgreich  für die deutsch e Ehre. 
Wir dürfen hoff en. Also gehen wir an unsere Arbeit« (vgl. den Kon-
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ungenügenden Vertrauen zur Partei, zu ihrem ZK und zur Rich tigkeit 
ihrer Politik begründet«;
– zum Sch luss des Briefes legte er die näch sten Aufgaben dar, nämlich  
»die Weiterführung der Auseinandersetzungen innerhalb der Grund-
organisation, unter anderem über den Revisionismus in der Psych o-
logie, vor allem beim Genossen Dr. Hiebsch  … Die Diskussionen mit 
den parteilosen Wissensch aft lern und Studenten müssen konsequent 
fortgesetzt und die bürgerlich e Ideologie in allen Ersch einungsformen 
bekämpft  werden … Wir sind der Auff assung, einen Sch ritt  zur sozialis-
tisch en Umgestaltung des Instituts für Psych ologie an der KMU Leipzig 
getan zu haben und sind gewillt, auf dem eingesch lagenen Weg weiter-
zusch reiten« (S. 219f.).

Ein für die damaligen Verhältnisse typisch er Kniefall.
Doch  wurden auch  einige Studierende wegen ihres »uneinsich tigen« 

oder ihres »desinteressiert passiven« Verhaltens mit harten Sanktionen 
belegt. Zeitzeugen erinnern sich ,
– dass 4 bis 5 Studierende für zwei Monate »zur Bewährung in die 
Produktion« gesch ick t worden sind, 
– dass Erhard Habel (der FDJ-Sekretär einer Seminargruppe) noch  vor 
seiner Diplomprüfung zwei Jahre zum Dienst in der NVA »delegiert« 
und 
– dass Dieter Muck e von der Universität relegiert wurde (der später 
bekannte Lyriker und Kinderbuch autor hatt e sich  geweigert, den NVA-
Dienst abzuleisten).

Zur Kritik am Buch  »Kinderpsych ologie« von G. Clauß/H. Hiebsch  

Die beiden befreundeten Abteilungsleiter haben mit der »Kinderpsy-
ch ologie« 1958 das erste umfangreich ere Buch  der DDR-Psych ologie 
herausgegeben.

Der Titel wurde breit angelegt: H. Hiebsch  stellte in der Einleitung 
auf knapp 100 Seiten einen instruktiven Überblick  über Gegenstand 
und Arbeitsweise der Psych ologie sowie über die Grundlagen der Per-
sönlich keitspsych ologie und der Entwick lungstheorie voran. Danach  
wurden von beiden Autoren die Etappen der kindlich en/jugendlich en 
Entwick lung ch arakterisiert. In einem absch ließenden Kapitel hat sich  
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Mit diesen Auseinandersetzungen waren die Parteileitung, alle SED-
Genossen des Instituts, vermitt elt durch  andere Versammlungen auch  
die parteilosen Institutsangehörigen woch enlang besch äft igt.

In der Anfangsphase gab es Unverständnis und deutlich en Wider-
stand, auch  bei fast allen SED-Genossen, bis in die Parteileitung hin-
ein. 

Um eine klare Linie herzustellen sch alteten sich  Vertreter der UPL 
mit markigen verbalen Ansch uldigungen ein, wie » große Verantwor-
tungslosigkeit«, »völlig fehlendes Klassenbewusstsein«, »man muss 
der Parteileitung eine ernste Missbilligung aussprech en«(S. 179).

Nach  und nach  wurde aber durch  zahlreich e Sitzungen und Diskus-
sionen der Widerstand gebroch en, bei einigen »durch  Einsich t in die 
Notwendigkeit«, die Mehrheit hat vermutlich  aus taktisch em Kalkül 
gesch wiegen, ist damit einer weiteren Konfrontation ausgewich en.

Ich  selbst war in diesen Jahren sch on nich t mehr im Institut, habe 
also diese Ereignisse persönlich  nich t miterlebt. Aber alle von mir be-
fragten Zeitzeugen konnten sich  an diese demütigenden Veranstaltun-
gen sofort und in Einzelheiten erinnern. Einer von ihnen sch ilderte das 
Gesch ehen so: »Das waren wirklich  stigmatisierende Erlebnisse. Die 
Versammlungen wurden wöch entlich , nich t selten sogar zweimal in 
der Woch e angesetzt und dauerten oft  4 bis 8 Stunden. Jeder einzelne 
von uns wurde immer wieder zur Stellungnahme aufgerufen. Das war 
zermürbend und unser Widerspruch sgeist wurde zunehmend sch wä-
ch er. Die typisch en Redeformeln, vor allem der Genossen der UPL wa-
ren: Genosse, du musst tiefer loten, nich t so an der Oberfl äch e bleiben. 
Du musst den wirklich en Grund in dir erkennen. Erst wenn dieser zu-
gegeben wurde, nämlich  »kein volles Vertrauen zur Partei gehabt zu 
haben«, wurde nach gelassen. Man war zermürbt und gab den Kampf 
auf. Es war die reinste Inquisition.«

Am Ende dieses brain-washing- Rituals hat der Parteisekretär des 
Instituts am 18. April 1958 an die Genossen der ZK-Abteilung einen 
Brief gesch rieben, in dem es heißt:
– »wir möch ten euch  Dank sagen für die große Hilfe, die ihr uns … 
durch  eure Kritik gegeben habt«; 
– danach  entsch uldigt er sich  für die »opportunistisch e Haltung … und 
die Überheblich keit … der meisten Genossen. Die Ursach e dafür lag im 
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gressberich t von Klemm 1934. S. 35/36 und die aufsch lussreich en Infor-
mationen bei Geuter 1979).

Krueger hatt e sich  diesen eindruck svollen Aufstieg zielbewusst, 
kontinuierlich  , ohne einen ernsten Konfl ikt mit den neuen Mach tha-
bern riskiert zu haben, aber auch  ziemlich  unauff ällig erarbeitet, sogar 
ohne jemals Mitglied der NSDAP geworden zu sein. Diesen oder jenen 
»Ausrutsch er« hat er im Interesse seiner Karriere sofort, wenn erfor-
derlich , dann auch  öff entlich  zu korrigieren versuch t. 

Er hatt e also auch  im »Sch ick salsjahr« 1933 entsch eidende Feuerpro-
ben bestanden. Seine Zukunft  sch ien gesich ert. Ja, er konnte vielleich t 
sogar noch  mit weiteren Avancen rech nen.

Ein zentrales Ziel von Krueger war es, sein Lebenswerk, die Ganz-
heitspsych ologie, für die neue NS-Bewegung nutzbar zu mach en, sie 
auch  psych ologisch  zu legitimieren. Er wollte – wie im Absch nitt  seines 
Mensch enbildes bereits betont - seine Psych ologie zur Grundlage der 
völkisch en Erziehung sowie der Befähigung der informellen »Gemein-
sch aft en«, hier vor allem der Familie, zur Formung der heranwach -
senden Generationen im Sinne der neuen (NS-Persönlich keitswerte zu 
mach en. 

Darin war er sich  mit seinem engeren Führungskreis völlig einig. 
Das entsprach  ganz den Vorstellungen seiner Mitarbeiter Volkelt und 
Sander, später ebenso von Wellek. Im Untersch ied zu Krueger, der sich  
oft  noch  etwas bedeck t äußerte, argumentierten diese Herren sch on 
mehr mit off enem Visier. Volkelt tat das wie üblich  in sehr direkten 
Worten: »Die von Krueger seit 1900 vorbereitete und dann von ihm 
und seinen Mitarbeitern ausgebaute Ganzheitspsych ologie ist nich t nur 
Wissensch aft , sondern zuvörderst deutsch e Wissensch aft , ist nich t nur 
Ringen um das Wesen der Seele, sondern zuvörderst das Ringen um die 
deutsch e Seele. Diese Psych ologie des seelisch en Ganzen in seiner Tiefe 
und Fülle konvergiert in solch em Maße mit den nationalsozialistisch en 
Ganzheitslehren, insbesondere mit den Erziehungslehren des Dritt en 
Reich es. Ganzheitspsych ologie und Ganzheitspädagogik sind ohne ein-
ander nich t möglich « (»Völkisch er Beobach ter« vom 11.8.1934). 

Sein wohl engster Vertrauter Friedrich  Sander war ebenfalls dem 
NS-System ideologisch  absolut ergeben. Er ließ 1937 in einer pädago-
gisch en Zeitsch rift  seinem Rassenhass freien Lauf: »Wer das deutsch e 
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Volk nach  den Verzerrungen seines Wesens, denen es wehrlos preisge-
geben war, zu seiner eigenen Gestalt zurück führen will …, der muss 
alles Gestaltfremde aussch alten, insbesondere muss er alle fremdrassi-
gen zersetzenden Einfl üsse unwirksam mach en. Die Aussch altung des 
parasitisch  wuch ernden Judentums hat ihre tiefe ethisch e Berech tigung 
in diesem Willen zur reinen Gestalt des deutsch en Wesens, ebenso wie 
die Unfruch tbarmach ung der Träger minderwertigen Erbgutes des ei-
genen Volkes« (S. 641).

Sein Lehrer Krueger war zwar derselben Auff assung, formuliert es 
aber auf einer studentisch en Protestkundgebung noch  vor der Mach t-
ergreifung wesentlich  vorsich tiger und damit vager: »Unser Land und 
Leben müssen so prall gefüllt werden von wach stumskräft iger deut-
sch er Art , dass das Fremde, das Volkswidrige keinen Platz darin fi ndet. 
Es muss sich  umbilden ins eigentümlich  Deutsch e oder aber aussch ei-
den« (1932. S. 58).

Sander fährt dann fort: »Ganzheit und Gestalt sind beides Begriff e 
von ehrwürdiger Vergangenheit in der Geistesgesch ich te, eigenwüch sig 
deutsch  … Der eine von ihnen hat seine Wurzeln in der Geisteshal-
tung der deutsch en Mystik, jener männlich  herben Glaubenslehre, die 
deutsch  denkend und sch reibend, durch  alles sch olastisch e Begriff sge-
webe durch stößt bis auf den lebendigen Seelengrund und seine unzer-
stück bare Ganzheit fi ndet … Deutsch e Psych ologie der Gegenwart und 
nationalsozialistisch e Weltansch auung, beide sind ausgerich tet auf das 
gleich e Ziel … in der Ordnung völkisch en Lebens, in der Erforsch ung 
seelisch er Wirklich keit, der Überwindung durch  organisch es Denken … 
Damit aber ist die wissensch aft lich e Psych ologie im Begriff  zugleich  ein 
brauch bares Werkzeug nationalsozialistisch er Zielsetzung zu werden. 
Mensch enführung ist im großen und kleinen nich t ohne Psych ologie 
möglich . Adolf Hitler, selbst ein genialer Psych ologe von Gott es Gna-
den, weist in seinem Kampfb uch  immer wieder hin auf die psych olo-
gisch en Voraussetzungen politisch en Tuns« (Sander 1937. S. 641, vgl. 
dazu Anlage 2. 3).

F. Krueger hatt e denselben Anspruch  bereits 1930, aber vor der 
Mach tergreifung noch  bedeutend allgemeiner als Vorsitzender der 
Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie in einer philosophisch en Zeit-
sch rift  hervorgehoben: »Die Eigenart deutsch en Wesens, wie sie sich  
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Auf Kulkas einleitenden Satz bezogen »Ausgehend von den verän-
derten gesellsch aft lich en Verhältnissen, die nach  1945 aufgrund demo-
kratisch er Reformen entstanden sind…  « (S. 160) meinten die Genossen 
von der Abt. Wissensch aft , eine solch e Formulierung »sei durch aus 
auch  annehmbar für Westdeutsch land. Auch  Adenauer und die west-
lich en Ideologen versuch en ihre Herrsch aft  zu erhalten, indem sie von 
angeblich  grundlegenden gesellsch aft lich en Veränderungen und von 
demokratisch en Reformen sprech en« (S. 161).

Sch ließlich  kritisieren sie, »betrach tet man die angegebene Literatur, 
so könnte man zu der Meinung kommen, dass der Marxismus-Leninis-
mus gar nich t existiert, obwohl diese Ideen seit über 100 Jahren täg-
lich  ihre Rich tigkeit und Fruch tbarkeit unter Beweis stellen und heute 
bereits über 900 Millionen Mensch en kraft  dieser Ideen die Welt ver-
ändern und den Sozialismus aufb auen (S. 162) … Genosse Kulka aber 
wird in seiner Arbeit von dieser bürgerlich en Literatur ›beherrsch t‹. 
Für jeden Marxisten ist es doch  eine Selbstverständlich keit, dass er zu-
näch st die Klassiker des Marxismus-Leninismus studiert, was sie zu 
dem Problem zu sagen haben, bevor er zum kritisch en Studium der 
bürgerlich en Literatur übergeht« (S 163). 

Und bezogen auf die Person des Autoren wird gesagt:« Urteilt man 
auf Grund dieser Arbeit, dann kann man kaum von einer marxistisch -
leninistisch en Bildung sprech en« (S. 163).

Das waren niedersch mett ernde Urteile über diese für die staatlich en 
Betriebe und die dafür zuständige Politik durch aus nützlich e Untersu-
ch ung, wenn diese in der Tat auch  nich t frei war von begriffl  ich en Unsi-
ch erheiten und man sich  damals mehr explizite Hinweise auf politisch e 
Zusammenhänge hätt e wünsch en können. 

Aber das hat keinesfalls derartige diff amierende Belehrungen ge-
rech tfertigt.

Sie belegen nur, dass es bei der ganzen Aktion hauptsäch lich  um 
eine ideologisch e Zurech tweisung der Mitarbeiter und Studierenden 
des ganzen Instituts, um eine Abhärtungsmaßnahme gegenüber den 
Anfech tungen revisionistisch er Einfl üsse ging.

Wie in dem Sch reiben ja auch  deutlich  formuliert wurde: »denn es 
handelt sich  hier um typisch e Ersch einungen, die die Entwick lung der 
marxistisch en Psych ologie hemmen« (S. 164).
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kritisch e Einwände erhoben werden konnten, überrasch ten doch  die 
undiff erenzierten Rundumsch läge, oft  auch  die gesuch t wirkenden Ne-
bensäch lich keiten, mit denen Kritik geübt wurde, vor allem jedoch  ihre 
deutlich  erkennbare ideologisch e Stoßrich tung. 

Daraus war ersich tlich , der sog. »wissensch aft lich e Meinungsstreit« 
war nich t an der Sach e orientiert, sondern wurde, den Zweck  versch lei-
ernd, aus Gründen politisch -ideologisch er Ziele instrumentalisiert. 

Zur Kritik an H. Kulka 
 

Die Kritik wurde bei Kulka an seinen 1955/56 ersch ienenen Artikeln 
»Die Berufslage von männlich en Lehrlingen der Metallindustrie« fest-
gemach t.

Im August 1957 wurde von der Abt. Wissensch aft en des ZK der SED 
in einem 11 Seiten langen Brief an die Leitung der Grundorganisati-
on der SED des Leipziger Instituts, unter Bezugnahme auf diese Ar-
tikel eine sehr prinzipielle Auseinandersetzung eröff net. Dabei wurde 
sch nell ersich tlich , dass – mit Hilfe und unmitt elbarer Kontrolle der 
Universitätsparteileitung (UPL) der KMU – nich t nur an H. Kulka, son-
dern an der Grundorganisation der Psych ologen, ein Exempel statuiert 
werden sollte.

Der ganze Vorgang, der sich  bis Mitt e April des folgenden Jahres 
hinzog, ist ausführlich  dokumentiert im Bundesarch iv (unter SAPMO 
IV 29.04/216. S. 154–220).

Einleitend wird in diesem Brief betont, in dem Artikel von Kulka 
sei »ein Such en nach  dem Neuen- auch  wenn das Neue erst im Keime 
vorhanden ist – praktisch  nich t zu spüren (S.156) … Entkleidet man die-
se Arbeit der wenigen gesellsch aft lich -politisch en Bemerkungen, dann 
könnte sie ebenso in Paris, London oder Bonn gesch rieben und veröf-
fentlich t worden sein, weil daraus nich t hervorgeht … dass es sich  um 
die Berufslage unter sozialistisch en Produktionsverhältnissen handelt 
…« Hier werden »durch weg individuelle Faktoren« besch rieben, aber 
»niemals das Typisch e für die sozialistisch e Gesellsch aft , die typisch  für 
unser gigantisch es sozialistisch es Aufb auwerk sind und zu entsch ei-
denden Faktoren des positiven Berufslebens werden« (S. 157).
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in deutsch er Wissensch aft , Religion und Kunst zeigt, aber auch  im 
deutsch en Staatsleben, im Rech ts- und Wirtsch aft sdenken der Nation 
auswirkt, soll immer deutlich er herausgesch ält und den aufb auberei-
ten Kräft en unseres Volkes bewusst nahegebrach t werden« (Blätt er für 
deutsch e Philosophie. III. Bd. H.4/1930).

Elsenhans konnte daher im Vorwort seines »Lehrbuch s der Psych o-
logie« 1939 den Lesern lakonisch  vermelden: Es ging seit 1933 »um 
die Anpassung der Seelenkunde an die Zeitaufgaben, insbesondere die 
Problemkreise der Gemeinsch aft , des Volkes, der Rasse und des Stam-
mes«. 

Auch  wenn er nich t Mitglied der NSDAP war, kann F. Krueger zwei-
fellos Anfang der 30er Jahre als ein aktiver Steigbügelhalter der Nati-
onalsozialisten bewertet werden. Als anerkannter, vielseitig gebildeter 
Akademiker, als Psych ologieprofessor und Direktor eines berühmten 
Instituts, verkörperte er eine weit überdurch sch nitt lich e soziale Kom-
petenz und Vorbildfunktion. Für die NS-Führer galt er als einer der 
ihren, den sie im Inland wie international als Aushängesch ild benutzen 
konnten.

Hatt e er denn keine ernsten Bedenken gegenüber dem NS-Regime? 
Durch sch aute er nich t deren politisch e Strategien, z. B. den Antisemi-
tismus?

Manch e Autoren sind der Auff assung, dass er durch aus kritisch e 
Vorbehalte und eine gewisse Distanziertheit gehabt, aber diese nich t 
vernehmlich  geäußert habe. Das mag in einigen Fällen durch aus so 
gewesen sein, aber kann man daraus auf eine habituelle Einstellung 
bei ihm sch ließen? Kann er etwa wie Heuss es 1948 tat, ihn »mit der 
Haltung eines Mannes das unverlierbar Wertvolle am deutsch en Wesen 
gegen nationalsozialistisch en Dünkel und Barbarei zu wahren wusste« 
darstellen? Auf diese Art haben wohl viele Leute in den ersten Jahren 
nach  dem Zusammenbruch  des Naziregimes öff entlich  ihren »Persil-
sch ein« erhalten. Guski-Leinwand bezeich net demgegenüber aufgrund 
ihrer akkuraten Rech erch en, Krueger als »einen akademisch en Ziehva-
ter einer Leipziger Sch ule von NS-Ideologen« (2007. S 181, siehe auch  
S. 187). 

Gelegentlich  verweisen andere Autoren auf bestimmte Vorkomm-
nisse im Leben Kruegers, z. B. auf seine Rede bei der Kundgebung zum 
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1. Mai 1933. Mir steht hierzu ein ausführlich er Berich t der »Leipziger 
Tageszeitung« zur Verfügung, in dem es heißt: Krueger wies auf die 
Notwendigkeit des »stoßartigen Durch bruch s« der neuen Politik durch  
Hitler hin. »Die Gesch ich te werde das Verdienst dieses großen Staats-
mannes für alle Zeit festhalten … Danach  glaubte der Redner, vor dem 
»krassen Antisemitismus« warnen zu müssen und vor »der Intoleranz 
gegenüber den Gegnern«. Denn »deutsch e Art sei kooperativ, nich t 
tyrannisch « (»Leipziger Tageszeitung« vom 3.5.1933).

Dazu gab es umgehend sch arfe Proteste, besonders vom NS-Studen-
tenbund, auf die Krueger sogleich  mit einer Rich tigstellung in einer 
anderen Zeitung reagierte. Er hob dort nach drück lich  seine Verdienste 
im ersten Weltkrieg hervor und interpretierte seine Bemerkungen so 
weit um, dass sch ließlich  alle der Meinung waren: »Die Missverständ-
nisse sind jetzt vollständig aufgeklärt. Zwisch en dem Festredner und 
dem NS-Studentenbund besteht in allen wesentlich en nationalen Fra-
gen nich t mehr die geringste Versch iedenheit der Meinungen oder der 
Gesinnung« (»Leipziger Neueste Nach rich ten« vom 17.5.1933).

Ein anderes Ereignis fällt in dieselbe Zeit. Krueger hatt e feststellen 
müssen, dass er von einem promovierten »Vertrauensmann« der NS-
DAP, dem er auf Bitt en einer politisch en Leitung gestatt et hatt e, an 
seinem Institut zu arbeiten, bespitzelt worden sei. Dieser habe mehr-
fach  Interna aus den am Institut geführten Gespräch en weiter geleitet, 
unter anderem auch , dass Krueger den Reich sjugendführer Baldur von 
Sch irach  mit einem deft igen Sch impfwort belegt habe. In einer Dis-
kussion im kleinen Kreis hatt e er gesagt, von Sch irach  sei »ein ganz 
ordinäres Subjekt«. Als das ruch bar geworden war, hatt e sich  Krue-
ger bei von Sch irach  sofort entsch uldigt, der »Vertrauensmann« wurde 
abgezogen und Weiterungen aus dieser Angelegenheiten konnten mit 
Unterstützung des Leipziger Rektors vermieden werden (vgl. Loosch  
2008. S. 47ff .). 

Diese beiden Beispiele einer verbalen Kritik sollen nich t bestritt en, 
aber können auch  nich t als Ausdruck  einer gesinnungstypisch en Hal-
tung von Krueger interpretiert werden. Die bisher angeführten Aussa-
gen und Fakten seiner politisch en Biographie sprech en eindeutig da-
gegen. Möglich erweise hat er sich  gegenüber ihm zuverlässig ersch ei-
nenden Freunden in diesem oder jenem Punkt skeptisch  geäußert, doch  
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teileitungen an den Universitäten (so auch  am Leipziger Psych ologie-
Institut) zu erhöhen, sie neben der staatlich en Leitung wirksamer als 
bisher als wissensch aft spolitisch e Steuerungsinstrumente zur Geltung 
zu bringen.

Der Einfl uss der Parteiorganisation am Institut war bis Mitt e der 
50er Jahre in den Augen der Parteizentrale noch  zu gering.

Der Wissensch aft shistoriker H. Laitko verallgemeinert die Lage in 
den wissensch aft lich en Einrich tungen der DDR so: Mit Beginn der 
50er Jahre konnte von einer »parteipolitisch en Aktivität, die auf die 
Gestaltung des Systems wissensch aft lich er Tätigkeit im Sinne der Ge-
samtstrategie der Partei zielstrebig Einfl uss nimmt … noch  keine Rede 
sein«. Diese setzte zwar Anfang der 50er Jahre ein, entwick elte sich  
aber erst in der Folgezeit zu einem wissensch aft spolitisch en Steue-
rungsmech anismus (1997. S. 420).

Diese Charakterisierung entsprich t weitgehend der Situation am 
Psych ologisch en Institut, weshalb man die folgenden Vorgänge eben-
falls unter dem Aspekt der politisch en Profi lierung der Institutspartei-
leitung, aber auch  der Karrieren der jungen SED-Genossen bewerten 
sollte.

Am Institut entzündeten sich  die Diskussionen – dem Ritual häufi g 
entsprech end – an Publikationen von Wissensch aft lern, also am festge-
sch riebenen, objektivierten, leich t nach prüfb arem Wort, an dem man 
die Kritik festmach en konnte.

Die drei Abteilungsleiter Hiebsch , Clauss und Kulka hatt en nach  
1955 mehrere Zeitsch rift enartikel sowie auch  die ersten Büch er seit 
dem Wiederaufb au des Instituts veröff entlich t. G. Clauß/H. Hiebsch  
die »Kinderpsych ologie« , unter Mitarbeit von H. Bött ch er (1958) und 
H. Kulka, gemeinsam mit dem Rostock er Psych ologen H. Grassel die 
»Psych ologisch en Untersuch ungen über Berufswahl und Lehrausbil-
dung« (1958). Beide Büch er erregten verständlich erweise als »Erst-
lingswerke« von Leipziger Psych ologen ein großes öff entlich es Inte-
resse bei Lehrern, Lehrausbildern, Wissensch aft lern und Eltern. Das 
Buch  von Clauß/Hiebsch  wurde ein Bestseller, es ersch ien in mehrfach  
überarbeiteten Fassungen bis 1968 in sech s Aufl agen.

Auch  wenn zu beiden Publikationen aus wissensch aft lich er Sich t 
damals sch on berech tigterweise zahlreich e, teilweise auch  gravierende 
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Am meisten beunruhigte in den zentralen Leitungen, dass zahlrei-
ch e führende Intellektuelle öff entlich  Kritik an versch iedenen Grund-
positionen der Politik der SED (etwa auf den Gebieten der Wirtsch aft , 
Kultur, Wissensch aft , Information, der Ideologie und der nationalen 
Frage) übten. Deshalb wurden in dieser Zeit auch  an hoch  angesehe-
nen Wissensch aft lern, Politikern und Publizisten Exempel statuiert. Sie 
wurden ihrer Ämter enthoben, persönlich  diff amiert, durch  den Staats-
sich erheitsdienst beobach tet, einige von ihnen erhielten mehrjährige 
Haft strafen. Ihre Vergehen wurden mit dem politisch en Sch lagwort 
»Revisionismus« abgestempelt.

Genannt werden sollen an dieser Stelle nur die Namen K. Sch irde-
wan, W. Harig, W. Janka, die Wirtsch aft sreformer F. Behrens und G. 
Kohlmey, die Philosophen G. Luck ács (Budapest) und E. Bloch . 

Der Historiker S. Prokop sieht in dieser rigorosen Unterdrück ung 
der wissensch aft lich en Diskussionen eine Aktion, die den weiteren 
gesch ich tlich en Weg der DDR verhängnisvoll determiniert habe. In 
seinem Buch  »DDR am Sch eideweg«(2006) begründet er seine Auff as-
sung. 

An der Leipziger Universität spielten die Diskussionen um Ernst 
Bloch  und seine Forderung nach  der »Wertfreiheit der Wissensch af-
ten«, sch ließlich  sein Weggang in die BRD, eine besondere Rolle. Der 
»Revisionismus Bloch s«, könne leich t »zum Sch ritt mach er einer Kon-
terrevolution werden«, gibt Keller Meinungen von SED-Funktionären 
wieder (1978. S. 85). 

Der 1. Sekretär der Bezirksleitung der SED in Leipzig, Paul Fröhlich , 
der ein ausgesproch ener Hardliner und alles andere als ein Freund der 
Wissensch aft  war, sah zu dieser Zeit an der Universität »ernste Anzei-
ch en eines Zurück weich ens vor der bürgerlich en Ideologie« und for-
derte die Parteileitungen dort zum verstärkten Kampf dagegen auf (vgl. 
Keller 1978. S. 84). Bei Keller fi ndet sich  eine ausführlich e Besch reibung 
dieser Ereignisse an der KMU, dabei weist er besonders auf die Fach -
rich tungen Medizin, Physik, Mathematik, Germanistik und Slawistik 
hin. Die Psych ologie war also keineswegs eine Ausnahme (vgl. 1978. 
S. 82–90). 

Gleich zeitig dürft e für das Zentralkomitee der SED das Ziel solch er 
Diskussionskampagnen darin bestanden haben, den Einfl uss der Par-
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sind konsequente politisch -weltansch aulich e Gegenpositionen von ihm 
nich t verbürgt, auch  nich t nach  1945 ans Lich t gekommen.

Gerade an seiner antisemitisch en Haltung kann es keine Zweifel 
geben, wenn man von einzelnen versöhnlich en Worten gegenüber Ju-
den, etwa bekannten Philosophen ausgeht. Ganz ablehnend war seine 
Einstellung z. B. gegenüber Sigmund Freud und dessen Psych oanalyse. 
Er hatt e eine merkwürdig heft ige Absch eu besonders gegen die Sexual-
theorien von Freud, etwa wenn er sch reibt »Der nack te Sexus, vollends 
die absich tsvolle Gier nach  Gesch lech tsgenüssen, dergleich en mag ent-
artete Männch en, etwa auf dem Wiener Asphalt, zeitweilig ganz erfül-
len. Sch on bei den Tieren ist es durch gehend anders« (1932b. S. 8).

Bezeich nend ist auch , dass es am Institut in Kruegers Direktoratszeit 
keinen höher graduierten Mitarbeiter jüdisch er Herkunft  gegeben hat. 
Weder in seiner Direktorats- noch  in seiner Rektoratszeit hat er sich  
gegen die massenhaft en Entlassungen oder anderen Maßregelungen 
bei Anwendung des berüch tigten »Gesetzes zur Wiederherstellung des 
Berufsbeamtentums« gegenüber jüdisch en oder anderen politisch en 
Dissidenten unter seinen Universitätskollegen vernehmlich  eingesetzt. 
Demzufolge bestätigt ihm sein jüngerer Kollege Johannes Rudert: »Ins-
besondere ist er [Krueger – W. F.] einer der wenigen Professoren gewe-
sen, die sich  sch on vor 1933 in entsch iedener Weise zum Antisemitis-
mus bekannt haben« (UAL. Film 1272/664b. S. 110d). 

So galt Krueger »im Prinzip« als ein Stabilisator des NS- Systems, 
auf den man sch on seit vielen Jahren bauen konnte und ihm diesen 
oder jenen »Ausrutsch er« auch  mal nach gesehen hat.

Krueger wird Rektor

Daher kann es auch  nich t überrasch en, wenn F. Krueger beim 1935 
anstehenden Rektoratswech sel an der Leipziger Universität als Nach -
folger vorgesch lagen wurde. Seine Wahl erfolgte am 8. April 1935. sie 
verlief problemlos für ihn, ohne Gegenkandidaten und kritisch e Töne. 
Im Gegenteil, sie glich  eher einem pompösen NS-Ritual, mit entspre-
ch enden Ruhmesreden und markigen Worten. In der Begründung des 
Vorsch lages hieß es u. a.: »In den Jahren der nationalen Sch ande und 
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Entehrung war er ein mutiger Vorkämpfer des nationalen Widerstan-
des« (Rektoratswech sel 1935. S. 3).

Der sch eidende Rektor, Prof. Golz, selbst ein langjähriger, radikaler 
NS-Aktivist, ch arakterisierte ihn so: »Unter den deutsch en Hoch sch u-
len sind Sie einer der ersten gewesen, die mit Entsch iedenheit fühlten, 
worum es in Deutsch land ging, als wir von der Front zurück  kehrten. 
Wir beide standen damals zusammen in guten und sch lech ten Zeiten. 
Wir beide haben miteinander dahin gewirkt, dass sich  im Bereich  unse-
rer Hoch sch ule ein national-sozialistisch er Kern bildete … nich t nur der 
Arbeit, sondern der Haltung, unserer volksverbundenen Gesinnung« 
(vgl. Rektoratswech sel 1935. S. 15).

Die Rede Kruegers, im Hoch gefühl seiner eben erfolgten Berufung 
sch welgend, geriet zu einer sch wülstig formulierten Lobhudelei ge-
genüber dem NS-Regime. Daraus sollen nur folgende Passagen zitiert 
werden: »Unser oberster Führer hat mit zupack ender, wohlüberlegter 
Tat eine Wunde gesch lossen, die seit dem sog. Frieden von Versailles 
geklafft   hat und für jeden ehrlich en Deutsch en brannte. Am 16.3. die-
ses Jahres hat er mit der Wehrfreiheit dem Reich  seine volle Staatsho-
heit zurück  erobert … Von dem gegliederten Ganzen des gemeinsamen 
Mensch seins ist die eigentümlich ste, die am meisten unvertretbare und 
so in der Gesch ich te sich  bewährende, das leib-seelisch e Gefüge eines 
wohlwüch sigen Volkes. Volkstum ist am zuverlässigsten gesetzt als eine 
Gestalt des Ewigen auf dieser Erde … Damit diese Hoch gestalt des Le-
bens festen Bestand gewinne, dazu muss jedes Volk den ihm gemäßen 
Staat aufb auen. Nur mit staatlich er Mach t kann je ein Volk die Grenzen 
seines Landes sch ützen, ein Territorium beherrsch en … So nur bleibt 
ihr Seelentum wurzelbeständig und blühend … Bleiben wir unserem 
Wesen treu, damit erhalten und mehren wir unseren eingeborenen 
Adel. Wir haben von neuem glauben gelernt an die Zukunft  und an 
seine gott gewollte Bestimmung … (Denn es hat) das Streben nach  der 
reinen Wahrheit rassisch e Wurzeln und völkisch e Voraussetzungen … 
So werden wir auch  mitsammen … eine rech te Gefolgsch aft  unserer 
berufenen Führer bilden. Dann komme, was kommen mag. Und wenn 
die Welt voll Teufel wär – das Reich  muss uns doch  bleiben« (Rekto-
ratswech sel 1935. S. 27, 30-32).
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Zahlreich e Absolventen setzten auch  in den Folgejahren nach  dem 
Diplom innerhalb oder außerhalb des Instituts ihre Qu alifi zierung 
mit einem Dissertationsthema fort, einige von ihnen im Rahmen der 
günstigen Bedingungen von Aspiranturen. So konnte sich  die Nach -
wuch sintelligenz aus der Studentensch aft  mit DDR-Ausbildung relativ 
sch nell etablieren.

Politisch e Disziplinierungen am Institut 

In der zweiten Hälft e der 50er Jahre gab es aber am Psych ologisch en 
Institut auch  Ereignisse, die nich t in das bisher hier rech t positiv ge-
zeich nete Bild passen und die kritisch  zu beurteilen sind. 

Es kam oft  zu aufregenden und hart ausgetragenen Diskussionen, 
mit denen angeblich e ideologisch e Unklarheiten unter den Wissen-
sch aft lern und Studierenden ausgeräumt werden sollten. Diese »wis-
sensch aft lich en Meinungsstreite«, liefen meist nach  bestimmten Ri-
tualen ab und wurden in der Regel von übergeordneten politisch en 
Leitungen ausgelöst bzw. unterstützt. 

Da sie sich  nach  1956 in der DDR insgesamt, vor allem aber an den 
Hoch sch ulen und anderen wissensch aft lich en Einrich tungen oft  wel-
lenartig ausbreiteten, muss man sie als organisierte, typisch  politisch e 
Propagandakampagnen betrach ten, deren gesellsch aft lich er Hinter-
grund bei Erklärungsversuch en unbedingt zu berück sich tigen ist.

Sie traten in der DDR mehrfach , zu versch iedenen Zeiten in Ersch ei-
nung und spiegelten meist politisch e Krisenzustände wider, z. B. nach  
dem 17. Juni 1953 oder nach  dem Mauerbau 1961. 

Die hier interessierenden Kampagnen in der zweiten Hälft e der 50er 
Jahre sind vor allem als Ausdruck  einer ernsten Labilisierung des po-
litisch en Bewusstseins größerer Teile der Bevölkerung nach  der Chru-
stsch ow-Rede auf dem 20. Parteitag der KPdSU von 1956, aber auch  
nach  den Ungarn-Ereignissen 1956 sowie im Zusammenhang mit dem 
wesentlich  sch nelleren wirtsch aft lich en Erstarken der BRD, des dort 
wach senden Revanch ismus, der Hallstein-Doktrin, auch  der wieder zu-
nehmenden Abwanderung nach  dem Westen und weiterer politisch /
wirtsch aft lich er Prozesse betrach ten.
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Fäch ern Psych iatrie/klinisch e Psych ologie konnten aber damals aner-
kannte medizinisch e Experten wie Prof. Müller-Hegemann, OA Dr. 
Wendt, OA Dr. Wieck , Dr. Weise (den später berühmten Psych iatrie-
Reformer), Dr. Tögel jun., später Dr. Ullmann, Dr. König, Frau Prof. 
Kohler u. a. gewonnen werden.

Ein Teil der Lehrveranstaltungen war obligatorisch , sie galten als 
Prüfungsfäch er, andere waren fakultativ.

Einführungsvorlesungen in die klinisch e Psych ologie und Psych o-
therapie wurden 1954/55 von Dr. Hans Sch unk, in den folgenden Jah-
ren von Dr. Hans R. Bött ch er gehalten.

Jährlich  hatt en die Studierenden 4–6-wöch entlich e Praktika, etwa in 
psych iatrisch en-, internistisch en oder Kinderkliniken, in Jugendwerk-
höfen, Einrich tungen der Jugendhilfe/Heimerziehung bzw. in Sch ulen 
oder Betrieben nach zuweisen.

Am Institut war seit 1946 eine (sch on 1941 von Prof. Rudert und sei-
ner Frau gegründete) Erziehungsberatungsstelle angesch lossen.

Die Beratungen für Kinder und Jugendlich e wurden anfangs von 
den beiden Diplompsych ologinnen Dr. Stein und Dr. Barthel durch ge-
führt. 

1955/56 übernahm vorübergehend Dr. Hans R. Bött ch er die Leitung 
dieser Beratungsstelle. ab 1958 für lange Zeit Frau Dr. Inge Koch , die 
sich  auf 2-3 Mitarbeiterinnen stützen konnte. 

Auch  die Leistungen der Studierenden konnten jetzt als Maßstab 
einer erfolgreich en Ausbildung herangezogen werden.

Durch  das um ein Jahr verkürzte Studium hatt en die Studierenden 
des regulären Jahrgangs 1952 ihre sch rift lich en Diplomarbeiten bereits 
1956 vorgelegt. Es waren meist Arbeiten auf der Grundlage kleinerer 
empirisch er Untersuch ungen, die vielfach  noch  mit erheblich en metho-
disch en Mängeln behaft et waren.

Da jedoch  am Institut der Methodikausbildung der Studierenden 
zunehmende Aufmerksamkeit gesch enkt wurde (Hans Hiebsch  hat-
te seinen Freund Heinz Ebner – einen Mathematikdozenten von der 
ABF-Halle, mit ausgezeich neten didaktisch en Fähigkeiten – zur Un-
terweisung in Statistik für das Institut gewonnen), verbesserte sich  das 
methodisch e Niveau der empirisch en Arbeiten der Studenten und wis-
sensch aft lich en Mitarbeiter von Jahr zu Jahr erkennbar. 
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Er beendet seine Rede mit den Worten: »Die erste feierlich e Hand-
lung, die wir gemeinsam begehen, wende sich  an den Führer. Der be-
gnadete und geliebte Führer unseres Volkes und unseres Reich es. Sieg 
Heil, Sieg Heil, Sieg Heil«.

Felix Krueger auf dem Gipfel seiner Karriere

Ansch ließend verlas der Führer der NS-Dozentensch aft  noch  eine 
Glück wunsch adresse: »Euer Magnifi zenz, Prof. Krueger, sprech en wir 
unseren herzlich en Glück wunsch  zur Ernennung als Führer der Leip-
ziger Universität aus. Wir wissen, dass Sie seit Jahren der Führer des 
Sammelbeck ens gegen die Reaktion und Demokratie sowohl im natio-
nalen wie gerade auch  im völkisch en Sinne waren. Wir wissen, dass Sie 
vor der Mach tergreifung mit uns Nationalsozialisten der Universität 
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aufmarsch iert sind und trotz Verbote der damaligen Miesmach er eine 
fl ammende Rede gehalten haben … Wir wissen, dass Sie mit uns einen 
Kampf gegen die Widersach er der national-sozialistisch en Bewegung 
durch führen und des Willens sind, mit aufzubauen an der national-
sozialistisch en Hoch sch ule« (Universitäts-Arch iv S. 138). Was für ein 
heroisch es Bild vom neuen Rektor wird hier verbreitet, er ersch eint 
sch on am ersten Tage als ein begeistert begrüßter großer Führer der 
Universität. Felix Krueger hatt e den Gipfel des Olymp erreich t.

Und kaum jemand, am wenigsten er selbst, dürft en geahnt haben, 
dass diese Krönung seiner Laufb ahn knapp ein Jahr später bereits ein 
abruptes Ende fi nden würde!

Der plötzlich e Sturz Kruegers vom Rektorpodest

Anfang Dezember 1935 besch weren sich  Vertreter des NS-Studenten-
bundes offi  ziell über judenfreundlich e Bemerkungen ihres Rektors, die 
er in einer (oder in mehreren?) Vorlesungen geäußert haben soll und 
die von einem Teil der Hörer angeblich  auch  mit Beifall quitt iert wor-
den seien. 

Eine genaue Rekonstruktion ist zumindest für die Anfangsphase 
dieses Vorfalls nich t möglich , weil im Aktenbestand des Universitäts-
arch ivs einige auff ällige Lück en existieren. Nur soviel ist überliefert, 
dass die Informanten vom NS-Studentenbund mitgeteilt haben, Krue-
ger habe vom »edlen Juden Hertz« gesproch en und an anderer Stelle 
auch  Spinoza und Mendelson im positiven Sinne erwähnt.

Diese Ansch uldigungen lösten damals sofort Rück fragen von Sei-
ten der Säch sisch en Landesregierung und der Universität aus, auf die 
Krueger anfangs noch  in ziemlich  selbstbewusster Art reagiert hat. 
Doch  als er wenig später spürte, dass diese Angelegenheit nich t von 
selbst im Sande verlaufen würde, sondern sich  zu einem Eklat für ihn 
auszuufern drohte, nahm er die Sach e ernst.

Sch on ab Anfang Januar 1936 wurden seine Amtsgesch äft e durch  
seinen Vorgänger, Prof. Golz (der ihn ja bei seiner Rektorkür noch  
persönlich  als engen Mitkämpfer gerühmt hatt e), in peinlich er Form 
streng kontrolliert. Nich t nur der NS-Studentenbund, sondern auch  der 
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Aus dieser Darstellung der Personalstruktur geht jedoch  auch  her-
vor, dass die klinisch e Psych ologie hier noch  nich t vertreten ist. Das 
ist natürlich  ein bedauerlich er Mangel, der auf ein ernstzunehmendes 
Problem hinweist: eben weil der größte Teil der Immatrikulierten als 
Berufsziel die klinisch e/psych otherapeutisch e hatt e und weil die klini-
sch e Psych ologie lt. des verbindlich en Lehrplans für alle Studierenden 
gültig war.

Das bisher gültige Psych ologiediplom erlaubte daher den Zugang 
sowohl für die pädagogisch e, wie für die industrielle und die medizi-
nisch e Praxis.

Das Leipziger Institut entließ wie andere Institute in der DDR (bis 
Mitt e der 60er Jahre) noch  einen Allroundpsych ologen. 

Die Ausbildung klinisch er Psych ologen wurde nur mit Hilfe exter-
ner Lehrkräft e gesich ert. Für Spezialvorlesungen und Übungen in den 

Gratulationsrunde bei Prof. Fisch el (etwa 1955; wahrsch einlich  zu seinem 55. Ge-
burtstag). Von links: K. Fisch er, G. Ziegert, L. Sch eglmann, G. Clauß, W. Fisch el, 
F. Sch lott e, H. Sch unk, H.-R. Bött ch er. Sitzend die Damen M. Th ömel, Dr. A. 
Rensch , wahrsch einlich  Dr. Stein
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1957/58 war die Zahl der am Institut eingestellten wissensch aft lich en 
Mitarbeiter auf 14 gestiegen, die sich  nach  Angaben von Prof. Fisch el 
im »Rech ensch aft sberich t über die Arbeit des Instituts vom Jahre 1959« 
(S. 259) auf folgende Abteilungen auft eilen:

1. Direktor und Lehrstulleiter für Tierpsych ologie: Prof. W. Fisch el 
– Dipl.biol. I. Meisch ner, Assistentin 
– Dipl.psych .W. Meisch ner, Assistent

2. Abt. Allgemeine Psych ologie – Leiter: Dr. H. Hiebsch 
– Dipl.psych . M. Vorwerg, Assistent

3. Abt. Pädagogisch e Psych ologie – Leiter: Dr. G. Clauß
– Dipl.psych . A. Kossakowski, Aspirant
– Dipl.psych . H. Löwe, wiss. Mitarbeiter 
– Dipl.psych . W. Keiser, Aspirant
– Dipl.psych . W. Friedrich , Assistent
– cand. Psych . I. Koch , wiss. Mitarbeiterin 

4. Abt. für angewandte/Arbeitspsych ologie – Leiter: H. Kulka
– Dipl.psych . R. Kässner, Assistentin
– Dipl.psych . H. Trommer, Assistent
– Dipl.psych . G. Neubert, Assistent 

 
Diese vom Direktor besch riebene Zuordnung der Mitarbeiter zu den 
Abteilungen spiegelt jedoch  keine stabile Institutsstruktur wider. Eine 
solch e existierte in Wirklich keit so gar nich t. Es gab zwar die genannten 
Abteilungsleiter, aber die Zuordnung der Mitarbeiter stellte sich , von 
einigen Ausnahmen abgesehen, nur als eine sehr lock ere und wech sel-
volle »Assoziation« von Personen dar. Abteilungsberatungen kamen 
ebenso wie bestimmte Anweisungen des Abteilungsleiters selten zu-
stande. Es herrsch te eine große Selbständigkeit und Freizügigkeit der 
Mitarbeiter vor.

Die Leistungsfähigkeit des Institutskollegiums ist durch  diese wenig 
straff e Abteilungsorganisation aber kaum beeinträch tigt, eher stimu-
liert worden.

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 147

zuständige Bannführer der Hitlerjugend in Leipzig, Bann 107, verbot 
zu gleich er Zeit in einem »Woch enbefehl« allen HJ-Studenten die Vor-
lesungen des Rektors zu besuch en. »Wir werden für die Säuberung der 
deutsch en Hoch sch ulen Sorge tragen, aber in jenen Grenzen und mit 
jenen Mitt eln, die unser Führer Adolf Hitler uns vorsch reibt«. Danach  
heißt es zynisch : »Anlässlich  der neuen Provokation des abgesetzten 
Rektors der Universität Leipzig, Prof. Krueger, verbiete ich  allen Stu-
dierenden der HJ. den Besuch  der Vorlesungen und Kollegs, die Prof. 
Krueger noch  hält. Diesen ›edlen‹ Professor wollen wir mit seiner ›ed-
len‹ Zuhörersch aft  unter sich  lassen. Der nationalsozialistisch e Staat 
hat aus den ungeheuerlich en Angriff en seine Konsequenzen gezogen. 
Von jetzt ab muss sich  nur noch  die Ärztesch aft  um Prof. Krueger be-
mühen, um nich t einen typisch en Fall von Paralyse daraus werden zu 
lassen« (zitiert bei Heiber Bd. II. 1994. S.115, vgl. Parak 2005. S. 246).

Am 14. Februar wird Krueger sogar offi  ziell die Vorlesungstätigkeit 
für einige Monate untersagt, weil »von Seiten der Hörersch aft  Ihrer 
gestrigen Vorlesung, sowohl am Beginn wie am Ende der Stunde den 
klaren Anordnungen des Reich sstatt halters zuwidergehandelt worden 
ist«. Eine Mehrheit der Studenten hatt e ihn mit Beifall begrüßt und 
ebenso verabsch iedet.

In der »Leipziger Tageszeitung« vom 9.2.1936 wurde darüber in 
höhnisch er Weise so berich tet: »Man hält es nich t für möglich , dass ein 
deutsch er Universitätsprofessor in einem Kolleg letzthin ein Loblied 
auf die Juden zu singen vermoch te. Es handelt sich  dabei um ein Lob 
des portugiesisch en jüdisch en Philosophen Baruch , der sich  Spinoza 
nannte. Wir stellen nur eines fest: wenn eine gewisse Art deutsch er 
Professoren einen Juden [in einer Vorlesung – W. F.] behandelt, ge-
gen den sich  nich t der Vorwurf des Wuch ers oder der Volkszersetzung 
vorbringen lässt, dann lobt dieser Typ von Geistigen gleich  das ganze 
jüdisch e Volk und vergisst die abenteuernden Sch ach erer und Volkszer-
setzungsjuden, die unser Volk ins Unglück  führten«.

Krueger wehrte sich  nun energisch  gegen Vorwürfe, er besitze phi-
losemitisch e Einstellungen, habe jüdisch e Studenten und Mitarbeiter 
bevorzugt. Er stellte fest, dass er sein Institut »rasserein« gehalten 
habe, es sei niemals »ein Sammelbeck en für Juden gewesen«, in den 
zurück liegenden Jahren habe bei ihm kein einziger Jude habilitiert. Nur 
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drei weiblich e hätt en vor längerer Zeit bei ihm promoviert, eine davon 
habe eine sehr sch wach e Dissertation vorgelegt, einer anderen habe er 
nur deshalb ein »cum laude« gegeben, weil der Zweitgutach ter, Prof. 
Litt , die Arbeit mit »magna cum laude« beurteilt habe. 

Durch  die sich  lange hinziehenden Ereignisse war Krueger derart 
zermürbt, dass er unter zunehmenden Herzbesch werden litt  und mit 
dieser Begründung im Herbst 1936 seine Vorlesungen bis auf weiteres 
absagte. Ein ärztlich es Att est wurde beigefügt. Da sich  sein Gesund-
heitszustand in der Folgezeit nich t verbesserte, bat er 1937 um seine 
vorzeitige Emeritierung, die ihm, nach  einer halbjährigen Beurlau-
bung, sch ließlich  im März 1938 gewährt wurde. Heiber hat in seinem 
umfangreich en Werk »Universität unterm Hakenkreuz« die Absetzung 
Kruegers detailliert besch rieben (Bd. II. 1994. S. 114ff ., vgl. dazu Guski- 
Leinwand 2008).

Eine Hypothese zum nich t voll aufgeklärten Sturz Kruegers fi ndet 
sich  in Anlage 2.4.

Mit der kommissarisch en Leitung des Psych ologisch en Instituts 
wurde Ende Oktober 1936 sein von ihm sehr gesch ätzter Kollege Prof. 
Klemm beauft ragt. Zum Nach folger im Rektoramt wurde sch on 1936 
der Mediziner Prof. Knick  ernannt.

Den Vorsitz der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie hatt e Krue-
ger ebenfalls bereits Ende 1936 abgeben müssen. Sein Nach folger dort 
wurde der Erzfasch ist Erich  W. Jaensch  von der Universität Marburg.

Doch  die Demütigungen Kruegers waren auch  mit seiner Emeritie-
rung nich t beendet, sondern erfuhren noch  eine sehr prekäre Zuspit-
zung. Ihm wurde von der Reich sstelle für Sippenforsch ung mitgeteilt, 
bei einer Nach prüfung seiner Abstammung habe sich  herausgestellt, 
dass er selbst ein »jüdisch er Misch ling« sei. Einer seiner Großväter sei 
Jude gewesen.

Für Krueger war das verständlich erweise eine höch st fatale Infor-
mation, die nich t nur seine soziale und rech tlich e Diskriminierung, 
sondern auch  seine fi nanzielle Lage (Wegfall der Pension) im NS-Staat 
drastisch  versch lech tert hätt e.

Er konnte diese Umstände nur abwenden, indem er ein Familienge-
heimnis preisgab, nämlich , dass die betreff ende Großmutt er ein außer-
ehelich es Verhältnis mit einem arisch en Manne gehabt habe, aus dem 
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Sie wurde 1985 zur a.o. Professorin berufen, und übte von 1980 bis 
1992 die Funktion einer Stellvertreterin des Sektions- bzw. Institutsdi-
rektors für Erziehung und Ausbildung aus (vgl. ihre Kurzbiographie im 
Anhang unter 3.2 und das Literaturverzeich nis). 

Wolfram Meisch ner, den Fisch el sch on 1958 als Leiter der Außenstel-
le für Hundeforsch ung eingesetzt hatt e, wurde nach  deren Sch ließung 
1972 mit der Leitung einer Arbeitsgruppe »Wundtforsch ung« beauf-
tragt. Auf seine Tätigkeit dort wird im letzten Absch nitt  dieses Kapitels 
näher eingegangen (vgl. seine Kurzbiographie im Anhang 3. 3.und das 
Litverz.).

Das Institut in der 2. Hälft e der 50er Jahre

Mitt e der 50er Jahre hatt e sich  die fach wissensch aft lich e Lage am Psy-
ch ologisch en Institut der Karl-Marx-Universität deutlich  stabilisiert.

Hoch befähigte, bereits in der DDR ausgebildete junge Wissensch aft -
ler wie Hans Hiebsch , Günter Clauß, Günter Ziegert, Helmut Kulka 
waren inzwisch en promoviert und auf dem Wege zu qualifi zierten 
Hoch sch ullehrern/Leitern gut vorangekommen.

Interessant dürft e an dieser Stelle der Hinweis sein, dass alle vier ge-
nannten Assistenten (mit Leiterfunktion) nach  Kriegsende kurze Zeit 
erfolgreich  als Neulehrer gearbeitet hatt en, ebenso wie spätere Leiter, z. 
B. Adolf Kossakowski, Hans Löwe, Wolfgang Kessel, Walter Friedrich .

Das belegt die weiter vorn getroff ene Feststellung, dass sich  Stu-
denten mit Lehrererfahrung und Lehrerethos in den Jahren nach  1945 
häufi g durch  einen überdurch sch nitt lich  stark ausgeprägten Lern- und 
Aufstiegswillen auszeich neten, dadurch  bessere Leistungen in Studi-
um/Beruf erzielten, was sch ließlich  auch  – ebenso wie auf zahlreich en 
anderen Fach gebieten der DDR – in der Häufi gkeit des Erreich ens von 
Leitungsfunktionen seinen Ausdruck  fand.

Abgesehen von den klinisch -psych ologisch en/psych otherapeuti-
sch en Lehrveranstaltungen wurden die anderen fach spezifi sch en sch on 
von Wissensch aft lern aus dem eigenen Haus bestritt en.
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hören. Er hat auch  Studenten oder Assistenten nich t zu historiographi-
sch en Untersuch ungen der Vorkriegszeit ermuntert. 

Es herrsch te bei ihm wohl eher noch  eine stille Solidarität vor, wie 
sie die von Graumann zitierten Argumente seiner Westkollegen aus-
drück en (vgl. S. 230). Fisch el hat über die Vorgänge am Leipziger In-
stitut vor 1945 gesch wiegen, aber nich t kritisch  geurteilt! Manch mal 
hat er sie auch  verharmlost: z. B., wenn er in der Wissensch aft lich en 
Zeitsch rift  der KMU (H. 2/1959) in einem Rück blick  auf Krueger lapi-
dar bemerkt, dieser sei zwar mit dem »Nationalsozialismus in Konfl ikt 
geraten« und deshalb vorzeitig pensioniert worden. Doch  das ist, wie 
aus unserem Kapitel 2 zu ersehen ist, eine inakzeptable Charakteristik 
des ehemaligen Direktors. 

Prof. Fisch el hatt e sich  ausbedungen, in Leipzig Möglich keiten zu 
eigenen tierpsych ologisch en Forsch ungen zu erhalten. So gelang es ihm 
1959 eine spezielle Außenstelle für Hundeforsch ung aufzubauen. Diese 
wurde von Wolfram Meisch ner geleitet. 

Im September 1966 wurde Fisch el emeritiert, blieb aber noch  Leiter 
der Abteilung Tierpsych ologie bis diese zusammen mit der Hundesta-
tion zwei Jahre später aufgelöst worden ist.

Noch  in seiner Amtszeit wurde ihm die Ehre zuteil, die von ihm 
angeregte Namensverleihung an das Institut noch  persönlich  entge-
gen nehmen zu können. Aus Anlass des 90. Jahrestages der Berufung 
Wundts an die Leipziger Universität wurde dem Institut – am Tage des 
65. Geburtstages von Prof. Fisch el – 1965 der Name »Wilhelm Wundt« 
vom Rektor der KMU in feierlich er Form verliehen. 

W. Fisch el starb 1977 in Leipzig.
Seine Assistentin Inge Meisch ner war seit 1956 für Lehrveranstal-

tungen zu biologisch en Grundlagen der Psych ologie verantwortlich  (v. 
a. zu Th emengebieten Sinnesphysiologie, Neurophysiologie, Human-
genetik). 

In ihren Forsch ungsarbeiten besch äft igte sie sich  mit Problemen der 
Psych omotorik in enger Zusammenarbeit mit Sportwissensch aft lern 
des Leipziger Forsch ungsinstituts für Körperkultur und Sport. Zu den 
Th emen gehörten die Optimierung des Bewegungslernens, kognitive 
und motivationale Komponenten sportlich er Leistungen, Trainingsfor-
men bei motorisch en und mentalen Leistungen.
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eine Toch ter (also seine Mutt er) und folglich  auch  er hervorgegangen 
seien. Das wurde ihm, nach  monatelangen Nach prüfungen auch  amt-
lich  bestätigt. Erst im Juni 1940 erhielt er von der Reich sstelle, vermit-
telt über die Universität, die Mitt eilung, dass er doch  »deutsch blütig 
oder artverwandten Blutes« sei, wodurch  er wieder in das Personen-
verzeich nis der Universität (aus dem er bereits gestrich en worden war!) 
aufgenommen werden und auch  seine Pension weiter erhalten könn-
te.

Selbst solch  ein Gnadenbeweis konnte von Krueger nur als eine wei-
tere Herabwürdigung empfunden werden.

Zu DDR-Zeiten hat sich  kaum jemand mit der Rolle des Wundt-
Nach folgers Krueger besch äft igt, nur bei Hiebsch , Kossakowski und 
Vorwerg fi nden sich  einige kritisch e Bemerkungen über sein Wirken 
als Institutsdirektor. M. Vorwerg stellt kurz rich tig fest: »Das Zerwürf-
nis Felix Kruegers mit den Nazis, das im Jahre 1936 einsetzte, hing 
nich t mit einem Gesinnungswandel dieses Mannes zusammen« (1980. 
S. 269). Hervorzuheben ist allerdings die von W. Meisch ner betreute 
sehr gute Diplomarbeit von Hammer zu Krueger (1983), ebenso Teile 
der Dissertation von Th iermann (1981), beide Arbeiten sind leider nich t 
veröff entlich t worden. 

Dagegen äußert sich  Ett rich  in seinem Titel »125 Jahre Psych ologie 
an der Leipziger Universität« (2006) zwar knapp zum Kruegerkreis, fi n-
det jedoch  kein kritisch es Wort zur theoretisch en oder gar zur politisch - 
ideologisch en Position Kruegers. Das ist völlig unverständlich .

In der BRD haben Wellek und Sander nach  1945 in versch iedenen Pu-
blikationen versuch t, ihren ehemaligen Chef von allen politisch en Vor-
würfen reinzuwasch en. Erst nach  den 1968er Ereignissen setzte dort die 
kritisch e Aufarbeitung dieser Vergangenheit ein, die anfangs vor allem 
von Geuter, dann jedoch  auch  in den Publikationen von Graumann, 
Lück  u. a. sehr energisch  und beispielhaft  vorangebrach t worden ist.

Mit dem dramatisch en Sturz Kruegers begann für das Psych ologisch e 
Institut der Leipziger Universität eine Etappe struktureller Ersch ütt e-
rungen, die sich  bald als Zeich en eines unaufh altsamen morbiden Ver-
fallsprozesses herausstellten. Das betraf sowohl das ganzheitspsych o-
logisch e Th eoriekonzept als auch  die Entwick lung der Arbeit und der 
Sozialbeziehungen am gesamten Institut.
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Damit setzte die 3. Etappe der Institutsentwick lung ein.
Beginnen wir mit einem Blick  auf die weitere Arbeit an der ganz-

heitspsych ologisch en Konzeption.
Die theoretisch e Arbeit an der Entwick lung der Ganzheitspsych o-

logie war, nach  dem »Aktivitätssch ub der Gründerjahre« der zweiten 
Leipziger Sch ule, bereits Ende der 20er Jahre in eine deutlich  erkennba-
re Stagnationsphase eingetreten.

Neue aufsehenerregende Th emen konnten kaum noch  präsentiert 
werden, zumal der Kreis um Krueger seit dieser Zeit eben stark mit 
seinen politisch en Aktivitäten besch äft igt war. Wahrsch einlich  haben 
aber auch  von Jahr zu Jahr zunehmend nich t nur Fach kollegen, sondern 
auch  Lehrer, Politiker u. a. die Sch wäch en der praktisch en Anwendbar-
keit sowie die bombastisch en sprach lich en Darstellungen dieser Psy-
ch ologie erkannt, sodass sich  mehr und mehr der Eindruck  verbreitete, 
die Leipziger Ganzheitspsych ologie versprich t zwar verbal viel, hat 
jedoch  wissensch aft lich  wenig Substantielles zu bieten. Ihr damaliger 
Bedeutungsverlust durft e vielleich t nur deshalb nich t sch on früher re-
gistriert worden sein, weil man den Nach folgern des großen Wundt 
solch e sch wach en theoretisch en Leistungen nich t zugetraut hatt e.

Tatsäch lich  ist aber nich t zu bezweifeln, dass der augensch einlich e 
Gipfel des Ansehens dieser psych ologisch en Sch ule spätestens sch on 
Ende der 20er Jahre erreich t war und sie sich  seitdem für den kritisch en 
Beobach ter augenfällig in einer unproduktiven Sack gasse befand. Die-
ser Zustand setzte sich  bis zum Kriegsende unaufh altsam fort. 

Nach  1945 gab es zwar in der BRD einige Bemühungen (v. a. von 
Wellek und Sander) die Ganzheitspsych ologie Kruegers wieder zu re-
animieren, die aber erfolglos blieben.

Die Ereignisse um die Absetzung und erzwungene Emeritierung 
Kruegers waren, so gesehen, nich t die eigentlich e Ursach e des Nie-
derganges seiner Th eorie. Die Hauptursach e bestand letztlich  in den 
sch werwiegenden theoretisch en und terminologisch en Konstruktions-
fehlern, die Krueger und seinem »Th eoriekreis« auf psych ologisch en, 
philosophisch en und politisch en Feldern unterlaufen waren. 

Eine länger anhaltende geordnete Institutsarbeit ist nach  1937 nich t 
mehr zustande gekommen, zumal die Absetzung Kruegers als Rektor 
ja mit dem Ausbruch  des II. Weltkrieges und dem darauf folgenden 
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wie der Biologie und Neurophysiologie aus. Er verstand es ausgezeich -
net, komplizierte Probleme seiner Fach gebiete den Studenten plausibel 
zu mach en. 

In der Leipziger Zeit hat er seine Publikationstätigkeit intensiv fort-
gesetzt und bis 1976 insgesamt 78 Publikationen, darunter eine Reihe 
wich tiger Büch er veröff entlich t.

Verstärkt hat er sich  hier dem Mensch en als Forsch ungsobjekt zu-
gewandt, z. B. Büch er sowohl über das Zentralnervensystem wie auch  
über die Intelligenz und das Denken der Mensch en verfasst (vgl. das 
Literaturverzeich nis).

Auch  hat er sich  mit den von 1959 bis 1970 jährlich  durch geführten 
Kolloquien zu tierpsych ologisch en Th emen mit internationaler Beteili-
gung einen Namen gemach t. 

Fisch el hatt e einen off enen, Vertrauen erweck enden Charakter, 
konnte sehr humorvoll sein, nich t selten zum Gaudium der Studenten 
und Mitarbeiter auch  mal einen anstößigen Witz zum Besten geben. 

Stets hat er sich  engagiert und entsch lossen für die Belange der Mit-
arbeiter und Studierenden des Instituts eingesetzt. Er hat ein Jahrzehnt 
lang das Institut gut auf Kurs gehalten, wenngleich  er sich  damit be-
gnügen musste, dass die Rich tung meist von anderen, von zentralen 
Leitungen oder von herangewach senen jüngeren Leitern, dem Augen-
ansch ein nach  »im beiderseitigen Einvernehmen«, vorgegeben wurde. 
In solch en Fällen sch immerte gelegentlich  sein »zweites Gesich t« auf, 
mit dem er durch  ein hintergründiges, überlegenes Läch eln zu verste-
hen gab, dass er die betreff ende Situation durch aus durch sch aut habe, 
aber auch  nich t vergessen habe, wer noch  Chef im Hause ist.

Für seinen Einsatz um die stabile Entwick lung des Psych ologisch en 
Instituts an der KMU gebührt ihm hohe Anerkennung. 

Er selbst bewertet seine Leipziger Jahre sehr positiv. In seiner Au-
tobiographie resümiert er sein Leben: »Im Herbst 1954 zog ich  nach  
Leipzig, ohne die tief befriedigende Laufb ahn zu ahnen, die mir hier 
bevorstehen würde« (1972. S. 97).

Sehr zurück gehalten hat er sich  allerdings mit Äußerungen über die 
Zeit vor 1945. Wie es auch  bei seinen Kollegen im Westen üblich  war, 
konnte man von ihm kaum ein kritisch es Wort oder eine deutlich e Stel-
lungnahme über die politisch e Lage am Leipziger Universitätsinstitut 
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Profi lierung und Stabilisierung des Instituts 

Am 1. September 1954 kam Prof. Werner Fisch el aus Münch en und er-
hielt an der Philosophisch en Fakakultät der seit 1953 nach  Karl Marx 
benannten Universität eine Professur mit vollem Lehrauft rag.

Im März 55 übernahm er vorerst kommissarisch , am 1.12.56 sch ließ-
lich  die uneingesch ränkte Leitung des Instituts. Ein Jahr später wurde 
ihm eine persönlich e Professur mit Lehrstuhl für das Fach gebiet Tier-
psych ologie verliehen. Damit kehrte für längere Zeit Sich erheit und 
Normalität in das Institut ein.

Prof. Fisch el, geb. 1900 in Saarburg bei Trier, als Sohn eines Juris-
ten, 
– hatt e nach  einem Studium der Naturwissensch aft en in Würzburg, 
Königsberg, bereits 1925 zum Th ema »Haben Vögel ein Zahlengedäch t-
nis?« an der Universität Münch en promoviert;
– danach  hatt e er an mehreren zoologisch en Gärten, u. a. in Halle, 
Greifswald, Groningen/Holland, geforsch t und sich  durch  zahlreich e 
Publikationen auf dem bislang wenig bekannten Gebiet des tierisch en 
Verhaltens europaweit einen Namen gemach t;
– von 1935–1939 war er Leiter einer Forsch ungsstelle am Zoo der 
Stadt Münster gewesen und hatt e sich  an der dortigen Universität ha-
bilitiert; 
– ab September 1941 erhielt er eine Dozentur an der Universität Leip-
zig (bei Lersch /Rudert); 
– im März 1945 war er wieder nach  Bayern zurück gegangen.

Es ist anzunehmen, dass beide Seiten (Fisch el wie die Verantwort-
lich en in Leipzig und Berlin) vor der erneuten Berufung nach  Leipzig 
gründlich e Überlegungen und Rech erch en angestellt haben.

Dem DDR-Staatssekretariat dürft e es mit einer Berufung von Fisch el 
auch  darum gegangen sein, zu demonstrieren, dass es 1955 noch  ge-
lingt, einen anerkannten Westprofessor in die DDR zu holen und nich t 
nur zahlreich e von hier in umgekehrter Rich tung zu verlieren. Prof. 
Fisch el in Leipzig - das hatt e auch  einen politisch en Vorzeigewert.

W. Fisch el ist seiner Funktion am Institut in der Ott o-Sch ill-Straße 
gut gerech t geworden. Er war nich t nur ein erfahrener Tierpsych ologe, 
sondern kannte sich  auch  auf angrenzenden Gebieten der Psych ologie 
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totalen Zusammenbruch  der NS-Diktatur zusammen fi el. Diadoch en-
kämpfe setzten bald ein, an denen besonders H. Volkelt beteiligt war.

Unmitt elbar nach  der Emeritierung Kruegers wurde Ott o Klemm als 
kommissarisch er Institutsdirektor bestellt. Nach  dessen unerwartetem 
Tode folgte der aus Breslau berufene Philipp Lersch . Als dieser drei 
Jahre später nach  Münch en ging, musste Johannes Rudert den fort-
sch reitenden Ruin des Instituts bis zum Kriegsende verwalten.

Ott o Klemm – für kurze Zeit kommissarisch er Direktor des Instituts

Nach  dem Studium der Philosophie in Münch en und Leipzig promo-
vierte Klemm bereits als 22jähriger mit einer experimental-psych ologi-
sch en Arbeit, für die er von seinem Institutsdirektor W. Wundt großes 
Lob und eine Anstellung als Assistent erhielt. 

1911 veröff entlich te er seine Habilsch rift , eine von Wundt ebenfalls 
hoch bewertete »Gesch ich te der Psych ologie«.

1915–1918 leistete er seinen Kriegsdienst, wobei er sich  dort über-
wiegend mit militärpsych ologisch en Forsch ungen besch äft igen konn-
te. 

Nach  seiner Rück kehr vom Kriegseinsatz wurde Klemm von Krue-
ger wieder eingestellt, der ihn später mit der Leitung der Abteilung für 
angewandte Psych ologie betraute.

Folgt man der Beobach tung Städters (2003), dass es in Kruegers Zei-
ten in Leipzig eigentlich  zwei (allerdings sich  nich t feindselig gegen-
überstehende) Flügel gegeben habe, nämlich  die von Städter so benann-
ten »Progressiven« und die »Konservativen«, dann wäre Klemm den 
Letzteren zuzurech nen. Zu den »Progressiven«, die ganz auf Kruegers 
Ganzheitspsych ologie eingesch woren waren, zählt Städtler die »Th e-
oretiker«, also Sander (bis 1929 in Leipzig) Volkelt, Wellek, dagegen 
zu den »Konservativen« Klemm, Wirth, Kirsch mann, Rudert sowie die 
nur kürzere Zeit hier besch äft igten Wartegg, Vett er, Ehrhardt, Sch nei-
der, Th omae, Fisch el. Unklar bleibt, ob Städtler mit diesen Etikett en 
auch  auf die politisch e Haltung der Genannten abzielt, denn die Vertre-
ter dieser beiden Flügel ließen sich  auch  dann so klassifi zieren. Zu den 
»Progressiven«, im Sinne der dem NS-System Ergebenen, ließen sich  
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durch weg die genannten Th eoretiker einreihen und umgekehrt zu den 
politisch  Zurück haltenden eher die Konservativen – eine interessante 
Kombination. 

O. Klemm hat sich  nur am Rande und in den ersten Jahren mit einem 
gewissen Widerwillen auf theoretisch e Fragen der Ganzheitspsych o-
logie eingelassen, was Krueger selbst einmal kritisch  angemerkt hat, 
ohne dass dies jedoch  ihr gegenseitiges Vertrauensverhältnis wesent-
lich  getrübt hätt e. Krueger hat Klemm stets als produktiven Forsch er 
wie als Mensch  gesch ätzt. 

Klemm hat sich  auch  in der »zweiten Leipziger Psych ologiesch ule« 
mit vollem Engagement den praktisch en Fragen des gesellsch aft lich en 
Lebens, also der angewandten Forsch ung zugewandt.

Er beherrsch te seit seiner Lehrzeit bei Wundt das methodisch e Rüst-
zeug hervorragend: war ein erfi ndungsreich er und gewissenhaft er 
Experimentator, kannte sich  in den versch iedensten Th emengebieten 
sowie auch  (seit der Zusammenarbeit mit Spearman/Krueger) in den 
statistisch en Verfahren gut aus.

Als Anfang der 20er Jahre am Institut eine Abteilung für angewand-
te und pädagogisch e Psych ologie eingerich tet wurde, so lobte Krueger, 
»war Ott o Klemm der Berufenste, sie zu leiten und von daher Brück en 
zur Praxis zu sch lagen« (1939. S. 264). Klemm wurde in Leipzig zum 
anerkannten Organisator der sich  überall in Deutsch land rasch  ent-
wick elnden angewandten psych ologisch en und sozialtech nisch en Un-
tersuch ungen. Das mach te ihn unersetzbar, erhöhte das Ansehen des 
ganzen Instituts und versch afft  e damit auch  dem »progressiven Flügel« 
Zeit und Freiräume für deren exklusive theoretisch e Projekte bzw. auch  
für ihre politisch e Aktivitäten.

Er initiierte und organisierte psych ologisch e Untersuch ungen auf 
den versch iedensten Praxisfeldern, z. B. der Industrie, des Sports, der 
allgemeinen und berufsbildenden Sch ulen, sogar der Landwirtsch aft  
und juristisch er Behörden.

In der kurzen Zeit des Booms der Wehrmach tspsych ologie (von etwa 
1936 bis 1941) waren seine methodisch en Erfahrungen dort ebenfalls 
sehr gefragt.

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 209

logie, vor allem die Verhaltensregulation bei Tier und Mensch  durch  
bedingte Refl exe hervorgehoben, aber auch  vor den Gefahren der Sim-
plifi kation deutlich  gewarnt.

Die Psych ologie wurde in Leipzig ebenso wenig wie an den Sch wes-
ter-Instituten in Berlin oder Dresden durch  eine »Pawlowlogie« er-
setzt, was allerdings in einigen anderen Einrich tungen, etwa der Leh-
rerbildung durch aus versuch t worden ist. 

Die Leipziger Psych ologiestudenten waren also von diesen sch ein-
wissensch aft lich en Diskussionen wenig betroff en, weil diese vom Lehr-
körper unter Führung von Hiebsch  und anderen abgefangen und kri-
tisch  vermitt elt worden sind. 

Was Hans Hiebsch  und Günter Ziegert in ihren Vorlesungen vorge-
tragen haben, haben sie wenig später auch  in klaren Worten publiziert 
(wozu damals noch  Mut gehörte und sie selbst auch  oft  angefeindet 
wurden).

Hans Hiebsch  sch rieb beispielsweise in der »Pädagogik« H. 5/1956: 
»Pawlow-Dogmatismus gab es v. a. bis 1953, teilweise aber noch  heute 
… Pawlows Neurophysiologie ist aus der modernen Psych ologie nich t 
mehr wegzudenken. Aber wer sie verabsolutiert oder glaubt, hier der 
Weisheit letzten Sch luss zu fi nden …, der wird über kurz oder lang 
von der Entwick lung überrundet«. Wenn man die Lehre Pawlows so 
dogmatisch  anwendet, »dann kommt eine Psych ologie heraus, die 
um etwa 50 Jahre hinter der Entwick lung unserer Wissensch aft  nach -
hinkt« (S. 713f., vgl. dazu ebenso Günter Ziegert 1957). Auch  F. Klix 
und H. Rich ter vom Berliner Institut haben sich  sehr kritisch  zu Wort 
gemeldet. Rich ter, ebenfalls in der »Pädagogik« unter dem Titel »Über 
den pädagogisch en Physiologismus der Gegenwart«, in dem er über 
die »physiologisch e Metaphorik« bei der Rezeption der Pawlowsch en 
Lehre spott ete und wissensch aft lich  fundiert widersprach  (Pädagogik. 
1956).

Nach  Stalins Tod (1953) fl auten in der Sowjetunion die Diskussionen 
zu diesem Th ema rasch  ab, tauch ten nach  1956 kaum noch  mit so hoch -
gespannten Illusionen und aufk lärerisch em Pathos auf. In der DDR 
hielten sie allerdings, als Ausdruck  der damals üblich en Nach trabpo-
litik gegenüber dem »großen Bruder«, teilweise noch  bis Anfang der 
60er Jahre an.
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ranten der Pädagogik und der pädagogisch en Psych ologie sogar bis zu 
mehrwöch igen Lehrgängen ausgedehnt werden konnten. 

Gleich zeitig wurde zwisch en 1951 bis 1954 in der DDR eine Flut 
von Büch ern zu dieser Th ematik veröff entlich t. Neben der Heraus-
gabe »Sämtlich er Werke Pawlows (1953)« ersch ienen noch  im selben 
Jahr »Ausgewählte Werke« von ihm. Dazu mehr als 15 Büch er, meist 
Übersetzungen sowjetisch er Autoren. Außerdem noch  die Sch rift enrei-
he »Beiträge zur Anwendung der Lehre I. P. Pawlows auf Fragen des 
Unterrich ts« beim Verlag Volk und Wissen, sowie eine »Pawlow-Zeit-
sch rift  für Höhere Nerventätigkeit« beim Verlag Volk und Gesundheit. 
Von den zahlreich en Artikeln in anderen Zeitsch rift en, insbesondere in 
der »Pädagogik« ganz zu sch weigen! 

Was für ein ungeheurer Propaganda-Aufwand bei einem politisch  
aufgebausch ten, aber wissensch aft lich  nich t verifi zierten Th ema!

Besonders in den Anfangsjahren der Pawlow-Welle gab es auch  in 
der DDR nich t selten naiv-begeisterte Anhänger der neuen Lehre, vor-
wiegend unter Pädagogen und pädagogisch en Psych ologen, die mein-
ten, ganz ohne Psych ologie auskommen, nahezu alles auf physiologi-
sch e Begriff e und Konstruktionen reduzieren zu können. Das erwies 
sich  jedoch  auch  für sie bald als ein großer Irrtum.

Man versuch te etwa bestimmte Lernergebnisse, die mit dieser oder 
jener Unterrich tsmethodik erreich t wurden, mit Zitaten der physiologi-
sch en Lehre Pawlows zu erklären, was in der Regel von den Laien nich t 
verstanden wurde, sondern bei ihnen nur zu größeren Unklarheiten 
und sinnlosem Streit führte. Insgesamt herrsch te viel Dilett antismus 
und oberfl äch lich e Deuterei mit Pawlowzitaten vor.

Unter solch en politisch  sanktionierten Bedingungen begann in Leip-
zig 1952 der erste Studentenjahrgang im Fach  Psych ologie mit einem 
regulären Studium. 

Wie sch lugen sich  diese Versuch e einer Neubestimmung der psych o-
logisch en Th eorie in der Ausbildung der Studenten nieder?

Am Leipziger Institut haben sich  damals besonders Hans Hiebsch  
und Günter Ziegert mit der Lehre Pawlows gründlich er und kritisch  
besch äft igt. Sie haben natürlich  die außerordentlich e Bedeutung der 
Entdeck ungen Pawlows zur höheren Nerventätigkeit für die Psych o-
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Weil Ott o Klemm sehr große Verdienste in der Zusammenarbeit mit 
dem Forsch ungsinstitut des Leipziger Lehrervereins hatt e und er die 
pädagogisch en Kollegen bis zuletzt (1933) vorbehaltlos beraten und un-
terstützt hat, soll an dieser Stelle ein spezieller Exkurs dazu angefügt 
werden (siehe Anhang 2.6).

Bei der Vorbereitung solch er Untersuch ungen mach te er sich  in der 
Regel erst gründlich  mit den konkreten Lern-, Arbeits- und Lebens-
bedingungen seiner Versuch spersonen vertraut, oft  mit Unterstützung 
von Studenten oder kompetenter Praktiker.

Er selbst war jahrelang »Psych otech nisch er Beirat der Berufsbera-
tungsstelle für Leipzig und Umgebung« und führte den Titel »Pro-
fessor für angewandte Psych ologie, einsch ließlich  für experimentelle 
Pädagogik«.

Seine wich tigsten Forsch ungsergebnisse hat Klemm in zahlreich en 
Zeitsch rift en und Kongressberich ten (oft  in Sammelbänden) veröff ent-
lich t. Die weit über 50 Titel vermitt eln einen guten Eindruck  von der 
Breite seines Sch aff ens. Einige aus den 20er/30er Jahren sollen bei-
spielsweise genannt werden:

– Korrelation von versch iedenen Auff assungsleistungen (1922)
– Arbeitspsych ologisch e Untersuch ungen (1924)
– Beiträge zur Eignungsprüfung für den /Auto-/Lenkerberuf (1926)
– Die angewandte Psych ologie in der Landwirtsch aft  (1927)
– Psych ologie und Berufsberatung (1927)
– Erfahrungen bei einer Eignungsprüfung bei Kriminalbeamten 

(1929)
– Pädagogisch e Psych ologie (1933)
– Psych ologisch e Grundfragen der Tech nik (1934)
– Psych ologisch e Leistungsforsch ung (1934)
– 12 Leitsätze zu einer Psych ologie der Leibesübungen (1938)

Krueger nennt in seinem Nach ruf für Klemm, dass allein von 1930 bis 
1936 vom Leipziger Institut über 160 Forsch ungsberich te, Artikel und 
Büch er herausgegeben wurden, darunter waren mehr als die Hälft e 
Dissertationen. 
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Der mit Abstand größte Teil von ihnen kam aus der Abteilung von 
Klemm. Loosch  hat in seiner interessanten Arbeit über Klemm 101 Pu-
blikationen zusammengestellt, für die dieser als Autor oder Herausge-
ber verantwortlich  zeich nete. Er kann auch  als einer der Pioniere der 
sportwissensch aft lich en Forsch ungen in Deutsch land angesehen wer-
den (2008. S. 141ff .).

Von den Kollegen Klemms werden jedoch  ebenso anerkennend seine 
sozialen und mensch lich en Qu alitäten hervorgehoben: seine Zurück -
haltung und Besch eidenheit, seine Zuverlässigkeit und Hilfsbereitsch aft  
Studenten und Mitarbeitern gegenüber, seine hohen Anforderungen 
an die Einhaltung wissensch aft lich -methodisch er Standards, aber auch  
seine beispielgebenden Ansprüch e an sich  selbst, seine Neigung zur 
Selbstkritik sowie eine gewisse Empfi ndsamkeit. Er sei ein Vorbild » 
an Gewissenhaft igkeit und ruhiger Umsich t, an Reinheit und Treue« 
gewesen, rühmt ihn Krueger in seinem Nach ruf (1939. S. 254).

Auch  politisch  war er ein abwägender Typ, keinesfalls ein lauter und 
aufdringlich er Agitator – also ganz im Gegensatz zu den Kollegen vom 
»progressiven Flügel«.

»Ott o Klemm war keine kämpferisch e oder ausgesproch en soldati-
sch e Natur. Am Kriege empfand er sch wer die ›grauenhaft e und tier-
verwandte Seite‹ und dass theoretisch es Forsch en dadurch  gehemmt 
werde«, wie Krueger bemerkt (1939. S. 256). 

Alles in allem aus heutiger Sich t: Ott o Klemm war zwar kein gro-
ßer Verfech ter der Krueger'sch en Ganzheitspsych ologie, aber dafür ein 
produktiver und konstruktiver Wissensch aft ler mit einem breiten Th e-
menprofi l in der angewandten psych ologisch en Forsch ung – dadurch  
und durch  seine mensch lich en Züge, die hier zitierten Persönlich keits-
eigensch aft en, war er ein veritabler Nach folger als Institutsdirektor für 
den verstoßenen F. Krueger. 

Nach  der (erst Ende Oktober 1938 erfolgten) Emeritierung Kruegers 
wurde Klemm auch  offi  ziell mit der kommissarisch en Leitung des Ins-
tituts beauft ragt. Doch  zum Entsetzen aller sch ied er bereits nach  kur-
zer Zeit der Amtsführung am 5. Januar 1939 völlig unerwartet durch  
Suizid aus dem Leben. Erneut ein katastrophales Ereignis für das sch on 
sch wer angesch lagene Institut.
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Argumentation, die Lehre Pawlows sei eine materialistisch e Th eorie, 
die Freudsch e Tiefenpsych ologie dagegen eine pseudowissensch aft lich e 
idealistisch e Ansch auung.

Diese besch ämenden Vorgänge um die Denunzierung und Aus-
grenzung der Psych oanalyse (die sich  in der DDR bis in die 70er Jahre 
hinzogen) werden sehr ausführlich  von H. Bernhard gesch ildert (vgl. 
Bernhard/Lokat 2000. S. 172 ff ., über die Entwick lungsgesch ich te der 
Psych oanalyse und der Psych otherapie allgemein informiert fundiert 
Ch. Sch röder 1995).

Einer der aggressivsten Angriff e zu dieser Zeit stammt aus der Feder 
von Robert Havemann, dem späteren DDR-Kritiker, der damals in der 
vom ZK der SED herausgegebenen Zeitsch rift  »Einheit« loswett erte: 
»Die Psych oanalyse ist eine antihumanistisch e, barbarisch e Ideologie, 
denn sie mach t die tierisch en Triebe zur Grundlage der mensch lich en 
Psych ologie und verleugnet die Beherrsch ung des Tierisch en in uns 
durch  die Kraft  des mensch lich en Bewusstseins … In der Sowjetunion 
wurde Anfang der 30er Jahre die Diskussion über die Psych oanalyse 
abgesch lossen und ihr reaktionärer, unwissensch aft lich er und mysti-
sch er Charakter nach gewiesen« Und gegen Walter Hollitsch er gewandt 
(der in den 20er Jahren Assistent bei Freud in Wien war, jetzt aber in 
Berlin Philosophie lehrte und seinen ehemaligen Lehrer Freud durch -
aus noch , wenn auch  nich t unkritisch  in Sch utz nahm), formulierte 
Havemann intolerant: »Erkennt der Genosse Hollitsch er heute, dass 
die Psych oanalyse grundsätzlich  nich ts mit Wissensch aft  zu tun hat, 
sondern im Gegenteil nur ein Beispiel dafür ist, dass die barbarisch e 
Ideologie des Imperialismus eine noch  unentwick elte Wissensch aft  – 
die Psych ologie mit einem Sch lag zu zerstören such t?« (Einheit 1951. S. 
1641, vgl. Bernhard, 2000. S. 180). 

Am »Deutsch en Pädagogisch en Zentralinstitut« (DPZI, dem Vorläu-
fer der Akademie der Pädagogisch en Wissensch aft en (APW) in Ber-
lin wurde ebenfalls eine Pawlowkommission ins Leben gerufen, die 
eine koordinierende Funktion für nach geordnete Kommissionen in 
versch iedenen Bezirken und Pädagogisch en Instituten hatt e. Mit deut-
sch er Gründlich keit wurden dort spezielle Seminare und Diskussionen 
für Lehrkräft e, Lehrer und Sch ulfunktionäre organisiert, die für Aspi-
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den von der Politik gezielt benutzt, um ihn, den großen sowjetisch en 
Gelehrten, zu heroisieren. Er wurde zu einer Ikone hoch stilisiert.

Der Höhepunkt der Huldigung wurde mit der von der Akademie der 
Wissensch aft en im Juni 1952 in Moskau veranstalteten Mammutkon-
ferenz zum Th ema »Die Lage der Psych ologie und ihre Umgestaltung 
auf der Grundlage der Lehre I. P. Pawlows« eingeleitet. Daran nahmen 
über 6.000 Wissensch aft ler und Funktionäre von Staat und Partei aus 
dem ganzen Lande sowie auch  aus dem befreundeten Ausland teil. Da-
mit wurde der Start eines Propagandafeldzuges für eine »revolutionäre 
Neuordnung« der Psych ologie vollzogen.

Der Hauptredner, der bekannte Psych ologieprofessor A. A. Smirnow 
zitierte einleitend den »genialen Stalin« und forderte dann: »Der ge-
samte Inhalt der Psych ologie muss auf der Basis der Pawlowsch en Leh-
re umgestaltet werden … Das Zurück führen der psych isch en Ersch ei-
nungen auf die physiologisch e Grundlage verlangt eine neue Analyse 
dieser Ersch einungen … Das bedeutet eine entsch eidende Überprüfung 
der psych ologisch en Begriff e selbst, eine Ausmerzung aller Spuren des 
Idealismus« (S. 124).

Am Ende seines Vortrages folgert Smirnow: »Die sowjetisch en Psy-
ch ologen werden ihre ganze Kraft , all ihre Kenntnisse und ihren Willen 
aufb ieten, um die Aufgaben so zu erfüllen, wie das die Interessen des 
Aufb aus der kommunistisch en Gesellsch aft  in unserem Lande verlan-
gen und wie das die Koryphäe der Wissensch aft en – der große Stalin 
– lehrt« (S. 138).

In der Resolution der Konferenz wird die sch nelle Verwirklich ung 
dieser Ziele als »die Hauptaufgabe der sowjetisch en Psych ologie in der 
Gegenwart« genannt (S. 16).

Nach  dieser Konferenz wurde in der DDR noch  im Herbst 1952 eine 
»Staatlich e Pawlowkommission beim Ministerium für Gesundheitswe-
sen« gegründet und sch on im Januar 1953 auf einer großen Pawlow-
tagung in Leipzig mit über 1.800 Teilnehmern (darunter neben vielen 
Lehrern auch  zahlreich e Ärzte, Philosophen und Funktionäre), die neue 
Moskauer Linie »ins Deutsch e übersetzt«. 

Als Nebeneff ekt wurde in der DDR gleich zeitig damit auch  ein 
sch werer Sch lag gegen die in den ersten Nach kriegsjahren noch  durch -
aus tolerierte Psych oanalyse geführt, mit der simplen ideologisch en 
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Die Motive und näheren Umstände seines Selbstmords blieben bis 
heute ungeklärt. Ergebnisse polizeilich er Ermitt lungen sind der Öff ent-
lich keit nich t bekannt gegeben worden. Off ensich tlich  wurden solch e 
Informationen, sofern sie überhaupt vorhanden waren, sogar der Uni-
versität weitgehend vorenthalten. Unklar bleibt aber auch  in diesem 
Falle wieder, welch e Seite und warum am Selbstmord Klemms ein be-
sonderes Interesse gehabt haben könnte.

Nahegelegt wird diese Frage dadurch , weil es im Universitätsarch iv 
dazu nur eine einzige aufsch lussreich e Notiz gibt. Erst drei Woch en 
nach  dem Tode von Klemm hat der aus Dresden angereiste, im Säch si-
sch en Staatministerium für Hoch sch ulen zuständige Oberregierungsrat 
Studentkowski dem Universitätsrektor, Prof. Knick , über den Vorfall 
Berich t erstatt et und darüber folgende Aktennotiz hinterlegt: »Der so 
plötzlich  verstorbene Prof. Klemm hat sich  tatsäch lich  ersch ossen. Nach  
außen ist als Todesursach e Gehirnblutung angegeben worden. Klemm 
ist, nach dem man ihn zu Hause aufgefunden hat, in die ch irurgisch e 
Universitätsklinik eingeliefert worden, war aber bei der Einlieferung 
bereits tot. Prof. Rieder hat die Todesursach e einwandfrei festgestellt.

Der Grund ist nich t nur in den Spannungen zu sehen, denen sich  
Klemm seit einiger Zeit gegenüber sah, ob er als Nach folger auf den 
Lehrstuhl von Prof. Krueger berufen werden würde. Es haben auch  
noch  andere Gründe persönlich er Art off enbar mitgesproch en« (gez. 
Studentkowski, 25.1.1939). 

Mehr ist aus dem Arch iv zu diesem Ereignis nich t zu erfahren (vgl. 
dazu Loosch , der vor kurzem sogar noch  mit der hoch betagten Sch wie-
gertoch ter Klemms über den Suicid ihres Sch wiegervaters gesproch en 
hat, jedoch  ebenfalls keine klärenden Informationen erhalten konnte 
(2008. S. 61–64). 

Der Überbringer dieser ominösen Botsch aft , Oberregierungsrat Wer-
ner Studentkowski, war seit Mitt e der 20er Jahre ein an der Leipziger 
Universität berüch tigter politisch er Drahtzieher. Noch  als Jurastudent 
ist er bereits 1925 Mitglied der NSDAP geworden, hat im selben Jahr 
hier auch  den NS-Studentenbund gegründet und ihn bis 1927 geleitet. 
Ansch ließend übernahm er als Gau- und Reich sredner höhere Funktio-
nen. Wieder in Leipzig war er von 1930–1933 Mitglied des Säch sisch en 
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Landtages und später bis 1945 sogar Mitglied des Deutsch en Reich sta-
ges. Von 1934–1941 bekleidete er im Dresdener Volksbildungsministe-
rium sehr einfl ussreich e Positionen. Von 1941–1945 stieg er sogar zum 
Reich samtsleiter in der Reich spropagandaleitung der NSDAP in Berlin 
auf. Studentkowski dürft e in all den Jahren ein enger Kontaktpartner 
und Förderer von Prof. Volkelt gewesen sein und die Universitätspolitik 
in Leipzig stark dirigiert haben. 

Nach  1945 entging er einer Verurteilung nur dadurch , dass es ihm 
gelang mit falsch em Namen unterzutauch en (vgl. seine Biographie in 
Grütt ner 2004, informativ dazu auch  Hölzer 2009. S. 136ff .).

F. Krueger hat 1939 kurz nach  dem Tode seines von ihm gesch ätz-
ten Mitarbeiters und Freundes O . Klemm einen ungewöhnlich  langen 
Nach ruf auf ihn, in Form eines über 350 Seiten umfassenden Buch es 
verfasst.

Die hier sch on zitierte Publikation ist besonders aufsch lussreich , weil 
sie über einen Nach ruf hinausgehend, auch  sehr interessante, oft  etwas 
versch lüsselte persönlich e Informationen über das Denken Kruegers 
nach  seiner Rektoratszeit, ebenso zur Bilanz seines Instituts enthält. Er 
hat also den Nach ruf in unverkennbarer Weise für sich  instrumentali-
siert, ihn zum Anlass einer überhöhten Selbstdarstellung und politi-
sch en Rech tfertigung genommen – was man ihm in Anbetrach t seiner 
damaligen Lage wohl nach sehen sollte. Das sind die einzigen Notizen 
mit autobiographisch en Einsch lägen, die mir von Krueger selbst oder 
von anderen Personen über ihn und sein Privatleben bekannt gewor-
den sind. 

Philipp Lersch  – ein Auswärtiger wird zum Direktor ernannt

Als Nach folger des verstorbenen Ott o Klemm wurde Philipp Lersch , 
seit 1937 Ordinarius für Psych ologie und Pädagogik der Universität 
Breslau per 1. Oktober 1939 eingesetzt.

Ph. Lersch  gehörte zu den wenigen jüngeren Hoch sch ulprofessoren, 
die nich t Mitglied der NSDAP waren. Er galt aber als staatsloyal und 
gehörte in seiner Dresdener Zeit auch  versch iedenen zentralen Bera-
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Damals herrsch te mitunter eine heute kaum vorstellbare verwor-
rene und emotional aufgeheizte Atmosphäre, oft  mit wissensch aft lich  
völlig unbegründeten Argumenten geführte Diskussionen vor, die ent-
sch eidend durch  politisch e Willkürentsch eidungen der stalinistisch en 
Diktatur bestimmt waren.

Ich  weise hier nur auf den sch on 1936 vom ZK der KPdSU gefassten 
»Pädologie-Besch luss« hin, mit dem ein Verbot aller psych ometrisch en 
und testdiagnostisch en Verfahren erlassen wurde, wodurch  praktisch  
alle quantitativen empirisch en Forsch ungen, nich t nur in der sowjeti-
sch en Pädagogik, sondern auch  in der Industrie und auf anderen Ge-
bieten des gesellsch aft lich en Lebens ausgesch lossen waren. 

Dieser Besch luss hat insbesondere die sowjetisch e Psych ologie, aber 
auch  die Soziologie und Pädagogik sch wer und nach haltig (über 20 Jah-
re) beeinträch tigt. Die Psych ologen mussten – wie aus versch iedenen 
Qu ellen belegt ist und wie sie mir 1960 in Moskau persönlich  gesch il-
dert haben – in Deck ung gehen, sich  an den Sch reibtisch  zurück ziehen 
und auf empirisch e Analysen der Wirklich keit verzich ten.

Hervorragende Wissensch aft ler wie Vygotski, seine Sch üler Leont-
jew, Luria, Galperin und viele andere wurden durch  solch e Repressa-
lien zeitweise mundtot gemach t. Auch  dem damals international wohl 
bekanntesten sowjetisch en Psych ologen Rubinstein erging es ähnlich . 
Seine und auch  die (des bereits 1934 verstorbenen) Lev Vygotski, eben-
so wie Leontjews Büch er wurden heft ig kritisiert und durft en daher für 
längere Zeit weder im Inland und sch on gar nich t im Ausland veröf-
fentlich t werden.

Diese von der politisch en Administration, teilweise sogar von Stalin 
höch stpersönlich  angeordneten Restriktionen versch iedener Wissen-
sch aft en (nich t nur der Psych ologie und Pädagogik, sondern auch  z. B. 
der Genetik, Landwirtsch aft , Medizin, der Philosophie, der Gesch ich ts- 
und Sprach wissensch aft en …), haben sehr oft  zu sch weren Sch ikanen 
geführt und langandauernde Erkenntnisrück stände erzeugt.

Uns interessiert hier besonders die »Pawlowisierung« der Psych o-
logie in der Sowjetunion. Der weltberühmte Physiologe und Nobel-
preisträger (1849–1936) war zu Rech t sch on zu seinen Lebzeiten in der 
Sowjetunion verehrt worden, doch  die Feierlich keiten zu seinem 100. 
Geburtstag 1949 stellten alles Vorangegangene in den Sch att en. Sie wur-
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Helmut Starke und Horst Preißler (der zu diesem Zeitpunkt gerade 
Parteisekretär war). 

Das Ech o auf die Austritt e war im Institut zwiespältig: Ein Teil der 
Institutsangehörigen sympathisierte mit ihnen, ein anderer Teil war 
entt äusch t von ihrem Sch ritt , lehnte diese Konsequenz ab und mied 
mehr oder minder lange Kontakte zu ihnen.

Nach  den Semesterferien hatt e sich  die politisch e Situation jedoch  
wieder weitgehend entspannt, zumal sich  herausstellte, dass – nich t 
wie in vielen anderen Einrich tungen gesch ehen – dieser Sch ritt  keine 
gravierenden Folgen in den berufl ich en Karrieren derjenigen hatt e, die 
die SED verlassen hatt en. 

Horst Preißler nahm wie gewünsch t später eine Tätigkeit als Psy-
ch ologe in einer Klinik auf, Helmut Starke sch loss unmitt elbar nach  
seinem Psych ologiediplom noch  ein Medizinstudium an, wurde Psych -
iater und arbeitete ansch ließend Jahrzehnte als psych oanalytisch  ori-
entierter Psych otherapeut in leitenden Stellungen an der KMU. Hans 
Bött ch er ging in eine staatlich e Psych otherapie-Praxis und erhielt 
Lehrauft räge am Institut, trat nach  mehreren Jahren wieder in die SED 
ein, wurde später Professor an der Universität Jena. Günther Clauß 
wurde in Leipzig zum Professor berufen, war zeitweise stellvertreten-
der Sektionsdirektor und ein international renommierter Forsch er wie 
Autor zahlreich er Büch er. Der fünft e, Hilfsassistent Rolf Weinert, ist in 
die BRD gegangen.

Übereinstimmung am Institut: »Pawlowlogie« ist keine Psych ologie 

Eine der hauptsäch lich en Forderungen aller Studienprogramme für das 
Fach  Psych ologie lautete: Aneignung der modernen Erkenntnisse der 
sowjetisch en Psych ologie.

Doch  wurde die Frage, welch e Strömung der sowjetisch en Psych o-
logie denn gemeint war, bis weit hinein in die 50er Jahre in versch ie-
denen Wissensch aft en, von der Psych ologie, über die Pädagogik bis zur 
Physiologie, aber auch  in der Politik der DDR durch aus nich t eindeutig 
beantwortet und war oft  heft ig umstritt en. 

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 157

tungsgremien, u. a. im Bereich  der Wehrmach t an (biographisch e Da-
ten siehe Anhang 2.7).

Lersch  hatt e bereits seit Anfang der 30er Jahre mit seinen Publikatio-
nen auf sich  aufmerksam gemach t, besonders durch  seine damals origi-
nellen Auff assungen im Bereich  der sch nell populär gewordenen Aus-
druck skunde und Charakterologie, weshalb er sich  nich t einfach  dieser 
oder jener Sch ulmeinung zuordnen ließ. Er berief sich  vornehmlich  auf 
Dilthey, Klages und Spranger, ohne ihnen jedoch  orthodox zu folgen. 
Er war also nich t auf das Denken in den Kategorien der Krueger'sch en 
Ganzheitspsych ologie festgelegt und auch  nich t vom »Kollektivgeist« 
der zweiten Leipziger Sch ule geprägt worden. Daher galt er hier eher 
als ein anerkannter und wohlgelitt ener Outsider.

Lersch  erkannte natürlich  den »rationellen Kern« der Ganzheits-
psych ologie, wie die Notwendigkeit der Überwindung der älteren Vor-
stellungen der Elementenpsych ologie Wundts und besonders die Beto-
nung der emotionalen-volitiven Strukturen, der »Tiefendimension des 
Seelisch en« voll an. 

Methodologisch -methodisch  war er dem hermeneutisch en Herange-
hen der Krueger'sch en Ganzheitspsych ologie sehr nahe, indem er die 
intuitive Einfühlung in die seelisch en Strukturen des Charakters bzw. 
der Persönlich keit oder bestimmter Persönlich keitstypen ebenfalls als 
Hauptmethode seiner Erkenntnis ansah und praktizierte. Sein »Aufb au 
des Charakters« war ein Versuch , die Tiefendimension des Seelisch en, 
von Lersch  »endothymer Grund« genannt, näher zu bestimmen.

Lersch  versuch te auch  die damals gängigen Typologien (von 
Kretsch mer, Jung, Pfahler, Spranger, Jaensch  u. a.) in seine Analysen 
der Tiefenstrukturen einzubeziehen. Sein Vorteil war, dass es ihm ge-
lang, seine Charakter- und Typenkonstruktionen verbal diff erenzierter 
und konkreter darzustellen sowie zahlreich e Begriff e klarer zu defi -
nieren, dadurch  eine gewisse Standardisierung zu erreich en, was für 
die Kommunikation der Psych ologen vorteilhaft  war. Die Anhänger 
der»klassisch en« Leipziger Ganzheitspsych ologie hatt en das nich t zu-
stande gebrach t.

Doch  er hielt sich  anfangs in der Kritik gegenüber den abstrakten 
und vagen ganzheitspsych ologisch en Konstruktionen der Kruegersch u-
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le zurück . Seine kritisch e Distanz konnte man in seiner Leipziger Zeit 
nur aus dem, was er damals nich t sch rieb erahnen. Später wird er al-
lerdings in seinem Titel »Aufb au der Person« sehr deutlich , wenn er 
– nun aus Münch en – kritisch  und selbstbewusst sch reibt: «Es ist heute 
überfl üssig, von einer Ganzheitspsych ologie (etwa im Sinne F. Krue-
gers) zu sprech en, denn das seelisch e Leben darf gar nich t anders ge-
dach t werden, denn als ein integriertes Ganzes, das sich  in untersch eid-
baren Einzelteilen ausgliedert. Und sofern dieses Ganze in Teilganze 
gegliedert (strukturiert) ist und Gestalt besitzt, ist auch  der Begriff  der 
»Gestaltpsych ologie« nich t mehr als eine Bezeich nung für eine histo-
risch  notwendige Blick rich tung der wissensch aft lich en Seelenkunde« 
(Lersch  1951. S. 547).

Lersch  galt sch on vor seiner Berufung nach  Leipzig als ein im Auf-
stieg begriff ener, um Eigenständigkeit und um diff erenzierte Aussagen 
bemühter Charakterologe bzw. Persönlich keitstheoretiker. Er hatt e 
auch  sch on Jahre vor seinem Wech sel zu einigen Leipziger Kollegen 
gute Kontakte, vor allem zu Ott o Klemm. Mit ihm hatt e er ja sch on 
seit einigen Jahren die »Zeitsch rift  für angewandte Psych ologie und 
Charakterologie« herausgegeben. Das alles waren ohne Zweifel gute 
Voraussetzungen für seinen Start in Leipzig. 

Zwar musste er sich  noch  in seiner Anfangszeit mit den politisch  
motivierten Qu erelen Volkelts herumsch lagen, doch  konnte er sich  hier, 
dank seiner prestigereich eren Stellung, seiner Sach lich keit sowie seinen 
in Fach kreisen anerkannten wissensch aft lich en Leistungen, wie auch  
durch  seine bei den Studenten gesch ätzten Lehrveranstaltungen ihm 
gegenüber durch setzen.

Jedoch  gestalteten sich  durch  den gleich zeitig mit seinem Wech sel an 
die Leipziger Universität ausgebroch enen Krieg die gesellsch aft lich en 
Umweltbedingungen für seine Arbeit wie für den gesamten Studienbe-
trieb sch on nach  kurzer Zeit immer ungünstiger.

Die männlich en Studenten, wie auch  jüngere Institutsmitarbeiter 
wurden in großer Zahl zum Kriegsdienst oder zu zivilen Einsätzen ein-
gezogen. Das traf auch , wenngleich  noch  in geringeren Zahlen, auf die 
Studentinnen zu. 
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Nach  meinen eigenen Beobach tungen und Gespräch en mit Zeitzeu-
gen kann man annehmen, dass zwisch en 1949 und 1953 jährlich  höch s-
tens 4–8 Studierende eine Diplomprüfung am Psych ologisch en Institut 
abgelegt haben.

Darunter befanden sich  allerdings auch  einige Personen, die später in 
der Wissensch aft  oder in der praktisch -berufl ich en Tätigkeit, vor allem 
in der klinisch en Psych otherapie der DDR bekannt geworden sind.

Für die Wissensch aft  möch te ich  nennen: Günter Clauß, Paul Ku-
nath, Günter Ziegert, Ulrich  Ihlefeld, Karlheinz Ott o, für die klinisch e 
bzw. psych otherapeutisch e Praxis: Hans Bött ch er, Helmut Starke, Sieg-
fried Sch nabel, Lothar Behrends, Infried Tögel, Hans Sch unk.10

Der 17. Juni 1953 

Die Ereignisse des 17. Juni 1953 führten bei den Mitarbeitern und Stu-
dierenden des Psych ologisch en Instituts zu starken Ersch ütt erungen.

Die Studierenden des ersten regulären Studienjahres (1952) wurden 
auf dem Wege zu einer Vorlesung mit den Massenprotesten im Zent-
rum der Stadt konfrontiert. Nach dem sich  ein großer Teil von ihnen in 
der Ott o-Sch ill-Straße versammelt hatt e, kam es dort verständlich er-
weise zu heft igen Diskussionen, die sich  auch  in den folgenden Tagen 
fortsetzten, teilweise in spontanen Grüppch en, teilweise in Versamm-
lungen der SED, der FDJ und der Gewerksch aft .

Infolge dieser Ereignisse erklärten ein Assistent und vier Studenten 
der älteren Semester ihren Austritt  aus der SED. Besondere Aufmerk-
samkeit erregten die Parteiaustritt e von Günther Clauß, Hans Bött ch er, 

10 Für Informationen über die Zeit vor 1952 danke ich  herzlich : Alexander Bolz, 
Rudi Ehemann, Ellinor Lindig, Helmut Starke. Ganz besonders aber Paul 
Kunath, der damals Studentenratsvorsitzender der Päd. Fak. war und die 
mündlich en Berich te aus seinem phänomenalen Gedäch tnis sogar noch  mit 
zahlreich en sch rift lich en Protokollen, Konzeptionen etc, dokumentarisch  be-
legen konnte. Ohne die Informationen dieser Zeitzeugen hätt e ich  im ersten 
Absch nitt  dieses Kapitels nich t so konkret und sich er urteilen können.
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In dieser abstrusen Situation konnten aber einige Buch exemplare 
gerett et und somit Fach leuten übergeben werden, die darauf gewartet 
hatt en. Auf diese Art konnte auch  das Leipziger Psych ologie-Institut 
zwei Exemplare ergatt ern, von deren Existenz nur wenige »Geheim-
nisträger« etwas wussten und die Ziegert oder Hiebsch  gelegentlich  
auch  an auserwählte Studenten weiter reich ten.

Dadurch  waren diese Einführungsvorlesungen durch aus niveauvoll 
und für die Studierenden von einem großen Erkenntniswert. Sie wur-
den eben nich t, wie oft  in der Lehrerausbildung üblich , von dogmati-
sch en und irreführenden Vorlesungen über die Lehre I. P. Pawlows in 
die Psych ologie eingeführt.

Übrigens, das Buch  von Rubinstein ist in der DDR später doch  noch  
ersch ienen – allerdings mit einer Verzögerung von neun Jahren – im 
Jahre 1958! 

Andere Th emenbereich e wie die Entwick lungspsych ologie oder die 
Charakterologie wurden dagegen in althergebrach ter Weise dargebo-
ten. Für die Entwick lungspsych ologie lagen noch  keine neuen Erkennt-
nisse und sch on gar nich t Forsch ungsergebnisse vor. Die Vorlesungen 
zur Charakterologie bezogen sich  ganz auf die einsch lägigen Publikati-
onen von Philipp Lersch , bei dem die Oberassistentin, Frau Dr. Rensch , 
1944 noch  promoviert hatt e. 

Die Studierenden der einzelnen Studienjahre bildeten eine Semi-
nargruppe, wählten in diesem Rahmen eine FDJ-Leitung und waren 
(damals noch ) sehr freizügig in der Auswahl anderer Vorlesungen an 
der Universität. Sie konnten auch  noch  ziemlich  problemlos in andere 
Fach rich tungen wech seln.

Gelegentlich  tauch ten Studierende älterer Semester am Institut auf, 
die sich  in den vorangegangenen Jahren für die Psych ologie als Haupt-
fach  entsch ieden hatt en. Genauere Zahlenangaben können hierzu nich t 
genannt werden, weil dazu keine exakten Statistiken vorhanden sind. 
Wenn das Dresdener Ministerium für Volksbildung im Jahre 1950 z. B. 
mitt eilte, dass sich  an der Leipziger Universität 16 Studierende für das 
Fach  Psych ologie eingesch rieben haben, war natürlich  bei den damals 
hohen Fluktuationsraten keine Prognose über die Zahl der Absolven-
ten möglich .
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Das wissensch aft lich e Personal sch rumpft e zahlenmäßig mehr und 
mehr zusammen. Das von Lersch  geleitete Institut verfügte noch  über 
folgenden wissensch aft lich en Personalbestand:

– Albert Wellek (biographisch e Daten siehe Anhang 2.8). 
 Wellek war ein ehrgeiziger und theoretisch  durch aus begabter Wis-

sensch aft ler, der eine enge Beziehung zu Krueger unterhielt, daher 
bis zuletzt zu den besonders linientreuen Verfech tern der Leipziger 
Ganzheitspsych ologie gehörte. Wie kaum ein anderer hat er diese 
auch  nach  1945 in mehreren Publikationen leidensch aft lich  und po-
lemisch , daher auch  sehr rech thaberisch  und unkritisch  verteidigt. 

– Johannes Rudert. 
 Seit 1921 am Leipziger Institut, ist nach  längeren Unterbrech ungen 

aber erst seit Juli 1941 als Kriegsversehrter wieder zurück  gekom-
men. Rudert hat die Professur von O. Klemm übernommen und fun-
gierte seitdem als stellvertr. Direktor bei Lersch .

– Werner Fisch el. 
 Von Münch en kommend, hauptsäch lich  in der Lehre mit tierpsych o-

logisch en Th emen, aber auch  mit Forsch ungen bei Tieren befasst; 
Anfang 1944 ging er bereits wieder zurück  nach  Münch en.

– Hans Th omae, Assistent.
– Wilhelm Wirth.
 Seit 1917 Leiter des selbständigen psych ophysisch en Seminars im 

Krueger-Institut, die letzten Jahre ohne eigene Mitarbeiter. Wirth 
war sch on im Pensionsalter und wurde 1944 emeritiert. Er galt als 
erfahrenster Experimentator der Wundt’sch en akademisch en Expe-
rimentalpsych ologie, ch arakterlich  aufrech t und besch eiden, auch  
politisch  zurück haltend. Er blieb vor allem durch  seine zahlreich en 
Publikationen bekannt (vgl. Fritzsch e 1976 und 1999).

Die bereits in den ersten Kriegsjahren wahrnehmbare desolate Lage 
des Leipziger Psych ologie-Instituts kann im Vergleich  zu der wenige 
Jahre vorher (von Außen her gesehen!) noch  im Zenit stehenden Lehr- 
und Forsch ungsstätt e jetzt kaum kontrastreich er ausfallen. Das konnte 
auch  Ph. Lersch  nich t übersehen und ihm musste bald klar werden, 
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dass sich  diese Lage nur noch  weiter versch limmern würde. Gegen den 
von äußeren Umständen abhängigen Trend konnte er trotz guter Vor-
sätze und großer Anstrengungen nich t viel ausrich ten. 

Seinen Wech sel von Breslau an die hoch  angesehene Leipziger Uni-
versität mit dem berühmten Wundt-Institut hatt e er gewiss als eine 
vielversprech ende Stufe seiner weiteren wissensch aft lich en Karriere 
betrach tet. 

Eine so sch nell und radikal einsetzende Misere hatt e er nich t voraus 
ahnen können. Nun erwies sich  dieser Wech sel mehr und mehr als eine 
Fehlkalkulation. Dazu kamen noch  die ständigen denunziatorisch en 
Att ack en von H. Volkelt. Das waren sich er der Hauptgründe seiner Re-
signation. Nach  genau drei Jahren gab er den Kampf in Leipzig auf und 
folgte einem Ruf an die Universität Münch en.

Die Jahre in Leipzig hat Lersch  vor allem für den Ausbau seiner 
theoretisch en Konzeption genutzt, die Überarbeitungen seines Buch es 
»Der Aufb au des Charakters« (1. Aufl . 1938) und die Weiterentwick -
lung dieses Projekts zu dem Titel »Aufb au der Person« , mit dem er 
später eine große Popularität verbuch en konnte – allerdings erst meh-
rere Jahre nach  Kriegsende. Zeitweilig galt Lersch  in Münch en als 
Papst der Persönlich keitspsych ologie in Deutsch land. Doch  die Metho-
dologie und theoretisch e Konzeption seiner Charakterologie bzw. Per-
sönlich keitstheorie erwiesen sich  bald auch  als Ursach e für die relativ 
kurzlebige Dauer seines Prestigestatus in Westdeutsch land. Seine the-
oretisch en Konstruktionen beeindruck ten zwar viele Kollegen auf den 
ersten Blick  als interessante und durch aus auch  anregende »geistige 
Konstruktionen«, beim genaueren Hinsehen off enbarten sie aber ihr 
verbalistisch es Wesen: sie korrespondierten nich t oder nur wenig mit 
den Ergebnissen der in der Nach kriegszeit (nach  dem Vorbild der USA-
Psych ologie) sch nell einsetzenden empirisch -analytisch en Methoden in 
der deutsch en Psych ologie. Dadurch  zeigte sich , dass die Wirklich keit 
im Leben der Mensch en, ihres Verhaltens und Erlebens nich t genügend 
klar durch  die Konzepte von Lersch  abgebildet werden konnten.

So verwundert es nich t, dass seine Persönlich keitspsych ologie fast 
ebenso sch nell wie sie von vielen Psych ologen begrüßt worden ist, auch  
wieder von ihnen fallen gelassen wurde. Sie versch wand spätestens 
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Die obligatorisch en Lehrveranstaltungen zu den gesellsch aft swis-
sensch aft lich en Grundlagen (ML) wurden von der Fakultät im Hörsaal 
40 angeboten. Anerkannte Dozenten waren damals v. a. der Soziologe 
Prof. Robert Sch ulz (Prodekan für Gesellsch aft swissensch aft en) sowie 
die M.-L.-Politikwissensch aft ler Prof. Josef Sch leifstein und Prof. Lo-
thar Mosler. 

Die Vorlesungen zu den naturwissensch aft lich en Grundlagen (z. B. 
Anatomie des ZNS, Einführung in die Physiologie, speziell zur Neuro-
physiologie) fanden zum Teil gemeinsam mit den Medizinstudenten in 
den Hörsälen der Medizinisch en Fakultät statt .

Hatt e man Glück  und Lust, konnte man sogar an Oberseminaren bei 
dem international berühmten und sehr jovialen älteren Anatomiepro-
fessor Rich ard Arwed Pfeifer teilnehmen (45 Jahre vorher sch on Hörer 
der Wundt’sch en Vorlesungen) und mit einem damals noch  handbe-
triebenen Sch neidegerät Sch nitt e durch  ein konserviertes mensch lich es 
Gehirn probieren.

Die Th emenbereich e der Allgemeinen und der Persönlich keitspsy-
ch ologie wurden überwiegend von den Diplompsych ologen Günter 
Ziegert und Hans Hiebsch  (der damals noch  Aspirant am DPZI/Außen-
stelle Halle war) vorgetragen, die beide noch  nich t promoviert waren. 
Die Wahrnehmungspsych ologie von Dr. Ludwig Sch eglmann.

Hiebsch  und Ziegert konnten sich  dabei auf das berühmte Buch  von 
Rubinstein »Grundlagen der Allgemeinen Psych ologie« stützen, das 
sie den Studierenden kapitelweise vorstellten.

Dieses Buch , das bereits international zu den profundesten Werken 
der Allgemeinen Psych ologie gehörte, hatt e trotzdem (genauer: gerade 
deshalb) eine fatale Gesch ich te aufzuweisen. Es wurde nach  der zwei-
ten russisch en Aufl age (Moskau 1946, die erste Aufl age hatt e Rubin-
stein bereits 1937 erarbeitet) auf Bestellung des Verlags »Volk und Wis-
sen« 1948 ins Deutsch e übersetzt und gedruck t, blieb dann aber noch  
ein Jahr liegen. Es sollte sch ließlich  1949 ausgeliefert werden, wurde 
jedoch  erneut zurück gehalten und dann sogar eingestampft .

Die verantwortlich en Politiker hatt en sich  nich t getraut – in der Zeit, 
wo der »geniale Wissensch aft ler« Stalin sich  persönlich  in die versch ie-
densten Wissensch aft en einmisch te, ständig in paranoisch er Manier 
auf der Such e nach  Revisionisten war – ein solch es Risiko einzugehen. 
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Er verstarb nach  kurzer sch werer Krankheit bereits im November 
1954.

Nach  dem Tod von Prof. Struck  wurde Dozent Dr. Fisch er für kur-
ze Zeit kommissarisch  mit der Leitung des Instituts beauft ragt. Das 
war keine gute Lösung, denn Dr. Fisch er war nich t nur fach lich  unbe-
deutend, sondern auch  wegen seines opportunistisch en und zugleich  
gravitätisch en Verhaltens bei den Studierenden und Mitarbeitern nich t 
beliebt. Seine Dissertation wie auch  seine Promotionsurkunde waren 
ihm angeblich  in den Kriegswirren abhanden gekommen.

Er wurde deshalb vom Fakultätsrat beauft ragt, eine Kurzfassung 
von 10 Seiten zu dem von ihm angegebenen Dissertationsthema vor-
zulegen und einen zweistündigen Vortrag dazu zu halten, was er auch  
getan hat.

1958 wurde er wegen seiner psych opathisch en Verhaltensweisen aus 
der SED ausgesch lossen und von der Universität relegiert.

Gleich zeitig mit der Übernahme der Leitung des Instituts durch  
Prof. Struck  begann Anfang Oktober 1952 erstmalig am Institut für 15 
neuimmatrikulierte Studierende ein regulärer Studienbetrieb.

Von diesen waren 9 weiblich  und 6 männlich . 12 kamen unmitt el-
bar nach  dem Abitur ans Institut. Nur zwei waren politisch  organisiert 
(Mitglieder der SED). Die Mehrheit von ihnen hatt e die Absich t, spä-
ter als Psych otherapeut oder klinisch er Psych ologe zu arbeiten, wenige 
wollten als Arbeits- oder pädagogisch e Psych ologen tätig sein.

In den folgenden Studienjahren war die personelle Zusammenset-
zung nich t grundlegend anders, wie diese Übersich t zeigt:

 Studienjahr- Anzahl davon weibl. SED-Mitgl. Wunsch 

jahrgang    klin. Psych .

 

 1952–56 15 9 2 9

 1953–58 20 6 8  12

     (+1 CDU, +1 NDPD)

 1954–59 15 4 4 5

 1956–61 16 6 1 9

 1957–62 16 7 2 9

 1960–65 17 10 3 12
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Anfang der 70er Jahre sang- und klanglos wieder von der Bildfl äch e. 
Heute spielt sie so gut wie keine Rolle mehr.

Lück  sch reibt dazu: Lersch  versuch te nach  Klages, Spranger Wel-
lek u. a. »die geisteswissensch aft lich en Methoden der Hermeneutik, 
der Einfühlung und des Verstehens für die Persönlich keitspsych ologie 
nutzbar zu mach en … Diese Charakterkunde ist heute so randständig, 
dass ihr in Handbüch ern der Psych ologie nich t einmal mehr ein Stich -
wort gewidmet wird«, obwohl sie bis in die 60er Jahre noch  beherr-
sch end war« (2002. S. 140). 

Hans Volkelt – wird mit politisch en Intrigen Direktor eines für ihn 
eingerich teten Zwitt er-Instituts

Volkelt (biographisch e Daten siehe Anhang 2.9) war seit seiner Studi-
enzeit an theoretisch en Fragen der Psych ologie interessiert, hatt e aber 
sch on frühzeitig ein verdeck t kritisch es Verhältnis gegenüber Wundts 
theoretisch en Auff assungen. Dagegen hatt e er sich  voll mit Kruegers 
ganzheitspsych ologisch en Positionen identifi ziert, mit dem ihn auch  
eine weltansch aulich -politisch e Geistesverwandtsch aft  sowie ein 
freundsch aft lich es Verhältnis verband.

Mit Zustimmung Kruegers hatt e sich  Volkelt vor allem auf das Pro-
blemgebiet der psych isch en Entwick lung konzentriert, das Krueger 
sch on 1915 theoretisch  im Sinne der Ganzheitspsych ologie erörtert hat-
te (vgl. Kapitel 1). 

Volkelt folgte ihm und versuch te, dessen Ideen auf die Entwick lung 
im Kindesalter zu konkretisieren. Er galt in der Kruegergruppe als der 
Spezialist für Entwick lungspsych ologie.

Typisch  für ihn, holte er dabei weit aus, wenn er die von ihm so 
bezeich nete »genetisch e Ganzheitspsych ologie« als »planvolle Einbe-
ziehung aller nur irgend vorhandenen Arten und Stufen in die Seelen-
forsch ung« forderte. Das ergebe sich  »aus der Gesetzes- und Prinzi-
pieneinheit alles seelisch en Lebens im Individuum, in der Gemeinsch aft , 
in der Kultur, und zwar in allen Lebensaltern und Entwick lungsstufen 
von Individuen, Gemeinsch aft  und Kultur« (Festsch rift  zur 50jährigen 
Gründung des Psych ologisch en Instituts 1925. S. 4f.). 
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Diese genetisch en Zusammenhänge erweisen sich  als die stärksten 
Verbindungen »im weiten Reich e der Seelenkunde. Sie führen durch  
das Seelenleben von der Psych ologie des Embryo bis in die des Grei-
senalters, von den tiefsten primär-primitiven Stämmen in unermessli-
ch er Verzweigung und Verästelung zu den höch sten Kulturvölkern, von 
der Pfl anze durch  das Tierreich  bis zum Mensch en hinauf« (Ebenda. S. 
6).

Er folgte Krueger auch  in anderen theoretisch en Auff assungen voll-
ständig, z. B . der Tiefendimensionen des Seelenlebens, und widmet 
den Gefühlen große Aufmerksamkeit, wobei er hier wie Krueger in 
vagen Besch reibungen steck en bleibt. Volkelt defi niert: Gefühle bilden 
die unterste Sch ich t des »Urerlebnisses«, sie liegen vor Wahrnehmung, 
Vorstellung und Denken. Es gelte daher besonders die Tiefendimension 
der Gefühle zu bestimmen, einsch ließlich  der Gefühlsgegensätze, »zum 
Beispiel das Gefühl der Harmonie oder Disharmonie der tiefsten Mit-
te des eigenen Wesens … oder das Gefühl der Ehrfurch t, das liebende 
Ach tung und demütige Sch eu ganzheitlich  umgreift « (erneut veröff ent-
lich t in Sander/Volkelt 1962. S. 57).

Um diese abstrakte theoretisch e Konstruktion zu exemplifi zieren, 
versuch t er sich  am Liebesgefühl. Das klingt dann so: »So kann ein 
hoch ganzheitlich es Gefühl, etwa die sch lech thinnige Liebe, zu einer be-
stimmten Person, entweder fast aussch ließlich  in einem oder in meh-
reren oder in allen Tiefenbezirken der Seele wurzeln. Ein Tiefengefühl 
der Liebe kann im Qu ellbereich  einer oder mehrerer oder aller Haupt-
arten der Wertungen, die für die Wertgerich tetheit der betreff enden 
Persönlich keit kennzeich nend sind, seinen Ursprung haben« (Volkelt 
1954. S. 57).

Auf solch e Art bemühte sich  Volkelt die Kategorien Kruegers zu 
»konkretisieren«. 

Anders sind allerdings seine empirisch -experimentellen Arbeiten 
und die darauf bezogenen Publikationen über die Entwick lung von 
Zeich nungen und Sprach e bei Kleinkindern zu bewerten. Das sind ak-
kurat aufb ereitete Forsch ungen (vgl. Volkelt im Literaturverzeich nis).

Doch  ist auch  hier in Rech nung zu stellen, dass bereits Anfang der 
20er Jahre über die Entwick lung von Klein- und Sch ulkindern eine grö-
ßere Anzahl bekannter deutsch er Psych ologen ähnlich e Publikationen, 
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– Margarethe Th ömel, Sekretärin/Bibliothekarin,
– Felix Sch lott e, früher im Führungszirkel des Leipziger Lehrervereins, 

jetzt verantwortlich  für den Aufb au des Wundt-Arch ivs,
– Rudolph Hartmann, Tech niker und Hausmeister, ein Faktotum

Am 1. Okt. 1952 übernahm Prof. Ernst Struck  die Leitung des Instituts, 
Günter Ziegert wurde damit entlastet.

Prof. Ernst Struck  (geb.1890) kam aus Rostock , war dort ( nach dem 
er an den Universitäten Greifswald und Rostock  an der Gründung päd-
agogisch er Fakultäten leitend mitgewirkt hatt e) von 1949 bis 1952 Rek-
tor der Rostock er Universität gewesen. 

Struck  hatt e von 1926–1931 Pädagogisch e Psych ologie und Erzie-
hungswissensch aft en in Berlin und Hamburg studiert, war danach  als 
Lehrer tätig gewesen und hatt e sich  nich t nur für die Sch uljugend, son-
dern auch  nach drück lich  für die Arbeiterjugend, für die Lehrlinge und 
jungen Arbeiter eingesetzt. Daher erklärt sich , dass er in Leipzig neben 
der Sch uljugend auch  ganz besonders der berufstätigen Jugend seine 
Aufmerksamkeit sch enkte, was später mit der Gründung einer speziel-
len Abteilung Arbeitspsych ologie am Institut ebenfalls zum Ausdruck  
kam. 

Bereits 1930 war er der SPD, 1946 der SED beigetreten, hatt e eine 
fortsch ritt lich e Gesinnung und ließ sich  von politisch en Motiven leiten, 
ohne aber dogmatisch  zu wirken. 

Nach  meinen persönlich en Eindrück en war er mit dem besten Wil-
len nach  Leipzig gekommen, das Institut zu stabilisieren und den Stu-
denten eine gute Ausbildung zu sich ern. Er wirkte sehr kollegial, hilfs-
bereit und sympathisch . 

Doch  für diese Funktion an einem rein psych ologisch en Institut 
brach te er wohl nich t genügend Fach wissen, sowie zu wenig Härte und 
Entsch eidungskraft  mit. So konnte es vorkommen, dass einige Studen-
ten des 2. oder sogar sch on des 1. Studienjahres kraft  ihrer politisch en 
Funktionen ihm in Sitzungen der Parteileitung Vorsch rift en mach ten, 
wie er seine Hauptvorlesungen der pädagogisch en Psych ologie inhalt-
lich  und methodisch  bitt e zu gestalten habe. Selbst das ließ er sich  ge-
fallen.
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Im Zusammenhang mit der letztgenannten Direktive ergingen an 
das Universitätsrektorat weitere wich tige Anforderungen. Sie betra-
fen:

1. Die umgehende Verbesserung der räumlich en Situation. Der Umzug 
aus dem bisherigen Provisorium in der Ritt erstraße in eine größere 
Privatwohnung in der Ott o-Sch ill-Str. 1 hatt e noch  bis Ende Dezem-
ber 1951 zu erfolgen. Dort standen fortan etwa 10–12 Zimmer zur 
Verfügung.

2. Im Herbstsemester 1952 sollten 15 Studierende immatrikuliert und 
nach  den vom Staatssekretariat bestätigten Rahmen-Lehrplänen für 
Diplompsych ologen unterrich tet werden.

3. Die Berufung von Prof. Struck  (Rostock ) sollte unbedingt gesich ert 
werden (nach  UAL R 59. Bd. 4).

Diese Nach rich ten wurden von allen Mitarbeitern und Studierenden 
am Institut mit großer Erleich terung als Signale einer großen »Wende« 
und einer realen Perspektive angesehen. Am 29. September 1951 fand 
sch ließlich  eine konstituierende Sitzung aller Mitarbeiter statt . Damit 
waren die Würfel gefallen!

Wer aber waren die Akteure dieser Zeit?
Damals waren am Institut in der Ott o-Sch ill-Str. folgende Mitarbei-

ter besch äft igt:

– Oberassistent Hans Jankowski als gesch äft sführender Leiter (bis 
Ende Juni 52),

– Dozent Dr. Kurt Fisch er, vorher an der Pädagogisch en Fakultät,
– Oberassistentin Dr. Adelheid Rensch , seit 1941 am Institut, Assisten-

tin von Ph. Lersch ,
– Oberassistent Günter Ziegert, Studium an Päd.-Fak. mit Psych olo-

gie-Diplom, 
– Assistentin Dr. Stein, vor 1945 bereits am Institut,
– Assistentin Dr. Elsa Barthel, vor 1945 bereits am Institut,
– Assistent Dr. Ludwig Sch eglmann, seit 1947 am Institut,
– Assistent Günter Clauß, Studium an der Päd.-Fak, mit Psych ologie-

Diplom,
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teilweise mit gleich em oder sogar mit höherem Aussagegehalt vorge-
legt haben (z. B. W. Preyer 1926), E. Scupin (1907), C. und W. Stern 
(1907), K. Bühler (1918 ), Ch. Bühler/H. Hetzer (1928), D. und Cl. Katz 
(1928), ohne dass diese ihre Beobach tungen ganzheitspsych ologisch  im 
Sinne der Leipziger Sch ule interpretiert haben.

Hervorzuheben ist, dass H. Volkelt zahlreich e Aufsätze veröff entlich t 
hat, die meisten in wissensch aft lich en Zeitsch rift en, andere auch  in po-
pulären Fortbildungsheft en, etwa für Kindergärtnerinnen.

Gegen Ende der 20er Jahre ließ Volkelt in seiner wissensch aft lich en 
Produktion stark nach , statt dessen engagierte er sich  immer mehr in 
politisch en Aktivitäten. 

Er war zwar sch on als Student für seine entsch ieden antimarxisti-
sch e Haltung, seine rech tsorientierten Einstellungen und Handlungen 
bekannt gewesen. Nach  der Novemberrevolution in Deutsch land trat er 
vorübergehend der Nationalliberalen Partei bei. Wenig später gründete 
er einen »Demokratisch en Studentenbund«, brach te dort immerhin bis 
zu 500 Mitglieder zusammen.

In einem Leipziger Stadtbezirk agierte er längere Zeit als politisch er 
Sch ulungsleiter, unterstützte damit die Hitlerpartei in ihrem Samm-
lungsprozess. 

Mit der weiteren Zuspitzung der Konfrontationen zwisch en Linken 
und Rech ten in der Weimarer Republik wurde er in seinem Verhalten 
zunehmend radikaler. Er propagierte immer off ener seine zur national-
sozialistisch en Ideologie tendierenden Ansch auungen. Seit 1929 unter-
stützte er an der Universität die NS-Bewegung öff entlich  und trat ab 
1931 auch  in Studentenversammlungen rück haltlos für die Hitlerpar-
tei ein. Spätestens hier wird er mit Studentkowski bekannt geworden 
sein.

Volkelt gehörte längere Zeit als Berater bzw. als Mitglied der Lei-
tung des NS-Studentenbundes an. Die Studentenverbände waren an 
allen Hoch sch ulen eine bevorzugte Zielgruppe der NSDAP zur politi-
sch en Aktivierung, so auch  an der Leipziger Universität, wie dies der 
Historiograph Konrad Krause in seiner Gesch ich te der »Alma mater 
lipsiensis« bestätigt: »Für das frühe Auft reten der Ideologie der Natio-
nalsozialisten war an der Universität Leipzig eine teilweise fanatisierte 
Studentensch aft  aussch laggebend gewesen« (2003. S. 286).
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Auch  Grütt ner sch reibt in seinem umfangreich en Buch  über die 
»Studenten im 3. Reich «: »Die Studenten wurden sch on vor 1930 zur 
Avantgarde hoch gezüch tet … sie agierten mit dem Selbstbewusstsein 
derer, die sich  als Sieger der Gesch ich te sahen«. Sie wurden anfangs ge-
gen die alten Professoren aufgewiegelt und fühlten sich  als Stoßtrupp 
der Bewegung (1965. S. 65, vgl. auch  Hölzer 2009).

Mitglied der NSDAP wurde Volkelt 1932 und erhielt dadurch  noch  
den Ehrentitel »Alt-Pg.« (der allen zuerkannt werden konnte, die sch on 
vor 1933 Mitglied geworden waren, womit einige Privilegien verknüpft  
waren). Mit seinem Parteieintritt  avancierte er bald zum »Leiter der 
Reich sfach sch aft  für Sozialpädagogisch e Berufe« und war gleich zeitig 
»Gaureferent für Lehrerbildung im NS-Lehrerbund« in Sach sen. Er 
wurde sogar zum Gutach ter beim »Amt Rosenberg« in Berlin bestellt, 
das für die weltansch aulich e Sch ulung und Erziehung der NSDAP-
Mitglieder zuständig war. Dessen Leiter, Alfred Rosenberg, weithin 
bekannt durch  sein Buch  »Der Mythus des 20. Jahrhunderts«, war als 
einer der fasch istisch en Chefi deologen Hitler direkt unterstellt. 

Hans Volkelt wurde sch on zwei Monate nach  der Mach tübernahme 
Hitlers zum kommissarisch en Direktor des Pädagogisch en Instituts an 
der Hoch sch ule für Lehrerbildung in Leipzig ernannt. Er selbst betrach -
tete diese Funktion zunäch st als eine Aufwertung, als einen Vertrau-
ensbeweis und versprach  sich  daraus eine noch  bessere Karrierepers-
pektive. Doch  bald musste er feststellen, dass er sich  dort sehr fremd 
und »wie auf einem Abstellgleis« fühlte, v. a. weil von versch iedenen 
Seiten – z. B von der neuen Hoch sch uladministration, der NSDAP, dem 
Dresdener Ministerium – stark hineinregiert wurde und er sich  dort 
mit ihm unangenehmen organisatorisch en Aufgaben überhäuft  sah. 
Zur wissensch aft lich en Arbeit kam er kaum noch . 

Er befürch tete, dass er hier seine Karriere doch  nich t so glatt  werde 
verwirklich en können (das geht aus mehreren Sch reiben mit der Bitt e 
um Rück versetzung an die Uni hervor).

In dieser Zeit kam es auch  zur Abkühlung des Verhältnisses zu sei-
nem früheren Vorbild, Förderer und Freund, dem seit 1935 amtierenden 
Rektor F. Krueger. 

Als dieser aber später von seinen Amtsgesch äft en suspendiert wur-
de und auch  seine Emeritierung abzusehen war (worin Volkelt wahr-
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– die Integration von jährlich  mindestens einem 4-6-wöch igen Prakti-
kum in das Studium,

– Veränderungen im Prüfungssystem,
– vor allem aber verbindlich e Lehrprogramme für alle Fach gebiete.

Über diese »Neuorganisation des Hoch sch ulwesens«, später als »zwei-
te Hoch sch ulreform der DDR« benannt, informiert eine spezielle Ver-
ordnung im Gesetzblatt  der DDR (Nr. 23/1951, vgl. die Durch führungs-
bestimmungen in den Nummern 31, 57, 62, 94 des Gbl. von 1951). Sie 
trat mit dem Herbstsemester 1951 in Kraft .

Am Leipziger Institut blieben allerdings diese Hintergründe und 
Vorgänge noch  längere Zeit im Dunkeln. Man merkte nur, dass die 
Landesregierungen aufgelöst wurden und offi  zielle Direktiven sowie 
Bilanzanforderungen nun direkt aus Berlin kamen. So deutete sich  an, 
dass jetzt off enbar etwas in Bewegung geriet, also die Stagnation ev. 
am Institut vorüber gehen könnte.

Wie unklar aber die Lage der Leipziger Psych ologie 1951 noch  in 
Berlin eingesch ätzt wurde, geht aus folgenden, vom damaligen Staats-
sekretär Prof. Harig persönlich  unterzeich neten Sch reiben an die Uni-
versität hervor: Mit einem Sch reiben vom 10. April 1951 wurde eine 
»Anordnung zur Errich tung eines Psych ologisch en Instituts an der Pä-
dagogisch en Fakultät der Universität« in Leipzig erlassen.

Knapp fünf Monate später (am 6. September 1951) wurde diese An-
ordnung aber wieder annulliert und statt dessen eine »Anweisung zur 
Einrich tung eines Psych ologisch en Instituts an der Universität Leip-
zig« übermitt elt. Dort war auch  die Aufl age enthalten, folgende vier 
Abteilungen zu bilden:

– Abt. Psych ologie der Erziehung und des Unterrich ts,
– Abt. Arbeitspsych ologie,
– Abt. Psych opathologie,
– Abt. Psych ologie der Kunst und der Literatur.

Die traditionelle Zuordnung des Instituts zur Philosophisch en Fakultät 
wurde nach  einigen Sch wankungen doch  beibehalten. 
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vorhanden war … Auch  das nich t immer unberech tigte Misstrauen ge-
gen eine des Idealismus verdäch tigte Disziplin kam mit ins Spiel. Gele-
gentlich  war auch  holzköpfi ger Dogmatismus zu verspüren … Mehr als 
einmal sch lug Segelwind um in Gegenwind, bis sich  in Streit und Ge-
genstreit die Konturen und Positionen einer marxistisch en Psych ologie 
herausgebildet und gefestigt hatt en. Dass es trotz aller Verzögerungen 
und Hindernisse so weit gekommen ist, sprich t für die gesellsch aft lich e 
Notwendigkeit einer Entwick lung unseres Fach es … Demgegenüber 
war die Ausbildung von Diplompsych ologen und ihre spätere Tätigkeit 
zunäch st weniger gefördert als, möch te man sagen, toleriert. Erst das 
Jahr 1953 brach te mit einem verbindlich en Studienplan eine gewisse 
Konsolidierung des psych ologisch en Fach studiums« (1965. S. 10).

Hoff nungsvolle Signale für einen ech ten Neuanfang kamen erst 1951 
in Sich t 

1951 gab es erste Anzeich en, die auf eine Änderung des langjährigen 
und die Institutsmitarbeiter verunsich ernden Sch webezustandes hin-
deuteten. 

Inzwisch en hatt en, fast zwei Jahre nach  der Gründung der DDR, die 
zentralen Regierungsbehörden Pläne und Programme für ihre Bereich e 
erarbeitet und konnten nun auch  bei den bisher vernach lässigten Ein-
rich tungen an deren Verwirklich ung gehen. Das galt für das im Februar 
1951 gegründete Staatssekretariat für das Hoch sch ulwesen gegenüber 
der Leipziger Psych ologie.

Für die Universitäten und anderen Hoch sch ulen der DDR war ein 
komplexes Programm konzipiert worden, mit dem die bisher bestehen-
den Gesetze und Vorsch rift en teilweise präzisiert und darüber hinaus 
neue dazu verbindlich  festgelegt worden waren. Von den letzteren be-
traf dies vor allem folgende Maßnahmen:

– das 10-Monate-Studienjahr,
– die Bildung von Seminargruppen der Studierenden,
– die obligatorisch e Ausbildung in der russisch en Sprach e,
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sch einlich  selbst mit verwick elt war) sah er seine Chancen, nach  Wundt 
und Krueger der dritt e Direktor des großen Leipziger Psych ologie-Ins-
tituts zu werden, wieder gestiegen. 

Doch  diese Hoff nung ging nich t auf: Ott o Klemm wurde ihm vorge-
zogen und mit der kommissarisch en Leitung des Instituts betraut.

Als Klemm jedoch  kurz darauf starb – wie auch  mit dem Inkraft -
treten der Emeritierung Kruegers sowie der in etwa der gleich en Zeit 
erfolgten Emeritierung Th eodor Litt s aus politisch en Gründen - eröff -
nete sich  für ihn erneut die so intensiv gewünsch te Perspektive, um die 
er jetzt mit noch  größerer Energie und unter Ausnutzung seiner Be-
ziehungen zu übergeordneten NS-Parteigremien kämpft e. Unmitt elbar 
nach  Klemms Tode wurde er auch  für kurze Zeit kommissarisch  mit der 
Führung der Institutsgesch äft e betraut. 

Doch  war ihm bewusst, dass er einfl ussreich e Widersach er hatt e, 
insbesondere an der Universität (vor allem in der Person des Rektors 
Prof. Knick  und dem Fakultätsrat, zu dem damals auch  Prof. Gada-
mer gehörte). Gefördert wurde er dagegen von hohen Parteigremien in 
Dresden und Berlin.

Tatsäch lich  entsch ied sich  die Berufungskommission sch ließlich  un-
ter vier ausgewählten Kandidaten wiederum nich t für Volkelt, sondern 
für den Breslauer Professor Philipp Lersch . Volkelt wurde mit der Be-
gründung abgelehnt, er solle noch  weitere Erfahrungen an einer klei-
neren Universität sammeln. Intern stimmte man aber in der Leipziger 
Kommission überein, es mangele ihm noch  an »wissensch aft lich em 
Format«.

Das führte bei ihm zu heft igen Protesten und Verdäch tigungen. In 
einem längeren Sch reiben an das Ministerium in Dresden heißt es 
sehr persönlich  und politisch  denunziatorisch : »… noch  größer als der 
Sch merz, das jetzt kommissarisch  von mir geleitete Institut einem Psy-
ch ologen übergeben zu müssen, der nach  dem Urteil der besten Fach -
leute gerade das Leipziger Institut zu führen nich t geeignet ist, ist die 
Bitt erkeit darüber, dass dieser 41-jährige Berufsgenosse – obwohl er 
sich  andauernd mit weltansch aulich  zentralen Fragen befasst – bis 
heute nich t den Weg in die Partei gefunden hat: Herr Lersch  ist nich t 
Parteigenosse … Dass ich  als einer der ganz wenigen Altparteigenossen 
im Lehrkörper der Universität, als einziges Mitglied ihres Lehrkörpers 
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seit Jahren als politisch er Leiter aktiv, dazu seit 1934 als Vertreter der 
›Politisch en Pädagogik an der Universität‹, einem Nich tparteigenossen 
weich en soll, bedeutet geradezu eine Diff amierung meines bisherigen 
politisch en Einsatzes und einen Triumph der off enen und geheimen 
Feinde der Partei … Während ich  diesen Brief diktiere erhalte ich  gera-
de die Nach rich t, dass Herr Lersch  den Ruf nach  Leipzig bereits ange-
nommen habe. Trifft   dies zu, so würde das Ministerium Herrn Lersch  
an meine Stelle gesetzt haben, ohne meine künft ige Stellung im Institut 
und an der Universität geregelt, ja, ohne mich  dazu überhaupt gehört 
zu haben« (nach  Th iermann 1981. S. 123). 

Dieser Brief wirft  ein bezeich nendes Lich t auf Charakter, auf Moral 
und Politikverständnis des Prof. Volkelt. Ungeach tet dessen wurde je-
doch  Philipp Lersch  zum Direktor ernannt.

Volkelt gab jedoch  auch  danach  den Kampf nich t auf. Dauernd be-
sch äft igte er Lersch  mit Protesten wegen angeblich en Benach teiligun-
gen oder anderen, meist unwesentlich en Problemen.

Im Universitätssarch iv fi nden sich  aus dieser Zeit (etwa von 1938 
bis 1941) an die 100 Seiten seiner sch rift lich en Eingaben, meist zu Ba-
gatellfragen, was sch on an ein querulatorisch es Verhalten grenzt und 
was Lersch  sich tlich  genervt hat, wie aus dessen Antwortsch reiben her-
vorgeht.

Sch ließlich  war wohl die Mehrheit der Beteiligten zu der Auff assung 
gekommen und auch  der politisch e Druck  der übergeordneten NS-Lei-
tungen wahrsch einlich  so stark geworden, dass man meinte, es sei an-
gebrach t, Volkelt zu beruhigen, indem man ihm eine zufriedenstellende 
Lösung in Aussich t stelle. 

So entstand die höch st kuriose Idee, für ihn ein eigenes Institut zu 
gründen!

Daher kam man überein: das bisher von dem kürzlich  zwangs-eme-
ritierten früheren Rektor Th . Litt  geleitete Philosophisch -pädagogisch e 
Institut der Universität – das 1938 vorübergehend von einem lupenrei-
nen NS-Parteigänger, dem Soziologieprofessor Arnold Gehlen geleitet 
worden war - ganz aufzulösen und mit der Abteilung Entwick lungs-
psych ologie/Psych ologie des Kindes des Psych ologisch en Instituts zu 
fusionieren. Außerdem sollte dazu noch  die erst 1936 an der Philo-
sophisch en Fakultät installierte »Abteilung für Jugendforsch ung und 
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und Intellektuellen in der Regel instinktiv misstraute. Wer in diesen 
Kreisen über ein bürgerlich es Studium verfügte, war ein Außenseiter 
und musste sich  ständig durch  besonders rigorose Parteilich keit rech t-
fertigen«. Jüngere Generationen von SED-Funktionären hatt en dage-
gen später »in der Regel ein Hoch sch ul-, zumindest ein Fach sch ulstudi-
um absolviert« (1997. S. 43, vgl. Laitko 2005. S. 116–124).

In die hier genannten kritisch en Auseinandersetzungen mit der Psy-
ch ologie wurden damals oft  auch  Philosophen hineingezogen, die den 
Psych ologen (wie auch  den Soziologen) gegenüber als Linienrich ter 
auft raten, ihnen klarzumach en versuch ten, dass man ihre empirisch en 
Forsch ungen eigentlich  gar nich t benötige, dass ihre Methoden doch  
nur Nach ahmungen bürgerlich er Sozialwissensch aft en seien. Mitunter 
wurde den Psych ologen überhaupt ein nur idealistisch es, ein sog. »psy-
ch ologistisch es« Denken vorgeworfen.

Derartige Unterstellungen traten allerdings spätestens Mitt e der 
60er Jahre zurück . Empirisch e Untersuch ungen waren dann zwar er-
laubt, unterlagen aber in der Regel weiter einer Genehmigungspfl ich t 
und einer peniblen Zensur ihrer Ergebnisse. Letzteres betraf vor al-
lem Th emenbereich e, die von den Leitungen als politisch  brisant ein-
gesch ätzt wurden – etwa Meinungsforsch ungen bei repräsentativen 
Populationen. Solch e Zensuraktionen haben sich  besonders gravierend 
auf Besch neidungen oder Verbote von Forsch ungsergebnissen bei Pub-
likationen ausgewirkt. 

An dieser Stelle soll das Urteil des Mannes zitiert werden, der wohl 
so kompetent wie kein anderer die damalige Lage der Psych ologie in 
der SBZ/DDR einzusch ätzen vermoch te: Prof. Werner Straub. Als erster 
Präsident der Gesellsch aft  für Psych ologie der DDR hielt er die Eröff -
nungsansprach e auf dem 1. Kongress der Gesellsch aft  1964 in Dresden 
und ch arakterisierte die ersten Jahre nach  1945 wie folgt: »Wenn seit 
der Gründung unserer Republik bis zum 1. Kongress fast 15 Jahre ver-
gangen sind, so muss man daran denken, dass am Anfang nur einige 
wenige Psych ologen für die Lehre an den Universitäten und Hoch sch u-
len verblieben waren, von denen die Mehrzahl über kurz oder lang das 
Alte dem Neuen vorgezogen hat … Hinzu kam, dass im allgemeinen 
Bewusstsein ein klar umrissenes Bild von Inhalt und Funktion wissen-
sch aft lich er Psych ologie nich t oder nur versch wommen, sch ief, verzerrt 
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gen oder Leiter oft mals nich t entsprech en. Psych ologen oder andere 
Sozialwissensch aft ler wurden daher damals von Politikern sch nell als 
Störenfriede angesehen und deshalb negativ sanktioniert. Um solch e 
»Besserwisser« nich t zum Zuge kommen zu lassen, haben sich  manch e 
DDR-Politiker auf versch iedene Weise gewehrt. Zum Beispiel, indem 
sie ihnen empirisch e Untersuch ungen einfach  untersagten. Psych olo-
gisch e »Tests« und andere sogenannte »bürgerlich e« Methoden ( auch  
die Meinungsforsch ung) wurden bis Anfang der 60er Jahre tatsäch lich  
noch  häufi g als pseudowissensch aft lich e Instrumente abgewertet und 
oft  kurzerhand verboten.

Oder die Forsch er, die solch e Methoden anwandten, wurden als 
»Empiristen«, als »Testologen« bzw. wegen politisch  negativ ersch ei-
nender Ergebnisse als »Nestbesch mutzer« abgestempelt.

Von großem Einfl uss auf diese wissensch aft sfeindlich en Einstel-
lungen waren die auch  bei DDR-Politikern gut bekannten, von Stalin 
persönlich  verfügten Pädologie-Besch lüsse des ZK der KPdSU (1936), 
mit denen Tests und andere empirisch e Untersuch ungsverfahren in den 
Sch ulen und wirtsch aft lich en Unternehmen der Sowjetunion tabuiert 
waren. 

Auch  mit dem dort seit Ende der 40er Jahre so extrem übersteiger-
ten Pawlowkult wurde die Psych ologie in der Sowjetunion, ebenso wie 
die in der DDR massiv diskreditiert, mitunter geradezu läch erlich  ge-
mach t. 

Diese politisch en Diff amierungen der psych ologisch en Wissensch aft  
in der Sowjetunion waren zu jener Zeit in der DDR durch aus sch lag-
kräft ige Rech tfertigungsargumente, um ähnlich e antipsych ologisch e 
Meinungen hier zu vertreten. Wir kommen darauf noch  zurück .

Diese Skepsis und Distanz, die damals bei höheren Parteieliten ge-
genüber den Sozialwissensch aft en verbreitet war – nich t selten gepaart 
mit einem betont arroganten Auft reten, das off ensich tlich  einem Kom-
pensationsmech anismus entsprang – ist in vielen Fällen als eine Folge 
der durch  Krieg und politisch e Verfolgung benach teiligten Bildungskar-
rieren dieser älteren Generation zu werten. Laitko sch reibt dazu: »Die 
Spitze der Parteihierarch ie setzte sich  vorwiegend aus ›Berufsrevoluti-
onären‹ zusammen, die kaum eine akademisch e Ausbildung besaß, nie 
in ihrem Leben persönlich en Kontakt zum akademisch en Milieu hatt e 
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Jugenderziehung« eingegliedert werden. Jene Abteilung wurde von 
Dr. Walter Hoff mann, einem soliden Jugendforsch er, mit bemerkens-
werten Publikationen repräsentiert. 

Diese verwirrenden Vorgänge um das ehemalige Litt -Institut sind 
ein Musterbeispiel einer politisch en Diskriminierung. Der Uni-Histo-
riograph Krause, selbst in Leipzig als Pädagoge ausgebildet, sch reibt: 
»Sich er kann man an der Universität kein zweites Studienfach  fi nden, 
das in den Jahren von 1933 bis 1945 einem so totalen Verfall unterlag 
wie die Pädagogik« (S. 304). Ganz ausführlich  und informativ werden 
die Vorgänge aus pädagogisch er Perspektive in der Dissertation von 
Heinze untersuch t (vgl. 2001 und 2005).

Jene eigenartige Neukonstruktion sollte nun den Namen »Psych o-
logisch  pädagogisch es Institut« tragen. Nur unter dieser Bezeich nung 
erklärte sich  Hans Volkelt einverstanden. Ein pädagogisch -psych ologi-
sch es Institut wäre für ihn nich t in Frage gekommen. Er wollte unbe-
dingt ein psych ologisch es Institut leiten, um sich  damit seinem Kontra-
henten Lersch  ebenbürtig fühlen zu können. Das war für ihn eine reine 
Prestigefrage. 

Also mussten die Verantwortlich en der Universität, sich er auf Druck  
des Dresdener Ministeriums, diesen Kompromiss eingehen. 

Später kämpft e Volkelt nur noch  darum, dass aus der Abteilung 
»Jugendforsch ung und Jugenderziehung« des Dr. Hoff mann noch  die 
pädagogisch e Komponente, nämlich  die »Jugenderziehung« eliminiert 
werden sollte, was man ihm ebenfalls durch gehen ließ! So fehlte nur 
noch , dass man dieses personengebundene »Psych ologisch - pädagogi-
sch e Institut« mit dem Ehrentitel »Hans Volkelt« drapiert hätt e! 

Was für eine absonderlich e »Kreation«, die noch  Ende1939 nach  ei-
nem nur sch wer zu durch sch aubaren politisch en Ränkespiel an einer 
der größten Universitäten Deutsch lands in die Welt gesetzt wurde! 

Warum wurde eigentlich  dieses makabre Spiel in Leipzig mitgespielt, 
obwohl hier ziemlich  alle beteiligten Herren dagegen waren? Diese Fra-
ge kann von mir nich t sich er beantwortet werden. Man könnte wohl 
annehmen, dass Volkelt ein großes Insiderwissen über versch iedene 
Personen und Vorgänge an der Universität besaß, dessen Enthüllung 
etwa die übergeordneten Parteiinstanzen oder bestimmte Personen an 
der Universität (vielleich t sogar Felix Krueger oder Ott o Klemm per-
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sönlich ) fürch ten mussten. Volkelt ruhig zu stellen, wäre dann eine ver-
ständlich e Maßnahme ihres »Geheimnissch utzes« gewesen. 

Oder seine politisch en Hintermänner, an der Spitze W. Studentkow-
ski, fühlten sich  gerade jetzt, nach  dem »Blitzkrieg« gegen Polen (die 
Entsch eidung für dieses Zwitt er-Institut fi el am 4. Oktober 1939 im 
Dresdener Bildungsministerium – UA Film 1211. S. 402) so siegessich er, 
ihren Parteikader nun ins erste Glied der Front sch ieben zu können? 

Solch e Fragen können heute nich t mehr verlässlich  beantwortet 
werden.

Volkelt wurde nach  seiner Inthronisation mit seinem Institut in ei-
nem Universitätsgebäude in der Sch illerstraße komfortabel einquar-
tiert (etwa 10–12 Räume), wo auch  die weit über 5000 Fach büch er gut 
eingelagert werden konnten.

Die Zahl seiner Mitarbeiter war begrenzt. Nach  Angaben von Frau 
Th ömel waren 1943 dort besch äft igt:

– Dr. Elisabeth Lippert,
– Dr. Lott e Hoff mann,
– Dr. Herbert Küas (kriegsversehrt),
– Dr. Walter Hoff mann, der aber bereits 1944 verstarb. 

Offi  zielle Kontakte zwisch en Volkelt und Lersch  gab es nich t, eine fach -
lich e Zusammenarbeit zwisch en den beiden »psych ologisch en« Insti-
tuten konnte nich t zustande kommen.

Wesentlich e Forsch ungsarbeiten oder Publikationen wurden aus 
dem von Volkelt geleiteten Institut nich t bekannt. 

Erwähnt werden soll hier aber noch  eine von Volkelt verfasste Kon-
zeption für eine großangelegte rassepsych ologisch e Forsch ung. Volkelt 
hatt e 1942 dem Rektorat vorgesch lagen, ein Zentrum für Rassekunde 
mit einem großen fi nanziellen und personellen Aufwand an seinem 
Institut einzurich ten. Damit bezog er sich  auf eine Orientierung der 
Universität, zukünft ig der Rassekunde in versch iedenen Fach diszipli-
nen größere Aufmerksamkeit zu sch enken. 

Im Zentrum sollte eine empirisch e Längssch nitt studie stehen. »Es 
gilt, eine große Zahl von Mensch en, von ihrer Geburt planmäßig in 
bestimmten Abständen bis zum 20. Lebensjahr planmäßig bis zum 20. 
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Kenntnisse der sozialistisch en Ideologie und Moral in die Jugendlich en 
»hineinzutragen«, um so ein stabiles sozialistisch es Bewusstsein zu er-
zeugen.

Ein solch es mech anistisch es Modell wurde bekanntlich  teilweise 
noch  bis zum Ende der DDR von einigen Spitzenfunktionären des ver-
greisten Politbüros der SED und des Ministeriums für Volksbildung 
vertreten, deren Denken durch  ihre einseitige Bildung in marxistisch -
leninistisch er Politik und Philosophie sowie der Wirtsch aft spolitik be-
grenzt war.
– Infolgedessen wurde die Psych ologie in der SBZ, aber eben auch  
noch  lange Zeit in der DDR von einem großen Teil einfl ussreich er 
Funktionärseliten als eine suspekte Wissensch aft  betrach tet. Psych olo-
gen waren für viele von ihnen ziemlich  weltfremde, die »objektiven 
Faktoren der gesellsch aft lich en Entwick lung« verkennende, diese nur 
»psych ologisierende« Zeitgenossen, deren Urteile daher ihrer Meinung 
nach  politisch  wenig brauch bar seien. 

Daher wurden Psych ologen eher mehr beläch elt als ernst genommen. 
Ein großer Teil der Politiker glaubte, die Probleme der Mensch en selbst 
besser als Psych ologen zu kennen und deren Rat nich t nötig zu haben. 
Daraus resultierte bei jenen nich t selten die Befürch tung, Psych ologen 
könnten »als geheime Besserwisser« ihre eigenen Anordnungen oder 
Losungen begründet bezweifeln, also wissensch aft lich  in Frage stellen.

Allerdings ist zuzugeben, dass auch  die jüngeren Generationen der 
Psych ologen sich  seinerzeit erst die notwendigen Kompetenzen aneig-
nen mussten und dass ein Teil von ihnen für solch e politisch en Aufga-
ben auch  nich t zur Verfügung stehen wollte.
– Die Abneigung dieser Politiker gegenüber der Psych ologie wie auch  
gegenüber der Soziologie ergab sich  häufi g auch  aus dem empirisch en 
Herangehen dieser beiden (und anderer) Sozialwissensch aft en. Die 
Lage der Soziologie war in der DDR bis Mitt e der 60er Jahre noch  pre-
kärer als die der Psych ologie, weil deren Institute bis auf wenige spe-
zielle Ausnahmen nach  1945 gar nich t erst wieder offi  ziell zugelassen 
worden sind (vgl. Steiner 2009).

Empirisch e Untersuch ungen können bekanntlich  bestimmte Aus-
sch nitt e der sozialen Wirklich keit quantitativ, also durch  Messwerte 
widerspiegeln, die den subjektiven Einsch ätzungen gewisser Leitun-
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beratungsstelle in der Öff entlich keit auff allen, wo praktisch e Hilfen 
für sozial entwurzelte Kinder und Jugendlich e geleistet wurden. Auch  
außerhalb der Universitäten waren damals nur wenige Psych ologen in 
Kliniken oder in der Heimerziehung tätig.

Die Psych ologie hatt e daher in diesen Notzeiten weithin das Image 
einer unbekannten, wenig nützlich en und eher unproduktiven Wissen-
sch aft , die auch  theoretisch  kaum erkennbare diskussionswürdige Leis-
tungen hervorgebrach t hatt e.

Hinzu kam in Leipzig, dass sie hier durch  die ganzheitspsych ologi-
sch e Tradition und die besonders aktive profasch istisch e Haltung des 
früheren Führungszirkels der »zweiten Leipziger Sch ule« (um Krueger, 
Volkelt, Sander, Wellek) besonders verrufen und diskreditiert war. 

Vielleich t verdankt die Leipziger Psych ologie die Aufrech terhaltung 
ihres Instituts-Status nach  1945 vor allem dem in der Stadt noch  nach -
wirkenden Nimbus des großen Wundt. 
– Daneben darf jedoch  eine off ensich tlich e Ablehnung und Benach tei-
ligung der akademisch en Psych ologie durch  offi  zielle Führungsperso-
nen der Gesellsch aft , also durch  Funktionäre der SED und des Staates 
nich t übersehen werden, was selbstverständlich  wiederum die gesamte 
Psych ologie in der SBZ/DDR betraf.

Von Anfang an herrsch te bei den meisten mach tbesitzenden Füh-
rungspersonen ein starkes Misstrauen gegenüber der Psych ologie vor. 
Das resultierte einerseits aus ihrem Unverständnis für die Erkenntnis-
se und die Nutzungsmöglich keiten der psych ologisch en Wissensch aft , 
was sich  u. a. aus ihrer Übersch ätzung politisch er, wirtsch aft lich er und 
propagandistisch er Maßnahmen auf das Bewusstsein und die Persön-
lich keitsformung ergab. 

Die »psych isch en Bedingungen« der Mensch en, ihre Erfahrungen, 
Einstellungen, ihre Gefühle, Bedürfnisse und Strebungen wurden stark 
untersch ätzt. Viele Politiker waren der Auff assung, wenn das »Sein das 
Bewusstsein« bestimme, dann genüge es, die neuen Produktionsver-
hältnisse zu sch aff en und die Produktivkräft e rasch  weiter zu entwi-
ck eln, wodurch  sich  der »neue Mensch «, die sozialistisch e Persönlich -
keit quasi automatisch  sch on herausbilden würde. Dieser naive Glaube 
herrsch te viele Jahre später sogar noch  in der Sch ulpolitik vor. Man 
propagierte immer wieder, die wich tigste Aufgabe bestehe darin, die 
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Lebensjahr auf alle leiblich en und seelisch en Merkmale zu untersu-
ch en, die für die Rasse-, Konstitutions- und Charaktertypen wesentlich  
sein könnten« (UA 1211. S. 432).

Mit »anthropologisch  gesch ulten Mitarbeitern« sollte die Rasse-
konstitution bestimmt werden, um dann die körperlich en Typen mit 
psych ologisch en Persönlich keitsmerkmalen in Beziehung zu setzen, 
also die einheitlich e »leib-seelisch e Konstitution« zu erfassen. Die not-
wendigen Untersuch ungen wollte er mit Hilfe einer »fahrbaren diag-
nostisch en Station« in versch iedenen Regionen, darunter auch  in den 
»besetzten Ostgebieten« durch führen.

Einen »umsich tigen Mitarbeiter« hatt e Volkelt sch on benannt, näm-
lich  Oberregierungsrat Dr. Ruppert, seit 1933 Mitglied der NSDAP, der 
»besonders für die Untersuch ungen in den Ostgebieten geeignet« sei.

Diese Konzeption ch arakterisiert wieder das politisch  motivierte 
wie wissensch aft lich  anspruch svolle, aber eben unter den damaligen 
Verhältnissen auch  das völlig illusionäre Denken dieses »Institutsdi-
rektors«. 

Natürlich  konnte ein solch es Vorhaben in dieser Zeit nich t über diese 
Ideenskizze hinauskommen. 

Nach  dem Weggang von Lersch  1942 nach  Münch en geriet Volkelt 
noch mals in Rage. Jetzt sah er plötzlich  erneut eine Chance, Direktor 
des »eigentlich en« Psych ologie-Instituts zu werden. Aber Rektorat, 
Fakultät, sogar das Dresdener Ministerium blieben diesmal unnach -
giebig. Sie bestimmten zum Nach folger Lersch s dessen bisherigen Stell-
vertreter Prof. Johannes (Hans) Rudert. Das Amt Rosenberg und die 
Dresdener Parteiinstanzen traten jetzt nich t mehr dagegen auf, auch  
Studentkowski amtierte nich t mehr im Dresdener Volksbildungsminis-
terium.

Volkelt hatt e off ensich tlich  besonders wegen seiner politisch en Win-
kelzüge und Denunziationen nun auch  hier erheblich  an Rück halt ver-
loren.

Doch  er wollte jetzt immer noch  nich t klein beigeben. Er sch rieb 
an Dekan Vossler am 30.7.1943, dass diese erneute Ablehnung »eine 
sch were Entt äusch ung … ein sch warzer Tag« für ihn sei und »eine wie-
derholte Erkenntnis einer [gegen ihn gerich teten – W. F.] Cliquenwirt-
sch aft « darstelle (Th iermann 1981. S. 123).
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Selbst nach  1945 heißt es in einem politisch en Gutach ten, das von 
Prof. Gadamer, dem damaligen Rektor, unterzeich net worden ist: Vol-
kelt habe »seine nationalsozialistisch e Gesinnung und Haltung unzäh-
lige Male bewiesen«, in öff entlich en Veranstaltungen, in Lehre und 
Gutach ten wie auch  in zahlreich en Artikeln in Zeitungen und Gut-
ach ten. Gadamer hatt e Volkelt noch  aus früheren Jahren gekannt und 
selbst Konfl ikte mit ihm auszustehen gehabt (Universitätsarch iv. PA 
62. S. 8). 

Volkelt blieb auch  nach  dem Abzug der US-Armee noch  längere Zeit 
in ihrem Gewahrsam und erhielt danach  im Westen keine Anstellung 
mehr an einer Universität. 

Mit der Persönlich keit und Karriere von H. Volkelt haben sich  u. 
a. in Auswertung von Akten des Universitätsarch ivs W. Th iermann 
(1981) und U. Geuter (1984) eingehend besch äft igt. Außerdem hat der 
Erziehungswissensch aft ler C. Heinze (2001 und 2005) erst kürzlich  das 
Zustandekommen des Zwitt er-Instituts von Volkelt untersuch t. Seine 
Dissertation ist denjenigen zu empfehlen, die sich  als Außenstehende 
einen genaueren Einblick  in die komplizierten Vorgänge der Institu-
tionalisierung der Pädagogik an der Leipziger Universität nach  dem 
ersten Weltkrieg versch aff en möch ten.

Johannes Rudert – kommissarisch er Direktor bis zum bitt eren Ende

Nach  dem Weggang Ph. Lersch s wurde die Leitung des Instituts seinem 
bisheriger Stellvertreter Johannes Rudert übertragen (biographisch e 
Daten siehe Anhang 2.10).

J. Rudert wird im Gegensatz zu Volkelt von der amerikanisch en und 
später der sowjetisch en Militäradministration nich t sofort, sondern 
erst im November 1945 aus der Universität entlassen.

So wird ihm nach  Kriegsende zunäch st noch  im Juli 1945 von dem 
Übergangsrektor, Prof. Sch weitzer, die kommissarisch e Leitung des 
Psych ologisch en Instituts, dazu sogar noch  die des Psych ologisch  - Pä-
dagogisch en Instituts (ehem. Volkelt) sowie des Psych ophysisch en Se-
minars (ehem. Wirth) übertragen.
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Unter den gegebenen personellen und materiellen Bedingungen 
konnten seit 1946 – von der Dissertation Sch eglmanns abgesehen – 
keine weiteren anspruch svollen theoretisch en oder methodisch en For-
sch ungsleistungen nach gewiesen werden.

Niemand wäre zu dieser Zeit in der Lage gewesen vorauszusagen, 
was aus dem Institut mal entstehen könnte, ob es ganz aufgelöst, ob 
es an einer anderen Fakultät mit einer neuen Struktur eingegliedert 
oder ob es doch  noch  zu einem ech ten Neubeginn kommen würde. Von 
den Instituten der Universitäten Berlin und Dresden abgesehen, dürft e 
damals die Situation der Psych ologie auch  an den Universitäten Jena, 
Halle und Rostock  kaum anders gewesen sein, Dort waren die früheren 
Institute nach  1945 sogar auf den Status kleiner Abteilungen zurück ge-
stuft  worden.

Exkurs: Gründe für die prekäre Anfangssituation der Psych ologie 
nach  1945

Wie kann diese beklagenswerte Situation, dieses »Dahinvegetieren« 
der meisten psych ologisch en Einrich tungen nach  dem Kriegsende in 
der SBZ/DDR erklärt werden? Ich  möch te hier versuch en, dafür einige 
Gründe anzuführen. 
– Natürlich  darf nich t übersehen werden, dass die wich tigste Aufgabe 
in der SBZ zunäch st darin bestand, die katastrophalen Kriegsfolgen zu 
beseitigen, die Trümmer wegzuräumen, das Überleben der Mensch en 
zu sich ern und sie für eine geistige Umorientierung zu motivieren.

So hatt en für die zentralen Leitungen die Wirtsch aft s-, Sozial-, Bil-
dungs- und Kulturpolitik eine hohe Priorität, die gleich zeitig Grundla-
gen eines neuen (sozialistisch en) Gesellsch aft ssystems sch aff en sollten.

Die Psych ologie konnte für die Bewältigung dieser akuten Aufga-
ben nich t viel anbieten. Im Untersch ied zur Lehrerausbildung an den 
Pädagogisch en Fakultäten, wo jährlich  Hunderte von jungen Lehrern 
herangebildet wurden, gab es an den meisten psych ologisch en Institu-
ten oder Abteilungen keine systematisch e Fach ausbildung. Als gesell-
sch aft lich  nützlich  konnte am Leipziger Institut nur die Erziehungs-
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Nach  den zahlreich en Fehlsch lägen mit älteren Fach leuten konnte man 
jetzt mit jüngeren »Kadern« rech nen, also damit zur Selbstrekrutie-
rung aus dem Kreis der Studenten übergehen.

Das darf aber nich t darüber hinwegtäusch en, dass die Lage am Psy-
ch ologisch en Institut, sech s Jahre nach  seiner Neugründung, immer 
noch  als höch st prekär beurteilt werden muss und diese sich  nach  dem 
Weggang von Jankowski zusätzlich  versch ärft  hatt e.

Für das Psych ologisch e Institut der Phil. Fak. hatt e sich  bis 1951 we-
nig verändert, das betraf die Leitung des Instituts wie auch  die beengte 
Raumsituation sowie das Fehlen eines geregelten Lehrbetriebs und ver-
bindlich en Ausbildungsplans. 

Eine Ausnahme war allerdings, dass bereits 1949/50 drei ehemali-
ge Studenten von der Pädagogisch en Fakultät eingestellt worden sind: 
Hans Jankowski , Günter Ziegert und Günter Clauß, die auch  einige 
Vorlesungen und Seminare in beiden Fakultäten anboten. Sie hatt en 
gewissermaßen einen Aspiranten-Status, waren gleich zeitig noch  Ler-
nende, aber auch  sch on Lehrende, mit dem Ziel einer Promotion. Das 
war neu an diesem Institut.

Denn von einigen speziellen Lehrveranstaltungen und von der Ar-
beit einer Erziehungsberatungsstelle abgesehen, sind seit 1946 von den 
Mitarbeitern des Instituts für Psych ologie keine besonderen wissen-
sch aft lich en Leistungen bekannt geworden: weder Forsch ungsprojekte 
noch  Publikationen konnten in Angriff  genommen werden.

Die wenigen Studierenden, die sich  für das Fach  Psych ologie ein-
gesch rieben hatt en, belegten einige Lehrveranstaltungen an anderen 
Fakultäten, vor allem der Medizin.

Nur der (kriegsversehrte) Ludwig Sch eglmann, der sein Psych o-
logiediplom noch  in Münch en abgelegt hatt e und ein Kenner der 
Wundt’sch en experimentellen Psych ologie war, hatt e 1947 eine Assis-
tentenstelle erhalten und im Januar 1950 zur Th eorie des Farbensehens 
promoviert. 

Sch eglmann bot Vorlesungen zur Wahrnehmungs- und experimen-
tellen Psych ologie an. Er war unter den Studierenden beliebt, weil er 
sehr kontaktfreudig war und gern lange politisch e Gespräch e führte, 
bei denen er sich  als leidensch aft lich er Agitator seiner SPD-Ansch au-
ungen auswies.
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In der Folgezeit arbeitet Rudert für kärglich e Honorare bei kirch li-
ch en Einrich tungen der Stadt als psych ologisch er Berater. 1948 erhält 
er von der Säch sisch ern Landesregierung offi  ziell einen Forsch ungsauf-
trag zum Th ema »Die Verwahrlosung der weiblich en Jugend«.

Rudert war sehr daran interessiert mit seiner Familie in Leipzig zu 
bleiben. Als seine Bemühungen immer wieder erfolglos blieben und 
sich  seine wirtsch aft lich e Lage nich t wesentlich  verbesserte, nahm er 
1951 einen Ruf auf den Lehrstuhl für Psych ologie der Universität Hei-
delberg an, Dort wird er 1962 emeritiert. Er starb 1980 in Heidelberg.

Rudert war kein Th eoretiker, aber trotz seiner Behinderung ein ge-
diegener und gewissenhaft er psych ologisch er Forsch er in praktisch en 
Bereich en. Speziell hat er sich  mit den Zusammenhängen zwisch en 
Handsch rift  und Charakter besch äft igt. 

Er hat sich  stets zu Krueger bekannt, der sich  auf ihn voll verlassen 
konnte.

Seine einzige Buch publikation in der Leipziger Zeit »Charakter als 
Sch ick sal« hat er ausdrück lich  F. Krueger 1944 zu dessen 70. Geburtstag 
gewidmet.

Er hatt e es sch wer, unter den sich  ständig weiter versch lech ternden 
Bedingungen an der Universität den Lehrbetrieb so aufrech t zu erhal-
ten, wie es zu Zeiten von Lersch  noch  möglich  gewesen war.

Rudert konnte sich  seit 1943 nur noch  auf folgende Mitarbeiter stüt-
zen:

 
– auf die beiden Tierpsych ologen
 Dr. W. Fisch el und Dr. K.-M. Sch neider, (den späteren bekannten 

Leipziger Zoodirektor);
– Dr. Hans Th omae, der aber Ende 1943 krankheitsbedingt in ein Heim 

für sch wererziehbare Jugendlich e nach  Moritzburg bei Dresden 
ging; 

– Dr. Adelheid Rensch , die gerade noch  ihre Dissertation bei Prof. 
Lersch  in Münch en einreich en konnte;

Dazu kamen zeitweise noch  2–3 studentisch e Hilfskräft e. 
Verständlich erweise konnten unter diesen Umständen nur wenige 

Vorlesungen und seminaristisch e Übungen vor immer geringer wer-
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denden Zahlen (fast nur noch  weiblich er) Studierender durch geführt 
werden. 

Prof. Rudert, so wird von Zeitzeugen mit Hoch ach tung berich tet, tat 
alles, was in seinen Kräft en stand, um den Studierenden wenigstens 
noch  ein Minimum an wissensch aft lich er Ausbildung zu sich ern. Er 
versuch te z. B. auswärtige Fach leute für Kolloquien zu gewinnen und 
es gelang ihm mitunter sogar ausgewiesene Psych ologie-Experten nach  
Leipzig zu holen, wie Hildegard Hetzer aus Wien oder Ott o Köhler aus 
Königsberg. Auch  Ehrik Wartegg, der mit seinem Zeich entest damals 
populär und nach  seinem Weggang vom Leipziger Institut in der prak-
tisch en Berufsdiagnostik erfolgreich  tätig war, kam zu Vorträgen. 

Diese für alle Beteiligten völlig anormale und höch st belastende Stu-
diensituation ließ sich  jedoch  nur bis Dezember 1943 aufrech t erhalten. 
Dann erst brach  ein »totales Chaos« aus und ließ selbst das bisher nur 
minimal reguläre Leben in der Stadt und an der Universität zusam-
men brech en: am 4. Dezember 1943 wurde Leipzig von einem sch weren 
Bombenangriff  getroff en, der die Innenstadt zu 40 % zerstörte. 

Zwei weitere Bombenangriff e folgten (am 22.2.1944 und noch  kurz 
vor Kriegsende am 27.2.1945). Viele Gebäude der Universität wurden 
völlig oder zu großen Teilen zerstört.

Am 1. September 1944 wird der totale Kriegseinsatz für alle ange-
ordnet, was bedeutete, dass weitere Studierende zum Kriegseinsatz 
oder zur Arbeit in Rüstungsbetrieben herangezogen wurden. Erstim-
matrikulationen wurden bis auf weiteres gesperrt.

Zeitzeugenberich t über das Leben am Institut von 1943 bis 1946

Es ersch eint unmöglich , das damalige Leben der Studierenden und der 
wenigen Mitarbeiter des Instituts heute als ein Nich t-Betroff ener auch  
nur einigermaßen ansch aulich  zu besch reiben.

Durch  glück lich e Umstände bin ich  aber in den Besitz von Aufzeich -
nungen einer ehemaligen Mitarbeiterin des Psych ologisch en Instituts 
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Jankowski wird von Zeitzeugen als ein intelligenter, in der psych o-
logisch en Literatur der damaligen Zeit gut belesener junger Mann be-
sch rieben, der interessante und problemreich e Vorlesungen bzw. Dis-
kussionen an der Pädagogisch en Fakultät bestreiten konnte sowie auch  
gelegentlich  selbst verfertigte Übersetzungen aus sowjetisch en Fach bü-
ch ern vorstellte. 

Er hatt e nach  seinem Pädagogikstudium – mit ansch ließender Di-
plomprüfung im Fach  Psych ologie – auch  philosophisch e Vorlesungen 
bei Bloch  belegt sowie einen Dreimonate-Kurs an der Parteihoch sch ule 
der SED in Kleinmach now besuch t. 

Jankowski galt politisch  als ziemlich  dogmatisch  und intolerant und 
soll ch arakterlich - emotional auff ällig gewesen sein (z. B. einen hysteri-
sch en Suizidversuch  demonstriert haben). In einer Panikreaktion hat er, 
zur Überrasch ung auch  seiner Freunde, im Juni 1952 plötzlich  Leipzig 
in Rich tung Westen verlassen. Als möglich en Grund haben diese seine 
Partnerprobleme angesehen, politisch e Motive hielten sie dagegen für 
ganz unwahrsch einlich .

Prof. Bloch  hat daraufh in umgehend den erst 25-jährigen Diplom-
psych ologen Günter Ziegert zum Oberassistenten ernannt und ihn vor-
übergehend mit der Gesch äft sführung des Instituts betraut.

Günter Ziegert hatt e sich  sch on Ende 1946 an der Pädagogisch en 
Fakultät mit dem Hauptfach  Psych ologie immatrikuliert und dort 1949 
das Staatsexamen, ansch ließend das Diplom für Psych ologie an der 
Phil. Fakultät abgelegt. Danach  hat er zwei Semester Philosophie am 
Institut für Philosophie bei Bloch  studiert und ebenso wie Jankowski 
einen Kurs an der Parteihoch sch ule der SED in Kleinmach now absol-
viert.

Ziegert erhielt 1951/52 Lehrauft räge für »Allgemeine Psych ologie 
und spezielle Probleme der sowjetisch en Psych ologie« an der Philo-
sophisch en und an der Pädagogisch en Fakultät der Universität. Er hat 
auch  später noch , bis zu seinem frühen Tode 1958, eine führende Rolle 
am Psych ologisch en Institut wahrgenommen.

Mit Jankowski, Ziegert und dem zur gleich en Zeit aus Halle kom-
menden Hans Hiebsch , der dort an der Universität eine Aspirantur 
absolvierte, eröff nete sich  für die Philosophisch e Fakultät der Leipzi-
ger Universität eine neue Option der Besetzung leitender Funktionen. 
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Alle hier Genannten haben sich  jedoch  auf das Leipziger Angebot 
nich t eingelassen. 

Off ensich tlich  waren das auch  keine gut rech erch ierten, zumindest 
politisch  keine wohlüberlegten Werbeaktionen (Sander und Undeutsch  
waren politisch  stark belastete NS-Parteigänger).

Im Jahre 1950 ergab sich  doch  noch  eine real und rech t att raktiv er-
sch einende Chance für das Leipziger Institut. Die Universität hatt e sich  
nach  längeren Verhandlungen sehr für eine Berufung von Professor 
Werner Straub aus Dresden eingesetzt, dieser hatt e sch ließlich  einem 
Wech sel nach  Leipzig zugestimmt.

Straub, geb. 1902, hatt e 1923–1926 in Münch en Psych ologie studiert, 
bereits 1934 in Dresden einen Lehrauft rag bekommen und wurde dort 
1939 zum Direktor des Instituts für Psych ologie und Pädagogik er-
nannt. Nach  dem Krieg war er von 1947–1949 Rektor der TH Dresden, 
danach  dort Dekan der Philosophisch en Fakultät.

Von diesen Voraussetzungen her gesehen wäre Straub eine nahezu 
ideale Führungspersönlich keit für das Leipziger Institut gewesen. Er 
hatt e auch  sch on 1949/1950 häufi g hier Vorlesungen gehalten und eini-
ge Aktivitäten der Planung und Organisation entwick elt, so etwa einen 
Entwurf für den Haushaltsplan 1951 dem Rektorat vorgelegt. Das war 
aber auch  alles, aufgehalten hatt e er sich  in Leipzig nur zu Lehrveran-
staltungen. 

Bald gab er sich  auch  in der Korrespondenz mit dem Rektorat im-
mer zögernder, wies wiederholt auf seine Krankheiten hin und trat 
sch ließlich  noch  1950 von seiner Zusage zurück  (UAL Film 1205/Phil. 
Fak. B1/14:37/ Bl. 160ff .).

Wie sich  das Leipziger Institut unter Führung des Tech nik-/Arbeits-
psych ologen Straub profi liert hätt e, bleibt off en.

Nach  dem Weggang von Petzelt musste sich  Prof. Bloch  um einen 
anderen gesch äft sführenden Leiter bemühen. Es blieb ihm nich ts an-
deres übrig als auf einen ihm bekannten jungen Assistenten zurück -
zugreifen, der eben erst sein Studium an der Pädagogisch en Fakultät 
abgesch lossen hatt e. So beförderte er Hans Jankowski zum gesch äft s-
führenden Oberassistenten des Psych ologisch en Instituts der Philoso-
phisch en Fakultät.
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Frau Th ömel hat seit 1943 als Sekretärin und Bibliothekarin am Institut 
gearbeitet. Sie war eine sehr gebildete, gewissenhaft e und engagierte 
Mitarbeiterin. Ich  selbst habe sie bereits 1952 als Student kennen ge-
lernt und noch  bis kurz vor ihrem Tode (1991) in freundsch aft lich em 
Kontakt zu ihr gestanden. An der Glaubwürdigkeit ihrer Sch ilderun-
gen kann nich t gezweifelt werden. Sie entsprech en auch  den Berich ten 
von der Zerstörung der Universitätsgebäude und dem eingesch ränkten 
Universitätsbetrieb, über die aus allgemeinerer Sich t Keller 1978, S. 18 
ff . und Krause 2003, S. 305 ff . berich ten. Der nur unwesentlich  gekürzte 
Berich t von Frau Th ömel lautet:

»Am 30. 4. 1943 beendete Eleonore Wundt, die Toch ter des Gründers 
des Instituts ihre 16 Jahre lang ausgeübte Tätigkeit als Sekretärin und 
Bibliothekarin an der ehemaligen Wirkungsstätt e ihres Vaters. Es war 

gelangt, die diese Endzeit-Ereignisse alle miterlebt und unmitt elbar 
nach  dem Krieg (vermutlich  1947/48) aufgesch rieben hat.9 

9 Frau Dr. Anneros Meisch ner-Metge bin ich  sehr dankbar, dass sie mir diesen 
Zeitzeugenberich t von Frau Margarete Th ömel zur Verfügung gestellt hat.

Die Zeitzeugin Margarete Th ömel Ende der vierziger Jahre
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mir vergönnt, dieses Amt in unmitt elbarer Nach folge am 1.5.1943 im 
Bewusstein einer verpfl ich tenden Aufgabe anzutreten.

Der Leiter – als stellvertr. Direktor – des Instituts, in Nach folge des 
im Herbst 1942 abberufenen Prof. Dr. Lersch , war Prof. Dr. Johannes 
Rudert.

Wegen der zunehmenden Härte des zweiten Weltkrieges durch  bis-
her in Leipzig noch  nich t erfolgte, aber zu erwartende Luft angriff e, 
verfolgte Prof. Rudert konsequent und hartnäck ig die Möglich keiten 
der Auslagerung vorrangig großer Teile der wertvollen Bibliothek. Mit 
großer Mühe gelang es, in der Sch illerstr. 6 (universitätseigenes großes 
Gebäude) einen gut ausgebauten Kellerraum für einen Standort der 
Bilbliothek zum laufenden Gebrauch  der seinerzeit im zweiten Studi-
enjahr stehenden ca. 15–20 Studenten zu erhalten.

In etwa 40 Büch erkisten wurden weitere wertvolle ausgewählte Be-
stände der Bibliothek gemeinsam verpack t, die psych ologisch en Zeit-
sch rift en (ZfPs, ZaPs, ZpädPs) einzelne Sammelwerke wie opera omnia 
von Leibniz, Originalausgabe in lateinisch er Sprach e, Gesamtausgaben 
von Nietzsch e, Dilthey, Originalausgabe der Farbenlehre von Goethe 
1806 u. a.

Der Initiative und dem Mut von Prof. Rudert ist es zu danken, dass 
auf dem Literaturindex stehende Literatur, auch  die der Individualpsy-
ch ologie von Alfred Adler und die der Psych oanalyse (fast alle Freu-
dsch en Originalwerke) ausgewählt und mit ausgelagert wurden. Die 
Kisten wurden in Kellergewölben in Osch atz und Mutzsch en sich erge-
stellt, die nach  dem Kriege, etwa Ende 1946 wieder an das Institut zu-
rück geführt werden konnten, leider außer den im Mutzsch ener Sch loss 
lagernden, die durch  Plünderung verloren gingen.

Trotz des zunehmenden Luft krieges liefen die meisten Lehrveran-
staltungen ziemlich  normal weiter, bis zum 4. Dezember, als ein erster 
sch werer Bombenangriff  etwa 40 % der Innenstadt und einige Vorstadt-
gebiete zerstörte. Der Unikomplex Augustusplatz-Goethe-Sch iller-, 
Universitätsstraße war ein Trümmerhaufen, aus dem nach  dem Kriege 
nur noch  das Albertinum und Teile des Johanneums ausgebaut werden 
konnten. Damit war auch  das gesamte Psych ologisch e Institut vernich -
tet, mit seinen Beständen an den noch  in Leipzig verbliebenen Büch ern, 
Apparaten, Mech anikerwerkstatt , versteck t eingebauter Photoanlage.
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1949 war der Philosoph Ernst Bloch  aus dem Exil nach  Deutsch land 
zurück  gekehrt und hatt e einen Ruf der Leipziger Universität ange-
nommen. Hier war er im Herbst d. J. zum Direktor des Philosophi-
sch en Instituts und zugleich  zum Dekan der Philosophisch en Fakultät 
ernannt worden. Dadurch  war ihm auch  die kommissarisch e Leitung 
des Psych ologisch en Instituts zugefallen, woran ihm aber off ensich tlich  
ebenso wenig gelegen war wie vorher Prof. Gadamer.

Das Rektorat der Universität hat in den Jahren 1948 bis 1950 gro-
ße Anstrengungen unternommen, um für das Psych ologisch e Institut 
einen Leiter zu gewinnen. Einer der ersten, der angefragt wurde, war 
der seinerzeit bekannte Psych oanalytiker Dr. Alexander Mett e, der sich  
auch  politisch  exponiert hatt e. Er war 1935 wegen »zersetzender Ten-
denzen« vom NS-Regime gemaßregelt worden, konnte aber noch  als 
Nervenarzt in eigener Praxis arbeiten.

Doch  Mett e lehnte das Angebot ab, er hatt e inzwisch en in der Ge-
sundheitsverwaltung des Landes Th üringen eine einfl ussreich e Positi-
on gefunden. Später war er zeitweise Mitglied der DDR-Volkskammer 
und des ZK der SED. Seine wech selvolle Gesch ich te und besonders wi-
derspruch svolle Beziehung zur Psych oanalyse wird detailliert von A. 
Bernhard gesch ildert (vgl. Bernhard/Lock ot 2000. S. 172ff .). 

Wie daraus hervorgeht, war jedoch  vor 1950 ein ausgewiesener Psy-
ch oanalytiker durch aus noch  ein möglich er Anwärter für den Posten 
eines Institutsdirektors an einer Universität. Die Tabuisierung setzte 
jedoch  wenig später ein.

Nach  Mett es Absage rich tete das Rektorat Off erten an weitere Kan-
didaten aus Ost und West, so z. B. an:

Prof. Winnefeld (damals noch  in Jena, später an der MLU Halle);
Frau Prof. Juck nat (Jena, früher an der HU Berlin, wo sie politisch  

ausgegrenzt worden war);
Prof. Gniza (TH Dresden);
Prof. Th omae (Uni Bonn, Th omae war in der Kriegszeit als junger 

Assistent zwei Jahre in Leipzig gewesen); 
Prof. Remplein (Uni Münch en);
Prof. Undeutsch  (Uni Mainz, später Uni Bonn); 
Prof. Sander (Potsdam, Berlin). 
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wurde Petzelt per 1.4.1947 »vertretungsweise mit der Wahrnehmung 
der Professur für Philosophie beauft ragt«, was die Vertretung des Lehr-
stuhls für Psych ologie sowie (nur bis Ende November 1947) des Insti-
tuts für theoretisch e Pädagogik, also des vor 1938 von Litt  geleiteten 
Instituts – vgl. Kap. 2) einsch loss. 

In der Folgezeit erhielt Petzelt weiterhin nur befristete Lehrauft räge 
von der Philosophisch en und der Pädagogisch en Fakultät.

Seine Vorlesungen im legendären Hörsaal 40 wie auch  an der Päda-
gogisch en Fakultät in der Gustav-Freitag-Straße waren – wie Zeitzeu-
gen berich teten – gut besuch t und behandelten Th emen zur Erkennt-
nistheorie bzw. zur normativen Pädagogik. Petzelt stand natürlich  der 
Philosophie und der Pädagogik näher als einer empirisch  orientierten 
Psych ologie.

Er hat sich  aber engagiert für die Lösung der Verwaltungsaufgaben 
der Philosophisch en Fakultät, damit auch  der beiden genannten Insti-
tute eingesetzt. Doch  für die Stabilisierung des kleinen, noch  am Boden 
liegenden Psych ologisch en Instituts konnte er nich t viel erreich en, zu-
mal übergeordnete Leitungen ihm nich t entgegen kamen, sondern bis 
hin zu Gehaltsfragen sehr restriktiv blieben (UAL Bd. 2/22-33). 

So hatt e er zwar noch  1949 eine Diplomprüfungsordnung für das 
Fach  Psych ologie ausgearbeitet, die jedoch  auf Widerspruch  der Lan-
desregierung (und von Prof. Gott sch aldt in Berlin) gestoßen war und 
daher nich t in Kraft  gesetzt wurde (UAL R332. Bd. 10. Bl. 72). 

Als Petzelt in Leipzig keine Perspektive mehr für sich  sah, stellte er 
im September 1949 aufgrund eines Rufes der Universität Münster ei-
nen offi  ziellen Ausreiseantrag, dem von der Landesregierung in Dres-
den statt gegeben wurde.

Sein Wirken in Leipzig wurde in einer internen Einsch ätzung von 
der Pädagogisch en Fakultät 1948 wie folgt beurteilt: »Man kann ihn 
sich er nich t als Psych ologen im Sinne der Experimentalpsych ologie be-
zeich nen, sondern als einen treffl  ich en Erkenntnistheoretiker, der die 
methodologisch en Grundvoraussetzungen der Psych ologie wie der Pä-
dagogik klar durch dach t vortrug. Als Lehrer wurde er wegen seiner 
mensch lich  gewinnenden Art gesch ätzt« (UAL PA 238. Bl. 25; vgl. Bolz 
2002. S. 68). Über das Verhältnis der neugegründeten Pädagogisch en 
Fakultät und dem Psych ologisch en Institut, vgl. Anlage 3.1.

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 175

Das nach  einer solch en Katastrophe entstandene Chaos ist für die-
jenigen, die es nich t miterlebt haben oder aus späteren Generationen 
stammen, nich t vorstellbar.

Zunäch st kam das gesamte zivile Leben zum Erliegen, sodass man 
sich  tage- oder woch enlang – je nach  Umfang der Sch äden – ohne Was-
ser (das man sich  an entfernten Stellen mit Eimern und Leiterwagen 
holen musste), ohne elektrisch es Lich t und ohne Gas, ja ohne Verkehrs- 
und Transportmitt el behelfen musste. Mit großer Zähigkeit wurde 
an der Wiederinstandsetzung aller dieser Sch äden gearbeitet und es 
bedeutete sch on eine große Erleich terung, wenn die Straßenbahn auf 
kleineren Streck en wieder fuhr.

Bei allen diesen seelisch en und moralisch en Nöten war Prof. Rudert 
– selbst von einigen Kollegen bespitzelt – ein ruhiger und ordnender 
Pol, der nach  Sich tung der verworrenen Situation mit eigener Initiati-
ve nach  neuen Arbeitsmöglich keiten, vor allem Notunterkünft en Um-
sch au hielt. Von der damaligen Universitätsverwaltung war keine oder 
nur höch st unzulänglich e Unterstützung zu erwarten. Diese ging we-
nige Monate ebenfalls in Trümmer, aus deren versch ütt eten Kellern die 
Mitarbeiter nut mit Mühe gerett et werden konnten. 

Es gelang uns jedoch  noch  fünf sch öne Räume in der Hoch sch ule 
für Musik in der Grassistr. 8 zu erhalten, in denen bei sinnvoller Or-
ganisation sogar noch  Lehrveranstaltungen und Institutsbetrieb, nach  
mühevoller Heransch aff ung notwendigen Materials auch  einen neuan-
zulegenden Bibliothekskatalog in Angriff  zu nehmen.

Doch  sch on am 22.2.45 verloren wir durch  einen erneuten sch we-
ren Bombenangriff  (Zerstörung des Gewandhauses, sch were Treff er 
der Musikhoch sch ule und der Universitätsbibliothek) diese Notunter-
kunft  und es blieb dem Institut als letzte besch eidene Zufl uch tstätt e ein 
einziges sch males Hinterzimmer im Parterre des Hauses Sch illerstr. 6, 
wo auch  die Bibliothek im Keller untergebrach t war. In diesem winzi-
gen dunklen Zimmer spielte sich  der Institutsbetrieb im Kommen und 
Gehen der Studierenden, der Dozenten und übrigen Wissensch aft ler 
höch st unruhig ab. Für Lehrzweck e standen Hörsäle und andere Räume 
des Geographisch en bzw. des Ethnologisch en Instituts zur Verfügung, 
für kinder- und jugendpsych ologisch e Praktika einsch ließlich  der Er-
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ziehungsberatung hatt e Prof. Rudert in Räumen versch iedener – von 
Angriff  zu Angriff  wech selnder – Sch ulen besch afft  .

Für jedes Stadt- resp. staatseigenes Gebäude waren Luft sch utzwa-
ch en eingerich tet, zu denen jeder Mitarbeiter etwa monatlich  eine Wo-
ch e herangezogen wurde.

Bis zum Kriegsende erlebten wir noch  viele sch were Angriff e, oft -
mals in völlig fremden Kellern untergebrach t, je nach dem in welch en 
Straßen der Innenstadt der immer häufi ger gegebene Vollalarm ein-
setzte.

Das Haus Sch illerstr. 6, unsere damalige Notunterkunft  wurde bei 
dem Großangriff  am 27.2.1945 von einem Gesch ossregen getroff en, 
doch  glück lich erweise nich t von Sprengbomben, sondern »nur« von 
Brandbomben, die einen Großbrand vom Dach stuhl aus entfach ten.

Noch  vor der Entwarnung sch euch te der Brandsch utzwart alle Kel-
lerinsassen zur Brandbekämpfung auf, die sich  zum größten Teil aus 
der Gruppe der Studierenden zusammensetzte, die während einer 
Lehrveranstaltung von Prof. Rudert überrasch t worden waren. Mit not-
dürft igen Mitt eln gingen alle tapfer den Flammen zuleibe und erhielten 
später Unterstützung durch  die von einem kriegsversehrten Studieren-
den energisch  herbeigerufene Feuerwehr. Um die durch  die herabfl ie-
ßenden Wassermassen gefährdete Bibliothek vor dem Absaufen zu ret-
ten, wurde sie auf Anweisung von Prof. Rudert auf den vorhandenen 
»Luft sch utzdeck en« ins Freie auf die vom Park begrenzte andere Stra-
ßenseite getragen. Vor diesem letzten kostbaren Sch atz hielt ich  dann 
Wach e, um ihn vor Diebstahl oder Brandsch aden durch  Funkenfl ug zu 
bewahren. Es waren etwa vier Stunden, die ich  dort verbrach te und in 
denen ich  das Aus- und Niederbrennen – Stock werk für Stock werk – 
des ebenfalls massiven Nach barhauses vor Augen hatt e. 

Als die Hauptgefahr des Feuers in »unserem Haus« eingedämmt 
war, konnten wir bei Einbruch  der Dunkelheit alle Büch er unbesch ä-
digt wieder in den Keller zurück  bringen. Das war nur dank des tat-
kräft igen Einsatzes unserer Studenten möglich .

Wir Mitarbeiter hatt en noch  viele Tage aus den oberen Etagen des 
Hauses glühenden Sch utt  auf die Straße zu sch ippen, um ein Weiter-
fressen des Feuers zu verhindern. Auch  Luft sch utzwach en waren in 
dem arg mitgenommenen und fensterlosen Haus tags und nach ts zu 
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DDR« bezeich net (vgl. dazu Keller 1978 und 1983, Feige 1992, beson-
ders Krause 2003).

 Das Psych ologisch e Institut blieb zwar formell erhalten, bestand 
aber 1946 nur aus wenigen Mitarbeiterinnen des früheren Instituts (aus 
den Diplompsych ologinnen Dr. Rensch , Dr. Stein, Dr. Barthel sowie 
der Sekretärin Frau Th ömel). Die Direktorenstelle blieb auf längere 
Zeit vakant. Daher konnte kein regulärer Studiengang gewährleistet 
werden, lediglich  einige Vorlesungen/Übungen sowie praktisch e Erzie-
hungshilfen in einer institutsinternen therapeutisch en Beratungsstelle 
wurden angeboten.

Diese Angebote konnten in einigen Fällen durch  Lehrauft räge an 
auswärtige Wissensch aft ler zu Th emenbereich en der Klinisch en Psy-
ch ologie bzw. Psych otherapie ergänzt werden. So gelang es in den 
ersten Nach kriegsjahren beispielsweise den praktisch  sehr erfahrenen, 
psych oanalytisch  orientierten Dr. Beerholdt mehrfach  für Vorlesungs-
reihen zur Psych oanalyse zu gewinnen sowie Dr. Tögel sen. zur Gra-
phologie. 

Noch  im November 1945 wurde der Philosoph Prof. Gadamer, ein 
Sch üler Heideggers, mit der kommissarisch en Leitung des Psych olo-
gisch en Instituts beauft ragt, woran sich  auch  nach  seiner Wahl zum 
Rektor nich ts änderte.

Damit war zwar das Überleben des Instituts administrativ abgesi-
ch ert, doch  Rektor Gadamer hatt e verständlich erweise wenig Zeit, sich  
um dessen Profi lierung zu kümmern. So blieb die Situation des Insti-
tuts zunäch st für längere Zeit unübersich tlich  und sehr fragil, bildhaft  
gesagt, es überlebte nur an einem Dauertropf.

Das änderte sich  auch  nich t grundlegend mit dem Eintreff en von 
Prof. Alfred Petzelt, einem neukantianisch  orientierten Th eoretiker der 
Pädagogik. Petzelt kam im Januar 1946 (über Chemnitz) aus Breslau, 
wo er sch on 1934 von der Universität wegen seiner oppositionellen po-
litisch en Haltung – in Anwendung des Gesetzes zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums – relegiert worden war. Er fand danach  bis 
1945 lediglich  als Lehrer an sch lesisch en Blindensch ulen eine Tätig-
keit.

Prof. Gadamer übertrug ihm zunäch st die Gesch äft sführung des 
Psych ologisch en Instituts. Nach  den Weggängen von Gadamer und Litt  
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ch es hinfällig geworden, sie wurden zunäch st von den Direktiven der 
US-Militärregierung ersetzt und kontrolliert. Diese gestatt ete sch on am 
16. Mai 1945 eine neue Universitätsleitung (mit provisorisch en Rech -
ten) einzusetzen. Als Rektor wurde der Arch äologe Prof. Sch weitzer, 
als Dekan der Philosophisch en Fakultät Prof. Hans Gadamer bestätigt.

Die nach  Kriegsende verbliebenen Mitarbeiter des Psych ologisch en 
Instituts trafen sich  weiter in der Sch illerstr. 6, später in Universitäts-
räumen der Ritt erstraße. Sie akzeptierten Prof. Rudert als Leiter (lt. 
Notizen von Frau Th ömel, vgl. Kap. 2). Irgendwelch e Arbeitsprojekte 
kamen in diesen Woch en verständlich erweise nich t zustande.

Ende Juni 1945 verließen die amerikanisch en Truppen lt. Abkommen 
der Siegermäch te die Stadt. Die Kontrollfunktion wurde danach  von der 
Sowjetisch en Militär-Administration Deutsch land (SMAD) ausgeübt, 
die in den Jahren 1945/46 Direktiven zur tiefgreifenden Umgestaltung 
des Hoch sch ulwesens mit dem Ziel einer klaren Distanzierung vom 
NS-System, also der Sch aff ung einer »antifasch istisch -demokratisch en 
Ordnung« in der SBZ festlegte.

Diese bezogen sich  vor allem auf folgende Maßnahmen:

– die rasch e Wiederaufnahme des Studiums (an der Uni Jena bereits 
Anfang Dezember 1945, in Berlin, Leipzig, Greifswald, Rostock  erst 
in den Monaten Januar/Februar 1946);

– die Entnazifi zierung der Universitätsangehörigen, die wesentlich  
strenger als von der US-Army durch geführt wurde. Infolgedessen 
wurde auch  Prof. Rudert von der Universität entlassen;

– die Brech ung der Bildungsprivilegien, besonders durch  den Aufb au 
von Vorstudienanstalten, aus denen später die Arbeiter- und Bau-
ernfakultäten hervorgingen;

– die Einführung von Vorlesungen zu Th emen des Dialektisch en und 
Historisch en Materialismus für alle Fach rich tungen (was sich  jedoch  
nur allmählich  durch setzte);

– bereits im Herbst 1946 die Gründung von Pädagogisch en Fakultä-
ten. 

Diese und weitere Maßnahmen zur Erneuerung des Hoch sch ulwe-
sens in den Jahren 1945/46 wurden später als » I. Hoch sch ulreform der 
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halten, bis allem Sch reck en und Grauen und der Besch ießung durch  die 
Besetzung der Stadt von amerikanisch en Truppen am 20. April 1945 ein 
Ende gesetzt wurde. 

In diesen katastrophalen Verhältnissen wurden in bewundernswer-
ter Disziplin teilweise noch  Lehrveranstaltungen und Prüfungen gehal-
ten, um Diplomabsch lüsse noch  auszuhändigen. Die Beaufsich tigung 
sch rift lich er Prüfungsarbeiten wurde mir übertragen.

Nach  der Kapitulation am 8. Mai 1945 trat begreifl ich erweise eine 
gewisse Entspannung und Ruhe ein, obwohl wir von einem Chaos um-
geben waren.

Das Universitäts- und damit das Institutsleben glomm vergleich bar 
einem winzigen Flämmch en weiter, ganz erstorben war es nie.

Zuerst galt es, aus dem Verbliebenen einen Überblick  zu gewinnen 
und nach  den gegebenen Umständen Ordnung zu sch aff en. In den ers-
ten Woch en hauste unsere kleine Institutsgruppe noch  in den Räumen 
der Sch illerstr. 6, bis es im Herbst Prof. Rudert gelang, im Hause der 
Philosophisch en Fakultät in der Ritt erstraße eine Wohnung zu erhal-
ten, die ein Universitätsprofessor geräumt hatt e.

Das Institut erhielt damit etwa 10 Räume, deren größter später als 
Vorlesungsraum genutzt werden konnte. Möbel und andere Ausstat-
tungsgegenstände standen aus freigewordenen ehemaligen Parteibüros 
u. ä. zur Verfügung. An einen geregelten Lehrbetrieb war allerdings 
noch  nich t zu denken.

Noch  war die amerikanisch e Armee in den von ihr eroberten Ge-
bieten westlich  von der Mulde (Th üringen, Westsach sen, einsch ließlich  
Leipzig) verblieben. Sofort nach  ihrem Abzug im September 1945 zogen 
sowjetisch e Truppen ein und es wurde eine sowjetisch e Militärverwal-
tung eingesetzt. Die auch  umgehend eine Neuordnung des gesamten 
kulturellen Lebens, damit auch  des Hoch sch ulwesens veranlasste.

Eine Entnazifi zierungskommission befürwortete vorerst das weitere 
Verbleiben von Prof. Rudert an der Universität. 

Im Juli 1945 wurde er von dem Interimsrektor Sch weitzer beauf-
tragt, die drei Psych ologisch en Institute ( neben dem »eigentlich en« 
Institut noch  das Psych ologisch -pädagogisch e von Volkelt und das per-
sonell sch on nich t mehr besetzte psych o-physisch e Seminar [ehem. von 
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Wirth W. F.] weiter zu leiten, dafür wurden sogar Arbeitsräume in der 
Ritt erstraße zur Verfügung gestellt. 

Prof. Rudert hatt e eine Mitarbeitergruppe gebildet, sie setzte sich  
zusammen aus Dr. Adelheid Rensch , aus den vom Kriege zurück ge-
kehrten Dr. Rudolf Stein, Dr. Siegfried Reinhold und Dr. Herbert Küas, 
des weiteren aus Dipl.-psych . Ruth Gott behüt und Frau Dr. Rudert.

Aber das Institut konnte in dieser Zusammensetzung die Arbeit 
nich t offi  ziell aufnehmen, weil infolge der von der jetzt sowjetisch en 
Militärverwaltung angeordneten politisch en Säuberung, alle NSDAP-
Mitglieder zunäch st aus der Universität aussch eiden mussten, das be-
traf leider auch  Prof. Rudert und Dr. Stein. Dr. Küas ging auf eigenen 
Wunsch . 

Am 6. Februar 1946 fand auf Anordnung der Sowjetisch en Militär-
Administration in Deutsch land (SMAD) die offi  zielle Wiedereröff nung 
der Universität in einer würdigen Feier im unversehrten Saal des »Ca-
pitol« statt . 

Die Ansprach e hielt der bereits ernannte Rektor Prof. Dr. H.-G. Ga-
damer (Ordinarius für Philosophie) vor Würdenträgern der Militärver-
waltung, auch  vor Rektoren anderer DDR-Universitäten sowie dem 
Oberbürgermeister von Leipzig, Dr. Erich  Zeigner.

Prof. Gadamer war inzwisch en auch  als kommissarisch er Direktor 
des Psych ologisch en Instituts eingesetzt worden«. 

Sch lussbemerkungen

Die »zweite Leipziger Psych ologiesch ule« hatt e sich  unter der Führung 
von Felix Krueger, dem anerkannten Spiritus Rektor, zum Ziel gesetzt, 
die Psych ologie Wundts von grund auf umzugestalten: nich t nur ihre 
inzwisch en deutlich  sich tbaren Lück en und Mängel zu überwinden, 
sondern sie auch  theoretisch  auf ein ganz anderes Plateau zu stellen.

Dieses theoretisch  »höhere Niveau« sollte mit der Ganzheitspsych o-
logie Krueger’sch er Prägung erreich t werden, die vor seinem Amts-
antritt  bereits in Teilen konzipiert, dann aber vor allem in den 20er 
Jahren ausgebaut und – im Gegensatz zum frühen Wundt - auf einer 
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3. Die Neuformierung des Leipziger Instituts 
1945–1980

In diesem Kapitel wird versuch t, die Wiederherstellung des Leipziger 
Psych ologie-Instituts unter den Bedingungen der DDR zu skizzieren.

Nach  den sehr sch wierigen Anfangsjahren in der SBZ konnte erst 
1952 wieder ein regulärer Studienbetrieb aufgenommen und unter 
Leitung von Prof. W. Fisch el rasch  konsolidiert werden. Im Zuge der 
3. Hoch sch ulreform der 60er Jahre kam es in Leipzig zu starken Pro-
fi lveränderungen der Psych ologie, insbesondere zu einer einseitigen 
Orientierung auf die pädagogisch e Psych ologie im Rahmen der neuge-
gründeten Sektion Pädagogik/Psych ologie an der Karl-Marx-Universi-
tät (KMU). Doch  wurden sowohl in der Lehre wie auf versch iedenen 
Forsch ungsgebieten (z. B. der Entwick lungspsych ologie, Leistungsdia-
gnostik, Lernpsych ologie, Erwach senenpsych ologie …) sehr beach tlich e 
Leistungen vollbrach t.

Mit der Entsch eidung, den XXII. Internationalen Psych ologiekon-
gress in Leipzig durch zuführen, erhielt die Leipziger Psych ologie einen 
gewaltigen Auft rieb, der vor und besonders nach  dem Kongress einen 
starken Entwick lungssch ub auslöste. 

Auch  im 3. Kapitel wird den sozialgesch ich tlich en Bedingungen der 
Psych ologie (vor allem der DDR-Politik) und den biographisch en Kar-
rieren führender Fach vertreter größere Aufmerksamkeit gesch enkt.

Das Psych ologisch e Institut bleibt erhalten, fristet aber bis 1952 ein 
marginales Dasein

Am 18. April 1945 besetzten amerikanisch e Truppen die Stadt Leipzig. 
Damit waren alle staatsrech tlich en Bestimmungen des deutsch en Rei-
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metaphysisch en Grundlage, speziell der Lebensphilosophie W. Diltheys 
begründet wurde.

Krueger leitete daraus in Th esenform sein Mensch enbild, also die 
Grundaussagen zum Wesen und zur Entwick lung der Persönlich keit 
sowie der Gesellsch aft  ab. Daraus entwick elte er (unterstützt von ei-
nigen Mitarbeitern) das Konzept der Leipziger Ganzheitspsych ologie 
bzw. Strukturpsych ologie.

Jenes theoretisch e Gebilde bestand zwar einerseits aus einigen nich t 
unwesentlich en Erkenntnisfortsch ritt en. z. B. der kritisch en Relativie-
rung der elementaristisch en Psych ologie Wundts, aber auch  der Beto-
nung der Funktion emotionaler und volitiver Dispositionen, der sog. 
Tiefendimension des Psych isch en und besonders der psych isch en Ent-
wick lung im individuellen Leben der Mensch en wie auch  der Völker.

Doch  ist mit Nach druck  einsch ränkend festzustellen, dass die Ganz-
heitspsych ologie andererseits, besonders durch  ihre metaphysisch e 
Grundlage ein außerordentlich  abstraktes, nach  Gutdünken subjektives, 
vages und versch wommen formuliertes Gebilde darstellt, weshalb ihre 
Hypothesen häufi g gar nich t oder nur unzureich end exakt-empirisch  
verifi ziert werden konnten – was auch  kaum erst versuch t wurde.

Außerdem ist daran zu denken, dass zahlreich e Psych ologen im In- 
und Ausland solch e Probleme oder Prozesse von ganz anderen theore-
tisch en Positionen her interpretiert haben und daher die Leipziger Psy-
ch ologen meist keine Originalitätsansprüch e geltend mach en konnten.

Ein weiterer Sch werpunkt unserer Untersuch ung waren Aspekte der 
sozialgesch ich tlich en Betrach tung des Leipziger Psych ologenkreises.

Krueger und seine leitenden Mitarbeiter, wie H. Volkelt, F. Sander, 
A. Wellek, vertraten sch on nach  dem 1. Weltkrieg mehr oder weniger 
radikal rech tsgerich tete politisch -weltansch aulich e Standpunkte. Seit 
Ende der 20er Jahre wandten sie sich  immer eindeutiger der NS-Ideo-
logie zu, vertraten diese auch  aktiv in der Öff entlich keit - was ihnen 
besonders nach  1933 erheblich e Chancen sowohl in der politisch en wie 
auch  in der wissensch aft lich en Karriere einräumte.

Sie bemühten sich , die Ganzheitspsych ologie dem NS-System ideo-
logisch  und praktisch  dienstbar zu mach en, mit ihren Worten gesagt, 
sie für die »seelisch e Erneuerung des Volkes« bzw. für die »völkisch e 
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Erziehung« zu propagieren. Doch  der Erfolg solch er Instrumentali-
sierungsversuch e blieb marginal, was wohl hauptsäch lich  der akade-
misch - abstrakten und oft  sprach lich  bizarren Darstellung der Ganz-
heitspsych ologie zugesch rieben werden kann, sodass sie Laien wie 
NS-Politikern kaum verständlich  gemach t werden konnte. Außerdem 
wurde im Krieg von Jahr zu Jahr immer brutaler und gewaltt ätiger nur 
noch  um die Existenzerhaltung des Systems gekämpft , damit war  mit 
psych ologisch en Erkenntnissen bzw. Methoden nich ts mehr auszurich -
ten.

Insgesamt ist festzustellen, dass der politisch e Einfl uss der Gruppe 
um Krueger (zu der v. a. Volkelt, Wellek, Sander in Jena zählen) sowohl 
auf die deutsch e Psych ologie wie auch  auf die Öff entlich keit zumindest 
in den 30er Jahren groß war. Dieser Einfl uss hat auch  nach  1945 in 
Westdeutsch land noch  längere Zeit, besonders durch  Sander und Wel-
lek vermitt elt, fortgewirkt. 

Es gab nach  meinem Überblick  wohl an keiner anderen deutsch en 
Universität eine vergleich bare Gruppe, die so überzeugt und konfor-
mistisch  im Sinne der NS-Ideologie psych ologisch e Propaganda betrie-
ben hätt e wie die hier in Leipzig.

Andererseits wurden bis Ende der 30er Jahre von den Mitarbeitern 
des Leipziger Instituts auch  zahlreich e respektable wissensch aft lich e 
Leistungen erbrach t: insbesondere auf versch iedenen Gebieten der 
angewandten Psych ologie, woran die Professoren Klemm und Wirth 
einen hervorstech enden Anteil hatt en. Das ist ausdrück lich  anzuerken-
nen.

Nach  dem Sturz Kruegers als Rektor setzte ein rasch er Verfall der 
vorher lange Zeit, vor allem bis 1933 relativ harmonisch en Sozialbe-
ziehungen wie auch  des fach lich en Leistungsniveaus des Instituts ein 
(Emeritierung Kruegers, Suizid von Klemm, Intrigenspiele von Volkelt, 
starke Fluktuationen durch  kriegsbedingte Einberufungen, aber auch  
durch  privat motivierte Weggänge), was natürlich  durch  die zuneh-
menden Auswirkungen des Kriegsverlaufs immer stärker mit bedingt 
worden ist.

Gleich zeitig wurde der seit Ende der 20er Jahre sch on zu beobach -
tende Prestigeverlust der Ganzheitspsych ologie, besonders hervorge-
rufen durch  die mangelhaft e praktisch e Anwendbarkeit sowie durch  
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die theoretisch e Großspurigkeit und die versch nörkelte, sch lech t ver-
ständlich e Sprach e besch leunigt. Dieses Th eoriemodell spielte nur noch  
in der Ausbildung der Studierenden eine Rolle, sie war fast nur noch  
eine Kathederpsych ologie. In der Öff entlich keit wurde sie kaum noch  
wahrgenommen und verstanden. 

Genau besehen hat sich  die Ganzheitspsych ologie durch  ihre irrati-
onalen theoretisch en Konstruktionen und ihre vielfach  absonderlich en 
sprach lich en Ausdruck sformen selbst überfl üssig gemach t.

Das Institut hatt e jedenfalls nach  dem Sturz Kruegers sch nell sein 
früheres Ansehen auch  in Fach kreisen eingebüßt.

Die Nach folgedirektoren konnten nur noch  mit Mühe den Lehrbe-
trieb aufrech t erhalten, aber nich t mehr den fortsch reitenden Kahl-
sch lag des Instituts verhindern.

Gegen Kriegsende kam zu dem geistigen auch  noch  der materielle 
Ruin dazu, wodurch  nach  27 Jahren das Aus der zweiten Leipziger Psy-
ch ologiesch ule besiegelt wurde.

Das einst so stolze und vielgerühmte Institut Wilhelm Wundts, das 
erste Psych ologieinstitut in der Welt, lag 1945 materiell, ideell und so-
zial aufs sch werste besch ädigt am Boden.

Wird es sich  davon wieder regenerieren können?
Dieser Frage wird im folgenden Kapitel nach gegangen.
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Erziehung« zu propagieren. Doch  der Erfolg solch er Instrumentali-
sierungsversuch e blieb marginal, was wohl hauptsäch lich  der akade-
misch - abstrakten und oft  sprach lich  bizarren Darstellung der Ganz-
heitspsych ologie zugesch rieben werden kann, sodass sie Laien wie 
NS-Politikern kaum verständlich  gemach t werden konnte. Außerdem 
wurde im Krieg von Jahr zu Jahr immer brutaler und gewaltt ätiger nur 
noch  um die Existenzerhaltung des Systems gekämpft , damit war  mit 
psych ologisch en Erkenntnissen bzw. Methoden nich ts mehr auszurich -
ten.

Insgesamt ist festzustellen, dass der politisch e Einfl uss der Gruppe 
um Krueger (zu der v. a. Volkelt, Wellek, Sander in Jena zählen) sowohl 
auf die deutsch e Psych ologie wie auch  auf die Öff entlich keit zumindest 
in den 30er Jahren groß war. Dieser Einfl uss hat auch  nach  1945 in 
Westdeutsch land noch  längere Zeit, besonders durch  Sander und Wel-
lek vermitt elt, fortgewirkt. 

Es gab nach  meinem Überblick  wohl an keiner anderen deutsch en 
Universität eine vergleich bare Gruppe, die so überzeugt und konfor-
mistisch  im Sinne der NS-Ideologie psych ologisch e Propaganda betrie-
ben hätt e wie die hier in Leipzig.

Andererseits wurden bis Ende der 30er Jahre von den Mitarbeitern 
des Leipziger Instituts auch  zahlreich e respektable wissensch aft lich e 
Leistungen erbrach t: insbesondere auf versch iedenen Gebieten der 
angewandten Psych ologie, woran die Professoren Klemm und Wirth 
einen hervorstech enden Anteil hatt en. Das ist ausdrück lich  anzuerken-
nen.

Nach  dem Sturz Kruegers als Rektor setzte ein rasch er Verfall der 
vorher lange Zeit, vor allem bis 1933 relativ harmonisch en Sozialbe-
ziehungen wie auch  des fach lich en Leistungsniveaus des Instituts ein 
(Emeritierung Kruegers, Suizid von Klemm, Intrigenspiele von Volkelt, 
starke Fluktuationen durch  kriegsbedingte Einberufungen, aber auch  
durch  privat motivierte Weggänge), was natürlich  durch  die zuneh-
menden Auswirkungen des Kriegsverlaufs immer stärker mit bedingt 
worden ist.

Gleich zeitig wurde der seit Ende der 20er Jahre sch on zu beobach -
tende Prestigeverlust der Ganzheitspsych ologie, besonders hervorge-
rufen durch  die mangelhaft e praktisch e Anwendbarkeit sowie durch  

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 181

die theoretisch e Großspurigkeit und die versch nörkelte, sch lech t ver-
ständlich e Sprach e besch leunigt. Dieses Th eoriemodell spielte nur noch  
in der Ausbildung der Studierenden eine Rolle, sie war fast nur noch  
eine Kathederpsych ologie. In der Öff entlich keit wurde sie kaum noch  
wahrgenommen und verstanden. 

Genau besehen hat sich  die Ganzheitspsych ologie durch  ihre irrati-
onalen theoretisch en Konstruktionen und ihre vielfach  absonderlich en 
sprach lich en Ausdruck sformen selbst überfl üssig gemach t.

Das Institut hatt e jedenfalls nach  dem Sturz Kruegers sch nell sein 
früheres Ansehen auch  in Fach kreisen eingebüßt.

Die Nach folgedirektoren konnten nur noch  mit Mühe den Lehrbe-
trieb aufrech t erhalten, aber nich t mehr den fortsch reitenden Kahl-
sch lag des Instituts verhindern.

Gegen Kriegsende kam zu dem geistigen auch  noch  der materielle 
Ruin dazu, wodurch  nach  27 Jahren das Aus der zweiten Leipziger Psy-
ch ologiesch ule besiegelt wurde.

Das einst so stolze und vielgerühmte Institut Wilhelm Wundts, das 
erste Psych ologieinstitut in der Welt, lag 1945 materiell, ideell und so-
zial aufs sch werste besch ädigt am Boden.

Wird es sich  davon wieder regenerieren können?
Dieser Frage wird im folgenden Kapitel nach gegangen.
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metaphysisch en Grundlage, speziell der Lebensphilosophie W. Diltheys 
begründet wurde.

Krueger leitete daraus in Th esenform sein Mensch enbild, also die 
Grundaussagen zum Wesen und zur Entwick lung der Persönlich keit 
sowie der Gesellsch aft  ab. Daraus entwick elte er (unterstützt von ei-
nigen Mitarbeitern) das Konzept der Leipziger Ganzheitspsych ologie 
bzw. Strukturpsych ologie.

Jenes theoretisch e Gebilde bestand zwar einerseits aus einigen nich t 
unwesentlich en Erkenntnisfortsch ritt en. z. B. der kritisch en Relativie-
rung der elementaristisch en Psych ologie Wundts, aber auch  der Beto-
nung der Funktion emotionaler und volitiver Dispositionen, der sog. 
Tiefendimension des Psych isch en und besonders der psych isch en Ent-
wick lung im individuellen Leben der Mensch en wie auch  der Völker.

Doch  ist mit Nach druck  einsch ränkend festzustellen, dass die Ganz-
heitspsych ologie andererseits, besonders durch  ihre metaphysisch e 
Grundlage ein außerordentlich  abstraktes, nach  Gutdünken subjektives, 
vages und versch wommen formuliertes Gebilde darstellt, weshalb ihre 
Hypothesen häufi g gar nich t oder nur unzureich end exakt-empirisch  
verifi ziert werden konnten – was auch  kaum erst versuch t wurde.

Außerdem ist daran zu denken, dass zahlreich e Psych ologen im In- 
und Ausland solch e Probleme oder Prozesse von ganz anderen theore-
tisch en Positionen her interpretiert haben und daher die Leipziger Psy-
ch ologen meist keine Originalitätsansprüch e geltend mach en konnten.

Ein weiterer Sch werpunkt unserer Untersuch ung waren Aspekte der 
sozialgesch ich tlich en Betrach tung des Leipziger Psych ologenkreises.

Krueger und seine leitenden Mitarbeiter, wie H. Volkelt, F. Sander, 
A. Wellek, vertraten sch on nach  dem 1. Weltkrieg mehr oder weniger 
radikal rech tsgerich tete politisch -weltansch aulich e Standpunkte. Seit 
Ende der 20er Jahre wandten sie sich  immer eindeutiger der NS-Ideo-
logie zu, vertraten diese auch  aktiv in der Öff entlich keit - was ihnen 
besonders nach  1933 erheblich e Chancen sowohl in der politisch en wie 
auch  in der wissensch aft lich en Karriere einräumte.

Sie bemühten sich , die Ganzheitspsych ologie dem NS-System ideo-
logisch  und praktisch  dienstbar zu mach en, mit ihren Worten gesagt, 
sie für die »seelisch e Erneuerung des Volkes« bzw. für die »völkisch e 
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Wirth W. F.] weiter zu leiten, dafür wurden sogar Arbeitsräume in der 
Ritt erstraße zur Verfügung gestellt. 

Prof. Rudert hatt e eine Mitarbeitergruppe gebildet, sie setzte sich  
zusammen aus Dr. Adelheid Rensch , aus den vom Kriege zurück ge-
kehrten Dr. Rudolf Stein, Dr. Siegfried Reinhold und Dr. Herbert Küas, 
des weiteren aus Dipl.-psych . Ruth Gott behüt und Frau Dr. Rudert.

Aber das Institut konnte in dieser Zusammensetzung die Arbeit 
nich t offi  ziell aufnehmen, weil infolge der von der jetzt sowjetisch en 
Militärverwaltung angeordneten politisch en Säuberung, alle NSDAP-
Mitglieder zunäch st aus der Universität aussch eiden mussten, das be-
traf leider auch  Prof. Rudert und Dr. Stein. Dr. Küas ging auf eigenen 
Wunsch . 

Am 6. Februar 1946 fand auf Anordnung der Sowjetisch en Militär-
Administration in Deutsch land (SMAD) die offi  zielle Wiedereröff nung 
der Universität in einer würdigen Feier im unversehrten Saal des »Ca-
pitol« statt . 

Die Ansprach e hielt der bereits ernannte Rektor Prof. Dr. H.-G. Ga-
damer (Ordinarius für Philosophie) vor Würdenträgern der Militärver-
waltung, auch  vor Rektoren anderer DDR-Universitäten sowie dem 
Oberbürgermeister von Leipzig, Dr. Erich  Zeigner.

Prof. Gadamer war inzwisch en auch  als kommissarisch er Direktor 
des Psych ologisch en Instituts eingesetzt worden«. 

Sch lussbemerkungen

Die »zweite Leipziger Psych ologiesch ule« hatt e sich  unter der Führung 
von Felix Krueger, dem anerkannten Spiritus Rektor, zum Ziel gesetzt, 
die Psych ologie Wundts von grund auf umzugestalten: nich t nur ihre 
inzwisch en deutlich  sich tbaren Lück en und Mängel zu überwinden, 
sondern sie auch  theoretisch  auf ein ganz anderes Plateau zu stellen.

Dieses theoretisch  »höhere Niveau« sollte mit der Ganzheitspsych o-
logie Krueger’sch er Prägung erreich t werden, die vor seinem Amts-
antritt  bereits in Teilen konzipiert, dann aber vor allem in den 20er 
Jahren ausgebaut und – im Gegensatz zum frühen Wundt - auf einer 
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3. Die Neuformierung des Leipziger Instituts 
1945–1980

In diesem Kapitel wird versuch t, die Wiederherstellung des Leipziger 
Psych ologie-Instituts unter den Bedingungen der DDR zu skizzieren.

Nach  den sehr sch wierigen Anfangsjahren in der SBZ konnte erst 
1952 wieder ein regulärer Studienbetrieb aufgenommen und unter 
Leitung von Prof. W. Fisch el rasch  konsolidiert werden. Im Zuge der 
3. Hoch sch ulreform der 60er Jahre kam es in Leipzig zu starken Pro-
fi lveränderungen der Psych ologie, insbesondere zu einer einseitigen 
Orientierung auf die pädagogisch e Psych ologie im Rahmen der neuge-
gründeten Sektion Pädagogik/Psych ologie an der Karl-Marx-Universi-
tät (KMU). Doch  wurden sowohl in der Lehre wie auf versch iedenen 
Forsch ungsgebieten (z. B. der Entwick lungspsych ologie, Leistungsdia-
gnostik, Lernpsych ologie, Erwach senenpsych ologie …) sehr beach tlich e 
Leistungen vollbrach t.

Mit der Entsch eidung, den XXII. Internationalen Psych ologiekon-
gress in Leipzig durch zuführen, erhielt die Leipziger Psych ologie einen 
gewaltigen Auft rieb, der vor und besonders nach  dem Kongress einen 
starken Entwick lungssch ub auslöste. 

Auch  im 3. Kapitel wird den sozialgesch ich tlich en Bedingungen der 
Psych ologie (vor allem der DDR-Politik) und den biographisch en Kar-
rieren führender Fach vertreter größere Aufmerksamkeit gesch enkt.

Das Psych ologisch e Institut bleibt erhalten, fristet aber bis 1952 ein 
marginales Dasein

Am 18. April 1945 besetzten amerikanisch e Truppen die Stadt Leipzig. 
Damit waren alle staatsrech tlich en Bestimmungen des deutsch en Rei-
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ch es hinfällig geworden, sie wurden zunäch st von den Direktiven der 
US-Militärregierung ersetzt und kontrolliert. Diese gestatt ete sch on am 
16. Mai 1945 eine neue Universitätsleitung (mit provisorisch en Rech -
ten) einzusetzen. Als Rektor wurde der Arch äologe Prof. Sch weitzer, 
als Dekan der Philosophisch en Fakultät Prof. Hans Gadamer bestätigt.

Die nach  Kriegsende verbliebenen Mitarbeiter des Psych ologisch en 
Instituts trafen sich  weiter in der Sch illerstr. 6, später in Universitäts-
räumen der Ritt erstraße. Sie akzeptierten Prof. Rudert als Leiter (lt. 
Notizen von Frau Th ömel, vgl. Kap. 2). Irgendwelch e Arbeitsprojekte 
kamen in diesen Woch en verständlich erweise nich t zustande.

Ende Juni 1945 verließen die amerikanisch en Truppen lt. Abkommen 
der Siegermäch te die Stadt. Die Kontrollfunktion wurde danach  von der 
Sowjetisch en Militär-Administration Deutsch land (SMAD) ausgeübt, 
die in den Jahren 1945/46 Direktiven zur tiefgreifenden Umgestaltung 
des Hoch sch ulwesens mit dem Ziel einer klaren Distanzierung vom 
NS-System, also der Sch aff ung einer »antifasch istisch -demokratisch en 
Ordnung« in der SBZ festlegte.

Diese bezogen sich  vor allem auf folgende Maßnahmen:

– die rasch e Wiederaufnahme des Studiums (an der Uni Jena bereits 
Anfang Dezember 1945, in Berlin, Leipzig, Greifswald, Rostock  erst 
in den Monaten Januar/Februar 1946);

– die Entnazifi zierung der Universitätsangehörigen, die wesentlich  
strenger als von der US-Army durch geführt wurde. Infolgedessen 
wurde auch  Prof. Rudert von der Universität entlassen;

– die Brech ung der Bildungsprivilegien, besonders durch  den Aufb au 
von Vorstudienanstalten, aus denen später die Arbeiter- und Bau-
ernfakultäten hervorgingen;

– die Einführung von Vorlesungen zu Th emen des Dialektisch en und 
Historisch en Materialismus für alle Fach rich tungen (was sich  jedoch  
nur allmählich  durch setzte);

– bereits im Herbst 1946 die Gründung von Pädagogisch en Fakultä-
ten. 

Diese und weitere Maßnahmen zur Erneuerung des Hoch sch ulwe-
sens in den Jahren 1945/46 wurden später als » I. Hoch sch ulreform der 
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halten, bis allem Sch reck en und Grauen und der Besch ießung durch  die 
Besetzung der Stadt von amerikanisch en Truppen am 20. April 1945 ein 
Ende gesetzt wurde. 

In diesen katastrophalen Verhältnissen wurden in bewundernswer-
ter Disziplin teilweise noch  Lehrveranstaltungen und Prüfungen gehal-
ten, um Diplomabsch lüsse noch  auszuhändigen. Die Beaufsich tigung 
sch rift lich er Prüfungsarbeiten wurde mir übertragen.

Nach  der Kapitulation am 8. Mai 1945 trat begreifl ich erweise eine 
gewisse Entspannung und Ruhe ein, obwohl wir von einem Chaos um-
geben waren.

Das Universitäts- und damit das Institutsleben glomm vergleich bar 
einem winzigen Flämmch en weiter, ganz erstorben war es nie.

Zuerst galt es, aus dem Verbliebenen einen Überblick  zu gewinnen 
und nach  den gegebenen Umständen Ordnung zu sch aff en. In den ers-
ten Woch en hauste unsere kleine Institutsgruppe noch  in den Räumen 
der Sch illerstr. 6, bis es im Herbst Prof. Rudert gelang, im Hause der 
Philosophisch en Fakultät in der Ritt erstraße eine Wohnung zu erhal-
ten, die ein Universitätsprofessor geräumt hatt e.

Das Institut erhielt damit etwa 10 Räume, deren größter später als 
Vorlesungsraum genutzt werden konnte. Möbel und andere Ausstat-
tungsgegenstände standen aus freigewordenen ehemaligen Parteibüros 
u. ä. zur Verfügung. An einen geregelten Lehrbetrieb war allerdings 
noch  nich t zu denken.

Noch  war die amerikanisch e Armee in den von ihr eroberten Ge-
bieten westlich  von der Mulde (Th üringen, Westsach sen, einsch ließlich  
Leipzig) verblieben. Sofort nach  ihrem Abzug im September 1945 zogen 
sowjetisch e Truppen ein und es wurde eine sowjetisch e Militärverwal-
tung eingesetzt. Die auch  umgehend eine Neuordnung des gesamten 
kulturellen Lebens, damit auch  des Hoch sch ulwesens veranlasste.

Eine Entnazifi zierungskommission befürwortete vorerst das weitere 
Verbleiben von Prof. Rudert an der Universität. 

Im Juli 1945 wurde er von dem Interimsrektor Sch weitzer beauf-
tragt, die drei Psych ologisch en Institute ( neben dem »eigentlich en« 
Institut noch  das Psych ologisch -pädagogisch e von Volkelt und das per-
sonell sch on nich t mehr besetzte psych o-physisch e Seminar [ehem. von 
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ziehungsberatung hatt e Prof. Rudert in Räumen versch iedener – von 
Angriff  zu Angriff  wech selnder – Sch ulen besch afft  .

Für jedes Stadt- resp. staatseigenes Gebäude waren Luft sch utzwa-
ch en eingerich tet, zu denen jeder Mitarbeiter etwa monatlich  eine Wo-
ch e herangezogen wurde.

Bis zum Kriegsende erlebten wir noch  viele sch were Angriff e, oft -
mals in völlig fremden Kellern untergebrach t, je nach dem in welch en 
Straßen der Innenstadt der immer häufi ger gegebene Vollalarm ein-
setzte.

Das Haus Sch illerstr. 6, unsere damalige Notunterkunft  wurde bei 
dem Großangriff  am 27.2.1945 von einem Gesch ossregen getroff en, 
doch  glück lich erweise nich t von Sprengbomben, sondern »nur« von 
Brandbomben, die einen Großbrand vom Dach stuhl aus entfach ten.

Noch  vor der Entwarnung sch euch te der Brandsch utzwart alle Kel-
lerinsassen zur Brandbekämpfung auf, die sich  zum größten Teil aus 
der Gruppe der Studierenden zusammensetzte, die während einer 
Lehrveranstaltung von Prof. Rudert überrasch t worden waren. Mit not-
dürft igen Mitt eln gingen alle tapfer den Flammen zuleibe und erhielten 
später Unterstützung durch  die von einem kriegsversehrten Studieren-
den energisch  herbeigerufene Feuerwehr. Um die durch  die herabfl ie-
ßenden Wassermassen gefährdete Bibliothek vor dem Absaufen zu ret-
ten, wurde sie auf Anweisung von Prof. Rudert auf den vorhandenen 
»Luft sch utzdeck en« ins Freie auf die vom Park begrenzte andere Stra-
ßenseite getragen. Vor diesem letzten kostbaren Sch atz hielt ich  dann 
Wach e, um ihn vor Diebstahl oder Brandsch aden durch  Funkenfl ug zu 
bewahren. Es waren etwa vier Stunden, die ich  dort verbrach te und in 
denen ich  das Aus- und Niederbrennen – Stock werk für Stock werk – 
des ebenfalls massiven Nach barhauses vor Augen hatt e. 

Als die Hauptgefahr des Feuers in »unserem Haus« eingedämmt 
war, konnten wir bei Einbruch  der Dunkelheit alle Büch er unbesch ä-
digt wieder in den Keller zurück  bringen. Das war nur dank des tat-
kräft igen Einsatzes unserer Studenten möglich .

Wir Mitarbeiter hatt en noch  viele Tage aus den oberen Etagen des 
Hauses glühenden Sch utt  auf die Straße zu sch ippen, um ein Weiter-
fressen des Feuers zu verhindern. Auch  Luft sch utzwach en waren in 
dem arg mitgenommenen und fensterlosen Haus tags und nach ts zu 
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DDR« bezeich net (vgl. dazu Keller 1978 und 1983, Feige 1992, beson-
ders Krause 2003).

 Das Psych ologisch e Institut blieb zwar formell erhalten, bestand 
aber 1946 nur aus wenigen Mitarbeiterinnen des früheren Instituts (aus 
den Diplompsych ologinnen Dr. Rensch , Dr. Stein, Dr. Barthel sowie 
der Sekretärin Frau Th ömel). Die Direktorenstelle blieb auf längere 
Zeit vakant. Daher konnte kein regulärer Studiengang gewährleistet 
werden, lediglich  einige Vorlesungen/Übungen sowie praktisch e Erzie-
hungshilfen in einer institutsinternen therapeutisch en Beratungsstelle 
wurden angeboten.

Diese Angebote konnten in einigen Fällen durch  Lehrauft räge an 
auswärtige Wissensch aft ler zu Th emenbereich en der Klinisch en Psy-
ch ologie bzw. Psych otherapie ergänzt werden. So gelang es in den 
ersten Nach kriegsjahren beispielsweise den praktisch  sehr erfahrenen, 
psych oanalytisch  orientierten Dr. Beerholdt mehrfach  für Vorlesungs-
reihen zur Psych oanalyse zu gewinnen sowie Dr. Tögel sen. zur Gra-
phologie. 

Noch  im November 1945 wurde der Philosoph Prof. Gadamer, ein 
Sch üler Heideggers, mit der kommissarisch en Leitung des Psych olo-
gisch en Instituts beauft ragt, woran sich  auch  nach  seiner Wahl zum 
Rektor nich ts änderte.

Damit war zwar das Überleben des Instituts administrativ abgesi-
ch ert, doch  Rektor Gadamer hatt e verständlich erweise wenig Zeit, sich  
um dessen Profi lierung zu kümmern. So blieb die Situation des Insti-
tuts zunäch st für längere Zeit unübersich tlich  und sehr fragil, bildhaft  
gesagt, es überlebte nur an einem Dauertropf.

Das änderte sich  auch  nich t grundlegend mit dem Eintreff en von 
Prof. Alfred Petzelt, einem neukantianisch  orientierten Th eoretiker der 
Pädagogik. Petzelt kam im Januar 1946 (über Chemnitz) aus Breslau, 
wo er sch on 1934 von der Universität wegen seiner oppositionellen po-
litisch en Haltung – in Anwendung des Gesetzes zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums – relegiert worden war. Er fand danach  bis 
1945 lediglich  als Lehrer an sch lesisch en Blindensch ulen eine Tätig-
keit.

Prof. Gadamer übertrug ihm zunäch st die Gesch äft sführung des 
Psych ologisch en Instituts. Nach  den Weggängen von Gadamer und Litt  
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wurde Petzelt per 1.4.1947 »vertretungsweise mit der Wahrnehmung 
der Professur für Philosophie beauft ragt«, was die Vertretung des Lehr-
stuhls für Psych ologie sowie (nur bis Ende November 1947) des Insti-
tuts für theoretisch e Pädagogik, also des vor 1938 von Litt  geleiteten 
Instituts – vgl. Kap. 2) einsch loss. 

In der Folgezeit erhielt Petzelt weiterhin nur befristete Lehrauft räge 
von der Philosophisch en und der Pädagogisch en Fakultät.

Seine Vorlesungen im legendären Hörsaal 40 wie auch  an der Päda-
gogisch en Fakultät in der Gustav-Freitag-Straße waren – wie Zeitzeu-
gen berich teten – gut besuch t und behandelten Th emen zur Erkennt-
nistheorie bzw. zur normativen Pädagogik. Petzelt stand natürlich  der 
Philosophie und der Pädagogik näher als einer empirisch  orientierten 
Psych ologie.

Er hat sich  aber engagiert für die Lösung der Verwaltungsaufgaben 
der Philosophisch en Fakultät, damit auch  der beiden genannten Insti-
tute eingesetzt. Doch  für die Stabilisierung des kleinen, noch  am Boden 
liegenden Psych ologisch en Instituts konnte er nich t viel erreich en, zu-
mal übergeordnete Leitungen ihm nich t entgegen kamen, sondern bis 
hin zu Gehaltsfragen sehr restriktiv blieben (UAL Bd. 2/22-33). 

So hatt e er zwar noch  1949 eine Diplomprüfungsordnung für das 
Fach  Psych ologie ausgearbeitet, die jedoch  auf Widerspruch  der Lan-
desregierung (und von Prof. Gott sch aldt in Berlin) gestoßen war und 
daher nich t in Kraft  gesetzt wurde (UAL R332. Bd. 10. Bl. 72). 

Als Petzelt in Leipzig keine Perspektive mehr für sich  sah, stellte er 
im September 1949 aufgrund eines Rufes der Universität Münster ei-
nen offi  ziellen Ausreiseantrag, dem von der Landesregierung in Dres-
den statt gegeben wurde.

Sein Wirken in Leipzig wurde in einer internen Einsch ätzung von 
der Pädagogisch en Fakultät 1948 wie folgt beurteilt: »Man kann ihn 
sich er nich t als Psych ologen im Sinne der Experimentalpsych ologie be-
zeich nen, sondern als einen treffl  ich en Erkenntnistheoretiker, der die 
methodologisch en Grundvoraussetzungen der Psych ologie wie der Pä-
dagogik klar durch dach t vortrug. Als Lehrer wurde er wegen seiner 
mensch lich  gewinnenden Art gesch ätzt« (UAL PA 238. Bl. 25; vgl. Bolz 
2002. S. 68). Über das Verhältnis der neugegründeten Pädagogisch en 
Fakultät und dem Psych ologisch en Institut, vgl. Anlage 3.1.
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Das nach  einer solch en Katastrophe entstandene Chaos ist für die-
jenigen, die es nich t miterlebt haben oder aus späteren Generationen 
stammen, nich t vorstellbar.

Zunäch st kam das gesamte zivile Leben zum Erliegen, sodass man 
sich  tage- oder woch enlang – je nach  Umfang der Sch äden – ohne Was-
ser (das man sich  an entfernten Stellen mit Eimern und Leiterwagen 
holen musste), ohne elektrisch es Lich t und ohne Gas, ja ohne Verkehrs- 
und Transportmitt el behelfen musste. Mit großer Zähigkeit wurde 
an der Wiederinstandsetzung aller dieser Sch äden gearbeitet und es 
bedeutete sch on eine große Erleich terung, wenn die Straßenbahn auf 
kleineren Streck en wieder fuhr.

Bei allen diesen seelisch en und moralisch en Nöten war Prof. Rudert 
– selbst von einigen Kollegen bespitzelt – ein ruhiger und ordnender 
Pol, der nach  Sich tung der verworrenen Situation mit eigener Initiati-
ve nach  neuen Arbeitsmöglich keiten, vor allem Notunterkünft en Um-
sch au hielt. Von der damaligen Universitätsverwaltung war keine oder 
nur höch st unzulänglich e Unterstützung zu erwarten. Diese ging we-
nige Monate ebenfalls in Trümmer, aus deren versch ütt eten Kellern die 
Mitarbeiter nut mit Mühe gerett et werden konnten. 

Es gelang uns jedoch  noch  fünf sch öne Räume in der Hoch sch ule 
für Musik in der Grassistr. 8 zu erhalten, in denen bei sinnvoller Or-
ganisation sogar noch  Lehrveranstaltungen und Institutsbetrieb, nach  
mühevoller Heransch aff ung notwendigen Materials auch  einen neuan-
zulegenden Bibliothekskatalog in Angriff  zu nehmen.

Doch  sch on am 22.2.45 verloren wir durch  einen erneuten sch we-
ren Bombenangriff  (Zerstörung des Gewandhauses, sch were Treff er 
der Musikhoch sch ule und der Universitätsbibliothek) diese Notunter-
kunft  und es blieb dem Institut als letzte besch eidene Zufl uch tstätt e ein 
einziges sch males Hinterzimmer im Parterre des Hauses Sch illerstr. 6, 
wo auch  die Bibliothek im Keller untergebrach t war. In diesem winzi-
gen dunklen Zimmer spielte sich  der Institutsbetrieb im Kommen und 
Gehen der Studierenden, der Dozenten und übrigen Wissensch aft ler 
höch st unruhig ab. Für Lehrzweck e standen Hörsäle und andere Räume 
des Geographisch en bzw. des Ethnologisch en Instituts zur Verfügung, 
für kinder- und jugendpsych ologisch e Praktika einsch ließlich  der Er-
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mir vergönnt, dieses Amt in unmitt elbarer Nach folge am 1.5.1943 im 
Bewusstein einer verpfl ich tenden Aufgabe anzutreten.

Der Leiter – als stellvertr. Direktor – des Instituts, in Nach folge des 
im Herbst 1942 abberufenen Prof. Dr. Lersch , war Prof. Dr. Johannes 
Rudert.

Wegen der zunehmenden Härte des zweiten Weltkrieges durch  bis-
her in Leipzig noch  nich t erfolgte, aber zu erwartende Luft angriff e, 
verfolgte Prof. Rudert konsequent und hartnäck ig die Möglich keiten 
der Auslagerung vorrangig großer Teile der wertvollen Bibliothek. Mit 
großer Mühe gelang es, in der Sch illerstr. 6 (universitätseigenes großes 
Gebäude) einen gut ausgebauten Kellerraum für einen Standort der 
Bilbliothek zum laufenden Gebrauch  der seinerzeit im zweiten Studi-
enjahr stehenden ca. 15–20 Studenten zu erhalten.

In etwa 40 Büch erkisten wurden weitere wertvolle ausgewählte Be-
stände der Bibliothek gemeinsam verpack t, die psych ologisch en Zeit-
sch rift en (ZfPs, ZaPs, ZpädPs) einzelne Sammelwerke wie opera omnia 
von Leibniz, Originalausgabe in lateinisch er Sprach e, Gesamtausgaben 
von Nietzsch e, Dilthey, Originalausgabe der Farbenlehre von Goethe 
1806 u. a.

Der Initiative und dem Mut von Prof. Rudert ist es zu danken, dass 
auf dem Literaturindex stehende Literatur, auch  die der Individualpsy-
ch ologie von Alfred Adler und die der Psych oanalyse (fast alle Freu-
dsch en Originalwerke) ausgewählt und mit ausgelagert wurden. Die 
Kisten wurden in Kellergewölben in Osch atz und Mutzsch en sich erge-
stellt, die nach  dem Kriege, etwa Ende 1946 wieder an das Institut zu-
rück geführt werden konnten, leider außer den im Mutzsch ener Sch loss 
lagernden, die durch  Plünderung verloren gingen.

Trotz des zunehmenden Luft krieges liefen die meisten Lehrveran-
staltungen ziemlich  normal weiter, bis zum 4. Dezember, als ein erster 
sch werer Bombenangriff  etwa 40 % der Innenstadt und einige Vorstadt-
gebiete zerstörte. Der Unikomplex Augustusplatz-Goethe-Sch iller-, 
Universitätsstraße war ein Trümmerhaufen, aus dem nach  dem Kriege 
nur noch  das Albertinum und Teile des Johanneums ausgebaut werden 
konnten. Damit war auch  das gesamte Psych ologisch e Institut vernich -
tet, mit seinen Beständen an den noch  in Leipzig verbliebenen Büch ern, 
Apparaten, Mech anikerwerkstatt , versteck t eingebauter Photoanlage.
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1949 war der Philosoph Ernst Bloch  aus dem Exil nach  Deutsch land 
zurück  gekehrt und hatt e einen Ruf der Leipziger Universität ange-
nommen. Hier war er im Herbst d. J. zum Direktor des Philosophi-
sch en Instituts und zugleich  zum Dekan der Philosophisch en Fakultät 
ernannt worden. Dadurch  war ihm auch  die kommissarisch e Leitung 
des Psych ologisch en Instituts zugefallen, woran ihm aber off ensich tlich  
ebenso wenig gelegen war wie vorher Prof. Gadamer.

Das Rektorat der Universität hat in den Jahren 1948 bis 1950 gro-
ße Anstrengungen unternommen, um für das Psych ologisch e Institut 
einen Leiter zu gewinnen. Einer der ersten, der angefragt wurde, war 
der seinerzeit bekannte Psych oanalytiker Dr. Alexander Mett e, der sich  
auch  politisch  exponiert hatt e. Er war 1935 wegen »zersetzender Ten-
denzen« vom NS-Regime gemaßregelt worden, konnte aber noch  als 
Nervenarzt in eigener Praxis arbeiten.

Doch  Mett e lehnte das Angebot ab, er hatt e inzwisch en in der Ge-
sundheitsverwaltung des Landes Th üringen eine einfl ussreich e Positi-
on gefunden. Später war er zeitweise Mitglied der DDR-Volkskammer 
und des ZK der SED. Seine wech selvolle Gesch ich te und besonders wi-
derspruch svolle Beziehung zur Psych oanalyse wird detailliert von A. 
Bernhard gesch ildert (vgl. Bernhard/Lock ot 2000. S. 172ff .). 

Wie daraus hervorgeht, war jedoch  vor 1950 ein ausgewiesener Psy-
ch oanalytiker durch aus noch  ein möglich er Anwärter für den Posten 
eines Institutsdirektors an einer Universität. Die Tabuisierung setzte 
jedoch  wenig später ein.

Nach  Mett es Absage rich tete das Rektorat Off erten an weitere Kan-
didaten aus Ost und West, so z. B. an:

Prof. Winnefeld (damals noch  in Jena, später an der MLU Halle);
Frau Prof. Juck nat (Jena, früher an der HU Berlin, wo sie politisch  

ausgegrenzt worden war);
Prof. Gniza (TH Dresden);
Prof. Th omae (Uni Bonn, Th omae war in der Kriegszeit als junger 

Assistent zwei Jahre in Leipzig gewesen); 
Prof. Remplein (Uni Münch en);
Prof. Undeutsch  (Uni Mainz, später Uni Bonn); 
Prof. Sander (Potsdam, Berlin). 
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Alle hier Genannten haben sich  jedoch  auf das Leipziger Angebot 
nich t eingelassen. 

Off ensich tlich  waren das auch  keine gut rech erch ierten, zumindest 
politisch  keine wohlüberlegten Werbeaktionen (Sander und Undeutsch  
waren politisch  stark belastete NS-Parteigänger).

Im Jahre 1950 ergab sich  doch  noch  eine real und rech t att raktiv er-
sch einende Chance für das Leipziger Institut. Die Universität hatt e sich  
nach  längeren Verhandlungen sehr für eine Berufung von Professor 
Werner Straub aus Dresden eingesetzt, dieser hatt e sch ließlich  einem 
Wech sel nach  Leipzig zugestimmt.

Straub, geb. 1902, hatt e 1923–1926 in Münch en Psych ologie studiert, 
bereits 1934 in Dresden einen Lehrauft rag bekommen und wurde dort 
1939 zum Direktor des Instituts für Psych ologie und Pädagogik er-
nannt. Nach  dem Krieg war er von 1947–1949 Rektor der TH Dresden, 
danach  dort Dekan der Philosophisch en Fakultät.

Von diesen Voraussetzungen her gesehen wäre Straub eine nahezu 
ideale Führungspersönlich keit für das Leipziger Institut gewesen. Er 
hatt e auch  sch on 1949/1950 häufi g hier Vorlesungen gehalten und eini-
ge Aktivitäten der Planung und Organisation entwick elt, so etwa einen 
Entwurf für den Haushaltsplan 1951 dem Rektorat vorgelegt. Das war 
aber auch  alles, aufgehalten hatt e er sich  in Leipzig nur zu Lehrveran-
staltungen. 

Bald gab er sich  auch  in der Korrespondenz mit dem Rektorat im-
mer zögernder, wies wiederholt auf seine Krankheiten hin und trat 
sch ließlich  noch  1950 von seiner Zusage zurück  (UAL Film 1205/Phil. 
Fak. B1/14:37/ Bl. 160ff .).

Wie sich  das Leipziger Institut unter Führung des Tech nik-/Arbeits-
psych ologen Straub profi liert hätt e, bleibt off en.

Nach  dem Weggang von Petzelt musste sich  Prof. Bloch  um einen 
anderen gesch äft sführenden Leiter bemühen. Es blieb ihm nich ts an-
deres übrig als auf einen ihm bekannten jungen Assistenten zurück -
zugreifen, der eben erst sein Studium an der Pädagogisch en Fakultät 
abgesch lossen hatt e. So beförderte er Hans Jankowski zum gesch äft s-
führenden Oberassistenten des Psych ologisch en Instituts der Philoso-
phisch en Fakultät.
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Frau Th ömel hat seit 1943 als Sekretärin und Bibliothekarin am Institut 
gearbeitet. Sie war eine sehr gebildete, gewissenhaft e und engagierte 
Mitarbeiterin. Ich  selbst habe sie bereits 1952 als Student kennen ge-
lernt und noch  bis kurz vor ihrem Tode (1991) in freundsch aft lich em 
Kontakt zu ihr gestanden. An der Glaubwürdigkeit ihrer Sch ilderun-
gen kann nich t gezweifelt werden. Sie entsprech en auch  den Berich ten 
von der Zerstörung der Universitätsgebäude und dem eingesch ränkten 
Universitätsbetrieb, über die aus allgemeinerer Sich t Keller 1978, S. 18 
ff . und Krause 2003, S. 305 ff . berich ten. Der nur unwesentlich  gekürzte 
Berich t von Frau Th ömel lautet:

»Am 30. 4. 1943 beendete Eleonore Wundt, die Toch ter des Gründers 
des Instituts ihre 16 Jahre lang ausgeübte Tätigkeit als Sekretärin und 
Bibliothekarin an der ehemaligen Wirkungsstätt e ihres Vaters. Es war 

gelangt, die diese Endzeit-Ereignisse alle miterlebt und unmitt elbar 
nach  dem Krieg (vermutlich  1947/48) aufgesch rieben hat.9 

9 Frau Dr. Anneros Meisch ner-Metge bin ich  sehr dankbar, dass sie mir diesen 
Zeitzeugenberich t von Frau Margarete Th ömel zur Verfügung gestellt hat.

Die Zeitzeugin Margarete Th ömel Ende der vierziger Jahre
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denden Zahlen (fast nur noch  weiblich er) Studierender durch geführt 
werden. 

Prof. Rudert, so wird von Zeitzeugen mit Hoch ach tung berich tet, tat 
alles, was in seinen Kräft en stand, um den Studierenden wenigstens 
noch  ein Minimum an wissensch aft lich er Ausbildung zu sich ern. Er 
versuch te z. B. auswärtige Fach leute für Kolloquien zu gewinnen und 
es gelang ihm mitunter sogar ausgewiesene Psych ologie-Experten nach  
Leipzig zu holen, wie Hildegard Hetzer aus Wien oder Ott o Köhler aus 
Königsberg. Auch  Ehrik Wartegg, der mit seinem Zeich entest damals 
populär und nach  seinem Weggang vom Leipziger Institut in der prak-
tisch en Berufsdiagnostik erfolgreich  tätig war, kam zu Vorträgen. 

Diese für alle Beteiligten völlig anormale und höch st belastende Stu-
diensituation ließ sich  jedoch  nur bis Dezember 1943 aufrech t erhalten. 
Dann erst brach  ein »totales Chaos« aus und ließ selbst das bisher nur 
minimal reguläre Leben in der Stadt und an der Universität zusam-
men brech en: am 4. Dezember 1943 wurde Leipzig von einem sch weren 
Bombenangriff  getroff en, der die Innenstadt zu 40 % zerstörte. 

Zwei weitere Bombenangriff e folgten (am 22.2.1944 und noch  kurz 
vor Kriegsende am 27.2.1945). Viele Gebäude der Universität wurden 
völlig oder zu großen Teilen zerstört.

Am 1. September 1944 wird der totale Kriegseinsatz für alle ange-
ordnet, was bedeutete, dass weitere Studierende zum Kriegseinsatz 
oder zur Arbeit in Rüstungsbetrieben herangezogen wurden. Erstim-
matrikulationen wurden bis auf weiteres gesperrt.

Zeitzeugenberich t über das Leben am Institut von 1943 bis 1946

Es ersch eint unmöglich , das damalige Leben der Studierenden und der 
wenigen Mitarbeiter des Instituts heute als ein Nich t-Betroff ener auch  
nur einigermaßen ansch aulich  zu besch reiben.

Durch  glück lich e Umstände bin ich  aber in den Besitz von Aufzeich -
nungen einer ehemaligen Mitarbeiterin des Psych ologisch en Instituts 
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Jankowski wird von Zeitzeugen als ein intelligenter, in der psych o-
logisch en Literatur der damaligen Zeit gut belesener junger Mann be-
sch rieben, der interessante und problemreich e Vorlesungen bzw. Dis-
kussionen an der Pädagogisch en Fakultät bestreiten konnte sowie auch  
gelegentlich  selbst verfertigte Übersetzungen aus sowjetisch en Fach bü-
ch ern vorstellte. 

Er hatt e nach  seinem Pädagogikstudium – mit ansch ließender Di-
plomprüfung im Fach  Psych ologie – auch  philosophisch e Vorlesungen 
bei Bloch  belegt sowie einen Dreimonate-Kurs an der Parteihoch sch ule 
der SED in Kleinmach now besuch t. 

Jankowski galt politisch  als ziemlich  dogmatisch  und intolerant und 
soll ch arakterlich - emotional auff ällig gewesen sein (z. B. einen hysteri-
sch en Suizidversuch  demonstriert haben). In einer Panikreaktion hat er, 
zur Überrasch ung auch  seiner Freunde, im Juni 1952 plötzlich  Leipzig 
in Rich tung Westen verlassen. Als möglich en Grund haben diese seine 
Partnerprobleme angesehen, politisch e Motive hielten sie dagegen für 
ganz unwahrsch einlich .

Prof. Bloch  hat daraufh in umgehend den erst 25-jährigen Diplom-
psych ologen Günter Ziegert zum Oberassistenten ernannt und ihn vor-
übergehend mit der Gesch äft sführung des Instituts betraut.

Günter Ziegert hatt e sich  sch on Ende 1946 an der Pädagogisch en 
Fakultät mit dem Hauptfach  Psych ologie immatrikuliert und dort 1949 
das Staatsexamen, ansch ließend das Diplom für Psych ologie an der 
Phil. Fakultät abgelegt. Danach  hat er zwei Semester Philosophie am 
Institut für Philosophie bei Bloch  studiert und ebenso wie Jankowski 
einen Kurs an der Parteihoch sch ule der SED in Kleinmach now absol-
viert.

Ziegert erhielt 1951/52 Lehrauft räge für »Allgemeine Psych ologie 
und spezielle Probleme der sowjetisch en Psych ologie« an der Philo-
sophisch en und an der Pädagogisch en Fakultät der Universität. Er hat 
auch  später noch , bis zu seinem frühen Tode 1958, eine führende Rolle 
am Psych ologisch en Institut wahrgenommen.

Mit Jankowski, Ziegert und dem zur gleich en Zeit aus Halle kom-
menden Hans Hiebsch , der dort an der Universität eine Aspirantur 
absolvierte, eröff nete sich  für die Philosophisch e Fakultät der Leipzi-
ger Universität eine neue Option der Besetzung leitender Funktionen. 
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Nach  den zahlreich en Fehlsch lägen mit älteren Fach leuten konnte man 
jetzt mit jüngeren »Kadern« rech nen, also damit zur Selbstrekrutie-
rung aus dem Kreis der Studenten übergehen.

Das darf aber nich t darüber hinwegtäusch en, dass die Lage am Psy-
ch ologisch en Institut, sech s Jahre nach  seiner Neugründung, immer 
noch  als höch st prekär beurteilt werden muss und diese sich  nach  dem 
Weggang von Jankowski zusätzlich  versch ärft  hatt e.

Für das Psych ologisch e Institut der Phil. Fak. hatt e sich  bis 1951 we-
nig verändert, das betraf die Leitung des Instituts wie auch  die beengte 
Raumsituation sowie das Fehlen eines geregelten Lehrbetriebs und ver-
bindlich en Ausbildungsplans. 

Eine Ausnahme war allerdings, dass bereits 1949/50 drei ehemali-
ge Studenten von der Pädagogisch en Fakultät eingestellt worden sind: 
Hans Jankowski , Günter Ziegert und Günter Clauß, die auch  einige 
Vorlesungen und Seminare in beiden Fakultäten anboten. Sie hatt en 
gewissermaßen einen Aspiranten-Status, waren gleich zeitig noch  Ler-
nende, aber auch  sch on Lehrende, mit dem Ziel einer Promotion. Das 
war neu an diesem Institut.

Denn von einigen speziellen Lehrveranstaltungen und von der Ar-
beit einer Erziehungsberatungsstelle abgesehen, sind seit 1946 von den 
Mitarbeitern des Instituts für Psych ologie keine besonderen wissen-
sch aft lich en Leistungen bekannt geworden: weder Forsch ungsprojekte 
noch  Publikationen konnten in Angriff  genommen werden.

Die wenigen Studierenden, die sich  für das Fach  Psych ologie ein-
gesch rieben hatt en, belegten einige Lehrveranstaltungen an anderen 
Fakultäten, vor allem der Medizin.

Nur der (kriegsversehrte) Ludwig Sch eglmann, der sein Psych o-
logiediplom noch  in Münch en abgelegt hatt e und ein Kenner der 
Wundt’sch en experimentellen Psych ologie war, hatt e 1947 eine Assis-
tentenstelle erhalten und im Januar 1950 zur Th eorie des Farbensehens 
promoviert. 

Sch eglmann bot Vorlesungen zur Wahrnehmungs- und experimen-
tellen Psych ologie an. Er war unter den Studierenden beliebt, weil er 
sehr kontaktfreudig war und gern lange politisch e Gespräch e führte, 
bei denen er sich  als leidensch aft lich er Agitator seiner SPD-Ansch au-
ungen auswies.
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In der Folgezeit arbeitet Rudert für kärglich e Honorare bei kirch li-
ch en Einrich tungen der Stadt als psych ologisch er Berater. 1948 erhält 
er von der Säch sisch ern Landesregierung offi  ziell einen Forsch ungsauf-
trag zum Th ema »Die Verwahrlosung der weiblich en Jugend«.

Rudert war sehr daran interessiert mit seiner Familie in Leipzig zu 
bleiben. Als seine Bemühungen immer wieder erfolglos blieben und 
sich  seine wirtsch aft lich e Lage nich t wesentlich  verbesserte, nahm er 
1951 einen Ruf auf den Lehrstuhl für Psych ologie der Universität Hei-
delberg an, Dort wird er 1962 emeritiert. Er starb 1980 in Heidelberg.

Rudert war kein Th eoretiker, aber trotz seiner Behinderung ein ge-
diegener und gewissenhaft er psych ologisch er Forsch er in praktisch en 
Bereich en. Speziell hat er sich  mit den Zusammenhängen zwisch en 
Handsch rift  und Charakter besch äft igt. 

Er hat sich  stets zu Krueger bekannt, der sich  auf ihn voll verlassen 
konnte.

Seine einzige Buch publikation in der Leipziger Zeit »Charakter als 
Sch ick sal« hat er ausdrück lich  F. Krueger 1944 zu dessen 70. Geburtstag 
gewidmet.

Er hatt e es sch wer, unter den sich  ständig weiter versch lech ternden 
Bedingungen an der Universität den Lehrbetrieb so aufrech t zu erhal-
ten, wie es zu Zeiten von Lersch  noch  möglich  gewesen war.

Rudert konnte sich  seit 1943 nur noch  auf folgende Mitarbeiter stüt-
zen:

 
– auf die beiden Tierpsych ologen
 Dr. W. Fisch el und Dr. K.-M. Sch neider, (den späteren bekannten 

Leipziger Zoodirektor);
– Dr. Hans Th omae, der aber Ende 1943 krankheitsbedingt in ein Heim 

für sch wererziehbare Jugendlich e nach  Moritzburg bei Dresden 
ging; 

– Dr. Adelheid Rensch , die gerade noch  ihre Dissertation bei Prof. 
Lersch  in Münch en einreich en konnte;

Dazu kamen zeitweise noch  2–3 studentisch e Hilfskräft e. 
Verständlich erweise konnten unter diesen Umständen nur wenige 

Vorlesungen und seminaristisch e Übungen vor immer geringer wer-
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Selbst nach  1945 heißt es in einem politisch en Gutach ten, das von 
Prof. Gadamer, dem damaligen Rektor, unterzeich net worden ist: Vol-
kelt habe »seine nationalsozialistisch e Gesinnung und Haltung unzäh-
lige Male bewiesen«, in öff entlich en Veranstaltungen, in Lehre und 
Gutach ten wie auch  in zahlreich en Artikeln in Zeitungen und Gut-
ach ten. Gadamer hatt e Volkelt noch  aus früheren Jahren gekannt und 
selbst Konfl ikte mit ihm auszustehen gehabt (Universitätsarch iv. PA 
62. S. 8). 

Volkelt blieb auch  nach  dem Abzug der US-Armee noch  längere Zeit 
in ihrem Gewahrsam und erhielt danach  im Westen keine Anstellung 
mehr an einer Universität. 

Mit der Persönlich keit und Karriere von H. Volkelt haben sich  u. 
a. in Auswertung von Akten des Universitätsarch ivs W. Th iermann 
(1981) und U. Geuter (1984) eingehend besch äft igt. Außerdem hat der 
Erziehungswissensch aft ler C. Heinze (2001 und 2005) erst kürzlich  das 
Zustandekommen des Zwitt er-Instituts von Volkelt untersuch t. Seine 
Dissertation ist denjenigen zu empfehlen, die sich  als Außenstehende 
einen genaueren Einblick  in die komplizierten Vorgänge der Institu-
tionalisierung der Pädagogik an der Leipziger Universität nach  dem 
ersten Weltkrieg versch aff en möch ten.

Johannes Rudert – kommissarisch er Direktor bis zum bitt eren Ende

Nach  dem Weggang Ph. Lersch s wurde die Leitung des Instituts seinem 
bisheriger Stellvertreter Johannes Rudert übertragen (biographisch e 
Daten siehe Anhang 2.10).

J. Rudert wird im Gegensatz zu Volkelt von der amerikanisch en und 
später der sowjetisch en Militäradministration nich t sofort, sondern 
erst im November 1945 aus der Universität entlassen.

So wird ihm nach  Kriegsende zunäch st noch  im Juli 1945 von dem 
Übergangsrektor, Prof. Sch weitzer, die kommissarisch e Leitung des 
Psych ologisch en Instituts, dazu sogar noch  die des Psych ologisch  - Pä-
dagogisch en Instituts (ehem. Volkelt) sowie des Psych ophysisch en Se-
minars (ehem. Wirth) übertragen.

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 191

Unter den gegebenen personellen und materiellen Bedingungen 
konnten seit 1946 – von der Dissertation Sch eglmanns abgesehen – 
keine weiteren anspruch svollen theoretisch en oder methodisch en For-
sch ungsleistungen nach gewiesen werden.

Niemand wäre zu dieser Zeit in der Lage gewesen vorauszusagen, 
was aus dem Institut mal entstehen könnte, ob es ganz aufgelöst, ob 
es an einer anderen Fakultät mit einer neuen Struktur eingegliedert 
oder ob es doch  noch  zu einem ech ten Neubeginn kommen würde. Von 
den Instituten der Universitäten Berlin und Dresden abgesehen, dürft e 
damals die Situation der Psych ologie auch  an den Universitäten Jena, 
Halle und Rostock  kaum anders gewesen sein, Dort waren die früheren 
Institute nach  1945 sogar auf den Status kleiner Abteilungen zurück ge-
stuft  worden.

Exkurs: Gründe für die prekäre Anfangssituation der Psych ologie 
nach  1945

Wie kann diese beklagenswerte Situation, dieses »Dahinvegetieren« 
der meisten psych ologisch en Einrich tungen nach  dem Kriegsende in 
der SBZ/DDR erklärt werden? Ich  möch te hier versuch en, dafür einige 
Gründe anzuführen. 
– Natürlich  darf nich t übersehen werden, dass die wich tigste Aufgabe 
in der SBZ zunäch st darin bestand, die katastrophalen Kriegsfolgen zu 
beseitigen, die Trümmer wegzuräumen, das Überleben der Mensch en 
zu sich ern und sie für eine geistige Umorientierung zu motivieren.

So hatt en für die zentralen Leitungen die Wirtsch aft s-, Sozial-, Bil-
dungs- und Kulturpolitik eine hohe Priorität, die gleich zeitig Grundla-
gen eines neuen (sozialistisch en) Gesellsch aft ssystems sch aff en sollten.

Die Psych ologie konnte für die Bewältigung dieser akuten Aufga-
ben nich t viel anbieten. Im Untersch ied zur Lehrerausbildung an den 
Pädagogisch en Fakultäten, wo jährlich  Hunderte von jungen Lehrern 
herangebildet wurden, gab es an den meisten psych ologisch en Institu-
ten oder Abteilungen keine systematisch e Fach ausbildung. Als gesell-
sch aft lich  nützlich  konnte am Leipziger Institut nur die Erziehungs-
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beratungsstelle in der Öff entlich keit auff allen, wo praktisch e Hilfen 
für sozial entwurzelte Kinder und Jugendlich e geleistet wurden. Auch  
außerhalb der Universitäten waren damals nur wenige Psych ologen in 
Kliniken oder in der Heimerziehung tätig.

Die Psych ologie hatt e daher in diesen Notzeiten weithin das Image 
einer unbekannten, wenig nützlich en und eher unproduktiven Wissen-
sch aft , die auch  theoretisch  kaum erkennbare diskussionswürdige Leis-
tungen hervorgebrach t hatt e.

Hinzu kam in Leipzig, dass sie hier durch  die ganzheitspsych ologi-
sch e Tradition und die besonders aktive profasch istisch e Haltung des 
früheren Führungszirkels der »zweiten Leipziger Sch ule« (um Krueger, 
Volkelt, Sander, Wellek) besonders verrufen und diskreditiert war. 

Vielleich t verdankt die Leipziger Psych ologie die Aufrech terhaltung 
ihres Instituts-Status nach  1945 vor allem dem in der Stadt noch  nach -
wirkenden Nimbus des großen Wundt. 
– Daneben darf jedoch  eine off ensich tlich e Ablehnung und Benach tei-
ligung der akademisch en Psych ologie durch  offi  zielle Führungsperso-
nen der Gesellsch aft , also durch  Funktionäre der SED und des Staates 
nich t übersehen werden, was selbstverständlich  wiederum die gesamte 
Psych ologie in der SBZ/DDR betraf.

Von Anfang an herrsch te bei den meisten mach tbesitzenden Füh-
rungspersonen ein starkes Misstrauen gegenüber der Psych ologie vor. 
Das resultierte einerseits aus ihrem Unverständnis für die Erkenntnis-
se und die Nutzungsmöglich keiten der psych ologisch en Wissensch aft , 
was sich  u. a. aus ihrer Übersch ätzung politisch er, wirtsch aft lich er und 
propagandistisch er Maßnahmen auf das Bewusstsein und die Persön-
lich keitsformung ergab. 

Die »psych isch en Bedingungen« der Mensch en, ihre Erfahrungen, 
Einstellungen, ihre Gefühle, Bedürfnisse und Strebungen wurden stark 
untersch ätzt. Viele Politiker waren der Auff assung, wenn das »Sein das 
Bewusstsein« bestimme, dann genüge es, die neuen Produktionsver-
hältnisse zu sch aff en und die Produktivkräft e rasch  weiter zu entwi-
ck eln, wodurch  sich  der »neue Mensch «, die sozialistisch e Persönlich -
keit quasi automatisch  sch on herausbilden würde. Dieser naive Glaube 
herrsch te viele Jahre später sogar noch  in der Sch ulpolitik vor. Man 
propagierte immer wieder, die wich tigste Aufgabe bestehe darin, die 
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Lebensjahr auf alle leiblich en und seelisch en Merkmale zu untersu-
ch en, die für die Rasse-, Konstitutions- und Charaktertypen wesentlich  
sein könnten« (UA 1211. S. 432).

Mit »anthropologisch  gesch ulten Mitarbeitern« sollte die Rasse-
konstitution bestimmt werden, um dann die körperlich en Typen mit 
psych ologisch en Persönlich keitsmerkmalen in Beziehung zu setzen, 
also die einheitlich e »leib-seelisch e Konstitution« zu erfassen. Die not-
wendigen Untersuch ungen wollte er mit Hilfe einer »fahrbaren diag-
nostisch en Station« in versch iedenen Regionen, darunter auch  in den 
»besetzten Ostgebieten« durch führen.

Einen »umsich tigen Mitarbeiter« hatt e Volkelt sch on benannt, näm-
lich  Oberregierungsrat Dr. Ruppert, seit 1933 Mitglied der NSDAP, der 
»besonders für die Untersuch ungen in den Ostgebieten geeignet« sei.

Diese Konzeption ch arakterisiert wieder das politisch  motivierte 
wie wissensch aft lich  anspruch svolle, aber eben unter den damaligen 
Verhältnissen auch  das völlig illusionäre Denken dieses »Institutsdi-
rektors«. 

Natürlich  konnte ein solch es Vorhaben in dieser Zeit nich t über diese 
Ideenskizze hinauskommen. 

Nach  dem Weggang von Lersch  1942 nach  Münch en geriet Volkelt 
noch mals in Rage. Jetzt sah er plötzlich  erneut eine Chance, Direktor 
des »eigentlich en« Psych ologie-Instituts zu werden. Aber Rektorat, 
Fakultät, sogar das Dresdener Ministerium blieben diesmal unnach -
giebig. Sie bestimmten zum Nach folger Lersch s dessen bisherigen Stell-
vertreter Prof. Johannes (Hans) Rudert. Das Amt Rosenberg und die 
Dresdener Parteiinstanzen traten jetzt nich t mehr dagegen auf, auch  
Studentkowski amtierte nich t mehr im Dresdener Volksbildungsminis-
terium.

Volkelt hatt e off ensich tlich  besonders wegen seiner politisch en Win-
kelzüge und Denunziationen nun auch  hier erheblich  an Rück halt ver-
loren.

Doch  er wollte jetzt immer noch  nich t klein beigeben. Er sch rieb 
an Dekan Vossler am 30.7.1943, dass diese erneute Ablehnung »eine 
sch were Entt äusch ung … ein sch warzer Tag« für ihn sei und »eine wie-
derholte Erkenntnis einer [gegen ihn gerich teten – W. F.] Cliquenwirt-
sch aft « darstelle (Th iermann 1981. S. 123).
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sönlich ) fürch ten mussten. Volkelt ruhig zu stellen, wäre dann eine ver-
ständlich e Maßnahme ihres »Geheimnissch utzes« gewesen. 

Oder seine politisch en Hintermänner, an der Spitze W. Studentkow-
ski, fühlten sich  gerade jetzt, nach  dem »Blitzkrieg« gegen Polen (die 
Entsch eidung für dieses Zwitt er-Institut fi el am 4. Oktober 1939 im 
Dresdener Bildungsministerium – UA Film 1211. S. 402) so siegessich er, 
ihren Parteikader nun ins erste Glied der Front sch ieben zu können? 

Solch e Fragen können heute nich t mehr verlässlich  beantwortet 
werden.

Volkelt wurde nach  seiner Inthronisation mit seinem Institut in ei-
nem Universitätsgebäude in der Sch illerstraße komfortabel einquar-
tiert (etwa 10–12 Räume), wo auch  die weit über 5000 Fach büch er gut 
eingelagert werden konnten.

Die Zahl seiner Mitarbeiter war begrenzt. Nach  Angaben von Frau 
Th ömel waren 1943 dort besch äft igt:

– Dr. Elisabeth Lippert,
– Dr. Lott e Hoff mann,
– Dr. Herbert Küas (kriegsversehrt),
– Dr. Walter Hoff mann, der aber bereits 1944 verstarb. 

Offi  zielle Kontakte zwisch en Volkelt und Lersch  gab es nich t, eine fach -
lich e Zusammenarbeit zwisch en den beiden »psych ologisch en« Insti-
tuten konnte nich t zustande kommen.

Wesentlich e Forsch ungsarbeiten oder Publikationen wurden aus 
dem von Volkelt geleiteten Institut nich t bekannt. 

Erwähnt werden soll hier aber noch  eine von Volkelt verfasste Kon-
zeption für eine großangelegte rassepsych ologisch e Forsch ung. Volkelt 
hatt e 1942 dem Rektorat vorgesch lagen, ein Zentrum für Rassekunde 
mit einem großen fi nanziellen und personellen Aufwand an seinem 
Institut einzurich ten. Damit bezog er sich  auf eine Orientierung der 
Universität, zukünft ig der Rassekunde in versch iedenen Fach diszipli-
nen größere Aufmerksamkeit zu sch enken. 

Im Zentrum sollte eine empirisch e Längssch nitt studie stehen. »Es 
gilt, eine große Zahl von Mensch en, von ihrer Geburt planmäßig in 
bestimmten Abständen bis zum 20. Lebensjahr planmäßig bis zum 20. 
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Kenntnisse der sozialistisch en Ideologie und Moral in die Jugendlich en 
»hineinzutragen«, um so ein stabiles sozialistisch es Bewusstsein zu er-
zeugen.

Ein solch es mech anistisch es Modell wurde bekanntlich  teilweise 
noch  bis zum Ende der DDR von einigen Spitzenfunktionären des ver-
greisten Politbüros der SED und des Ministeriums für Volksbildung 
vertreten, deren Denken durch  ihre einseitige Bildung in marxistisch -
leninistisch er Politik und Philosophie sowie der Wirtsch aft spolitik be-
grenzt war.
– Infolgedessen wurde die Psych ologie in der SBZ, aber eben auch  
noch  lange Zeit in der DDR von einem großen Teil einfl ussreich er 
Funktionärseliten als eine suspekte Wissensch aft  betrach tet. Psych olo-
gen waren für viele von ihnen ziemlich  weltfremde, die »objektiven 
Faktoren der gesellsch aft lich en Entwick lung« verkennende, diese nur 
»psych ologisierende« Zeitgenossen, deren Urteile daher ihrer Meinung 
nach  politisch  wenig brauch bar seien. 

Daher wurden Psych ologen eher mehr beläch elt als ernst genommen. 
Ein großer Teil der Politiker glaubte, die Probleme der Mensch en selbst 
besser als Psych ologen zu kennen und deren Rat nich t nötig zu haben. 
Daraus resultierte bei jenen nich t selten die Befürch tung, Psych ologen 
könnten »als geheime Besserwisser« ihre eigenen Anordnungen oder 
Losungen begründet bezweifeln, also wissensch aft lich  in Frage stellen.

Allerdings ist zuzugeben, dass auch  die jüngeren Generationen der 
Psych ologen sich  seinerzeit erst die notwendigen Kompetenzen aneig-
nen mussten und dass ein Teil von ihnen für solch e politisch en Aufga-
ben auch  nich t zur Verfügung stehen wollte.
– Die Abneigung dieser Politiker gegenüber der Psych ologie wie auch  
gegenüber der Soziologie ergab sich  häufi g auch  aus dem empirisch en 
Herangehen dieser beiden (und anderer) Sozialwissensch aft en. Die 
Lage der Soziologie war in der DDR bis Mitt e der 60er Jahre noch  pre-
kärer als die der Psych ologie, weil deren Institute bis auf wenige spe-
zielle Ausnahmen nach  1945 gar nich t erst wieder offi  ziell zugelassen 
worden sind (vgl. Steiner 2009).

Empirisch e Untersuch ungen können bekanntlich  bestimmte Aus-
sch nitt e der sozialen Wirklich keit quantitativ, also durch  Messwerte 
widerspiegeln, die den subjektiven Einsch ätzungen gewisser Leitun-
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gen oder Leiter oft mals nich t entsprech en. Psych ologen oder andere 
Sozialwissensch aft ler wurden daher damals von Politikern sch nell als 
Störenfriede angesehen und deshalb negativ sanktioniert. Um solch e 
»Besserwisser« nich t zum Zuge kommen zu lassen, haben sich  manch e 
DDR-Politiker auf versch iedene Weise gewehrt. Zum Beispiel, indem 
sie ihnen empirisch e Untersuch ungen einfach  untersagten. Psych olo-
gisch e »Tests« und andere sogenannte »bürgerlich e« Methoden ( auch  
die Meinungsforsch ung) wurden bis Anfang der 60er Jahre tatsäch lich  
noch  häufi g als pseudowissensch aft lich e Instrumente abgewertet und 
oft  kurzerhand verboten.

Oder die Forsch er, die solch e Methoden anwandten, wurden als 
»Empiristen«, als »Testologen« bzw. wegen politisch  negativ ersch ei-
nender Ergebnisse als »Nestbesch mutzer« abgestempelt.

Von großem Einfl uss auf diese wissensch aft sfeindlich en Einstel-
lungen waren die auch  bei DDR-Politikern gut bekannten, von Stalin 
persönlich  verfügten Pädologie-Besch lüsse des ZK der KPdSU (1936), 
mit denen Tests und andere empirisch e Untersuch ungsverfahren in den 
Sch ulen und wirtsch aft lich en Unternehmen der Sowjetunion tabuiert 
waren. 

Auch  mit dem dort seit Ende der 40er Jahre so extrem übersteiger-
ten Pawlowkult wurde die Psych ologie in der Sowjetunion, ebenso wie 
die in der DDR massiv diskreditiert, mitunter geradezu läch erlich  ge-
mach t. 

Diese politisch en Diff amierungen der psych ologisch en Wissensch aft  
in der Sowjetunion waren zu jener Zeit in der DDR durch aus sch lag-
kräft ige Rech tfertigungsargumente, um ähnlich e antipsych ologisch e 
Meinungen hier zu vertreten. Wir kommen darauf noch  zurück .

Diese Skepsis und Distanz, die damals bei höheren Parteieliten ge-
genüber den Sozialwissensch aft en verbreitet war – nich t selten gepaart 
mit einem betont arroganten Auft reten, das off ensich tlich  einem Kom-
pensationsmech anismus entsprang – ist in vielen Fällen als eine Folge 
der durch  Krieg und politisch e Verfolgung benach teiligten Bildungskar-
rieren dieser älteren Generation zu werten. Laitko sch reibt dazu: »Die 
Spitze der Parteihierarch ie setzte sich  vorwiegend aus ›Berufsrevoluti-
onären‹ zusammen, die kaum eine akademisch e Ausbildung besaß, nie 
in ihrem Leben persönlich en Kontakt zum akademisch en Milieu hatt e 
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Jugenderziehung« eingegliedert werden. Jene Abteilung wurde von 
Dr. Walter Hoff mann, einem soliden Jugendforsch er, mit bemerkens-
werten Publikationen repräsentiert. 

Diese verwirrenden Vorgänge um das ehemalige Litt -Institut sind 
ein Musterbeispiel einer politisch en Diskriminierung. Der Uni-Histo-
riograph Krause, selbst in Leipzig als Pädagoge ausgebildet, sch reibt: 
»Sich er kann man an der Universität kein zweites Studienfach  fi nden, 
das in den Jahren von 1933 bis 1945 einem so totalen Verfall unterlag 
wie die Pädagogik« (S. 304). Ganz ausführlich  und informativ werden 
die Vorgänge aus pädagogisch er Perspektive in der Dissertation von 
Heinze untersuch t (vgl. 2001 und 2005).

Jene eigenartige Neukonstruktion sollte nun den Namen »Psych o-
logisch  pädagogisch es Institut« tragen. Nur unter dieser Bezeich nung 
erklärte sich  Hans Volkelt einverstanden. Ein pädagogisch -psych ologi-
sch es Institut wäre für ihn nich t in Frage gekommen. Er wollte unbe-
dingt ein psych ologisch es Institut leiten, um sich  damit seinem Kontra-
henten Lersch  ebenbürtig fühlen zu können. Das war für ihn eine reine 
Prestigefrage. 

Also mussten die Verantwortlich en der Universität, sich er auf Druck  
des Dresdener Ministeriums, diesen Kompromiss eingehen. 

Später kämpft e Volkelt nur noch  darum, dass aus der Abteilung 
»Jugendforsch ung und Jugenderziehung« des Dr. Hoff mann noch  die 
pädagogisch e Komponente, nämlich  die »Jugenderziehung« eliminiert 
werden sollte, was man ihm ebenfalls durch gehen ließ! So fehlte nur 
noch , dass man dieses personengebundene »Psych ologisch - pädagogi-
sch e Institut« mit dem Ehrentitel »Hans Volkelt« drapiert hätt e! 

Was für eine absonderlich e »Kreation«, die noch  Ende1939 nach  ei-
nem nur sch wer zu durch sch aubaren politisch en Ränkespiel an einer 
der größten Universitäten Deutsch lands in die Welt gesetzt wurde! 

Warum wurde eigentlich  dieses makabre Spiel in Leipzig mitgespielt, 
obwohl hier ziemlich  alle beteiligten Herren dagegen waren? Diese Fra-
ge kann von mir nich t sich er beantwortet werden. Man könnte wohl 
annehmen, dass Volkelt ein großes Insiderwissen über versch iedene 
Personen und Vorgänge an der Universität besaß, dessen Enthüllung 
etwa die übergeordneten Parteiinstanzen oder bestimmte Personen an 
der Universität (vielleich t sogar Felix Krueger oder Ott o Klemm per-
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seit Jahren als politisch er Leiter aktiv, dazu seit 1934 als Vertreter der 
›Politisch en Pädagogik an der Universität‹, einem Nich tparteigenossen 
weich en soll, bedeutet geradezu eine Diff amierung meines bisherigen 
politisch en Einsatzes und einen Triumph der off enen und geheimen 
Feinde der Partei … Während ich  diesen Brief diktiere erhalte ich  gera-
de die Nach rich t, dass Herr Lersch  den Ruf nach  Leipzig bereits ange-
nommen habe. Trifft   dies zu, so würde das Ministerium Herrn Lersch  
an meine Stelle gesetzt haben, ohne meine künft ige Stellung im Institut 
und an der Universität geregelt, ja, ohne mich  dazu überhaupt gehört 
zu haben« (nach  Th iermann 1981. S. 123). 

Dieser Brief wirft  ein bezeich nendes Lich t auf Charakter, auf Moral 
und Politikverständnis des Prof. Volkelt. Ungeach tet dessen wurde je-
doch  Philipp Lersch  zum Direktor ernannt.

Volkelt gab jedoch  auch  danach  den Kampf nich t auf. Dauernd be-
sch äft igte er Lersch  mit Protesten wegen angeblich en Benach teiligun-
gen oder anderen, meist unwesentlich en Problemen.

Im Universitätssarch iv fi nden sich  aus dieser Zeit (etwa von 1938 
bis 1941) an die 100 Seiten seiner sch rift lich en Eingaben, meist zu Ba-
gatellfragen, was sch on an ein querulatorisch es Verhalten grenzt und 
was Lersch  sich tlich  genervt hat, wie aus dessen Antwortsch reiben her-
vorgeht.

Sch ließlich  war wohl die Mehrheit der Beteiligten zu der Auff assung 
gekommen und auch  der politisch e Druck  der übergeordneten NS-Lei-
tungen wahrsch einlich  so stark geworden, dass man meinte, es sei an-
gebrach t, Volkelt zu beruhigen, indem man ihm eine zufriedenstellende 
Lösung in Aussich t stelle. 

So entstand die höch st kuriose Idee, für ihn ein eigenes Institut zu 
gründen!

Daher kam man überein: das bisher von dem kürzlich  zwangs-eme-
ritierten früheren Rektor Th . Litt  geleitete Philosophisch -pädagogisch e 
Institut der Universität – das 1938 vorübergehend von einem lupenrei-
nen NS-Parteigänger, dem Soziologieprofessor Arnold Gehlen geleitet 
worden war - ganz aufzulösen und mit der Abteilung Entwick lungs-
psych ologie/Psych ologie des Kindes des Psych ologisch en Instituts zu 
fusionieren. Außerdem sollte dazu noch  die erst 1936 an der Philo-
sophisch en Fakultät installierte »Abteilung für Jugendforsch ung und 
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und Intellektuellen in der Regel instinktiv misstraute. Wer in diesen 
Kreisen über ein bürgerlich es Studium verfügte, war ein Außenseiter 
und musste sich  ständig durch  besonders rigorose Parteilich keit rech t-
fertigen«. Jüngere Generationen von SED-Funktionären hatt en dage-
gen später »in der Regel ein Hoch sch ul-, zumindest ein Fach sch ulstudi-
um absolviert« (1997. S. 43, vgl. Laitko 2005. S. 116–124).

In die hier genannten kritisch en Auseinandersetzungen mit der Psy-
ch ologie wurden damals oft  auch  Philosophen hineingezogen, die den 
Psych ologen (wie auch  den Soziologen) gegenüber als Linienrich ter 
auft raten, ihnen klarzumach en versuch ten, dass man ihre empirisch en 
Forsch ungen eigentlich  gar nich t benötige, dass ihre Methoden doch  
nur Nach ahmungen bürgerlich er Sozialwissensch aft en seien. Mitunter 
wurde den Psych ologen überhaupt ein nur idealistisch es, ein sog. »psy-
ch ologistisch es« Denken vorgeworfen.

Derartige Unterstellungen traten allerdings spätestens Mitt e der 
60er Jahre zurück . Empirisch e Untersuch ungen waren dann zwar er-
laubt, unterlagen aber in der Regel weiter einer Genehmigungspfl ich t 
und einer peniblen Zensur ihrer Ergebnisse. Letzteres betraf vor al-
lem Th emenbereich e, die von den Leitungen als politisch  brisant ein-
gesch ätzt wurden – etwa Meinungsforsch ungen bei repräsentativen 
Populationen. Solch e Zensuraktionen haben sich  besonders gravierend 
auf Besch neidungen oder Verbote von Forsch ungsergebnissen bei Pub-
likationen ausgewirkt. 

An dieser Stelle soll das Urteil des Mannes zitiert werden, der wohl 
so kompetent wie kein anderer die damalige Lage der Psych ologie in 
der SBZ/DDR einzusch ätzen vermoch te: Prof. Werner Straub. Als erster 
Präsident der Gesellsch aft  für Psych ologie der DDR hielt er die Eröff -
nungsansprach e auf dem 1. Kongress der Gesellsch aft  1964 in Dresden 
und ch arakterisierte die ersten Jahre nach  1945 wie folgt: »Wenn seit 
der Gründung unserer Republik bis zum 1. Kongress fast 15 Jahre ver-
gangen sind, so muss man daran denken, dass am Anfang nur einige 
wenige Psych ologen für die Lehre an den Universitäten und Hoch sch u-
len verblieben waren, von denen die Mehrzahl über kurz oder lang das 
Alte dem Neuen vorgezogen hat … Hinzu kam, dass im allgemeinen 
Bewusstsein ein klar umrissenes Bild von Inhalt und Funktion wissen-
sch aft lich er Psych ologie nich t oder nur versch wommen, sch ief, verzerrt 
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vorhanden war … Auch  das nich t immer unberech tigte Misstrauen ge-
gen eine des Idealismus verdäch tigte Disziplin kam mit ins Spiel. Gele-
gentlich  war auch  holzköpfi ger Dogmatismus zu verspüren … Mehr als 
einmal sch lug Segelwind um in Gegenwind, bis sich  in Streit und Ge-
genstreit die Konturen und Positionen einer marxistisch en Psych ologie 
herausgebildet und gefestigt hatt en. Dass es trotz aller Verzögerungen 
und Hindernisse so weit gekommen ist, sprich t für die gesellsch aft lich e 
Notwendigkeit einer Entwick lung unseres Fach es … Demgegenüber 
war die Ausbildung von Diplompsych ologen und ihre spätere Tätigkeit 
zunäch st weniger gefördert als, möch te man sagen, toleriert. Erst das 
Jahr 1953 brach te mit einem verbindlich en Studienplan eine gewisse 
Konsolidierung des psych ologisch en Fach studiums« (1965. S. 10).

Hoff nungsvolle Signale für einen ech ten Neuanfang kamen erst 1951 
in Sich t 

1951 gab es erste Anzeich en, die auf eine Änderung des langjährigen 
und die Institutsmitarbeiter verunsich ernden Sch webezustandes hin-
deuteten. 

Inzwisch en hatt en, fast zwei Jahre nach  der Gründung der DDR, die 
zentralen Regierungsbehörden Pläne und Programme für ihre Bereich e 
erarbeitet und konnten nun auch  bei den bisher vernach lässigten Ein-
rich tungen an deren Verwirklich ung gehen. Das galt für das im Februar 
1951 gegründete Staatssekretariat für das Hoch sch ulwesen gegenüber 
der Leipziger Psych ologie.

Für die Universitäten und anderen Hoch sch ulen der DDR war ein 
komplexes Programm konzipiert worden, mit dem die bisher bestehen-
den Gesetze und Vorsch rift en teilweise präzisiert und darüber hinaus 
neue dazu verbindlich  festgelegt worden waren. Von den letzteren be-
traf dies vor allem folgende Maßnahmen:

– das 10-Monate-Studienjahr,
– die Bildung von Seminargruppen der Studierenden,
– die obligatorisch e Ausbildung in der russisch en Sprach e,
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sch einlich  selbst mit verwick elt war) sah er seine Chancen, nach  Wundt 
und Krueger der dritt e Direktor des großen Leipziger Psych ologie-Ins-
tituts zu werden, wieder gestiegen. 

Doch  diese Hoff nung ging nich t auf: Ott o Klemm wurde ihm vorge-
zogen und mit der kommissarisch en Leitung des Instituts betraut.

Als Klemm jedoch  kurz darauf starb – wie auch  mit dem Inkraft -
treten der Emeritierung Kruegers sowie der in etwa der gleich en Zeit 
erfolgten Emeritierung Th eodor Litt s aus politisch en Gründen - eröff -
nete sich  für ihn erneut die so intensiv gewünsch te Perspektive, um die 
er jetzt mit noch  größerer Energie und unter Ausnutzung seiner Be-
ziehungen zu übergeordneten NS-Parteigremien kämpft e. Unmitt elbar 
nach  Klemms Tode wurde er auch  für kurze Zeit kommissarisch  mit der 
Führung der Institutsgesch äft e betraut. 

Doch  war ihm bewusst, dass er einfl ussreich e Widersach er hatt e, 
insbesondere an der Universität (vor allem in der Person des Rektors 
Prof. Knick  und dem Fakultätsrat, zu dem damals auch  Prof. Gada-
mer gehörte). Gefördert wurde er dagegen von hohen Parteigremien in 
Dresden und Berlin.

Tatsäch lich  entsch ied sich  die Berufungskommission sch ließlich  un-
ter vier ausgewählten Kandidaten wiederum nich t für Volkelt, sondern 
für den Breslauer Professor Philipp Lersch . Volkelt wurde mit der Be-
gründung abgelehnt, er solle noch  weitere Erfahrungen an einer klei-
neren Universität sammeln. Intern stimmte man aber in der Leipziger 
Kommission überein, es mangele ihm noch  an »wissensch aft lich em 
Format«.

Das führte bei ihm zu heft igen Protesten und Verdäch tigungen. In 
einem längeren Sch reiben an das Ministerium in Dresden heißt es 
sehr persönlich  und politisch  denunziatorisch : »… noch  größer als der 
Sch merz, das jetzt kommissarisch  von mir geleitete Institut einem Psy-
ch ologen übergeben zu müssen, der nach  dem Urteil der besten Fach -
leute gerade das Leipziger Institut zu führen nich t geeignet ist, ist die 
Bitt erkeit darüber, dass dieser 41-jährige Berufsgenosse – obwohl er 
sich  andauernd mit weltansch aulich  zentralen Fragen befasst – bis 
heute nich t den Weg in die Partei gefunden hat: Herr Lersch  ist nich t 
Parteigenosse … Dass ich  als einer der ganz wenigen Altparteigenossen 
im Lehrkörper der Universität, als einziges Mitglied ihres Lehrkörpers 
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Auch  Grütt ner sch reibt in seinem umfangreich en Buch  über die 
»Studenten im 3. Reich «: »Die Studenten wurden sch on vor 1930 zur 
Avantgarde hoch gezüch tet … sie agierten mit dem Selbstbewusstsein 
derer, die sich  als Sieger der Gesch ich te sahen«. Sie wurden anfangs ge-
gen die alten Professoren aufgewiegelt und fühlten sich  als Stoßtrupp 
der Bewegung (1965. S. 65, vgl. auch  Hölzer 2009).

Mitglied der NSDAP wurde Volkelt 1932 und erhielt dadurch  noch  
den Ehrentitel »Alt-Pg.« (der allen zuerkannt werden konnte, die sch on 
vor 1933 Mitglied geworden waren, womit einige Privilegien verknüpft  
waren). Mit seinem Parteieintritt  avancierte er bald zum »Leiter der 
Reich sfach sch aft  für Sozialpädagogisch e Berufe« und war gleich zeitig 
»Gaureferent für Lehrerbildung im NS-Lehrerbund« in Sach sen. Er 
wurde sogar zum Gutach ter beim »Amt Rosenberg« in Berlin bestellt, 
das für die weltansch aulich e Sch ulung und Erziehung der NSDAP-
Mitglieder zuständig war. Dessen Leiter, Alfred Rosenberg, weithin 
bekannt durch  sein Buch  »Der Mythus des 20. Jahrhunderts«, war als 
einer der fasch istisch en Chefi deologen Hitler direkt unterstellt. 

Hans Volkelt wurde sch on zwei Monate nach  der Mach tübernahme 
Hitlers zum kommissarisch en Direktor des Pädagogisch en Instituts an 
der Hoch sch ule für Lehrerbildung in Leipzig ernannt. Er selbst betrach -
tete diese Funktion zunäch st als eine Aufwertung, als einen Vertrau-
ensbeweis und versprach  sich  daraus eine noch  bessere Karrierepers-
pektive. Doch  bald musste er feststellen, dass er sich  dort sehr fremd 
und »wie auf einem Abstellgleis« fühlte, v. a. weil von versch iedenen 
Seiten – z. B von der neuen Hoch sch uladministration, der NSDAP, dem 
Dresdener Ministerium – stark hineinregiert wurde und er sich  dort 
mit ihm unangenehmen organisatorisch en Aufgaben überhäuft  sah. 
Zur wissensch aft lich en Arbeit kam er kaum noch . 

Er befürch tete, dass er hier seine Karriere doch  nich t so glatt  werde 
verwirklich en können (das geht aus mehreren Sch reiben mit der Bitt e 
um Rück versetzung an die Uni hervor).

In dieser Zeit kam es auch  zur Abkühlung des Verhältnisses zu sei-
nem früheren Vorbild, Förderer und Freund, dem seit 1935 amtierenden 
Rektor F. Krueger. 

Als dieser aber später von seinen Amtsgesch äft en suspendiert wur-
de und auch  seine Emeritierung abzusehen war (worin Volkelt wahr-
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– die Integration von jährlich  mindestens einem 4-6-wöch igen Prakti-
kum in das Studium,

– Veränderungen im Prüfungssystem,
– vor allem aber verbindlich e Lehrprogramme für alle Fach gebiete.

Über diese »Neuorganisation des Hoch sch ulwesens«, später als »zwei-
te Hoch sch ulreform der DDR« benannt, informiert eine spezielle Ver-
ordnung im Gesetzblatt  der DDR (Nr. 23/1951, vgl. die Durch führungs-
bestimmungen in den Nummern 31, 57, 62, 94 des Gbl. von 1951). Sie 
trat mit dem Herbstsemester 1951 in Kraft .

Am Leipziger Institut blieben allerdings diese Hintergründe und 
Vorgänge noch  längere Zeit im Dunkeln. Man merkte nur, dass die 
Landesregierungen aufgelöst wurden und offi  zielle Direktiven sowie 
Bilanzanforderungen nun direkt aus Berlin kamen. So deutete sich  an, 
dass jetzt off enbar etwas in Bewegung geriet, also die Stagnation ev. 
am Institut vorüber gehen könnte.

Wie unklar aber die Lage der Leipziger Psych ologie 1951 noch  in 
Berlin eingesch ätzt wurde, geht aus folgenden, vom damaligen Staats-
sekretär Prof. Harig persönlich  unterzeich neten Sch reiben an die Uni-
versität hervor: Mit einem Sch reiben vom 10. April 1951 wurde eine 
»Anordnung zur Errich tung eines Psych ologisch en Instituts an der Pä-
dagogisch en Fakultät der Universität« in Leipzig erlassen.

Knapp fünf Monate später (am 6. September 1951) wurde diese An-
ordnung aber wieder annulliert und statt dessen eine »Anweisung zur 
Einrich tung eines Psych ologisch en Instituts an der Universität Leip-
zig« übermitt elt. Dort war auch  die Aufl age enthalten, folgende vier 
Abteilungen zu bilden:

– Abt. Psych ologie der Erziehung und des Unterrich ts,
– Abt. Arbeitspsych ologie,
– Abt. Psych opathologie,
– Abt. Psych ologie der Kunst und der Literatur.

Die traditionelle Zuordnung des Instituts zur Philosophisch en Fakultät 
wurde nach  einigen Sch wankungen doch  beibehalten. 

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980
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Im Zusammenhang mit der letztgenannten Direktive ergingen an 
das Universitätsrektorat weitere wich tige Anforderungen. Sie betra-
fen:

1. Die umgehende Verbesserung der räumlich en Situation. Der Umzug 
aus dem bisherigen Provisorium in der Ritt erstraße in eine größere 
Privatwohnung in der Ott o-Sch ill-Str. 1 hatt e noch  bis Ende Dezem-
ber 1951 zu erfolgen. Dort standen fortan etwa 10–12 Zimmer zur 
Verfügung.

2. Im Herbstsemester 1952 sollten 15 Studierende immatrikuliert und 
nach  den vom Staatssekretariat bestätigten Rahmen-Lehrplänen für 
Diplompsych ologen unterrich tet werden.

3. Die Berufung von Prof. Struck  (Rostock ) sollte unbedingt gesich ert 
werden (nach  UAL R 59. Bd. 4).

Diese Nach rich ten wurden von allen Mitarbeitern und Studierenden 
am Institut mit großer Erleich terung als Signale einer großen »Wende« 
und einer realen Perspektive angesehen. Am 29. September 1951 fand 
sch ließlich  eine konstituierende Sitzung aller Mitarbeiter statt . Damit 
waren die Würfel gefallen!

Wer aber waren die Akteure dieser Zeit?
Damals waren am Institut in der Ott o-Sch ill-Str. folgende Mitarbei-

ter besch äft igt:

– Oberassistent Hans Jankowski als gesch äft sführender Leiter (bis 
Ende Juni 52),

– Dozent Dr. Kurt Fisch er, vorher an der Pädagogisch en Fakultät,
– Oberassistentin Dr. Adelheid Rensch , seit 1941 am Institut, Assisten-

tin von Ph. Lersch ,
– Oberassistent Günter Ziegert, Studium an Päd.-Fak. mit Psych olo-

gie-Diplom, 
– Assistentin Dr. Stein, vor 1945 bereits am Institut,
– Assistentin Dr. Elsa Barthel, vor 1945 bereits am Institut,
– Assistent Dr. Ludwig Sch eglmann, seit 1947 am Institut,
– Assistent Günter Clauß, Studium an der Päd.-Fak, mit Psych ologie-

Diplom,
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teilweise mit gleich em oder sogar mit höherem Aussagegehalt vorge-
legt haben (z. B. W. Preyer 1926), E. Scupin (1907), C. und W. Stern 
(1907), K. Bühler (1918 ), Ch. Bühler/H. Hetzer (1928), D. und Cl. Katz 
(1928), ohne dass diese ihre Beobach tungen ganzheitspsych ologisch  im 
Sinne der Leipziger Sch ule interpretiert haben.

Hervorzuheben ist, dass H. Volkelt zahlreich e Aufsätze veröff entlich t 
hat, die meisten in wissensch aft lich en Zeitsch rift en, andere auch  in po-
pulären Fortbildungsheft en, etwa für Kindergärtnerinnen.

Gegen Ende der 20er Jahre ließ Volkelt in seiner wissensch aft lich en 
Produktion stark nach , statt dessen engagierte er sich  immer mehr in 
politisch en Aktivitäten. 

Er war zwar sch on als Student für seine entsch ieden antimarxisti-
sch e Haltung, seine rech tsorientierten Einstellungen und Handlungen 
bekannt gewesen. Nach  der Novemberrevolution in Deutsch land trat er 
vorübergehend der Nationalliberalen Partei bei. Wenig später gründete 
er einen »Demokratisch en Studentenbund«, brach te dort immerhin bis 
zu 500 Mitglieder zusammen.

In einem Leipziger Stadtbezirk agierte er längere Zeit als politisch er 
Sch ulungsleiter, unterstützte damit die Hitlerpartei in ihrem Samm-
lungsprozess. 

Mit der weiteren Zuspitzung der Konfrontationen zwisch en Linken 
und Rech ten in der Weimarer Republik wurde er in seinem Verhalten 
zunehmend radikaler. Er propagierte immer off ener seine zur national-
sozialistisch en Ideologie tendierenden Ansch auungen. Seit 1929 unter-
stützte er an der Universität die NS-Bewegung öff entlich  und trat ab 
1931 auch  in Studentenversammlungen rück haltlos für die Hitlerpar-
tei ein. Spätestens hier wird er mit Studentkowski bekannt geworden 
sein.

Volkelt gehörte längere Zeit als Berater bzw. als Mitglied der Lei-
tung des NS-Studentenbundes an. Die Studentenverbände waren an 
allen Hoch sch ulen eine bevorzugte Zielgruppe der NSDAP zur politi-
sch en Aktivierung, so auch  an der Leipziger Universität, wie dies der 
Historiograph Konrad Krause in seiner Gesch ich te der »Alma mater 
lipsiensis« bestätigt: »Für das frühe Auft reten der Ideologie der Natio-
nalsozialisten war an der Universität Leipzig eine teilweise fanatisierte 
Studentensch aft  aussch laggebend gewesen« (2003. S. 286).

Felix Krueger – die zweite Leipziger Psych ologiesch ule
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Diese genetisch en Zusammenhänge erweisen sich  als die stärksten 
Verbindungen »im weiten Reich e der Seelenkunde. Sie führen durch  
das Seelenleben von der Psych ologie des Embryo bis in die des Grei-
senalters, von den tiefsten primär-primitiven Stämmen in unermessli-
ch er Verzweigung und Verästelung zu den höch sten Kulturvölkern, von 
der Pfl anze durch  das Tierreich  bis zum Mensch en hinauf« (Ebenda. S. 
6).

Er folgte Krueger auch  in anderen theoretisch en Auff assungen voll-
ständig, z. B . der Tiefendimensionen des Seelenlebens, und widmet 
den Gefühlen große Aufmerksamkeit, wobei er hier wie Krueger in 
vagen Besch reibungen steck en bleibt. Volkelt defi niert: Gefühle bilden 
die unterste Sch ich t des »Urerlebnisses«, sie liegen vor Wahrnehmung, 
Vorstellung und Denken. Es gelte daher besonders die Tiefendimension 
der Gefühle zu bestimmen, einsch ließlich  der Gefühlsgegensätze, »zum 
Beispiel das Gefühl der Harmonie oder Disharmonie der tiefsten Mit-
te des eigenen Wesens … oder das Gefühl der Ehrfurch t, das liebende 
Ach tung und demütige Sch eu ganzheitlich  umgreift « (erneut veröff ent-
lich t in Sander/Volkelt 1962. S. 57).

Um diese abstrakte theoretisch e Konstruktion zu exemplifi zieren, 
versuch t er sich  am Liebesgefühl. Das klingt dann so: »So kann ein 
hoch ganzheitlich es Gefühl, etwa die sch lech thinnige Liebe, zu einer be-
stimmten Person, entweder fast aussch ließlich  in einem oder in meh-
reren oder in allen Tiefenbezirken der Seele wurzeln. Ein Tiefengefühl 
der Liebe kann im Qu ellbereich  einer oder mehrerer oder aller Haupt-
arten der Wertungen, die für die Wertgerich tetheit der betreff enden 
Persönlich keit kennzeich nend sind, seinen Ursprung haben« (Volkelt 
1954. S. 57).

Auf solch e Art bemühte sich  Volkelt die Kategorien Kruegers zu 
»konkretisieren«. 

Anders sind allerdings seine empirisch -experimentellen Arbeiten 
und die darauf bezogenen Publikationen über die Entwick lung von 
Zeich nungen und Sprach e bei Kleinkindern zu bewerten. Das sind ak-
kurat aufb ereitete Forsch ungen (vgl. Volkelt im Literaturverzeich nis).

Doch  ist auch  hier in Rech nung zu stellen, dass bereits Anfang der 
20er Jahre über die Entwick lung von Klein- und Sch ulkindern eine grö-
ßere Anzahl bekannter deutsch er Psych ologen ähnlich e Publikationen, 
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– Margarethe Th ömel, Sekretärin/Bibliothekarin,
– Felix Sch lott e, früher im Führungszirkel des Leipziger Lehrervereins, 

jetzt verantwortlich  für den Aufb au des Wundt-Arch ivs,
– Rudolph Hartmann, Tech niker und Hausmeister, ein Faktotum

Am 1. Okt. 1952 übernahm Prof. Ernst Struck  die Leitung des Instituts, 
Günter Ziegert wurde damit entlastet.

Prof. Ernst Struck  (geb.1890) kam aus Rostock , war dort ( nach dem 
er an den Universitäten Greifswald und Rostock  an der Gründung päd-
agogisch er Fakultäten leitend mitgewirkt hatt e) von 1949 bis 1952 Rek-
tor der Rostock er Universität gewesen. 

Struck  hatt e von 1926–1931 Pädagogisch e Psych ologie und Erzie-
hungswissensch aft en in Berlin und Hamburg studiert, war danach  als 
Lehrer tätig gewesen und hatt e sich  nich t nur für die Sch uljugend, son-
dern auch  nach drück lich  für die Arbeiterjugend, für die Lehrlinge und 
jungen Arbeiter eingesetzt. Daher erklärt sich , dass er in Leipzig neben 
der Sch uljugend auch  ganz besonders der berufstätigen Jugend seine 
Aufmerksamkeit sch enkte, was später mit der Gründung einer speziel-
len Abteilung Arbeitspsych ologie am Institut ebenfalls zum Ausdruck  
kam. 

Bereits 1930 war er der SPD, 1946 der SED beigetreten, hatt e eine 
fortsch ritt lich e Gesinnung und ließ sich  von politisch en Motiven leiten, 
ohne aber dogmatisch  zu wirken. 

Nach  meinen persönlich en Eindrück en war er mit dem besten Wil-
len nach  Leipzig gekommen, das Institut zu stabilisieren und den Stu-
denten eine gute Ausbildung zu sich ern. Er wirkte sehr kollegial, hilfs-
bereit und sympathisch . 

Doch  für diese Funktion an einem rein psych ologisch en Institut 
brach te er wohl nich t genügend Fach wissen, sowie zu wenig Härte und 
Entsch eidungskraft  mit. So konnte es vorkommen, dass einige Studen-
ten des 2. oder sogar sch on des 1. Studienjahres kraft  ihrer politisch en 
Funktionen ihm in Sitzungen der Parteileitung Vorsch rift en mach ten, 
wie er seine Hauptvorlesungen der pädagogisch en Psych ologie inhalt-
lich  und methodisch  bitt e zu gestalten habe. Selbst das ließ er sich  ge-
fallen.

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980
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Er verstarb nach  kurzer sch werer Krankheit bereits im November 
1954.

Nach  dem Tod von Prof. Struck  wurde Dozent Dr. Fisch er für kur-
ze Zeit kommissarisch  mit der Leitung des Instituts beauft ragt. Das 
war keine gute Lösung, denn Dr. Fisch er war nich t nur fach lich  unbe-
deutend, sondern auch  wegen seines opportunistisch en und zugleich  
gravitätisch en Verhaltens bei den Studierenden und Mitarbeitern nich t 
beliebt. Seine Dissertation wie auch  seine Promotionsurkunde waren 
ihm angeblich  in den Kriegswirren abhanden gekommen.

Er wurde deshalb vom Fakultätsrat beauft ragt, eine Kurzfassung 
von 10 Seiten zu dem von ihm angegebenen Dissertationsthema vor-
zulegen und einen zweistündigen Vortrag dazu zu halten, was er auch  
getan hat.

1958 wurde er wegen seiner psych opathisch en Verhaltensweisen aus 
der SED ausgesch lossen und von der Universität relegiert.

Gleich zeitig mit der Übernahme der Leitung des Instituts durch  
Prof. Struck  begann Anfang Oktober 1952 erstmalig am Institut für 15 
neuimmatrikulierte Studierende ein regulärer Studienbetrieb.

Von diesen waren 9 weiblich  und 6 männlich . 12 kamen unmitt el-
bar nach  dem Abitur ans Institut. Nur zwei waren politisch  organisiert 
(Mitglieder der SED). Die Mehrheit von ihnen hatt e die Absich t, spä-
ter als Psych otherapeut oder klinisch er Psych ologe zu arbeiten, wenige 
wollten als Arbeits- oder pädagogisch e Psych ologen tätig sein.

In den folgenden Studienjahren war die personelle Zusammenset-
zung nich t grundlegend anders, wie diese Übersich t zeigt:

 Studienjahr- Anzahl davon weibl. SED-Mitgl. Wunsch 

jahrgang    klin. Psych .

 

 1952–56 15 9 2 9

 1953–58 20 6 8  12

     (+1 CDU, +1 NDPD)

 1954–59 15 4 4 5

 1956–61 16 6 1 9

 1957–62 16 7 2 9

 1960–65 17 10 3 12
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Anfang der 70er Jahre sang- und klanglos wieder von der Bildfl äch e. 
Heute spielt sie so gut wie keine Rolle mehr.

Lück  sch reibt dazu: Lersch  versuch te nach  Klages, Spranger Wel-
lek u. a. »die geisteswissensch aft lich en Methoden der Hermeneutik, 
der Einfühlung und des Verstehens für die Persönlich keitspsych ologie 
nutzbar zu mach en … Diese Charakterkunde ist heute so randständig, 
dass ihr in Handbüch ern der Psych ologie nich t einmal mehr ein Stich -
wort gewidmet wird«, obwohl sie bis in die 60er Jahre noch  beherr-
sch end war« (2002. S. 140). 

Hans Volkelt – wird mit politisch en Intrigen Direktor eines für ihn 
eingerich teten Zwitt er-Instituts

Volkelt (biographisch e Daten siehe Anhang 2.9) war seit seiner Studi-
enzeit an theoretisch en Fragen der Psych ologie interessiert, hatt e aber 
sch on frühzeitig ein verdeck t kritisch es Verhältnis gegenüber Wundts 
theoretisch en Auff assungen. Dagegen hatt e er sich  voll mit Kruegers 
ganzheitspsych ologisch en Positionen identifi ziert, mit dem ihn auch  
eine weltansch aulich -politisch e Geistesverwandtsch aft  sowie ein 
freundsch aft lich es Verhältnis verband.

Mit Zustimmung Kruegers hatt e sich  Volkelt vor allem auf das Pro-
blemgebiet der psych isch en Entwick lung konzentriert, das Krueger 
sch on 1915 theoretisch  im Sinne der Ganzheitspsych ologie erörtert hat-
te (vgl. Kapitel 1). 

Volkelt folgte ihm und versuch te, dessen Ideen auf die Entwick lung 
im Kindesalter zu konkretisieren. Er galt in der Kruegergruppe als der 
Spezialist für Entwick lungspsych ologie.

Typisch  für ihn, holte er dabei weit aus, wenn er die von ihm so 
bezeich nete »genetisch e Ganzheitspsych ologie« als »planvolle Einbe-
ziehung aller nur irgend vorhandenen Arten und Stufen in die Seelen-
forsch ung« forderte. Das ergebe sich  »aus der Gesetzes- und Prinzi-
pieneinheit alles seelisch en Lebens im Individuum, in der Gemeinsch aft , 
in der Kultur, und zwar in allen Lebensaltern und Entwick lungsstufen 
von Individuen, Gemeinsch aft  und Kultur« (Festsch rift  zur 50jährigen 
Gründung des Psych ologisch en Instituts 1925. S. 4f.). 
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dass sich  diese Lage nur noch  weiter versch limmern würde. Gegen den 
von äußeren Umständen abhängigen Trend konnte er trotz guter Vor-
sätze und großer Anstrengungen nich t viel ausrich ten. 

Seinen Wech sel von Breslau an die hoch  angesehene Leipziger Uni-
versität mit dem berühmten Wundt-Institut hatt e er gewiss als eine 
vielversprech ende Stufe seiner weiteren wissensch aft lich en Karriere 
betrach tet. 

Eine so sch nell und radikal einsetzende Misere hatt e er nich t voraus 
ahnen können. Nun erwies sich  dieser Wech sel mehr und mehr als eine 
Fehlkalkulation. Dazu kamen noch  die ständigen denunziatorisch en 
Att ack en von H. Volkelt. Das waren sich er der Hauptgründe seiner Re-
signation. Nach  genau drei Jahren gab er den Kampf in Leipzig auf und 
folgte einem Ruf an die Universität Münch en.

Die Jahre in Leipzig hat Lersch  vor allem für den Ausbau seiner 
theoretisch en Konzeption genutzt, die Überarbeitungen seines Buch es 
»Der Aufb au des Charakters« (1. Aufl . 1938) und die Weiterentwick -
lung dieses Projekts zu dem Titel »Aufb au der Person« , mit dem er 
später eine große Popularität verbuch en konnte – allerdings erst meh-
rere Jahre nach  Kriegsende. Zeitweilig galt Lersch  in Münch en als 
Papst der Persönlich keitspsych ologie in Deutsch land. Doch  die Metho-
dologie und theoretisch e Konzeption seiner Charakterologie bzw. Per-
sönlich keitstheorie erwiesen sich  bald auch  als Ursach e für die relativ 
kurzlebige Dauer seines Prestigestatus in Westdeutsch land. Seine the-
oretisch en Konstruktionen beeindruck ten zwar viele Kollegen auf den 
ersten Blick  als interessante und durch aus auch  anregende »geistige 
Konstruktionen«, beim genaueren Hinsehen off enbarten sie aber ihr 
verbalistisch es Wesen: sie korrespondierten nich t oder nur wenig mit 
den Ergebnissen der in der Nach kriegszeit (nach  dem Vorbild der USA-
Psych ologie) sch nell einsetzenden empirisch -analytisch en Methoden in 
der deutsch en Psych ologie. Dadurch  zeigte sich , dass die Wirklich keit 
im Leben der Mensch en, ihres Verhaltens und Erlebens nich t genügend 
klar durch  die Konzepte von Lersch  abgebildet werden konnten.

So verwundert es nich t, dass seine Persönlich keitspsych ologie fast 
ebenso sch nell wie sie von vielen Psych ologen begrüßt worden ist, auch  
wieder von ihnen fallen gelassen wurde. Sie versch wand spätestens 
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Die obligatorisch en Lehrveranstaltungen zu den gesellsch aft swis-
sensch aft lich en Grundlagen (ML) wurden von der Fakultät im Hörsaal 
40 angeboten. Anerkannte Dozenten waren damals v. a. der Soziologe 
Prof. Robert Sch ulz (Prodekan für Gesellsch aft swissensch aft en) sowie 
die M.-L.-Politikwissensch aft ler Prof. Josef Sch leifstein und Prof. Lo-
thar Mosler. 

Die Vorlesungen zu den naturwissensch aft lich en Grundlagen (z. B. 
Anatomie des ZNS, Einführung in die Physiologie, speziell zur Neuro-
physiologie) fanden zum Teil gemeinsam mit den Medizinstudenten in 
den Hörsälen der Medizinisch en Fakultät statt .

Hatt e man Glück  und Lust, konnte man sogar an Oberseminaren bei 
dem international berühmten und sehr jovialen älteren Anatomiepro-
fessor Rich ard Arwed Pfeifer teilnehmen (45 Jahre vorher sch on Hörer 
der Wundt’sch en Vorlesungen) und mit einem damals noch  handbe-
triebenen Sch neidegerät Sch nitt e durch  ein konserviertes mensch lich es 
Gehirn probieren.

Die Th emenbereich e der Allgemeinen und der Persönlich keitspsy-
ch ologie wurden überwiegend von den Diplompsych ologen Günter 
Ziegert und Hans Hiebsch  (der damals noch  Aspirant am DPZI/Außen-
stelle Halle war) vorgetragen, die beide noch  nich t promoviert waren. 
Die Wahrnehmungspsych ologie von Dr. Ludwig Sch eglmann.

Hiebsch  und Ziegert konnten sich  dabei auf das berühmte Buch  von 
Rubinstein »Grundlagen der Allgemeinen Psych ologie« stützen, das 
sie den Studierenden kapitelweise vorstellten.

Dieses Buch , das bereits international zu den profundesten Werken 
der Allgemeinen Psych ologie gehörte, hatt e trotzdem (genauer: gerade 
deshalb) eine fatale Gesch ich te aufzuweisen. Es wurde nach  der zwei-
ten russisch en Aufl age (Moskau 1946, die erste Aufl age hatt e Rubin-
stein bereits 1937 erarbeitet) auf Bestellung des Verlags »Volk und Wis-
sen« 1948 ins Deutsch e übersetzt und gedruck t, blieb dann aber noch  
ein Jahr liegen. Es sollte sch ließlich  1949 ausgeliefert werden, wurde 
jedoch  erneut zurück gehalten und dann sogar eingestampft .

Die verantwortlich en Politiker hatt en sich  nich t getraut – in der Zeit, 
wo der »geniale Wissensch aft ler« Stalin sich  persönlich  in die versch ie-
densten Wissensch aft en einmisch te, ständig in paranoisch er Manier 
auf der Such e nach  Revisionisten war – ein solch es Risiko einzugehen. 
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In dieser abstrusen Situation konnten aber einige Buch exemplare 
gerett et und somit Fach leuten übergeben werden, die darauf gewartet 
hatt en. Auf diese Art konnte auch  das Leipziger Psych ologie-Institut 
zwei Exemplare ergatt ern, von deren Existenz nur wenige »Geheim-
nisträger« etwas wussten und die Ziegert oder Hiebsch  gelegentlich  
auch  an auserwählte Studenten weiter reich ten.

Dadurch  waren diese Einführungsvorlesungen durch aus niveauvoll 
und für die Studierenden von einem großen Erkenntniswert. Sie wur-
den eben nich t, wie oft  in der Lehrerausbildung üblich , von dogmati-
sch en und irreführenden Vorlesungen über die Lehre I. P. Pawlows in 
die Psych ologie eingeführt.

Übrigens, das Buch  von Rubinstein ist in der DDR später doch  noch  
ersch ienen – allerdings mit einer Verzögerung von neun Jahren – im 
Jahre 1958! 

Andere Th emenbereich e wie die Entwick lungspsych ologie oder die 
Charakterologie wurden dagegen in althergebrach ter Weise dargebo-
ten. Für die Entwick lungspsych ologie lagen noch  keine neuen Erkennt-
nisse und sch on gar nich t Forsch ungsergebnisse vor. Die Vorlesungen 
zur Charakterologie bezogen sich  ganz auf die einsch lägigen Publikati-
onen von Philipp Lersch , bei dem die Oberassistentin, Frau Dr. Rensch , 
1944 noch  promoviert hatt e. 

Die Studierenden der einzelnen Studienjahre bildeten eine Semi-
nargruppe, wählten in diesem Rahmen eine FDJ-Leitung und waren 
(damals noch ) sehr freizügig in der Auswahl anderer Vorlesungen an 
der Universität. Sie konnten auch  noch  ziemlich  problemlos in andere 
Fach rich tungen wech seln.

Gelegentlich  tauch ten Studierende älterer Semester am Institut auf, 
die sich  in den vorangegangenen Jahren für die Psych ologie als Haupt-
fach  entsch ieden hatt en. Genauere Zahlenangaben können hierzu nich t 
genannt werden, weil dazu keine exakten Statistiken vorhanden sind. 
Wenn das Dresdener Ministerium für Volksbildung im Jahre 1950 z. B. 
mitt eilte, dass sich  an der Leipziger Universität 16 Studierende für das 
Fach  Psych ologie eingesch rieben haben, war natürlich  bei den damals 
hohen Fluktuationsraten keine Prognose über die Zahl der Absolven-
ten möglich .
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Das wissensch aft lich e Personal sch rumpft e zahlenmäßig mehr und 
mehr zusammen. Das von Lersch  geleitete Institut verfügte noch  über 
folgenden wissensch aft lich en Personalbestand:

– Albert Wellek (biographisch e Daten siehe Anhang 2.8). 
 Wellek war ein ehrgeiziger und theoretisch  durch aus begabter Wis-

sensch aft ler, der eine enge Beziehung zu Krueger unterhielt, daher 
bis zuletzt zu den besonders linientreuen Verfech tern der Leipziger 
Ganzheitspsych ologie gehörte. Wie kaum ein anderer hat er diese 
auch  nach  1945 in mehreren Publikationen leidensch aft lich  und po-
lemisch , daher auch  sehr rech thaberisch  und unkritisch  verteidigt. 

– Johannes Rudert. 
 Seit 1921 am Leipziger Institut, ist nach  längeren Unterbrech ungen 

aber erst seit Juli 1941 als Kriegsversehrter wieder zurück  gekom-
men. Rudert hat die Professur von O. Klemm übernommen und fun-
gierte seitdem als stellvertr. Direktor bei Lersch .

– Werner Fisch el. 
 Von Münch en kommend, hauptsäch lich  in der Lehre mit tierpsych o-

logisch en Th emen, aber auch  mit Forsch ungen bei Tieren befasst; 
Anfang 1944 ging er bereits wieder zurück  nach  Münch en.

– Hans Th omae, Assistent.
– Wilhelm Wirth.
 Seit 1917 Leiter des selbständigen psych ophysisch en Seminars im 

Krueger-Institut, die letzten Jahre ohne eigene Mitarbeiter. Wirth 
war sch on im Pensionsalter und wurde 1944 emeritiert. Er galt als 
erfahrenster Experimentator der Wundt’sch en akademisch en Expe-
rimentalpsych ologie, ch arakterlich  aufrech t und besch eiden, auch  
politisch  zurück haltend. Er blieb vor allem durch  seine zahlreich en 
Publikationen bekannt (vgl. Fritzsch e 1976 und 1999).

Die bereits in den ersten Kriegsjahren wahrnehmbare desolate Lage 
des Leipziger Psych ologie-Instituts kann im Vergleich  zu der wenige 
Jahre vorher (von Außen her gesehen!) noch  im Zenit stehenden Lehr- 
und Forsch ungsstätt e jetzt kaum kontrastreich er ausfallen. Das konnte 
auch  Ph. Lersch  nich t übersehen und ihm musste bald klar werden, 
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le zurück . Seine kritisch e Distanz konnte man in seiner Leipziger Zeit 
nur aus dem, was er damals nich t sch rieb erahnen. Später wird er al-
lerdings in seinem Titel »Aufb au der Person« sehr deutlich , wenn er 
– nun aus Münch en – kritisch  und selbstbewusst sch reibt: «Es ist heute 
überfl üssig, von einer Ganzheitspsych ologie (etwa im Sinne F. Krue-
gers) zu sprech en, denn das seelisch e Leben darf gar nich t anders ge-
dach t werden, denn als ein integriertes Ganzes, das sich  in untersch eid-
baren Einzelteilen ausgliedert. Und sofern dieses Ganze in Teilganze 
gegliedert (strukturiert) ist und Gestalt besitzt, ist auch  der Begriff  der 
»Gestaltpsych ologie« nich t mehr als eine Bezeich nung für eine histo-
risch  notwendige Blick rich tung der wissensch aft lich en Seelenkunde« 
(Lersch  1951. S. 547).

Lersch  galt sch on vor seiner Berufung nach  Leipzig als ein im Auf-
stieg begriff ener, um Eigenständigkeit und um diff erenzierte Aussagen 
bemühter Charakterologe bzw. Persönlich keitstheoretiker. Er hatt e 
auch  sch on Jahre vor seinem Wech sel zu einigen Leipziger Kollegen 
gute Kontakte, vor allem zu Ott o Klemm. Mit ihm hatt e er ja sch on 
seit einigen Jahren die »Zeitsch rift  für angewandte Psych ologie und 
Charakterologie« herausgegeben. Das alles waren ohne Zweifel gute 
Voraussetzungen für seinen Start in Leipzig. 

Zwar musste er sich  noch  in seiner Anfangszeit mit den politisch  
motivierten Qu erelen Volkelts herumsch lagen, doch  konnte er sich  hier, 
dank seiner prestigereich eren Stellung, seiner Sach lich keit sowie seinen 
in Fach kreisen anerkannten wissensch aft lich en Leistungen, wie auch  
durch  seine bei den Studenten gesch ätzten Lehrveranstaltungen ihm 
gegenüber durch setzen.

Jedoch  gestalteten sich  durch  den gleich zeitig mit seinem Wech sel an 
die Leipziger Universität ausgebroch enen Krieg die gesellsch aft lich en 
Umweltbedingungen für seine Arbeit wie für den gesamten Studienbe-
trieb sch on nach  kurzer Zeit immer ungünstiger.

Die männlich en Studenten, wie auch  jüngere Institutsmitarbeiter 
wurden in großer Zahl zum Kriegsdienst oder zu zivilen Einsätzen ein-
gezogen. Das traf auch , wenngleich  noch  in geringeren Zahlen, auf die 
Studentinnen zu. 
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Nach  meinen eigenen Beobach tungen und Gespräch en mit Zeitzeu-
gen kann man annehmen, dass zwisch en 1949 und 1953 jährlich  höch s-
tens 4–8 Studierende eine Diplomprüfung am Psych ologisch en Institut 
abgelegt haben.

Darunter befanden sich  allerdings auch  einige Personen, die später in 
der Wissensch aft  oder in der praktisch -berufl ich en Tätigkeit, vor allem 
in der klinisch en Psych otherapie der DDR bekannt geworden sind.

Für die Wissensch aft  möch te ich  nennen: Günter Clauß, Paul Ku-
nath, Günter Ziegert, Ulrich  Ihlefeld, Karlheinz Ott o, für die klinisch e 
bzw. psych otherapeutisch e Praxis: Hans Bött ch er, Helmut Starke, Sieg-
fried Sch nabel, Lothar Behrends, Infried Tögel, Hans Sch unk.10

Der 17. Juni 1953 

Die Ereignisse des 17. Juni 1953 führten bei den Mitarbeitern und Stu-
dierenden des Psych ologisch en Instituts zu starken Ersch ütt erungen.

Die Studierenden des ersten regulären Studienjahres (1952) wurden 
auf dem Wege zu einer Vorlesung mit den Massenprotesten im Zent-
rum der Stadt konfrontiert. Nach dem sich  ein großer Teil von ihnen in 
der Ott o-Sch ill-Straße versammelt hatt e, kam es dort verständlich er-
weise zu heft igen Diskussionen, die sich  auch  in den folgenden Tagen 
fortsetzten, teilweise in spontanen Grüppch en, teilweise in Versamm-
lungen der SED, der FDJ und der Gewerksch aft .

Infolge dieser Ereignisse erklärten ein Assistent und vier Studenten 
der älteren Semester ihren Austritt  aus der SED. Besondere Aufmerk-
samkeit erregten die Parteiaustritt e von Günther Clauß, Hans Bött ch er, 

10 Für Informationen über die Zeit vor 1952 danke ich  herzlich : Alexander Bolz, 
Rudi Ehemann, Ellinor Lindig, Helmut Starke. Ganz besonders aber Paul 
Kunath, der damals Studentenratsvorsitzender der Päd. Fak. war und die 
mündlich en Berich te aus seinem phänomenalen Gedäch tnis sogar noch  mit 
zahlreich en sch rift lich en Protokollen, Konzeptionen etc, dokumentarisch  be-
legen konnte. Ohne die Informationen dieser Zeitzeugen hätt e ich  im ersten 
Absch nitt  dieses Kapitels nich t so konkret und sich er urteilen können.
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Helmut Starke und Horst Preißler (der zu diesem Zeitpunkt gerade 
Parteisekretär war). 

Das Ech o auf die Austritt e war im Institut zwiespältig: Ein Teil der 
Institutsangehörigen sympathisierte mit ihnen, ein anderer Teil war 
entt äusch t von ihrem Sch ritt , lehnte diese Konsequenz ab und mied 
mehr oder minder lange Kontakte zu ihnen.

Nach  den Semesterferien hatt e sich  die politisch e Situation jedoch  
wieder weitgehend entspannt, zumal sich  herausstellte, dass – nich t 
wie in vielen anderen Einrich tungen gesch ehen – dieser Sch ritt  keine 
gravierenden Folgen in den berufl ich en Karrieren derjenigen hatt e, die 
die SED verlassen hatt en. 

Horst Preißler nahm wie gewünsch t später eine Tätigkeit als Psy-
ch ologe in einer Klinik auf, Helmut Starke sch loss unmitt elbar nach  
seinem Psych ologiediplom noch  ein Medizinstudium an, wurde Psych -
iater und arbeitete ansch ließend Jahrzehnte als psych oanalytisch  ori-
entierter Psych otherapeut in leitenden Stellungen an der KMU. Hans 
Bött ch er ging in eine staatlich e Psych otherapie-Praxis und erhielt 
Lehrauft räge am Institut, trat nach  mehreren Jahren wieder in die SED 
ein, wurde später Professor an der Universität Jena. Günther Clauß 
wurde in Leipzig zum Professor berufen, war zeitweise stellvertreten-
der Sektionsdirektor und ein international renommierter Forsch er wie 
Autor zahlreich er Büch er. Der fünft e, Hilfsassistent Rolf Weinert, ist in 
die BRD gegangen.

Übereinstimmung am Institut: »Pawlowlogie« ist keine Psych ologie 

Eine der hauptsäch lich en Forderungen aller Studienprogramme für das 
Fach  Psych ologie lautete: Aneignung der modernen Erkenntnisse der 
sowjetisch en Psych ologie.

Doch  wurde die Frage, welch e Strömung der sowjetisch en Psych o-
logie denn gemeint war, bis weit hinein in die 50er Jahre in versch ie-
denen Wissensch aft en, von der Psych ologie, über die Pädagogik bis zur 
Physiologie, aber auch  in der Politik der DDR durch aus nich t eindeutig 
beantwortet und war oft  heft ig umstritt en. 
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tungsgremien, u. a. im Bereich  der Wehrmach t an (biographisch e Da-
ten siehe Anhang 2.7).

Lersch  hatt e bereits seit Anfang der 30er Jahre mit seinen Publikatio-
nen auf sich  aufmerksam gemach t, besonders durch  seine damals origi-
nellen Auff assungen im Bereich  der sch nell populär gewordenen Aus-
druck skunde und Charakterologie, weshalb er sich  nich t einfach  dieser 
oder jener Sch ulmeinung zuordnen ließ. Er berief sich  vornehmlich  auf 
Dilthey, Klages und Spranger, ohne ihnen jedoch  orthodox zu folgen. 
Er war also nich t auf das Denken in den Kategorien der Krueger'sch en 
Ganzheitspsych ologie festgelegt und auch  nich t vom »Kollektivgeist« 
der zweiten Leipziger Sch ule geprägt worden. Daher galt er hier eher 
als ein anerkannter und wohlgelitt ener Outsider.

Lersch  erkannte natürlich  den »rationellen Kern« der Ganzheits-
psych ologie, wie die Notwendigkeit der Überwindung der älteren Vor-
stellungen der Elementenpsych ologie Wundts und besonders die Beto-
nung der emotionalen-volitiven Strukturen, der »Tiefendimension des 
Seelisch en« voll an. 

Methodologisch -methodisch  war er dem hermeneutisch en Herange-
hen der Krueger'sch en Ganzheitspsych ologie sehr nahe, indem er die 
intuitive Einfühlung in die seelisch en Strukturen des Charakters bzw. 
der Persönlich keit oder bestimmter Persönlich keitstypen ebenfalls als 
Hauptmethode seiner Erkenntnis ansah und praktizierte. Sein »Aufb au 
des Charakters« war ein Versuch , die Tiefendimension des Seelisch en, 
von Lersch  »endothymer Grund« genannt, näher zu bestimmen.

Lersch  versuch te auch  die damals gängigen Typologien (von 
Kretsch mer, Jung, Pfahler, Spranger, Jaensch  u. a.) in seine Analysen 
der Tiefenstrukturen einzubeziehen. Sein Vorteil war, dass es ihm ge-
lang, seine Charakter- und Typenkonstruktionen verbal diff erenzierter 
und konkreter darzustellen sowie zahlreich e Begriff e klarer zu defi -
nieren, dadurch  eine gewisse Standardisierung zu erreich en, was für 
die Kommunikation der Psych ologen vorteilhaft  war. Die Anhänger 
der»klassisch en« Leipziger Ganzheitspsych ologie hatt en das nich t zu-
stande gebrach t.

Doch  er hielt sich  anfangs in der Kritik gegenüber den abstrakten 
und vagen ganzheitspsych ologisch en Konstruktionen der Kruegersch u-
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Landtages und später bis 1945 sogar Mitglied des Deutsch en Reich sta-
ges. Von 1934–1941 bekleidete er im Dresdener Volksbildungsministe-
rium sehr einfl ussreich e Positionen. Von 1941–1945 stieg er sogar zum 
Reich samtsleiter in der Reich spropagandaleitung der NSDAP in Berlin 
auf. Studentkowski dürft e in all den Jahren ein enger Kontaktpartner 
und Förderer von Prof. Volkelt gewesen sein und die Universitätspolitik 
in Leipzig stark dirigiert haben. 

Nach  1945 entging er einer Verurteilung nur dadurch , dass es ihm 
gelang mit falsch em Namen unterzutauch en (vgl. seine Biographie in 
Grütt ner 2004, informativ dazu auch  Hölzer 2009. S. 136ff .).

F. Krueger hat 1939 kurz nach  dem Tode seines von ihm gesch ätz-
ten Mitarbeiters und Freundes O . Klemm einen ungewöhnlich  langen 
Nach ruf auf ihn, in Form eines über 350 Seiten umfassenden Buch es 
verfasst.

Die hier sch on zitierte Publikation ist besonders aufsch lussreich , weil 
sie über einen Nach ruf hinausgehend, auch  sehr interessante, oft  etwas 
versch lüsselte persönlich e Informationen über das Denken Kruegers 
nach  seiner Rektoratszeit, ebenso zur Bilanz seines Instituts enthält. Er 
hat also den Nach ruf in unverkennbarer Weise für sich  instrumentali-
siert, ihn zum Anlass einer überhöhten Selbstdarstellung und politi-
sch en Rech tfertigung genommen – was man ihm in Anbetrach t seiner 
damaligen Lage wohl nach sehen sollte. Das sind die einzigen Notizen 
mit autobiographisch en Einsch lägen, die mir von Krueger selbst oder 
von anderen Personen über ihn und sein Privatleben bekannt gewor-
den sind. 

Philipp Lersch  – ein Auswärtiger wird zum Direktor ernannt

Als Nach folger des verstorbenen Ott o Klemm wurde Philipp Lersch , 
seit 1937 Ordinarius für Psych ologie und Pädagogik der Universität 
Breslau per 1. Oktober 1939 eingesetzt.

Ph. Lersch  gehörte zu den wenigen jüngeren Hoch sch ulprofessoren, 
die nich t Mitglied der NSDAP waren. Er galt aber als staatsloyal und 
gehörte in seiner Dresdener Zeit auch  versch iedenen zentralen Bera-
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Damals herrsch te mitunter eine heute kaum vorstellbare verwor-
rene und emotional aufgeheizte Atmosphäre, oft  mit wissensch aft lich  
völlig unbegründeten Argumenten geführte Diskussionen vor, die ent-
sch eidend durch  politisch e Willkürentsch eidungen der stalinistisch en 
Diktatur bestimmt waren.

Ich  weise hier nur auf den sch on 1936 vom ZK der KPdSU gefassten 
»Pädologie-Besch luss« hin, mit dem ein Verbot aller psych ometrisch en 
und testdiagnostisch en Verfahren erlassen wurde, wodurch  praktisch  
alle quantitativen empirisch en Forsch ungen, nich t nur in der sowjeti-
sch en Pädagogik, sondern auch  in der Industrie und auf anderen Ge-
bieten des gesellsch aft lich en Lebens ausgesch lossen waren. 

Dieser Besch luss hat insbesondere die sowjetisch e Psych ologie, aber 
auch  die Soziologie und Pädagogik sch wer und nach haltig (über 20 Jah-
re) beeinträch tigt. Die Psych ologen mussten – wie aus versch iedenen 
Qu ellen belegt ist und wie sie mir 1960 in Moskau persönlich  gesch il-
dert haben – in Deck ung gehen, sich  an den Sch reibtisch  zurück ziehen 
und auf empirisch e Analysen der Wirklich keit verzich ten.

Hervorragende Wissensch aft ler wie Vygotski, seine Sch üler Leont-
jew, Luria, Galperin und viele andere wurden durch  solch e Repressa-
lien zeitweise mundtot gemach t. Auch  dem damals international wohl 
bekanntesten sowjetisch en Psych ologen Rubinstein erging es ähnlich . 
Seine und auch  die (des bereits 1934 verstorbenen) Lev Vygotski, eben-
so wie Leontjews Büch er wurden heft ig kritisiert und durft en daher für 
längere Zeit weder im Inland und sch on gar nich t im Ausland veröf-
fentlich t werden.

Diese von der politisch en Administration, teilweise sogar von Stalin 
höch stpersönlich  angeordneten Restriktionen versch iedener Wissen-
sch aft en (nich t nur der Psych ologie und Pädagogik, sondern auch  z. B. 
der Genetik, Landwirtsch aft , Medizin, der Philosophie, der Gesch ich ts- 
und Sprach wissensch aft en …), haben sehr oft  zu sch weren Sch ikanen 
geführt und langandauernde Erkenntnisrück stände erzeugt.

Uns interessiert hier besonders die »Pawlowisierung« der Psych o-
logie in der Sowjetunion. Der weltberühmte Physiologe und Nobel-
preisträger (1849–1936) war zu Rech t sch on zu seinen Lebzeiten in der 
Sowjetunion verehrt worden, doch  die Feierlich keiten zu seinem 100. 
Geburtstag 1949 stellten alles Vorangegangene in den Sch att en. Sie wur-
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den von der Politik gezielt benutzt, um ihn, den großen sowjetisch en 
Gelehrten, zu heroisieren. Er wurde zu einer Ikone hoch stilisiert.

Der Höhepunkt der Huldigung wurde mit der von der Akademie der 
Wissensch aft en im Juni 1952 in Moskau veranstalteten Mammutkon-
ferenz zum Th ema »Die Lage der Psych ologie und ihre Umgestaltung 
auf der Grundlage der Lehre I. P. Pawlows« eingeleitet. Daran nahmen 
über 6.000 Wissensch aft ler und Funktionäre von Staat und Partei aus 
dem ganzen Lande sowie auch  aus dem befreundeten Ausland teil. Da-
mit wurde der Start eines Propagandafeldzuges für eine »revolutionäre 
Neuordnung« der Psych ologie vollzogen.

Der Hauptredner, der bekannte Psych ologieprofessor A. A. Smirnow 
zitierte einleitend den »genialen Stalin« und forderte dann: »Der ge-
samte Inhalt der Psych ologie muss auf der Basis der Pawlowsch en Leh-
re umgestaltet werden … Das Zurück führen der psych isch en Ersch ei-
nungen auf die physiologisch e Grundlage verlangt eine neue Analyse 
dieser Ersch einungen … Das bedeutet eine entsch eidende Überprüfung 
der psych ologisch en Begriff e selbst, eine Ausmerzung aller Spuren des 
Idealismus« (S. 124).

Am Ende seines Vortrages folgert Smirnow: »Die sowjetisch en Psy-
ch ologen werden ihre ganze Kraft , all ihre Kenntnisse und ihren Willen 
aufb ieten, um die Aufgaben so zu erfüllen, wie das die Interessen des 
Aufb aus der kommunistisch en Gesellsch aft  in unserem Lande verlan-
gen und wie das die Koryphäe der Wissensch aft en – der große Stalin 
– lehrt« (S. 138).

In der Resolution der Konferenz wird die sch nelle Verwirklich ung 
dieser Ziele als »die Hauptaufgabe der sowjetisch en Psych ologie in der 
Gegenwart« genannt (S. 16).

Nach  dieser Konferenz wurde in der DDR noch  im Herbst 1952 eine 
»Staatlich e Pawlowkommission beim Ministerium für Gesundheitswe-
sen« gegründet und sch on im Januar 1953 auf einer großen Pawlow-
tagung in Leipzig mit über 1.800 Teilnehmern (darunter neben vielen 
Lehrern auch  zahlreich e Ärzte, Philosophen und Funktionäre), die neue 
Moskauer Linie »ins Deutsch e übersetzt«. 

Als Nebeneff ekt wurde in der DDR gleich zeitig damit auch  ein 
sch werer Sch lag gegen die in den ersten Nach kriegsjahren noch  durch -
aus tolerierte Psych oanalyse geführt, mit der simplen ideologisch en 
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Die Motive und näheren Umstände seines Selbstmords blieben bis 
heute ungeklärt. Ergebnisse polizeilich er Ermitt lungen sind der Öff ent-
lich keit nich t bekannt gegeben worden. Off ensich tlich  wurden solch e 
Informationen, sofern sie überhaupt vorhanden waren, sogar der Uni-
versität weitgehend vorenthalten. Unklar bleibt aber auch  in diesem 
Falle wieder, welch e Seite und warum am Selbstmord Klemms ein be-
sonderes Interesse gehabt haben könnte.

Nahegelegt wird diese Frage dadurch , weil es im Universitätsarch iv 
dazu nur eine einzige aufsch lussreich e Notiz gibt. Erst drei Woch en 
nach  dem Tode von Klemm hat der aus Dresden angereiste, im Säch si-
sch en Staatministerium für Hoch sch ulen zuständige Oberregierungsrat 
Studentkowski dem Universitätsrektor, Prof. Knick , über den Vorfall 
Berich t erstatt et und darüber folgende Aktennotiz hinterlegt: »Der so 
plötzlich  verstorbene Prof. Klemm hat sich  tatsäch lich  ersch ossen. Nach  
außen ist als Todesursach e Gehirnblutung angegeben worden. Klemm 
ist, nach dem man ihn zu Hause aufgefunden hat, in die ch irurgisch e 
Universitätsklinik eingeliefert worden, war aber bei der Einlieferung 
bereits tot. Prof. Rieder hat die Todesursach e einwandfrei festgestellt.

Der Grund ist nich t nur in den Spannungen zu sehen, denen sich  
Klemm seit einiger Zeit gegenüber sah, ob er als Nach folger auf den 
Lehrstuhl von Prof. Krueger berufen werden würde. Es haben auch  
noch  andere Gründe persönlich er Art off enbar mitgesproch en« (gez. 
Studentkowski, 25.1.1939). 

Mehr ist aus dem Arch iv zu diesem Ereignis nich t zu erfahren (vgl. 
dazu Loosch , der vor kurzem sogar noch  mit der hoch betagten Sch wie-
gertoch ter Klemms über den Suicid ihres Sch wiegervaters gesproch en 
hat, jedoch  ebenfalls keine klärenden Informationen erhalten konnte 
(2008. S. 61–64). 

Der Überbringer dieser ominösen Botsch aft , Oberregierungsrat Wer-
ner Studentkowski, war seit Mitt e der 20er Jahre ein an der Leipziger 
Universität berüch tigter politisch er Drahtzieher. Noch  als Jurastudent 
ist er bereits 1925 Mitglied der NSDAP geworden, hat im selben Jahr 
hier auch  den NS-Studentenbund gegründet und ihn bis 1927 geleitet. 
Ansch ließend übernahm er als Gau- und Reich sredner höhere Funktio-
nen. Wieder in Leipzig war er von 1930–1933 Mitglied des Säch sisch en 
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Der mit Abstand größte Teil von ihnen kam aus der Abteilung von 
Klemm. Loosch  hat in seiner interessanten Arbeit über Klemm 101 Pu-
blikationen zusammengestellt, für die dieser als Autor oder Herausge-
ber verantwortlich  zeich nete. Er kann auch  als einer der Pioniere der 
sportwissensch aft lich en Forsch ungen in Deutsch land angesehen wer-
den (2008. S. 141ff .).

Von den Kollegen Klemms werden jedoch  ebenso anerkennend seine 
sozialen und mensch lich en Qu alitäten hervorgehoben: seine Zurück -
haltung und Besch eidenheit, seine Zuverlässigkeit und Hilfsbereitsch aft  
Studenten und Mitarbeitern gegenüber, seine hohen Anforderungen 
an die Einhaltung wissensch aft lich -methodisch er Standards, aber auch  
seine beispielgebenden Ansprüch e an sich  selbst, seine Neigung zur 
Selbstkritik sowie eine gewisse Empfi ndsamkeit. Er sei ein Vorbild » 
an Gewissenhaft igkeit und ruhiger Umsich t, an Reinheit und Treue« 
gewesen, rühmt ihn Krueger in seinem Nach ruf (1939. S. 254).

Auch  politisch  war er ein abwägender Typ, keinesfalls ein lauter und 
aufdringlich er Agitator – also ganz im Gegensatz zu den Kollegen vom 
»progressiven Flügel«.

»Ott o Klemm war keine kämpferisch e oder ausgesproch en soldati-
sch e Natur. Am Kriege empfand er sch wer die ›grauenhaft e und tier-
verwandte Seite‹ und dass theoretisch es Forsch en dadurch  gehemmt 
werde«, wie Krueger bemerkt (1939. S. 256). 

Alles in allem aus heutiger Sich t: Ott o Klemm war zwar kein gro-
ßer Verfech ter der Krueger'sch en Ganzheitspsych ologie, aber dafür ein 
produktiver und konstruktiver Wissensch aft ler mit einem breiten Th e-
menprofi l in der angewandten psych ologisch en Forsch ung – dadurch  
und durch  seine mensch lich en Züge, die hier zitierten Persönlich keits-
eigensch aft en, war er ein veritabler Nach folger als Institutsdirektor für 
den verstoßenen F. Krueger. 

Nach  der (erst Ende Oktober 1938 erfolgten) Emeritierung Kruegers 
wurde Klemm auch  offi  ziell mit der kommissarisch en Leitung des Ins-
tituts beauft ragt. Doch  zum Entsetzen aller sch ied er bereits nach  kur-
zer Zeit der Amtsführung am 5. Januar 1939 völlig unerwartet durch  
Suizid aus dem Leben. Erneut ein katastrophales Ereignis für das sch on 
sch wer angesch lagene Institut.
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Argumentation, die Lehre Pawlows sei eine materialistisch e Th eorie, 
die Freudsch e Tiefenpsych ologie dagegen eine pseudowissensch aft lich e 
idealistisch e Ansch auung.

Diese besch ämenden Vorgänge um die Denunzierung und Aus-
grenzung der Psych oanalyse (die sich  in der DDR bis in die 70er Jahre 
hinzogen) werden sehr ausführlich  von H. Bernhard gesch ildert (vgl. 
Bernhard/Lokat 2000. S. 172 ff ., über die Entwick lungsgesch ich te der 
Psych oanalyse und der Psych otherapie allgemein informiert fundiert 
Ch. Sch röder 1995).

Einer der aggressivsten Angriff e zu dieser Zeit stammt aus der Feder 
von Robert Havemann, dem späteren DDR-Kritiker, der damals in der 
vom ZK der SED herausgegebenen Zeitsch rift  »Einheit« loswett erte: 
»Die Psych oanalyse ist eine antihumanistisch e, barbarisch e Ideologie, 
denn sie mach t die tierisch en Triebe zur Grundlage der mensch lich en 
Psych ologie und verleugnet die Beherrsch ung des Tierisch en in uns 
durch  die Kraft  des mensch lich en Bewusstseins … In der Sowjetunion 
wurde Anfang der 30er Jahre die Diskussion über die Psych oanalyse 
abgesch lossen und ihr reaktionärer, unwissensch aft lich er und mysti-
sch er Charakter nach gewiesen« Und gegen Walter Hollitsch er gewandt 
(der in den 20er Jahren Assistent bei Freud in Wien war, jetzt aber in 
Berlin Philosophie lehrte und seinen ehemaligen Lehrer Freud durch -
aus noch , wenn auch  nich t unkritisch  in Sch utz nahm), formulierte 
Havemann intolerant: »Erkennt der Genosse Hollitsch er heute, dass 
die Psych oanalyse grundsätzlich  nich ts mit Wissensch aft  zu tun hat, 
sondern im Gegenteil nur ein Beispiel dafür ist, dass die barbarisch e 
Ideologie des Imperialismus eine noch  unentwick elte Wissensch aft  – 
die Psych ologie mit einem Sch lag zu zerstören such t?« (Einheit 1951. S. 
1641, vgl. Bernhard, 2000. S. 180). 

Am »Deutsch en Pädagogisch en Zentralinstitut« (DPZI, dem Vorläu-
fer der Akademie der Pädagogisch en Wissensch aft en (APW) in Ber-
lin wurde ebenfalls eine Pawlowkommission ins Leben gerufen, die 
eine koordinierende Funktion für nach geordnete Kommissionen in 
versch iedenen Bezirken und Pädagogisch en Instituten hatt e. Mit deut-
sch er Gründlich keit wurden dort spezielle Seminare und Diskussionen 
für Lehrkräft e, Lehrer und Sch ulfunktionäre organisiert, die für Aspi-
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ranten der Pädagogik und der pädagogisch en Psych ologie sogar bis zu 
mehrwöch igen Lehrgängen ausgedehnt werden konnten. 

Gleich zeitig wurde zwisch en 1951 bis 1954 in der DDR eine Flut 
von Büch ern zu dieser Th ematik veröff entlich t. Neben der Heraus-
gabe »Sämtlich er Werke Pawlows (1953)« ersch ienen noch  im selben 
Jahr »Ausgewählte Werke« von ihm. Dazu mehr als 15 Büch er, meist 
Übersetzungen sowjetisch er Autoren. Außerdem noch  die Sch rift enrei-
he »Beiträge zur Anwendung der Lehre I. P. Pawlows auf Fragen des 
Unterrich ts« beim Verlag Volk und Wissen, sowie eine »Pawlow-Zeit-
sch rift  für Höhere Nerventätigkeit« beim Verlag Volk und Gesundheit. 
Von den zahlreich en Artikeln in anderen Zeitsch rift en, insbesondere in 
der »Pädagogik« ganz zu sch weigen! 

Was für ein ungeheurer Propaganda-Aufwand bei einem politisch  
aufgebausch ten, aber wissensch aft lich  nich t verifi zierten Th ema!

Besonders in den Anfangsjahren der Pawlow-Welle gab es auch  in 
der DDR nich t selten naiv-begeisterte Anhänger der neuen Lehre, vor-
wiegend unter Pädagogen und pädagogisch en Psych ologen, die mein-
ten, ganz ohne Psych ologie auskommen, nahezu alles auf physiologi-
sch e Begriff e und Konstruktionen reduzieren zu können. Das erwies 
sich  jedoch  auch  für sie bald als ein großer Irrtum.

Man versuch te etwa bestimmte Lernergebnisse, die mit dieser oder 
jener Unterrich tsmethodik erreich t wurden, mit Zitaten der physiologi-
sch en Lehre Pawlows zu erklären, was in der Regel von den Laien nich t 
verstanden wurde, sondern bei ihnen nur zu größeren Unklarheiten 
und sinnlosem Streit führte. Insgesamt herrsch te viel Dilett antismus 
und oberfl äch lich e Deuterei mit Pawlowzitaten vor.

Unter solch en politisch  sanktionierten Bedingungen begann in Leip-
zig 1952 der erste Studentenjahrgang im Fach  Psych ologie mit einem 
regulären Studium. 

Wie sch lugen sich  diese Versuch e einer Neubestimmung der psych o-
logisch en Th eorie in der Ausbildung der Studenten nieder?

Am Leipziger Institut haben sich  damals besonders Hans Hiebsch  
und Günter Ziegert mit der Lehre Pawlows gründlich er und kritisch  
besch äft igt. Sie haben natürlich  die außerordentlich e Bedeutung der 
Entdeck ungen Pawlows zur höheren Nerventätigkeit für die Psych o-
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Weil Ott o Klemm sehr große Verdienste in der Zusammenarbeit mit 
dem Forsch ungsinstitut des Leipziger Lehrervereins hatt e und er die 
pädagogisch en Kollegen bis zuletzt (1933) vorbehaltlos beraten und un-
terstützt hat, soll an dieser Stelle ein spezieller Exkurs dazu angefügt 
werden (siehe Anhang 2.6).

Bei der Vorbereitung solch er Untersuch ungen mach te er sich  in der 
Regel erst gründlich  mit den konkreten Lern-, Arbeits- und Lebens-
bedingungen seiner Versuch spersonen vertraut, oft  mit Unterstützung 
von Studenten oder kompetenter Praktiker.

Er selbst war jahrelang »Psych otech nisch er Beirat der Berufsbera-
tungsstelle für Leipzig und Umgebung« und führte den Titel »Pro-
fessor für angewandte Psych ologie, einsch ließlich  für experimentelle 
Pädagogik«.

Seine wich tigsten Forsch ungsergebnisse hat Klemm in zahlreich en 
Zeitsch rift en und Kongressberich ten (oft  in Sammelbänden) veröff ent-
lich t. Die weit über 50 Titel vermitt eln einen guten Eindruck  von der 
Breite seines Sch aff ens. Einige aus den 20er/30er Jahren sollen bei-
spielsweise genannt werden:

– Korrelation von versch iedenen Auff assungsleistungen (1922)
– Arbeitspsych ologisch e Untersuch ungen (1924)
– Beiträge zur Eignungsprüfung für den /Auto-/Lenkerberuf (1926)
– Die angewandte Psych ologie in der Landwirtsch aft  (1927)
– Psych ologie und Berufsberatung (1927)
– Erfahrungen bei einer Eignungsprüfung bei Kriminalbeamten 

(1929)
– Pädagogisch e Psych ologie (1933)
– Psych ologisch e Grundfragen der Tech nik (1934)
– Psych ologisch e Leistungsforsch ung (1934)
– 12 Leitsätze zu einer Psych ologie der Leibesübungen (1938)

Krueger nennt in seinem Nach ruf für Klemm, dass allein von 1930 bis 
1936 vom Leipziger Institut über 160 Forsch ungsberich te, Artikel und 
Büch er herausgegeben wurden, darunter waren mehr als die Hälft e 
Dissertationen. 
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durch weg die genannten Th eoretiker einreihen und umgekehrt zu den 
politisch  Zurück haltenden eher die Konservativen – eine interessante 
Kombination. 

O. Klemm hat sich  nur am Rande und in den ersten Jahren mit einem 
gewissen Widerwillen auf theoretisch e Fragen der Ganzheitspsych o-
logie eingelassen, was Krueger selbst einmal kritisch  angemerkt hat, 
ohne dass dies jedoch  ihr gegenseitiges Vertrauensverhältnis wesent-
lich  getrübt hätt e. Krueger hat Klemm stets als produktiven Forsch er 
wie als Mensch  gesch ätzt. 

Klemm hat sich  auch  in der »zweiten Leipziger Psych ologiesch ule« 
mit vollem Engagement den praktisch en Fragen des gesellsch aft lich en 
Lebens, also der angewandten Forsch ung zugewandt.

Er beherrsch te seit seiner Lehrzeit bei Wundt das methodisch e Rüst-
zeug hervorragend: war ein erfi ndungsreich er und gewissenhaft er 
Experimentator, kannte sich  in den versch iedensten Th emengebieten 
sowie auch  (seit der Zusammenarbeit mit Spearman/Krueger) in den 
statistisch en Verfahren gut aus.

Als Anfang der 20er Jahre am Institut eine Abteilung für angewand-
te und pädagogisch e Psych ologie eingerich tet wurde, so lobte Krueger, 
»war Ott o Klemm der Berufenste, sie zu leiten und von daher Brück en 
zur Praxis zu sch lagen« (1939. S. 264). Klemm wurde in Leipzig zum 
anerkannten Organisator der sich  überall in Deutsch land rasch  ent-
wick elnden angewandten psych ologisch en und sozialtech nisch en Un-
tersuch ungen. Das mach te ihn unersetzbar, erhöhte das Ansehen des 
ganzen Instituts und versch afft  e damit auch  dem »progressiven Flügel« 
Zeit und Freiräume für deren exklusive theoretisch e Projekte bzw. auch  
für ihre politisch e Aktivitäten.

Er initiierte und organisierte psych ologisch e Untersuch ungen auf 
den versch iedensten Praxisfeldern, z. B. der Industrie, des Sports, der 
allgemeinen und berufsbildenden Sch ulen, sogar der Landwirtsch aft  
und juristisch er Behörden.

In der kurzen Zeit des Booms der Wehrmach tspsych ologie (von etwa 
1936 bis 1941) waren seine methodisch en Erfahrungen dort ebenfalls 
sehr gefragt.
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logie, vor allem die Verhaltensregulation bei Tier und Mensch  durch  
bedingte Refl exe hervorgehoben, aber auch  vor den Gefahren der Sim-
plifi kation deutlich  gewarnt.

Die Psych ologie wurde in Leipzig ebenso wenig wie an den Sch wes-
ter-Instituten in Berlin oder Dresden durch  eine »Pawlowlogie« er-
setzt, was allerdings in einigen anderen Einrich tungen, etwa der Leh-
rerbildung durch aus versuch t worden ist. 

Die Leipziger Psych ologiestudenten waren also von diesen sch ein-
wissensch aft lich en Diskussionen wenig betroff en, weil diese vom Lehr-
körper unter Führung von Hiebsch  und anderen abgefangen und kri-
tisch  vermitt elt worden sind. 

Was Hans Hiebsch  und Günter Ziegert in ihren Vorlesungen vorge-
tragen haben, haben sie wenig später auch  in klaren Worten publiziert 
(wozu damals noch  Mut gehörte und sie selbst auch  oft  angefeindet 
wurden).

Hans Hiebsch  sch rieb beispielsweise in der »Pädagogik« H. 5/1956: 
»Pawlow-Dogmatismus gab es v. a. bis 1953, teilweise aber noch  heute 
… Pawlows Neurophysiologie ist aus der modernen Psych ologie nich t 
mehr wegzudenken. Aber wer sie verabsolutiert oder glaubt, hier der 
Weisheit letzten Sch luss zu fi nden …, der wird über kurz oder lang 
von der Entwick lung überrundet«. Wenn man die Lehre Pawlows so 
dogmatisch  anwendet, »dann kommt eine Psych ologie heraus, die 
um etwa 50 Jahre hinter der Entwick lung unserer Wissensch aft  nach -
hinkt« (S. 713f., vgl. dazu ebenso Günter Ziegert 1957). Auch  F. Klix 
und H. Rich ter vom Berliner Institut haben sich  sehr kritisch  zu Wort 
gemeldet. Rich ter, ebenfalls in der »Pädagogik« unter dem Titel »Über 
den pädagogisch en Physiologismus der Gegenwart«, in dem er über 
die »physiologisch e Metaphorik« bei der Rezeption der Pawlowsch en 
Lehre spott ete und wissensch aft lich  fundiert widersprach  (Pädagogik. 
1956).

Nach  Stalins Tod (1953) fl auten in der Sowjetunion die Diskussionen 
zu diesem Th ema rasch  ab, tauch ten nach  1956 kaum noch  mit so hoch -
gespannten Illusionen und aufk lärerisch em Pathos auf. In der DDR 
hielten sie allerdings, als Ausdruck  der damals üblich en Nach trabpo-
litik gegenüber dem »großen Bruder«, teilweise noch  bis Anfang der 
60er Jahre an.
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Profi lierung und Stabilisierung des Instituts 

Am 1. September 1954 kam Prof. Werner Fisch el aus Münch en und er-
hielt an der Philosophisch en Fakakultät der seit 1953 nach  Karl Marx 
benannten Universität eine Professur mit vollem Lehrauft rag.

Im März 55 übernahm er vorerst kommissarisch , am 1.12.56 sch ließ-
lich  die uneingesch ränkte Leitung des Instituts. Ein Jahr später wurde 
ihm eine persönlich e Professur mit Lehrstuhl für das Fach gebiet Tier-
psych ologie verliehen. Damit kehrte für längere Zeit Sich erheit und 
Normalität in das Institut ein.

Prof. Fisch el, geb. 1900 in Saarburg bei Trier, als Sohn eines Juris-
ten, 
– hatt e nach  einem Studium der Naturwissensch aft en in Würzburg, 
Königsberg, bereits 1925 zum Th ema »Haben Vögel ein Zahlengedäch t-
nis?« an der Universität Münch en promoviert;
– danach  hatt e er an mehreren zoologisch en Gärten, u. a. in Halle, 
Greifswald, Groningen/Holland, geforsch t und sich  durch  zahlreich e 
Publikationen auf dem bislang wenig bekannten Gebiet des tierisch en 
Verhaltens europaweit einen Namen gemach t;
– von 1935–1939 war er Leiter einer Forsch ungsstelle am Zoo der 
Stadt Münster gewesen und hatt e sich  an der dortigen Universität ha-
bilitiert; 
– ab September 1941 erhielt er eine Dozentur an der Universität Leip-
zig (bei Lersch /Rudert); 
– im März 1945 war er wieder nach  Bayern zurück gegangen.

Es ist anzunehmen, dass beide Seiten (Fisch el wie die Verantwort-
lich en in Leipzig und Berlin) vor der erneuten Berufung nach  Leipzig 
gründlich e Überlegungen und Rech erch en angestellt haben.

Dem DDR-Staatssekretariat dürft e es mit einer Berufung von Fisch el 
auch  darum gegangen sein, zu demonstrieren, dass es 1955 noch  ge-
lingt, einen anerkannten Westprofessor in die DDR zu holen und nich t 
nur zahlreich e von hier in umgekehrter Rich tung zu verlieren. Prof. 
Fisch el in Leipzig - das hatt e auch  einen politisch en Vorzeigewert.

W. Fisch el ist seiner Funktion am Institut in der Ott o-Sch ill-Straße 
gut gerech t geworden. Er war nich t nur ein erfahrener Tierpsych ologe, 
sondern kannte sich  auch  auf angrenzenden Gebieten der Psych ologie 
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totalen Zusammenbruch  der NS-Diktatur zusammen fi el. Diadoch en-
kämpfe setzten bald ein, an denen besonders H. Volkelt beteiligt war.

Unmitt elbar nach  der Emeritierung Kruegers wurde Ott o Klemm als 
kommissarisch er Institutsdirektor bestellt. Nach  dessen unerwartetem 
Tode folgte der aus Breslau berufene Philipp Lersch . Als dieser drei 
Jahre später nach  Münch en ging, musste Johannes Rudert den fort-
sch reitenden Ruin des Instituts bis zum Kriegsende verwalten.

Ott o Klemm – für kurze Zeit kommissarisch er Direktor des Instituts

Nach  dem Studium der Philosophie in Münch en und Leipzig promo-
vierte Klemm bereits als 22jähriger mit einer experimental-psych ologi-
sch en Arbeit, für die er von seinem Institutsdirektor W. Wundt großes 
Lob und eine Anstellung als Assistent erhielt. 

1911 veröff entlich te er seine Habilsch rift , eine von Wundt ebenfalls 
hoch bewertete »Gesch ich te der Psych ologie«.

1915–1918 leistete er seinen Kriegsdienst, wobei er sich  dort über-
wiegend mit militärpsych ologisch en Forsch ungen besch äft igen konn-
te. 

Nach  seiner Rück kehr vom Kriegseinsatz wurde Klemm von Krue-
ger wieder eingestellt, der ihn später mit der Leitung der Abteilung für 
angewandte Psych ologie betraute.

Folgt man der Beobach tung Städters (2003), dass es in Kruegers Zei-
ten in Leipzig eigentlich  zwei (allerdings sich  nich t feindselig gegen-
überstehende) Flügel gegeben habe, nämlich  die von Städter so benann-
ten »Progressiven« und die »Konservativen«, dann wäre Klemm den 
Letzteren zuzurech nen. Zu den »Progressiven«, die ganz auf Kruegers 
Ganzheitspsych ologie eingesch woren waren, zählt Städtler die »Th e-
oretiker«, also Sander (bis 1929 in Leipzig) Volkelt, Wellek, dagegen 
zu den »Konservativen« Klemm, Wirth, Kirsch mann, Rudert sowie die 
nur kürzere Zeit hier besch äft igten Wartegg, Vett er, Ehrhardt, Sch nei-
der, Th omae, Fisch el. Unklar bleibt, ob Städtler mit diesen Etikett en 
auch  auf die politisch e Haltung der Genannten abzielt, denn die Vertre-
ter dieser beiden Flügel ließen sich  auch  dann so klassifi zieren. Zu den 
»Progressiven«, im Sinne der dem NS-System Ergebenen, ließen sich  
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Damit setzte die 3. Etappe der Institutsentwick lung ein.
Beginnen wir mit einem Blick  auf die weitere Arbeit an der ganz-

heitspsych ologisch en Konzeption.
Die theoretisch e Arbeit an der Entwick lung der Ganzheitspsych o-

logie war, nach  dem »Aktivitätssch ub der Gründerjahre« der zweiten 
Leipziger Sch ule, bereits Ende der 20er Jahre in eine deutlich  erkennba-
re Stagnationsphase eingetreten.

Neue aufsehenerregende Th emen konnten kaum noch  präsentiert 
werden, zumal der Kreis um Krueger seit dieser Zeit eben stark mit 
seinen politisch en Aktivitäten besch äft igt war. Wahrsch einlich  haben 
aber auch  von Jahr zu Jahr zunehmend nich t nur Fach kollegen, sondern 
auch  Lehrer, Politiker u. a. die Sch wäch en der praktisch en Anwendbar-
keit sowie die bombastisch en sprach lich en Darstellungen dieser Psy-
ch ologie erkannt, sodass sich  mehr und mehr der Eindruck  verbreitete, 
die Leipziger Ganzheitspsych ologie versprich t zwar verbal viel, hat 
jedoch  wissensch aft lich  wenig Substantielles zu bieten. Ihr damaliger 
Bedeutungsverlust durft e vielleich t nur deshalb nich t sch on früher re-
gistriert worden sein, weil man den Nach folgern des großen Wundt 
solch e sch wach en theoretisch en Leistungen nich t zugetraut hatt e.

Tatsäch lich  ist aber nich t zu bezweifeln, dass der augensch einlich e 
Gipfel des Ansehens dieser psych ologisch en Sch ule spätestens sch on 
Ende der 20er Jahre erreich t war und sie sich  seitdem für den kritisch en 
Beobach ter augenfällig in einer unproduktiven Sack gasse befand. Die-
ser Zustand setzte sich  bis zum Kriegsende unaufh altsam fort. 

Nach  1945 gab es zwar in der BRD einige Bemühungen (v. a. von 
Wellek und Sander) die Ganzheitspsych ologie Kruegers wieder zu re-
animieren, die aber erfolglos blieben.

Die Ereignisse um die Absetzung und erzwungene Emeritierung 
Kruegers waren, so gesehen, nich t die eigentlich e Ursach e des Nie-
derganges seiner Th eorie. Die Hauptursach e bestand letztlich  in den 
sch werwiegenden theoretisch en und terminologisch en Konstruktions-
fehlern, die Krueger und seinem »Th eoriekreis« auf psych ologisch en, 
philosophisch en und politisch en Feldern unterlaufen waren. 

Eine länger anhaltende geordnete Institutsarbeit ist nach  1937 nich t 
mehr zustande gekommen, zumal die Absetzung Kruegers als Rektor 
ja mit dem Ausbruch  des II. Weltkrieges und dem darauf folgenden 
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wie der Biologie und Neurophysiologie aus. Er verstand es ausgezeich -
net, komplizierte Probleme seiner Fach gebiete den Studenten plausibel 
zu mach en. 

In der Leipziger Zeit hat er seine Publikationstätigkeit intensiv fort-
gesetzt und bis 1976 insgesamt 78 Publikationen, darunter eine Reihe 
wich tiger Büch er veröff entlich t.

Verstärkt hat er sich  hier dem Mensch en als Forsch ungsobjekt zu-
gewandt, z. B. Büch er sowohl über das Zentralnervensystem wie auch  
über die Intelligenz und das Denken der Mensch en verfasst (vgl. das 
Literaturverzeich nis).

Auch  hat er sich  mit den von 1959 bis 1970 jährlich  durch geführten 
Kolloquien zu tierpsych ologisch en Th emen mit internationaler Beteili-
gung einen Namen gemach t. 

Fisch el hatt e einen off enen, Vertrauen erweck enden Charakter, 
konnte sehr humorvoll sein, nich t selten zum Gaudium der Studenten 
und Mitarbeiter auch  mal einen anstößigen Witz zum Besten geben. 

Stets hat er sich  engagiert und entsch lossen für die Belange der Mit-
arbeiter und Studierenden des Instituts eingesetzt. Er hat ein Jahrzehnt 
lang das Institut gut auf Kurs gehalten, wenngleich  er sich  damit be-
gnügen musste, dass die Rich tung meist von anderen, von zentralen 
Leitungen oder von herangewach senen jüngeren Leitern, dem Augen-
ansch ein nach  »im beiderseitigen Einvernehmen«, vorgegeben wurde. 
In solch en Fällen sch immerte gelegentlich  sein »zweites Gesich t« auf, 
mit dem er durch  ein hintergründiges, überlegenes Läch eln zu verste-
hen gab, dass er die betreff ende Situation durch aus durch sch aut habe, 
aber auch  nich t vergessen habe, wer noch  Chef im Hause ist.

Für seinen Einsatz um die stabile Entwick lung des Psych ologisch en 
Instituts an der KMU gebührt ihm hohe Anerkennung. 

Er selbst bewertet seine Leipziger Jahre sehr positiv. In seiner Au-
tobiographie resümiert er sein Leben: »Im Herbst 1954 zog ich  nach  
Leipzig, ohne die tief befriedigende Laufb ahn zu ahnen, die mir hier 
bevorstehen würde« (1972. S. 97).

Sehr zurück gehalten hat er sich  allerdings mit Äußerungen über die 
Zeit vor 1945. Wie es auch  bei seinen Kollegen im Westen üblich  war, 
konnte man von ihm kaum ein kritisch es Wort oder eine deutlich e Stel-
lungnahme über die politisch e Lage am Leipziger Universitätsinstitut 
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hören. Er hat auch  Studenten oder Assistenten nich t zu historiographi-
sch en Untersuch ungen der Vorkriegszeit ermuntert. 

Es herrsch te bei ihm wohl eher noch  eine stille Solidarität vor, wie 
sie die von Graumann zitierten Argumente seiner Westkollegen aus-
drück en (vgl. S. 230). Fisch el hat über die Vorgänge am Leipziger In-
stitut vor 1945 gesch wiegen, aber nich t kritisch  geurteilt! Manch mal 
hat er sie auch  verharmlost: z. B., wenn er in der Wissensch aft lich en 
Zeitsch rift  der KMU (H. 2/1959) in einem Rück blick  auf Krueger lapi-
dar bemerkt, dieser sei zwar mit dem »Nationalsozialismus in Konfl ikt 
geraten« und deshalb vorzeitig pensioniert worden. Doch  das ist, wie 
aus unserem Kapitel 2 zu ersehen ist, eine inakzeptable Charakteristik 
des ehemaligen Direktors. 

Prof. Fisch el hatt e sich  ausbedungen, in Leipzig Möglich keiten zu 
eigenen tierpsych ologisch en Forsch ungen zu erhalten. So gelang es ihm 
1959 eine spezielle Außenstelle für Hundeforsch ung aufzubauen. Diese 
wurde von Wolfram Meisch ner geleitet. 

Im September 1966 wurde Fisch el emeritiert, blieb aber noch  Leiter 
der Abteilung Tierpsych ologie bis diese zusammen mit der Hundesta-
tion zwei Jahre später aufgelöst worden ist.

Noch  in seiner Amtszeit wurde ihm die Ehre zuteil, die von ihm 
angeregte Namensverleihung an das Institut noch  persönlich  entge-
gen nehmen zu können. Aus Anlass des 90. Jahrestages der Berufung 
Wundts an die Leipziger Universität wurde dem Institut – am Tage des 
65. Geburtstages von Prof. Fisch el – 1965 der Name »Wilhelm Wundt« 
vom Rektor der KMU in feierlich er Form verliehen. 

W. Fisch el starb 1977 in Leipzig.
Seine Assistentin Inge Meisch ner war seit 1956 für Lehrveranstal-

tungen zu biologisch en Grundlagen der Psych ologie verantwortlich  (v. 
a. zu Th emengebieten Sinnesphysiologie, Neurophysiologie, Human-
genetik). 

In ihren Forsch ungsarbeiten besch äft igte sie sich  mit Problemen der 
Psych omotorik in enger Zusammenarbeit mit Sportwissensch aft lern 
des Leipziger Forsch ungsinstituts für Körperkultur und Sport. Zu den 
Th emen gehörten die Optimierung des Bewegungslernens, kognitive 
und motivationale Komponenten sportlich er Leistungen, Trainingsfor-
men bei motorisch en und mentalen Leistungen.
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eine Toch ter (also seine Mutt er) und folglich  auch  er hervorgegangen 
seien. Das wurde ihm, nach  monatelangen Nach prüfungen auch  amt-
lich  bestätigt. Erst im Juni 1940 erhielt er von der Reich sstelle, vermit-
telt über die Universität, die Mitt eilung, dass er doch  »deutsch blütig 
oder artverwandten Blutes« sei, wodurch  er wieder in das Personen-
verzeich nis der Universität (aus dem er bereits gestrich en worden war!) 
aufgenommen werden und auch  seine Pension weiter erhalten könn-
te.

Selbst solch  ein Gnadenbeweis konnte von Krueger nur als eine wei-
tere Herabwürdigung empfunden werden.

Zu DDR-Zeiten hat sich  kaum jemand mit der Rolle des Wundt-
Nach folgers Krueger besch äft igt, nur bei Hiebsch , Kossakowski und 
Vorwerg fi nden sich  einige kritisch e Bemerkungen über sein Wirken 
als Institutsdirektor. M. Vorwerg stellt kurz rich tig fest: »Das Zerwürf-
nis Felix Kruegers mit den Nazis, das im Jahre 1936 einsetzte, hing 
nich t mit einem Gesinnungswandel dieses Mannes zusammen« (1980. 
S. 269). Hervorzuheben ist allerdings die von W. Meisch ner betreute 
sehr gute Diplomarbeit von Hammer zu Krueger (1983), ebenso Teile 
der Dissertation von Th iermann (1981), beide Arbeiten sind leider nich t 
veröff entlich t worden. 

Dagegen äußert sich  Ett rich  in seinem Titel »125 Jahre Psych ologie 
an der Leipziger Universität« (2006) zwar knapp zum Kruegerkreis, fi n-
det jedoch  kein kritisch es Wort zur theoretisch en oder gar zur politisch - 
ideologisch en Position Kruegers. Das ist völlig unverständlich .

In der BRD haben Wellek und Sander nach  1945 in versch iedenen Pu-
blikationen versuch t, ihren ehemaligen Chef von allen politisch en Vor-
würfen reinzuwasch en. Erst nach  den 1968er Ereignissen setzte dort die 
kritisch e Aufarbeitung dieser Vergangenheit ein, die anfangs vor allem 
von Geuter, dann jedoch  auch  in den Publikationen von Graumann, 
Lück  u. a. sehr energisch  und beispielhaft  vorangebrach t worden ist.

Mit dem dramatisch en Sturz Kruegers begann für das Psych ologisch e 
Institut der Leipziger Universität eine Etappe struktureller Ersch ütt e-
rungen, die sich  bald als Zeich en eines unaufh altsamen morbiden Ver-
fallsprozesses herausstellten. Das betraf sowohl das ganzheitspsych o-
logisch e Th eoriekonzept als auch  die Entwick lung der Arbeit und der 
Sozialbeziehungen am gesamten Institut.
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drei weiblich e hätt en vor längerer Zeit bei ihm promoviert, eine davon 
habe eine sehr sch wach e Dissertation vorgelegt, einer anderen habe er 
nur deshalb ein »cum laude« gegeben, weil der Zweitgutach ter, Prof. 
Litt , die Arbeit mit »magna cum laude« beurteilt habe. 

Durch  die sich  lange hinziehenden Ereignisse war Krueger derart 
zermürbt, dass er unter zunehmenden Herzbesch werden litt  und mit 
dieser Begründung im Herbst 1936 seine Vorlesungen bis auf weiteres 
absagte. Ein ärztlich es Att est wurde beigefügt. Da sich  sein Gesund-
heitszustand in der Folgezeit nich t verbesserte, bat er 1937 um seine 
vorzeitige Emeritierung, die ihm, nach  einer halbjährigen Beurlau-
bung, sch ließlich  im März 1938 gewährt wurde. Heiber hat in seinem 
umfangreich en Werk »Universität unterm Hakenkreuz« die Absetzung 
Kruegers detailliert besch rieben (Bd. II. 1994. S. 114ff ., vgl. dazu Guski- 
Leinwand 2008).

Eine Hypothese zum nich t voll aufgeklärten Sturz Kruegers fi ndet 
sich  in Anlage 2.4.

Mit der kommissarisch en Leitung des Psych ologisch en Instituts 
wurde Ende Oktober 1936 sein von ihm sehr gesch ätzter Kollege Prof. 
Klemm beauft ragt. Zum Nach folger im Rektoramt wurde sch on 1936 
der Mediziner Prof. Knick  ernannt.

Den Vorsitz der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie hatt e Krue-
ger ebenfalls bereits Ende 1936 abgeben müssen. Sein Nach folger dort 
wurde der Erzfasch ist Erich  W. Jaensch  von der Universität Marburg.

Doch  die Demütigungen Kruegers waren auch  mit seiner Emeritie-
rung nich t beendet, sondern erfuhren noch  eine sehr prekäre Zuspit-
zung. Ihm wurde von der Reich sstelle für Sippenforsch ung mitgeteilt, 
bei einer Nach prüfung seiner Abstammung habe sich  herausgestellt, 
dass er selbst ein »jüdisch er Misch ling« sei. Einer seiner Großväter sei 
Jude gewesen.

Für Krueger war das verständlich erweise eine höch st fatale Infor-
mation, die nich t nur seine soziale und rech tlich e Diskriminierung, 
sondern auch  seine fi nanzielle Lage (Wegfall der Pension) im NS-Staat 
drastisch  versch lech tert hätt e.

Er konnte diese Umstände nur abwenden, indem er ein Familienge-
heimnis preisgab, nämlich , dass die betreff ende Großmutt er ein außer-
ehelich es Verhältnis mit einem arisch en Manne gehabt habe, aus dem 
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Sie wurde 1985 zur a.o. Professorin berufen, und übte von 1980 bis 
1992 die Funktion einer Stellvertreterin des Sektions- bzw. Institutsdi-
rektors für Erziehung und Ausbildung aus (vgl. ihre Kurzbiographie im 
Anhang unter 3.2 und das Literaturverzeich nis). 

Wolfram Meisch ner, den Fisch el sch on 1958 als Leiter der Außenstel-
le für Hundeforsch ung eingesetzt hatt e, wurde nach  deren Sch ließung 
1972 mit der Leitung einer Arbeitsgruppe »Wundtforsch ung« beauf-
tragt. Auf seine Tätigkeit dort wird im letzten Absch nitt  dieses Kapitels 
näher eingegangen (vgl. seine Kurzbiographie im Anhang 3. 3.und das 
Litverz.).

Das Institut in der 2. Hälft e der 50er Jahre

Mitt e der 50er Jahre hatt e sich  die fach wissensch aft lich e Lage am Psy-
ch ologisch en Institut der Karl-Marx-Universität deutlich  stabilisiert.

Hoch befähigte, bereits in der DDR ausgebildete junge Wissensch aft -
ler wie Hans Hiebsch , Günter Clauß, Günter Ziegert, Helmut Kulka 
waren inzwisch en promoviert und auf dem Wege zu qualifi zierten 
Hoch sch ullehrern/Leitern gut vorangekommen.

Interessant dürft e an dieser Stelle der Hinweis sein, dass alle vier ge-
nannten Assistenten (mit Leiterfunktion) nach  Kriegsende kurze Zeit 
erfolgreich  als Neulehrer gearbeitet hatt en, ebenso wie spätere Leiter, z. 
B. Adolf Kossakowski, Hans Löwe, Wolfgang Kessel, Walter Friedrich .

Das belegt die weiter vorn getroff ene Feststellung, dass sich  Stu-
denten mit Lehrererfahrung und Lehrerethos in den Jahren nach  1945 
häufi g durch  einen überdurch sch nitt lich  stark ausgeprägten Lern- und 
Aufstiegswillen auszeich neten, dadurch  bessere Leistungen in Studi-
um/Beruf erzielten, was sch ließlich  auch  – ebenso wie auf zahlreich en 
anderen Fach gebieten der DDR – in der Häufi gkeit des Erreich ens von 
Leitungsfunktionen seinen Ausdruck  fand.

Abgesehen von den klinisch -psych ologisch en/psych otherapeuti-
sch en Lehrveranstaltungen wurden die anderen fach spezifi sch en sch on 
von Wissensch aft lern aus dem eigenen Haus bestritt en.
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1957/58 war die Zahl der am Institut eingestellten wissensch aft lich en 
Mitarbeiter auf 14 gestiegen, die sich  nach  Angaben von Prof. Fisch el 
im »Rech ensch aft sberich t über die Arbeit des Instituts vom Jahre 1959« 
(S. 259) auf folgende Abteilungen auft eilen:

1. Direktor und Lehrstulleiter für Tierpsych ologie: Prof. W. Fisch el 
– Dipl.biol. I. Meisch ner, Assistentin 
– Dipl.psych .W. Meisch ner, Assistent

2. Abt. Allgemeine Psych ologie – Leiter: Dr. H. Hiebsch 
– Dipl.psych . M. Vorwerg, Assistent

3. Abt. Pädagogisch e Psych ologie – Leiter: Dr. G. Clauß
– Dipl.psych . A. Kossakowski, Aspirant
– Dipl.psych . H. Löwe, wiss. Mitarbeiter 
– Dipl.psych . W. Keiser, Aspirant
– Dipl.psych . W. Friedrich , Assistent
– cand. Psych . I. Koch , wiss. Mitarbeiterin 

4. Abt. für angewandte/Arbeitspsych ologie – Leiter: H. Kulka
– Dipl.psych . R. Kässner, Assistentin
– Dipl.psych . H. Trommer, Assistent
– Dipl.psych . G. Neubert, Assistent 

 
Diese vom Direktor besch riebene Zuordnung der Mitarbeiter zu den 
Abteilungen spiegelt jedoch  keine stabile Institutsstruktur wider. Eine 
solch e existierte in Wirklich keit so gar nich t. Es gab zwar die genannten 
Abteilungsleiter, aber die Zuordnung der Mitarbeiter stellte sich , von 
einigen Ausnahmen abgesehen, nur als eine sehr lock ere und wech sel-
volle »Assoziation« von Personen dar. Abteilungsberatungen kamen 
ebenso wie bestimmte Anweisungen des Abteilungsleiters selten zu-
stande. Es herrsch te eine große Selbständigkeit und Freizügigkeit der 
Mitarbeiter vor.

Die Leistungsfähigkeit des Institutskollegiums ist durch  diese wenig 
straff e Abteilungsorganisation aber kaum beeinträch tigt, eher stimu-
liert worden.
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zuständige Bannführer der Hitlerjugend in Leipzig, Bann 107, verbot 
zu gleich er Zeit in einem »Woch enbefehl« allen HJ-Studenten die Vor-
lesungen des Rektors zu besuch en. »Wir werden für die Säuberung der 
deutsch en Hoch sch ulen Sorge tragen, aber in jenen Grenzen und mit 
jenen Mitt eln, die unser Führer Adolf Hitler uns vorsch reibt«. Danach  
heißt es zynisch : »Anlässlich  der neuen Provokation des abgesetzten 
Rektors der Universität Leipzig, Prof. Krueger, verbiete ich  allen Stu-
dierenden der HJ. den Besuch  der Vorlesungen und Kollegs, die Prof. 
Krueger noch  hält. Diesen ›edlen‹ Professor wollen wir mit seiner ›ed-
len‹ Zuhörersch aft  unter sich  lassen. Der nationalsozialistisch e Staat 
hat aus den ungeheuerlich en Angriff en seine Konsequenzen gezogen. 
Von jetzt ab muss sich  nur noch  die Ärztesch aft  um Prof. Krueger be-
mühen, um nich t einen typisch en Fall von Paralyse daraus werden zu 
lassen« (zitiert bei Heiber Bd. II. 1994. S.115, vgl. Parak 2005. S. 246).

Am 14. Februar wird Krueger sogar offi  ziell die Vorlesungstätigkeit 
für einige Monate untersagt, weil »von Seiten der Hörersch aft  Ihrer 
gestrigen Vorlesung, sowohl am Beginn wie am Ende der Stunde den 
klaren Anordnungen des Reich sstatt halters zuwidergehandelt worden 
ist«. Eine Mehrheit der Studenten hatt e ihn mit Beifall begrüßt und 
ebenso verabsch iedet.

In der »Leipziger Tageszeitung« vom 9.2.1936 wurde darüber in 
höhnisch er Weise so berich tet: »Man hält es nich t für möglich , dass ein 
deutsch er Universitätsprofessor in einem Kolleg letzthin ein Loblied 
auf die Juden zu singen vermoch te. Es handelt sich  dabei um ein Lob 
des portugiesisch en jüdisch en Philosophen Baruch , der sich  Spinoza 
nannte. Wir stellen nur eines fest: wenn eine gewisse Art deutsch er 
Professoren einen Juden [in einer Vorlesung – W. F.] behandelt, ge-
gen den sich  nich t der Vorwurf des Wuch ers oder der Volkszersetzung 
vorbringen lässt, dann lobt dieser Typ von Geistigen gleich  das ganze 
jüdisch e Volk und vergisst die abenteuernden Sch ach erer und Volkszer-
setzungsjuden, die unser Volk ins Unglück  führten«.

Krueger wehrte sich  nun energisch  gegen Vorwürfe, er besitze phi-
losemitisch e Einstellungen, habe jüdisch e Studenten und Mitarbeiter 
bevorzugt. Er stellte fest, dass er sein Institut »rasserein« gehalten 
habe, es sei niemals »ein Sammelbeck en für Juden gewesen«, in den 
zurück liegenden Jahren habe bei ihm kein einziger Jude habilitiert. Nur 
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aufmarsch iert sind und trotz Verbote der damaligen Miesmach er eine 
fl ammende Rede gehalten haben … Wir wissen, dass Sie mit uns einen 
Kampf gegen die Widersach er der national-sozialistisch en Bewegung 
durch führen und des Willens sind, mit aufzubauen an der national-
sozialistisch en Hoch sch ule« (Universitäts-Arch iv S. 138). Was für ein 
heroisch es Bild vom neuen Rektor wird hier verbreitet, er ersch eint 
sch on am ersten Tage als ein begeistert begrüßter großer Führer der 
Universität. Felix Krueger hatt e den Gipfel des Olymp erreich t.

Und kaum jemand, am wenigsten er selbst, dürft en geahnt haben, 
dass diese Krönung seiner Laufb ahn knapp ein Jahr später bereits ein 
abruptes Ende fi nden würde!

Der plötzlich e Sturz Kruegers vom Rektorpodest

Anfang Dezember 1935 besch weren sich  Vertreter des NS-Studenten-
bundes offi  ziell über judenfreundlich e Bemerkungen ihres Rektors, die 
er in einer (oder in mehreren?) Vorlesungen geäußert haben soll und 
die von einem Teil der Hörer angeblich  auch  mit Beifall quitt iert wor-
den seien. 

Eine genaue Rekonstruktion ist zumindest für die Anfangsphase 
dieses Vorfalls nich t möglich , weil im Aktenbestand des Universitäts-
arch ivs einige auff ällige Lück en existieren. Nur soviel ist überliefert, 
dass die Informanten vom NS-Studentenbund mitgeteilt haben, Krue-
ger habe vom »edlen Juden Hertz« gesproch en und an anderer Stelle 
auch  Spinoza und Mendelson im positiven Sinne erwähnt.

Diese Ansch uldigungen lösten damals sofort Rück fragen von Sei-
ten der Säch sisch en Landesregierung und der Universität aus, auf die 
Krueger anfangs noch  in ziemlich  selbstbewusster Art reagiert hat. 
Doch  als er wenig später spürte, dass diese Angelegenheit nich t von 
selbst im Sande verlaufen würde, sondern sich  zu einem Eklat für ihn 
auszuufern drohte, nahm er die Sach e ernst.

Sch on ab Anfang Januar 1936 wurden seine Amtsgesch äft e durch  
seinen Vorgänger, Prof. Golz (der ihn ja bei seiner Rektorkür noch  
persönlich  als engen Mitkämpfer gerühmt hatt e), in peinlich er Form 
streng kontrolliert. Nich t nur der NS-Studentenbund, sondern auch  der 
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Aus dieser Darstellung der Personalstruktur geht jedoch  auch  her-
vor, dass die klinisch e Psych ologie hier noch  nich t vertreten ist. Das 
ist natürlich  ein bedauerlich er Mangel, der auf ein ernstzunehmendes 
Problem hinweist: eben weil der größte Teil der Immatrikulierten als 
Berufsziel die klinisch e/psych otherapeutisch e hatt e und weil die klini-
sch e Psych ologie lt. des verbindlich en Lehrplans für alle Studierenden 
gültig war.

Das bisher gültige Psych ologiediplom erlaubte daher den Zugang 
sowohl für die pädagogisch e, wie für die industrielle und die medizi-
nisch e Praxis.

Das Leipziger Institut entließ wie andere Institute in der DDR (bis 
Mitt e der 60er Jahre) noch  einen Allroundpsych ologen. 

Die Ausbildung klinisch er Psych ologen wurde nur mit Hilfe exter-
ner Lehrkräft e gesich ert. Für Spezialvorlesungen und Übungen in den 

Gratulationsrunde bei Prof. Fisch el (etwa 1955; wahrsch einlich  zu seinem 55. Ge-
burtstag). Von links: K. Fisch er, G. Ziegert, L. Sch eglmann, G. Clauß, W. Fisch el, 
F. Sch lott e, H. Sch unk, H.-R. Bött ch er. Sitzend die Damen M. Th ömel, Dr. A. 
Rensch , wahrsch einlich  Dr. Stein
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Fäch ern Psych iatrie/klinisch e Psych ologie konnten aber damals aner-
kannte medizinisch e Experten wie Prof. Müller-Hegemann, OA Dr. 
Wendt, OA Dr. Wieck , Dr. Weise (den später berühmten Psych iatrie-
Reformer), Dr. Tögel jun., später Dr. Ullmann, Dr. König, Frau Prof. 
Kohler u. a. gewonnen werden.

Ein Teil der Lehrveranstaltungen war obligatorisch , sie galten als 
Prüfungsfäch er, andere waren fakultativ.

Einführungsvorlesungen in die klinisch e Psych ologie und Psych o-
therapie wurden 1954/55 von Dr. Hans Sch unk, in den folgenden Jah-
ren von Dr. Hans R. Bött ch er gehalten.

Jährlich  hatt en die Studierenden 4–6-wöch entlich e Praktika, etwa in 
psych iatrisch en-, internistisch en oder Kinderkliniken, in Jugendwerk-
höfen, Einrich tungen der Jugendhilfe/Heimerziehung bzw. in Sch ulen 
oder Betrieben nach zuweisen.

Am Institut war seit 1946 eine (sch on 1941 von Prof. Rudert und sei-
ner Frau gegründete) Erziehungsberatungsstelle angesch lossen.

Die Beratungen für Kinder und Jugendlich e wurden anfangs von 
den beiden Diplompsych ologinnen Dr. Stein und Dr. Barthel durch ge-
führt. 

1955/56 übernahm vorübergehend Dr. Hans R. Bött ch er die Leitung 
dieser Beratungsstelle. ab 1958 für lange Zeit Frau Dr. Inge Koch , die 
sich  auf 2-3 Mitarbeiterinnen stützen konnte. 

Auch  die Leistungen der Studierenden konnten jetzt als Maßstab 
einer erfolgreich en Ausbildung herangezogen werden.

Durch  das um ein Jahr verkürzte Studium hatt en die Studierenden 
des regulären Jahrgangs 1952 ihre sch rift lich en Diplomarbeiten bereits 
1956 vorgelegt. Es waren meist Arbeiten auf der Grundlage kleinerer 
empirisch er Untersuch ungen, die vielfach  noch  mit erheblich en metho-
disch en Mängeln behaft et waren.

Da jedoch  am Institut der Methodikausbildung der Studierenden 
zunehmende Aufmerksamkeit gesch enkt wurde (Hans Hiebsch  hat-
te seinen Freund Heinz Ebner – einen Mathematikdozenten von der 
ABF-Halle, mit ausgezeich neten didaktisch en Fähigkeiten – zur Un-
terweisung in Statistik für das Institut gewonnen), verbesserte sich  das 
methodisch e Niveau der empirisch en Arbeiten der Studenten und wis-
sensch aft lich en Mitarbeiter von Jahr zu Jahr erkennbar. 
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Er beendet seine Rede mit den Worten: »Die erste feierlich e Hand-
lung, die wir gemeinsam begehen, wende sich  an den Führer. Der be-
gnadete und geliebte Führer unseres Volkes und unseres Reich es. Sieg 
Heil, Sieg Heil, Sieg Heil«.

Felix Krueger auf dem Gipfel seiner Karriere

Ansch ließend verlas der Führer der NS-Dozentensch aft  noch  eine 
Glück wunsch adresse: »Euer Magnifi zenz, Prof. Krueger, sprech en wir 
unseren herzlich en Glück wunsch  zur Ernennung als Führer der Leip-
ziger Universität aus. Wir wissen, dass Sie seit Jahren der Führer des 
Sammelbeck ens gegen die Reaktion und Demokratie sowohl im natio-
nalen wie gerade auch  im völkisch en Sinne waren. Wir wissen, dass Sie 
vor der Mach tergreifung mit uns Nationalsozialisten der Universität 
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Entehrung war er ein mutiger Vorkämpfer des nationalen Widerstan-
des« (Rektoratswech sel 1935. S. 3).

Der sch eidende Rektor, Prof. Golz, selbst ein langjähriger, radikaler 
NS-Aktivist, ch arakterisierte ihn so: »Unter den deutsch en Hoch sch u-
len sind Sie einer der ersten gewesen, die mit Entsch iedenheit fühlten, 
worum es in Deutsch land ging, als wir von der Front zurück  kehrten. 
Wir beide standen damals zusammen in guten und sch lech ten Zeiten. 
Wir beide haben miteinander dahin gewirkt, dass sich  im Bereich  unse-
rer Hoch sch ule ein national-sozialistisch er Kern bildete … nich t nur der 
Arbeit, sondern der Haltung, unserer volksverbundenen Gesinnung« 
(vgl. Rektoratswech sel 1935. S. 15).

Die Rede Kruegers, im Hoch gefühl seiner eben erfolgten Berufung 
sch welgend, geriet zu einer sch wülstig formulierten Lobhudelei ge-
genüber dem NS-Regime. Daraus sollen nur folgende Passagen zitiert 
werden: »Unser oberster Führer hat mit zupack ender, wohlüberlegter 
Tat eine Wunde gesch lossen, die seit dem sog. Frieden von Versailles 
geklafft   hat und für jeden ehrlich en Deutsch en brannte. Am 16.3. die-
ses Jahres hat er mit der Wehrfreiheit dem Reich  seine volle Staatsho-
heit zurück  erobert … Von dem gegliederten Ganzen des gemeinsamen 
Mensch seins ist die eigentümlich ste, die am meisten unvertretbare und 
so in der Gesch ich te sich  bewährende, das leib-seelisch e Gefüge eines 
wohlwüch sigen Volkes. Volkstum ist am zuverlässigsten gesetzt als eine 
Gestalt des Ewigen auf dieser Erde … Damit diese Hoch gestalt des Le-
bens festen Bestand gewinne, dazu muss jedes Volk den ihm gemäßen 
Staat aufb auen. Nur mit staatlich er Mach t kann je ein Volk die Grenzen 
seines Landes sch ützen, ein Territorium beherrsch en … So nur bleibt 
ihr Seelentum wurzelbeständig und blühend … Bleiben wir unserem 
Wesen treu, damit erhalten und mehren wir unseren eingeborenen 
Adel. Wir haben von neuem glauben gelernt an die Zukunft  und an 
seine gott gewollte Bestimmung … (Denn es hat) das Streben nach  der 
reinen Wahrheit rassisch e Wurzeln und völkisch e Voraussetzungen … 
So werden wir auch  mitsammen … eine rech te Gefolgsch aft  unserer 
berufenen Führer bilden. Dann komme, was kommen mag. Und wenn 
die Welt voll Teufel wär – das Reich  muss uns doch  bleiben« (Rekto-
ratswech sel 1935. S. 27, 30-32).
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Zahlreich e Absolventen setzten auch  in den Folgejahren nach  dem 
Diplom innerhalb oder außerhalb des Instituts ihre Qu alifi zierung 
mit einem Dissertationsthema fort, einige von ihnen im Rahmen der 
günstigen Bedingungen von Aspiranturen. So konnte sich  die Nach -
wuch sintelligenz aus der Studentensch aft  mit DDR-Ausbildung relativ 
sch nell etablieren.

Politisch e Disziplinierungen am Institut 

In der zweiten Hälft e der 50er Jahre gab es aber am Psych ologisch en 
Institut auch  Ereignisse, die nich t in das bisher hier rech t positiv ge-
zeich nete Bild passen und die kritisch  zu beurteilen sind. 

Es kam oft  zu aufregenden und hart ausgetragenen Diskussionen, 
mit denen angeblich e ideologisch e Unklarheiten unter den Wissen-
sch aft lern und Studierenden ausgeräumt werden sollten. Diese »wis-
sensch aft lich en Meinungsstreite«, liefen meist nach  bestimmten Ri-
tualen ab und wurden in der Regel von übergeordneten politisch en 
Leitungen ausgelöst bzw. unterstützt. 

Da sie sich  nach  1956 in der DDR insgesamt, vor allem aber an den 
Hoch sch ulen und anderen wissensch aft lich en Einrich tungen oft  wel-
lenartig ausbreiteten, muss man sie als organisierte, typisch  politisch e 
Propagandakampagnen betrach ten, deren gesellsch aft lich er Hinter-
grund bei Erklärungsversuch en unbedingt zu berück sich tigen ist.

Sie traten in der DDR mehrfach , zu versch iedenen Zeiten in Ersch ei-
nung und spiegelten meist politisch e Krisenzustände wider, z. B. nach  
dem 17. Juni 1953 oder nach  dem Mauerbau 1961. 

Die hier interessierenden Kampagnen in der zweiten Hälft e der 50er 
Jahre sind vor allem als Ausdruck  einer ernsten Labilisierung des po-
litisch en Bewusstseins größerer Teile der Bevölkerung nach  der Chru-
stsch ow-Rede auf dem 20. Parteitag der KPdSU von 1956, aber auch  
nach  den Ungarn-Ereignissen 1956 sowie im Zusammenhang mit dem 
wesentlich  sch nelleren wirtsch aft lich en Erstarken der BRD, des dort 
wach senden Revanch ismus, der Hallstein-Doktrin, auch  der wieder zu-
nehmenden Abwanderung nach  dem Westen und weiterer politisch /
wirtsch aft lich er Prozesse betrach ten.

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980



218

Am meisten beunruhigte in den zentralen Leitungen, dass zahlrei-
ch e führende Intellektuelle öff entlich  Kritik an versch iedenen Grund-
positionen der Politik der SED (etwa auf den Gebieten der Wirtsch aft , 
Kultur, Wissensch aft , Information, der Ideologie und der nationalen 
Frage) übten. Deshalb wurden in dieser Zeit auch  an hoch  angesehe-
nen Wissensch aft lern, Politikern und Publizisten Exempel statuiert. Sie 
wurden ihrer Ämter enthoben, persönlich  diff amiert, durch  den Staats-
sich erheitsdienst beobach tet, einige von ihnen erhielten mehrjährige 
Haft strafen. Ihre Vergehen wurden mit dem politisch en Sch lagwort 
»Revisionismus« abgestempelt.

Genannt werden sollen an dieser Stelle nur die Namen K. Sch irde-
wan, W. Harig, W. Janka, die Wirtsch aft sreformer F. Behrens und G. 
Kohlmey, die Philosophen G. Luck ács (Budapest) und E. Bloch . 

Der Historiker S. Prokop sieht in dieser rigorosen Unterdrück ung 
der wissensch aft lich en Diskussionen eine Aktion, die den weiteren 
gesch ich tlich en Weg der DDR verhängnisvoll determiniert habe. In 
seinem Buch  »DDR am Sch eideweg«(2006) begründet er seine Auff as-
sung. 

An der Leipziger Universität spielten die Diskussionen um Ernst 
Bloch  und seine Forderung nach  der »Wertfreiheit der Wissensch af-
ten«, sch ließlich  sein Weggang in die BRD, eine besondere Rolle. Der 
»Revisionismus Bloch s«, könne leich t »zum Sch ritt mach er einer Kon-
terrevolution werden«, gibt Keller Meinungen von SED-Funktionären 
wieder (1978. S. 85). 

Der 1. Sekretär der Bezirksleitung der SED in Leipzig, Paul Fröhlich , 
der ein ausgesproch ener Hardliner und alles andere als ein Freund der 
Wissensch aft  war, sah zu dieser Zeit an der Universität »ernste Anzei-
ch en eines Zurück weich ens vor der bürgerlich en Ideologie« und for-
derte die Parteileitungen dort zum verstärkten Kampf dagegen auf (vgl. 
Keller 1978. S. 84). Bei Keller fi ndet sich  eine ausführlich e Besch reibung 
dieser Ereignisse an der KMU, dabei weist er besonders auf die Fach -
rich tungen Medizin, Physik, Mathematik, Germanistik und Slawistik 
hin. Die Psych ologie war also keineswegs eine Ausnahme (vgl. 1978. 
S. 82–90). 

Gleich zeitig dürft e für das Zentralkomitee der SED das Ziel solch er 
Diskussionskampagnen darin bestanden haben, den Einfl uss der Par-
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sind konsequente politisch -weltansch aulich e Gegenpositionen von ihm 
nich t verbürgt, auch  nich t nach  1945 ans Lich t gekommen.

Gerade an seiner antisemitisch en Haltung kann es keine Zweifel 
geben, wenn man von einzelnen versöhnlich en Worten gegenüber Ju-
den, etwa bekannten Philosophen ausgeht. Ganz ablehnend war seine 
Einstellung z. B. gegenüber Sigmund Freud und dessen Psych oanalyse. 
Er hatt e eine merkwürdig heft ige Absch eu besonders gegen die Sexual-
theorien von Freud, etwa wenn er sch reibt »Der nack te Sexus, vollends 
die absich tsvolle Gier nach  Gesch lech tsgenüssen, dergleich en mag ent-
artete Männch en, etwa auf dem Wiener Asphalt, zeitweilig ganz erfül-
len. Sch on bei den Tieren ist es durch gehend anders« (1932b. S. 8).

Bezeich nend ist auch , dass es am Institut in Kruegers Direktoratszeit 
keinen höher graduierten Mitarbeiter jüdisch er Herkunft  gegeben hat. 
Weder in seiner Direktorats- noch  in seiner Rektoratszeit hat er sich  
gegen die massenhaft en Entlassungen oder anderen Maßregelungen 
bei Anwendung des berüch tigten »Gesetzes zur Wiederherstellung des 
Berufsbeamtentums« gegenüber jüdisch en oder anderen politisch en 
Dissidenten unter seinen Universitätskollegen vernehmlich  eingesetzt. 
Demzufolge bestätigt ihm sein jüngerer Kollege Johannes Rudert: »Ins-
besondere ist er [Krueger – W. F.] einer der wenigen Professoren gewe-
sen, die sich  sch on vor 1933 in entsch iedener Weise zum Antisemitis-
mus bekannt haben« (UAL. Film 1272/664b. S. 110d). 

So galt Krueger »im Prinzip« als ein Stabilisator des NS- Systems, 
auf den man sch on seit vielen Jahren bauen konnte und ihm diesen 
oder jenen »Ausrutsch er« auch  mal nach gesehen hat.

Krueger wird Rektor

Daher kann es auch  nich t überrasch en, wenn F. Krueger beim 1935 
anstehenden Rektoratswech sel an der Leipziger Universität als Nach -
folger vorgesch lagen wurde. Seine Wahl erfolgte am 8. April 1935. sie 
verlief problemlos für ihn, ohne Gegenkandidaten und kritisch e Töne. 
Im Gegenteil, sie glich  eher einem pompösen NS-Ritual, mit entspre-
ch enden Ruhmesreden und markigen Worten. In der Begründung des 
Vorsch lages hieß es u. a.: »In den Jahren der nationalen Sch ande und 
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1. Mai 1933. Mir steht hierzu ein ausführlich er Berich t der »Leipziger 
Tageszeitung« zur Verfügung, in dem es heißt: Krueger wies auf die 
Notwendigkeit des »stoßartigen Durch bruch s« der neuen Politik durch  
Hitler hin. »Die Gesch ich te werde das Verdienst dieses großen Staats-
mannes für alle Zeit festhalten … Danach  glaubte der Redner, vor dem 
»krassen Antisemitismus« warnen zu müssen und vor »der Intoleranz 
gegenüber den Gegnern«. Denn »deutsch e Art sei kooperativ, nich t 
tyrannisch « (»Leipziger Tageszeitung« vom 3.5.1933).

Dazu gab es umgehend sch arfe Proteste, besonders vom NS-Studen-
tenbund, auf die Krueger sogleich  mit einer Rich tigstellung in einer 
anderen Zeitung reagierte. Er hob dort nach drück lich  seine Verdienste 
im ersten Weltkrieg hervor und interpretierte seine Bemerkungen so 
weit um, dass sch ließlich  alle der Meinung waren: »Die Missverständ-
nisse sind jetzt vollständig aufgeklärt. Zwisch en dem Festredner und 
dem NS-Studentenbund besteht in allen wesentlich en nationalen Fra-
gen nich t mehr die geringste Versch iedenheit der Meinungen oder der 
Gesinnung« (»Leipziger Neueste Nach rich ten« vom 17.5.1933).

Ein anderes Ereignis fällt in dieselbe Zeit. Krueger hatt e feststellen 
müssen, dass er von einem promovierten »Vertrauensmann« der NS-
DAP, dem er auf Bitt en einer politisch en Leitung gestatt et hatt e, an 
seinem Institut zu arbeiten, bespitzelt worden sei. Dieser habe mehr-
fach  Interna aus den am Institut geführten Gespräch en weiter geleitet, 
unter anderem auch , dass Krueger den Reich sjugendführer Baldur von 
Sch irach  mit einem deft igen Sch impfwort belegt habe. In einer Dis-
kussion im kleinen Kreis hatt e er gesagt, von Sch irach  sei »ein ganz 
ordinäres Subjekt«. Als das ruch bar geworden war, hatt e sich  Krue-
ger bei von Sch irach  sofort entsch uldigt, der »Vertrauensmann« wurde 
abgezogen und Weiterungen aus dieser Angelegenheiten konnten mit 
Unterstützung des Leipziger Rektors vermieden werden (vgl. Loosch  
2008. S. 47ff .). 

Diese beiden Beispiele einer verbalen Kritik sollen nich t bestritt en, 
aber können auch  nich t als Ausdruck  einer gesinnungstypisch en Hal-
tung von Krueger interpretiert werden. Die bisher angeführten Aussa-
gen und Fakten seiner politisch en Biographie sprech en eindeutig da-
gegen. Möglich erweise hat er sich  gegenüber ihm zuverlässig ersch ei-
nenden Freunden in diesem oder jenem Punkt skeptisch  geäußert, doch  

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 219

teileitungen an den Universitäten (so auch  am Leipziger Psych ologie-
Institut) zu erhöhen, sie neben der staatlich en Leitung wirksamer als 
bisher als wissensch aft spolitisch e Steuerungsinstrumente zur Geltung 
zu bringen.

Der Einfl uss der Parteiorganisation am Institut war bis Mitt e der 
50er Jahre in den Augen der Parteizentrale noch  zu gering.

Der Wissensch aft shistoriker H. Laitko verallgemeinert die Lage in 
den wissensch aft lich en Einrich tungen der DDR so: Mit Beginn der 
50er Jahre konnte von einer »parteipolitisch en Aktivität, die auf die 
Gestaltung des Systems wissensch aft lich er Tätigkeit im Sinne der Ge-
samtstrategie der Partei zielstrebig Einfl uss nimmt … noch  keine Rede 
sein«. Diese setzte zwar Anfang der 50er Jahre ein, entwick elte sich  
aber erst in der Folgezeit zu einem wissensch aft spolitisch en Steue-
rungsmech anismus (1997. S. 420).

Diese Charakterisierung entsprich t weitgehend der Situation am 
Psych ologisch en Institut, weshalb man die folgenden Vorgänge eben-
falls unter dem Aspekt der politisch en Profi lierung der Institutspartei-
leitung, aber auch  der Karrieren der jungen SED-Genossen bewerten 
sollte.

Am Institut entzündeten sich  die Diskussionen – dem Ritual häufi g 
entsprech end – an Publikationen von Wissensch aft lern, also am festge-
sch riebenen, objektivierten, leich t nach prüfb arem Wort, an dem man 
die Kritik festmach en konnte.

Die drei Abteilungsleiter Hiebsch , Clauss und Kulka hatt en nach  
1955 mehrere Zeitsch rift enartikel sowie auch  die ersten Büch er seit 
dem Wiederaufb au des Instituts veröff entlich t. G. Clauß/H. Hiebsch  
die »Kinderpsych ologie« , unter Mitarbeit von H. Bött ch er (1958) und 
H. Kulka, gemeinsam mit dem Rostock er Psych ologen H. Grassel die 
»Psych ologisch en Untersuch ungen über Berufswahl und Lehrausbil-
dung« (1958). Beide Büch er erregten verständlich erweise als »Erst-
lingswerke« von Leipziger Psych ologen ein großes öff entlich es Inte-
resse bei Lehrern, Lehrausbildern, Wissensch aft lern und Eltern. Das 
Buch  von Clauß/Hiebsch  wurde ein Bestseller, es ersch ien in mehrfach  
überarbeiteten Fassungen bis 1968 in sech s Aufl agen.

Auch  wenn zu beiden Publikationen aus wissensch aft lich er Sich t 
damals sch on berech tigterweise zahlreich e, teilweise auch  gravierende 
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kritisch e Einwände erhoben werden konnten, überrasch ten doch  die 
undiff erenzierten Rundumsch läge, oft  auch  die gesuch t wirkenden Ne-
bensäch lich keiten, mit denen Kritik geübt wurde, vor allem jedoch  ihre 
deutlich  erkennbare ideologisch e Stoßrich tung. 

Daraus war ersich tlich , der sog. »wissensch aft lich e Meinungsstreit« 
war nich t an der Sach e orientiert, sondern wurde, den Zweck  versch lei-
ernd, aus Gründen politisch -ideologisch er Ziele instrumentalisiert. 

Zur Kritik an H. Kulka 
 

Die Kritik wurde bei Kulka an seinen 1955/56 ersch ienenen Artikeln 
»Die Berufslage von männlich en Lehrlingen der Metallindustrie« fest-
gemach t.

Im August 1957 wurde von der Abt. Wissensch aft en des ZK der SED 
in einem 11 Seiten langen Brief an die Leitung der Grundorganisati-
on der SED des Leipziger Instituts, unter Bezugnahme auf diese Ar-
tikel eine sehr prinzipielle Auseinandersetzung eröff net. Dabei wurde 
sch nell ersich tlich , dass – mit Hilfe und unmitt elbarer Kontrolle der 
Universitätsparteileitung (UPL) der KMU – nich t nur an H. Kulka, son-
dern an der Grundorganisation der Psych ologen, ein Exempel statuiert 
werden sollte.

Der ganze Vorgang, der sich  bis Mitt e April des folgenden Jahres 
hinzog, ist ausführlich  dokumentiert im Bundesarch iv (unter SAPMO 
IV 29.04/216. S. 154–220).

Einleitend wird in diesem Brief betont, in dem Artikel von Kulka 
sei »ein Such en nach  dem Neuen- auch  wenn das Neue erst im Keime 
vorhanden ist – praktisch  nich t zu spüren (S.156) … Entkleidet man die-
se Arbeit der wenigen gesellsch aft lich -politisch en Bemerkungen, dann 
könnte sie ebenso in Paris, London oder Bonn gesch rieben und veröf-
fentlich t worden sein, weil daraus nich t hervorgeht … dass es sich  um 
die Berufslage unter sozialistisch en Produktionsverhältnissen handelt 
…« Hier werden »durch weg individuelle Faktoren« besch rieben, aber 
»niemals das Typisch e für die sozialistisch e Gesellsch aft , die typisch  für 
unser gigantisch es sozialistisch es Aufb auwerk sind und zu entsch ei-
denden Faktoren des positiven Berufslebens werden« (S. 157).
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in deutsch er Wissensch aft , Religion und Kunst zeigt, aber auch  im 
deutsch en Staatsleben, im Rech ts- und Wirtsch aft sdenken der Nation 
auswirkt, soll immer deutlich er herausgesch ält und den aufb auberei-
ten Kräft en unseres Volkes bewusst nahegebrach t werden« (Blätt er für 
deutsch e Philosophie. III. Bd. H.4/1930).

Elsenhans konnte daher im Vorwort seines »Lehrbuch s der Psych o-
logie« 1939 den Lesern lakonisch  vermelden: Es ging seit 1933 »um 
die Anpassung der Seelenkunde an die Zeitaufgaben, insbesondere die 
Problemkreise der Gemeinsch aft , des Volkes, der Rasse und des Stam-
mes«. 

Auch  wenn er nich t Mitglied der NSDAP war, kann F. Krueger zwei-
fellos Anfang der 30er Jahre als ein aktiver Steigbügelhalter der Nati-
onalsozialisten bewertet werden. Als anerkannter, vielseitig gebildeter 
Akademiker, als Psych ologieprofessor und Direktor eines berühmten 
Instituts, verkörperte er eine weit überdurch sch nitt lich e soziale Kom-
petenz und Vorbildfunktion. Für die NS-Führer galt er als einer der 
ihren, den sie im Inland wie international als Aushängesch ild benutzen 
konnten.

Hatt e er denn keine ernsten Bedenken gegenüber dem NS-Regime? 
Durch sch aute er nich t deren politisch e Strategien, z. B. den Antisemi-
tismus?

Manch e Autoren sind der Auff assung, dass er durch aus kritisch e 
Vorbehalte und eine gewisse Distanziertheit gehabt, aber diese nich t 
vernehmlich  geäußert habe. Das mag in einigen Fällen durch aus so 
gewesen sein, aber kann man daraus auf eine habituelle Einstellung 
bei ihm sch ließen? Kann er etwa wie Heuss es 1948 tat, ihn »mit der 
Haltung eines Mannes das unverlierbar Wertvolle am deutsch en Wesen 
gegen nationalsozialistisch en Dünkel und Barbarei zu wahren wusste« 
darstellen? Auf diese Art haben wohl viele Leute in den ersten Jahren 
nach  dem Zusammenbruch  des Naziregimes öff entlich  ihren »Persil-
sch ein« erhalten. Guski-Leinwand bezeich net demgegenüber aufgrund 
ihrer akkuraten Rech erch en, Krueger als »einen akademisch en Ziehva-
ter einer Leipziger Sch ule von NS-Ideologen« (2007. S 181, siehe auch  
S. 187). 

Gelegentlich  verweisen andere Autoren auf bestimmte Vorkomm-
nisse im Leben Kruegers, z. B. auf seine Rede bei der Kundgebung zum 
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Volk nach  den Verzerrungen seines Wesens, denen es wehrlos preisge-
geben war, zu seiner eigenen Gestalt zurück führen will …, der muss 
alles Gestaltfremde aussch alten, insbesondere muss er alle fremdrassi-
gen zersetzenden Einfl üsse unwirksam mach en. Die Aussch altung des 
parasitisch  wuch ernden Judentums hat ihre tiefe ethisch e Berech tigung 
in diesem Willen zur reinen Gestalt des deutsch en Wesens, ebenso wie 
die Unfruch tbarmach ung der Träger minderwertigen Erbgutes des ei-
genen Volkes« (S. 641).

Sein Lehrer Krueger war zwar derselben Auff assung, formuliert es 
aber auf einer studentisch en Protestkundgebung noch  vor der Mach t-
ergreifung wesentlich  vorsich tiger und damit vager: »Unser Land und 
Leben müssen so prall gefüllt werden von wach stumskräft iger deut-
sch er Art , dass das Fremde, das Volkswidrige keinen Platz darin fi ndet. 
Es muss sich  umbilden ins eigentümlich  Deutsch e oder aber aussch ei-
den« (1932. S. 58).

Sander fährt dann fort: »Ganzheit und Gestalt sind beides Begriff e 
von ehrwürdiger Vergangenheit in der Geistesgesch ich te, eigenwüch sig 
deutsch  … Der eine von ihnen hat seine Wurzeln in der Geisteshal-
tung der deutsch en Mystik, jener männlich  herben Glaubenslehre, die 
deutsch  denkend und sch reibend, durch  alles sch olastisch e Begriff sge-
webe durch stößt bis auf den lebendigen Seelengrund und seine unzer-
stück bare Ganzheit fi ndet … Deutsch e Psych ologie der Gegenwart und 
nationalsozialistisch e Weltansch auung, beide sind ausgerich tet auf das 
gleich e Ziel … in der Ordnung völkisch en Lebens, in der Erforsch ung 
seelisch er Wirklich keit, der Überwindung durch  organisch es Denken … 
Damit aber ist die wissensch aft lich e Psych ologie im Begriff  zugleich  ein 
brauch bares Werkzeug nationalsozialistisch er Zielsetzung zu werden. 
Mensch enführung ist im großen und kleinen nich t ohne Psych ologie 
möglich . Adolf Hitler, selbst ein genialer Psych ologe von Gott es Gna-
den, weist in seinem Kampfb uch  immer wieder hin auf die psych olo-
gisch en Voraussetzungen politisch en Tuns« (Sander 1937. S. 641, vgl. 
dazu Anlage 2. 3).

F. Krueger hatt e denselben Anspruch  bereits 1930, aber vor der 
Mach tergreifung noch  bedeutend allgemeiner als Vorsitzender der 
Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie in einer philosophisch en Zeit-
sch rift  hervorgehoben: »Die Eigenart deutsch en Wesens, wie sie sich  
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Auf Kulkas einleitenden Satz bezogen »Ausgehend von den verän-
derten gesellsch aft lich en Verhältnissen, die nach  1945 aufgrund demo-
kratisch er Reformen entstanden sind…  « (S. 160) meinten die Genossen 
von der Abt. Wissensch aft , eine solch e Formulierung »sei durch aus 
auch  annehmbar für Westdeutsch land. Auch  Adenauer und die west-
lich en Ideologen versuch en ihre Herrsch aft  zu erhalten, indem sie von 
angeblich  grundlegenden gesellsch aft lich en Veränderungen und von 
demokratisch en Reformen sprech en« (S. 161).

Sch ließlich  kritisieren sie, »betrach tet man die angegebene Literatur, 
so könnte man zu der Meinung kommen, dass der Marxismus-Leninis-
mus gar nich t existiert, obwohl diese Ideen seit über 100 Jahren täg-
lich  ihre Rich tigkeit und Fruch tbarkeit unter Beweis stellen und heute 
bereits über 900 Millionen Mensch en kraft  dieser Ideen die Welt ver-
ändern und den Sozialismus aufb auen (S. 162) … Genosse Kulka aber 
wird in seiner Arbeit von dieser bürgerlich en Literatur ›beherrsch t‹. 
Für jeden Marxisten ist es doch  eine Selbstverständlich keit, dass er zu-
näch st die Klassiker des Marxismus-Leninismus studiert, was sie zu 
dem Problem zu sagen haben, bevor er zum kritisch en Studium der 
bürgerlich en Literatur übergeht« (S 163). 

Und bezogen auf die Person des Autoren wird gesagt:« Urteilt man 
auf Grund dieser Arbeit, dann kann man kaum von einer marxistisch -
leninistisch en Bildung sprech en« (S. 163).

Das waren niedersch mett ernde Urteile über diese für die staatlich en 
Betriebe und die dafür zuständige Politik durch aus nützlich e Untersu-
ch ung, wenn diese in der Tat auch  nich t frei war von begriffl  ich en Unsi-
ch erheiten und man sich  damals mehr explizite Hinweise auf politisch e 
Zusammenhänge hätt e wünsch en können. 

Aber das hat keinesfalls derartige diff amierende Belehrungen ge-
rech tfertigt.

Sie belegen nur, dass es bei der ganzen Aktion hauptsäch lich  um 
eine ideologisch e Zurech tweisung der Mitarbeiter und Studierenden 
des ganzen Instituts, um eine Abhärtungsmaßnahme gegenüber den 
Anfech tungen revisionistisch er Einfl üsse ging.

Wie in dem Sch reiben ja auch  deutlich  formuliert wurde: »denn es 
handelt sich  hier um typisch e Ersch einungen, die die Entwick lung der 
marxistisch en Psych ologie hemmen« (S. 164).
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Mit diesen Auseinandersetzungen waren die Parteileitung, alle SED-
Genossen des Instituts, vermitt elt durch  andere Versammlungen auch  
die parteilosen Institutsangehörigen woch enlang besch äft igt.

In der Anfangsphase gab es Unverständnis und deutlich en Wider-
stand, auch  bei fast allen SED-Genossen, bis in die Parteileitung hin-
ein. 

Um eine klare Linie herzustellen sch alteten sich  Vertreter der UPL 
mit markigen verbalen Ansch uldigungen ein, wie » große Verantwor-
tungslosigkeit«, »völlig fehlendes Klassenbewusstsein«, »man muss 
der Parteileitung eine ernste Missbilligung aussprech en«(S. 179).

Nach  und nach  wurde aber durch  zahlreich e Sitzungen und Diskus-
sionen der Widerstand gebroch en, bei einigen »durch  Einsich t in die 
Notwendigkeit«, die Mehrheit hat vermutlich  aus taktisch em Kalkül 
gesch wiegen, ist damit einer weiteren Konfrontation ausgewich en.

Ich  selbst war in diesen Jahren sch on nich t mehr im Institut, habe 
also diese Ereignisse persönlich  nich t miterlebt. Aber alle von mir be-
fragten Zeitzeugen konnten sich  an diese demütigenden Veranstaltun-
gen sofort und in Einzelheiten erinnern. Einer von ihnen sch ilderte das 
Gesch ehen so: »Das waren wirklich  stigmatisierende Erlebnisse. Die 
Versammlungen wurden wöch entlich , nich t selten sogar zweimal in 
der Woch e angesetzt und dauerten oft  4 bis 8 Stunden. Jeder einzelne 
von uns wurde immer wieder zur Stellungnahme aufgerufen. Das war 
zermürbend und unser Widerspruch sgeist wurde zunehmend sch wä-
ch er. Die typisch en Redeformeln, vor allem der Genossen der UPL wa-
ren: Genosse, du musst tiefer loten, nich t so an der Oberfl äch e bleiben. 
Du musst den wirklich en Grund in dir erkennen. Erst wenn dieser zu-
gegeben wurde, nämlich  »kein volles Vertrauen zur Partei gehabt zu 
haben«, wurde nach gelassen. Man war zermürbt und gab den Kampf 
auf. Es war die reinste Inquisition.«

Am Ende dieses brain-washing- Rituals hat der Parteisekretär des 
Instituts am 18. April 1958 an die Genossen der ZK-Abteilung einen 
Brief gesch rieben, in dem es heißt:
– »wir möch ten euch  Dank sagen für die große Hilfe, die ihr uns … 
durch  eure Kritik gegeben habt«; 
– danach  entsch uldigt er sich  für die »opportunistisch e Haltung … und 
die Überheblich keit … der meisten Genossen. Die Ursach e dafür lag im 
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gressberich t von Klemm 1934. S. 35/36 und die aufsch lussreich en Infor-
mationen bei Geuter 1979).

Krueger hatt e sich  diesen eindruck svollen Aufstieg zielbewusst, 
kontinuierlich  , ohne einen ernsten Konfl ikt mit den neuen Mach tha-
bern riskiert zu haben, aber auch  ziemlich  unauff ällig erarbeitet, sogar 
ohne jemals Mitglied der NSDAP geworden zu sein. Diesen oder jenen 
»Ausrutsch er« hat er im Interesse seiner Karriere sofort, wenn erfor-
derlich , dann auch  öff entlich  zu korrigieren versuch t. 

Er hatt e also auch  im »Sch ick salsjahr« 1933 entsch eidende Feuerpro-
ben bestanden. Seine Zukunft  sch ien gesich ert. Ja, er konnte vielleich t 
sogar noch  mit weiteren Avancen rech nen.

Ein zentrales Ziel von Krueger war es, sein Lebenswerk, die Ganz-
heitspsych ologie, für die neue NS-Bewegung nutzbar zu mach en, sie 
auch  psych ologisch  zu legitimieren. Er wollte – wie im Absch nitt  seines 
Mensch enbildes bereits betont - seine Psych ologie zur Grundlage der 
völkisch en Erziehung sowie der Befähigung der informellen »Gemein-
sch aft en«, hier vor allem der Familie, zur Formung der heranwach -
senden Generationen im Sinne der neuen (NS-Persönlich keitswerte zu 
mach en. 

Darin war er sich  mit seinem engeren Führungskreis völlig einig. 
Das entsprach  ganz den Vorstellungen seiner Mitarbeiter Volkelt und 
Sander, später ebenso von Wellek. Im Untersch ied zu Krueger, der sich  
oft  noch  etwas bedeck t äußerte, argumentierten diese Herren sch on 
mehr mit off enem Visier. Volkelt tat das wie üblich  in sehr direkten 
Worten: »Die von Krueger seit 1900 vorbereitete und dann von ihm 
und seinen Mitarbeitern ausgebaute Ganzheitspsych ologie ist nich t nur 
Wissensch aft , sondern zuvörderst deutsch e Wissensch aft , ist nich t nur 
Ringen um das Wesen der Seele, sondern zuvörderst das Ringen um die 
deutsch e Seele. Diese Psych ologie des seelisch en Ganzen in seiner Tiefe 
und Fülle konvergiert in solch em Maße mit den nationalsozialistisch en 
Ganzheitslehren, insbesondere mit den Erziehungslehren des Dritt en 
Reich es. Ganzheitspsych ologie und Ganzheitspädagogik sind ohne ein-
ander nich t möglich « (»Völkisch er Beobach ter« vom 11.8.1934). 

Sein wohl engster Vertrauter Friedrich  Sander war ebenfalls dem 
NS-System ideologisch  absolut ergeben. Er ließ 1937 in einer pädago-
gisch en Zeitsch rift  seinem Rassenhass freien Lauf: »Wer das deutsch e 
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Der Psych ologiekongress begann am 16. Oktober 1933 mit einem 
vorbereiteten Vorstandswech sel der Deutsch en Gesellsch aft  für Psy-
ch ologie. Der bekannte Hamburger Psych ologe und Institutsdirektor 
William Stern wurde seiner Funktion enthoben. Jeder kannte den 
Grund: er war nich t arisch er Abstammung. Nach folger wurde – Felix 
Krueger! Zu seinem Stellvertreter (sog. zweiten Vorsitzenden) wurde 
Prof. Walther Poppelreuter gewählt, ein wenig profi lierter Psych ologe, 
jedoch  ein ausgesproch ener Hitlerfan, der in seiner Brosch üre »Hitler, 
der politisch e Psych ologe«, dessen Buch  »Mein Kampf« rühmte, es sei 
»ein wirklich es Lehrbuch  der politisch en Psych ologie«. 

W. Poppelreuter, H. Volkelt aus der Kruegergruppe und einige ande-
re Psych ologen ersch ienen auf einem Psych ologiekongress erstmals in 
ihren braunen SA-Uniformen, Volkelt angeblich  sogar mit umgehäng-
ter Feldfl asch e (berich tet Geuter 1979. S. 9). 

Die meisten jüdisch en Psych ologen waren zum Kongress gar nich t 
erst angereist, andere verließen ihn vorzeitig. So wurde der Leipziger 
Kongress zu einer perfi den antisemitisch en Säuberungsaktion: Die Psy-
ch ologie sollte »judenfrei gekehrt« und alle oppositionellen Bestrebun-
gen radikal unterdrück t werden.

Der Einleitungsvortrag des neuen Vorsitzenden trug dementspre-
ch end den programmatisch en Titel » Die Lage der Seelenwissensch aft  
in der deutsch en Gegenwart«. Kruegers Ansprach e war ganz auf den 
politisch en Umbruch  dieser Zeit, auf die Errich tung und Stabilisierung 
der fasch istisch en Diktatur, auf die Überwindung der Chaosjahre ge-
rich tet. Ich  zitiere aus seiner Sch lusspassage : »Aus dieser gemeinsa-
men Not, sobald sie gemeinsch aft lich  gefühlt wurde, ist die Revolution 
entstanden. Heil uns, dass Männer, die sie erkannt, danach  zu handeln 
wussten, der Nation Führer geworden sind. Hierbei geht es nich t nur 
um die deutsch e Zukunft . Die Gesitt ung und mit ihr das Leben der wei-
ßen Mensch heit stehen auf dem Spiel … Jetzt ist Denken von grundauf 
aufgerütt elt. Die Stände und Klassen sind einiger, daher fester mitein-
ander verbunden als jemals seit Jahrhunderten … Die Führer unseres 
neuen Staates, an ihrer Spitze Adolf Hitler, der weitsch auende, mutige 
und gemütstiefe Kanzler, der ein Volksmann ist, sch aff en Arbeit. Sie 
bewirken Sauberkeit und kämpfen erfolgreich  für die deutsch e Ehre. 
Wir dürfen hoff en. Also gehen wir an unsere Arbeit« (vgl. den Kon-
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ungenügenden Vertrauen zur Partei, zu ihrem ZK und zur Rich tigkeit 
ihrer Politik begründet«;
– zum Sch luss des Briefes legte er die näch sten Aufgaben dar, nämlich  
»die Weiterführung der Auseinandersetzungen innerhalb der Grund-
organisation, unter anderem über den Revisionismus in der Psych o-
logie, vor allem beim Genossen Dr. Hiebsch  … Die Diskussionen mit 
den parteilosen Wissensch aft lern und Studenten müssen konsequent 
fortgesetzt und die bürgerlich e Ideologie in allen Ersch einungsformen 
bekämpft  werden … Wir sind der Auff assung, einen Sch ritt  zur sozialis-
tisch en Umgestaltung des Instituts für Psych ologie an der KMU Leipzig 
getan zu haben und sind gewillt, auf dem eingesch lagenen Weg weiter-
zusch reiten« (S. 219f.).

Ein für die damaligen Verhältnisse typisch er Kniefall.
Doch  wurden auch  einige Studierende wegen ihres »uneinsich tigen« 

oder ihres »desinteressiert passiven« Verhaltens mit harten Sanktionen 
belegt. Zeitzeugen erinnern sich ,
– dass 4 bis 5 Studierende für zwei Monate »zur Bewährung in die 
Produktion« gesch ick t worden sind, 
– dass Erhard Habel (der FDJ-Sekretär einer Seminargruppe) noch  vor 
seiner Diplomprüfung zwei Jahre zum Dienst in der NVA »delegiert« 
und 
– dass Dieter Muck e von der Universität relegiert wurde (der später 
bekannte Lyriker und Kinderbuch autor hatt e sich  geweigert, den NVA-
Dienst abzuleisten).

Zur Kritik am Buch  »Kinderpsych ologie« von G. Clauß/H. Hiebsch  

Die beiden befreundeten Abteilungsleiter haben mit der »Kinderpsy-
ch ologie« 1958 das erste umfangreich ere Buch  der DDR-Psych ologie 
herausgegeben.

Der Titel wurde breit angelegt: H. Hiebsch  stellte in der Einleitung 
auf knapp 100 Seiten einen instruktiven Überblick  über Gegenstand 
und Arbeitsweise der Psych ologie sowie über die Grundlagen der Per-
sönlich keitspsych ologie und der Entwick lungstheorie voran. Danach  
wurden von beiden Autoren die Etappen der kindlich en/jugendlich en 
Entwick lung ch arakterisiert. In einem absch ließenden Kapitel hat sich  
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H. Bött ch er zur Pathopsych ologie des Kindes- und Jugendalters geäu-
ßert.

Dieses Buch  hat viele interessierte Leser gefunden, aber auch  vor 
allem unter Pädagogen und Psych ologen manch e Kritik ausgelöst. Die 
kritisch en Bemerkungen bezogen sich  überwiegend auf folgende Th e-
menbereich e:
– auf den von Hiebsch  verfassten Einleitungsteil, der natürlich  in sei-
ner Kürze viele Fragen off en lassen musste und in manch en Passagen 
noch  nich t genügend ausgereift  war. Es war ein erster großer Wurf von 
Hiebsch , was ihm natürlich  bekannt war. Einige Jahre später war er 
theoretisch  viel weiter.
– auf die mitgeteilten empirisch en Forsch ungsergebnisse. Diese wa-
ren fast ausnahmslos aus Qu ellen der 20-30er Jahre entnommen, die 
oft  methodisch  und von der Stich probe her problematisch  waren, vor 
allem jedoch  aufgrund der stark veränderten historisch -gesellsch aft li-
ch en Lage nich t mehr auf die Mentalität der Kinder und Jugendlich en 
in der DDR zutrafen. Deutsch e Nach kriegskinder waren ganz anders 
als die Kindergeneration der Weimarer Republik.

Beide Autoren waren sich  dieser Notlage bewusst, aber wissen-
sch aft lich  begründete Ergebnisse aus der DDR standen eben noch  nich t 
zur Verfügung! 
– auf die Darstellung der Entwick lung der Heranwach senden in einer 
fragwürdigen Phasenkonstruktion. Clauß/Hiebsch  unterteilten hier 
die Entwick lung vom Säuglings- bis zum Jugendalter nach  8 Phasen 
und zeich neten danach  die entsprech enden »Phasenbilder«. Das war 
ebenfalls eine damals auch  in der westdeutsch en Psych ologie weit ver-
breitete theoretisch e, aber doch  empirisch  wenig begründete Annahme. 
Nur lagen zur damaligen Zeit weder die Forsch ungen von Kossakowski 
zur Pubertät noch  die großen Längssch nitt studien des Zentralinstituts 
für Jugendforsch ung zu dieser Th ematik vor! 

Bereits im Jahr 1958 ersch ienen in der Zeitsch rift  »Pädagogik« meh-
rere Beiträge zu diesem Buch , von denen besonders die von Ihlefeld 
und Klemm sehr kritisch  und grundsätzlich  hervortraten (1958. H. 7).

Da beide Kritiker sch on damals zu den gut bekannten Psych ologie-
professoren und einfl ussreich en Lehrstuhlleitern an Pädagogisch en In-

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 137

derstand gegen die neue Gesetzgebung, im Gegenteil, über 800 pro-
minente deutsch e Professoren unterzeich neten im November 1933 ein 
»Bekenntnis der deutsch en Professoren an den deutsch en Hoch sch ulen 
zu Adolf Hitler und dem nationalsozialistisch en Staat«, das bei einer 
Großkundgebung in Leipzig verabsch iedet worden ist (nach zulesen bei 
Th om 1989. S. 26f., vgl. dazu Arndt 1984. S. 272ff ., Hölzer 2009). 

Welch e verheerenden Auswirkungen dieses Gesetz in der Psych o-
logie gehabt hat, das haben westdeutsch e Psych ologen nach  1968 wie 
Geuter, Graumann, Traxel und andere nach  1968 diff erenziert unter-
such t. Graumann hat allein 24 international sehr bekannte Psych o-
logieprofessoren aufgelistet, die infolge der Herstellung von »Rasse-
reinheit«, der »Entjudung« emigrieren oder ihr Leben lassen mussten, 
wodurch  die Psych ologie »von einer vor 1933 international geach teten 
zu einer nach  1933 bzw. nach  1938 [in Österreich  – W. F.] provinziellen 
Disziplin wurde« (1983. S. 6). 

Nach  Traxel (1983. S. 98) hatt e die deutsch e Gesellsch aft  für Psych o-
logie 1939 über die Hälft e der Mitglieder verloren, die ihr 1932 ange-
hörten. Das alles belegt präzise die sch werwiegenden sozialen Umbrü-
ch e in der deutsch en Psych ologie.

Die Veröff entlich ung dieses Gesetzes sorgte verständlich erweise 
insbesondere an den deutsch en Hoch sch ulen für große Erregung und 
konnte nich t in kurzer Zeit durch gesetzt werden. Also wurde zunäch st 
versuch t, Zeit zu gewinnen, um die Wogen zu glätt en. Das war gewiss 
der eigentlich e Grund, weshalb angeordnet wurde, den Psych ologie-
kongress zu versch ieben. 

Doch  gab es auch  teilweise mutigen Widerstand. Zu solch en auf-
rech ten Männern gehörte der vorgesehene Veranstalter des XIII. Kon-
gresses, der Dresdener Institutsdirektor, Prof. Gustav Kafk a, der sich  
entsch ieden wehrte, diesen Gesetzesvorsch rift en Folge zu leisten. Kaf-
ka gab sogar demonstrativ den Kongressvorsitz ab, was allerdings den 
Plänen der neuen Mach thaber nur entgegenkam. Sie wollten willfähri-
ge Jasager in den Leitungen der Universitäten und ganz besonders an 
den Spitzen der Verbände bzw. der Gesellsch aft en.

Damit sch lug für Felix Krueger eine weitere große Stunde. Ihm wur-
de angetragen, den XIII. Kongress in Leipzig zu organisieren, was er 
auch  bereitwillig übernahm. 
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ersten Morgen die Gesellsch aft  telegraphisch  begrüßt, für ihren jahre-
langen Einsatz gedankt und uns ermutigt fortzufahren auf dem Wege 
zu einer wahrhaft  deutsch en Philosophie … Dem Vorsitzenden hatt en 
sieben Jahre lang Mitglieder seines Instituts zur Seite gestanden, z. B. 
beim Errich ten der Ortsgruppen im Lande« (1939. S. 289).

Im Oktober 1933 fand in Leipzig der XIII. Kongress der Deutsch en 
Gesellsch aft  für Psych ologie statt . Dieser sollte ursprünglich  Mitt e Ap-
ril 1933 in Dresden abgehalten werden, wurde jedoch  aus politisch en 
Gründen kurzfristig um ein halbes Jahr versch oben und nach  Leipzig 
verlegt. Wie dramatisch  und infam das organisiert war, soll hier näher 
erläutert werden. 

Die Veränderung des Termins und Tagungsortes des XIII. Kongres-
ses der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie war eine unmitt elbare 
Folge des NS-Putsch es vom 30. Januar 1933 und der radikalen Durch -
setzung der Hitlerdiktatur. Unmitt elbar nach  dem Reich stagsbrand (am 
5. März 1933) wurde das berüch tigte »Gesetz zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums« in Kraft  gesetzt, das der Aussch altung von 
»unzuverlässigen« Beamten und Angestellten, vor allem von »Nich t-
ariern« und politisch  Andersdenkenden (besonders Mitgliedern von 
KPD und SPD, Journalisten und anderen) diente.

In dem am 7. April veröff entlich ten Gesetzestext (§ 3 und 4) heißt 
es: »Beamte, die nich t arisch er Abstammung sind, sind in den Ruhe-
stand zu versetzen … Beamte, die nach  ihrer bisherigen politisch en Be-
tätigung nich t die Gewähr dafür bieten, dass sie jederzeit rück haltlos 
für den nationalen Staat eintreten, können aus dem Dienst entlassen 
werden«. 

Was für brutale gesetzlich e Festlegungen nach  neun Woch en Nazi-
herrsch aft .

Auf die Auswirkungen dieses Gesetzes an den deutsch en Hoch sch u-
len geht Th om näher ein. Er sch reibt, dass »im Gefolge der zwangswei-
sen Entlassungen und Pensionierungen bis zum Jahre 1936 annähernd 
1000 Professoren und etwa 1.300 Dozenten und andere habilitierte 
Mitarbeiter aus dem Wissensch aft sbereich  ausgesch ieden, d. h. etwa 
20–25 % des erfahrenen und fach lich  bereits ausgewiesenen Lehr- und 
Forsch ungspersonals« ausgesondert worden sind. Die große Mehrheit 
der Rektoren und Dekane an den Universitäten leistete keinen Wi-
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stituten gehörten, sollen ihre Wortmeldungen hier ausführlich er zitiert 
werden:

Ihlefeld leitet seinen Aufsatz mit der unzutreff enden Bemerkung 
ein, dass »die Psych ologie bei uns noch  nich t über den Stand von 1951 
hinausgekommen ist«( S. 504) und er kritisiert besonders an Clauß, 
dass bei ihm «keine völlige Klarheit über das Wesen der Parteilich keit« 
bestehe. Er belegte seine Behauptung damit, dass von 240 Titeln im 
Literaturverzeich nis nur 15, von 437 Zitaten nur 37 von sowjetisch en 
Autoren stammten. Das sei nich t zu tolerieren, »weil jede bürgerlich e 
Psych ologie … letztlich  zur Unfruch tbarkeit verurteilt ist« (S. 508).

Nach  Ihlefeld sollte mit den Autoren über folgende drei Probleme 
»bis zur völligen Klarheit diskutiert werden«, über 
– das Verhältnis von Psych ologie und Philosophie,
– die prinzipiellen Untersch iede zwisch en marxistisch er und bürgerli-
ch er Psych ologie,
– das Verhältnis zur Sowjetwissensch aft .

Er sch lussfolgerte, »wenn Fehler und Flach heiten im Buch  vorge-
kommen sind«, dann waren die beiden Autoren »ideologisch  unklar 
und zwar nich t nur, was die Fach disziplin unmitt elbar betrifft  «(S. 
512).

Das waren sehr harte Urteile mit deutlich  politisch en Unterstellun-
gen und gezielte politisch e Diff amierungen.

Doch  sie wurden von denen seines Kollegen H. Klemm noch  über-
troff en. Dieser stellt im selben Heft  der »Pädagogik« fest: Heute be-
stehen »bereits weitgehende Diskrepanzen zwisch en Pädagogisch en 
Psych ologen an Pädagogisch en Instituten und denen an Universitäten« 
(S. 513). Diese Deutung traf m. E. damals zu und erklärt ungewollt 
gleich zeitig – aus dem Gefühl eines persönlich en Benach teiligtseins, 
des vermeintlich en ungenügenden Fach prestiges – ein zentrales Motiv 
der harsch en persönlich en Att ack en von Ihlefeld und Klemm.

Klemm fährt fort: »In der Kinderpsych ologie« fi nden die Produkti-
onsverhältnisse bei der Entwick lung der Kinder überhaupt keine Be-
rück sich tigung. Es ist empörend, feststellen zu müssen, dass sich  dieses 
Buch  mit dem Kinde unseres volksdemokratisch en Lebens überhaupt 
nich t befasst« (S. 515). »Aber ein Marxist sch aut nach  vorn und ist nie-
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mals Reformist oder Revisionist«. So kann »sich  die Forsch ung nich t 
mit der Feststellung augenblick lich er Tatbestände begnügen, sondern 
sie muss ihren Blick  auf die Zukunft  rich ten, auf die planmäßige Verän-
derung und Entwick lung des Psych isch en im Zusammenhang mit der 
Errich tung der sozialistisch en Gesellsch aft sordnung« (S. 516). 

Es ist bemerkenswert, wie diese Urteile der Kritiker den Einsch ät-
zungen, ja den Worten in dem Verfahren gegen Kulka gleich en, von 
dem Ihlefeld und Klemm mit Sich erheit sch on in Einzelheiten Kenntnis 
hatt en.

Zusammenfassend kritisiert Klemm an den Buch autoren:

– »die stark verbreitete Unkenntnis der Gefahren des Revisionismus,
– viele Psych ologen sind ungenügend mit der Partei der Arbeiterklas-

se verbunden,
– ihre vollkommen unzureich ende Kenntnis des dialektisch en und his-

torisch en Materialismus,
– die ungenügende Kenntnis und Auswertung der sowjetisch en For-

sch ungsergebnisse in Psych ologie und Physiologie … das Einstreuen 
von Zitaten in der Kinderpsych ologie genügt nich t,

– ch arakterlich e Mängel wie Überheblich keit, Selbstzufriedenheit, 
fehlende Selbstkritik,

– Kritiker werden nich t ernst genommen, wenn sie nich t den gleich en 
akademisch en Grad besitzen« (Klemm 1958. S. 518).

Über diese Artikel hinausgehend wurden auch  zur »Kinderpsych o-
logie« im Rahmen der SED-Grundorganisation am Leipziger Institut 
wiederum Diskussionen anberaumt.

Die Grundlage bildete ein Th esenpapier, das von einigen Psych olo-
gen aus Pädagogisch en Instituten ausgearbeitet worden war, welch es 
ebenfalls überwiegend mit Pausch alkritiken auf die ideologisch e Hal-
tung der Autoren zielte (vgl. SAPMO IV /2/904/216, Th esen zur Diskus-
sion des Buch es »Kinderpsych ologie«, Einladung vom 6.9.1958).

Diese Th esen wurden nach  einigen Beratungen in kleineren Kreisen 
an »25 Genossen aus versch iedenen Einrich tungen« der DDR, mit ei-
ner Einladung zu einer zweitägigen Beratung gesch ick t.
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ch ologisch e Institut führe, überein« (zit. bei Guski-Leinwand 2007. S. 
182).
– Den Nach ruf auf seinen langjährigen Mitarbeiter und Freund Ott o 
Klemm hat er über weite Streck en zu einer Bilanz über die Leistun-
gen seines Instituts wie auch  über sein persönlich es Leben genutzt (vgl. 
1939. S. 253–344). Dort heißt es unter dem Absch nitt  »Politisch er Ein-
satz der Institutsmitarbeiter«: 

»Am Ende des ersten Weltkrieges drängte es die deutsch en Akade-
miker, die nich t oder nich t mehr dem aktiven Heer angehörten … sich  
in den Dienst des Vaterlandes zu stellen. Seit 1918 vereinigte das Psy-
ch ologisch e Institut Männer und Jünglinge, die im Felde gereift  waren, 
darunter war kaum einer von den lauten, aber in Leipzig immer klein 
gebliebenen Gruppe kommunistisch er oder sozialdemokratisch er Stu-
denten« (S. 282).

Ende der 20er Jahre, »als die noch  kleine Sch ar Adolf Hitlers den 
Kampfb und für deutsch e Kultur gegründet hatt e, traten ihm mehrere 
von uns bei. Auch  in der Gesellsch aft  ‚Deutsch er Staat’ und in anderen 
Abteilungen der ›Vaterländisch en Verbände‹ arbeiten wir mit. Nich t 
lange nach dem in Leipzig der National-sozialistisch e Studentenbund 
und der NS-Lehrerbund aufgerich tet waren, wirkten Volkelt und Krue-
ger auch  dort als Redner oder in Aussprach en mit. Der Letztgenannte 
im Sommer 1932 mit einem Vortrag über Sinn und Geist der deutsch en 
Familie« (S. 288).

»Das Psych ologisch e Institut galt mit alledem als ›völkisch e Zelle‹. 
Andersdenkende spött elten über seine ›teutsch e‹ Gesinnung, gaben 
aber zu, dass seine Glieder fest zusammenstanden … Oft  mach ten wir 
uns in der Kampfzeit unbeliebt bei der [sozialdemokratisch en Säch si-
sch en – W. F.] Regierung, der Leipziger Stadtverwaltung und bei Be-
rufsgenossen« (S. 289).
– Zum ersten »Tag der Arbeit«, am 1. Mai 1933, war Krueger vom 
Universitätssenat auserwählt worden, die Festrede zu halten. 
– Besondere Aktivitäten entwick elte Krueger als Vorsitzender der 
deutsch en Gesellsch aft en für Philosophie und Psych ologie.

Als Vorsitzender der Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie berief 
er noch  im Frühherbst 1933 eine Reich stagung nach  Magdeburg ein. 
Dazu hat »zu unserer freudigen Überrasch ung Adolf Hitler sch on am 
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Am 14. März 1919 eröff neten z. B. Angehörige dieses Regiments, 
in der Mehrzahl Studenten, das Feuer auf die Gegenseite. Es wurden 
mindestens 40 Tote und über 100 Verletzte gezählt.
– In dieser Zeit gründete Krueger auch  eine »Gesellsch aft  für deutsch e 
Volksbildung«, die sich  bald der konservativ und antimarxistisch  wie 
auch  antisemitisch  orientierten Fich te-Gesellsch aft  ansch loss, dort wur-
de er sch on 1919 zweiter Vorsitzender.
– 1927 trat er der »Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie« bei und 
wurde dort gleich  Vorstandsmitglied, im selben Jahr sogar noch  Vorsit-
zender der Gesamtgesellsch aft  in Deutsch land, was er bis 1934 blieb. 
– Im Jahre 1930 erwarb er die Mitgliedsch aft  im »National-sozialisti-
sch en Kampfb und für deutsch e Kultur«.
– In den Jahren der Weimarer Republik trat er mit zahlreich en Vor-
trägen in der Öff entlich keit auf, wo er sich  neben psych ologisch -pä-
dagogisch en Th emen vorwiegend zu aktuellen politisch en Problemen 
der deutsch en Gesellsch aft  äußerte und im Sinne der rech ten Parteien 
sch arf gegen die »Sch mach  des Versailler Vertrages« und für die Wie-
derherstellung der alten Stärke des Deutsch en Reich es agitierte. Ein 
anderes Hauptt hema seiner Vorträge war – wie bereits aus seinem Tü-
binger Kongressvortrag zu ersehen war – die Kritik an der Zerstörung 
der traditionellen Werte und zwisch enmensch lich en Bindungen als 
Folgen der sch nellen Tech nisierung und der kulturellen Oberfl äch lich -
keiten der modernen Zivilisation. Er glaubte, mit Hilfe der Psych ologie, 
diesen Prozessen Einhalt gebieten zu können und forderte deshalb die 
»seelisch e Erneuerung des Volkes« durch  konzentrierte Förderung von 
Ehe, Familie, bündisch e Gruppen, durch  die Erhaltung alter Leitbilder 
mit den Mitt eln völkisch er Erziehung zu gewährleisten. Er war also 
stets in den Spuren der Rech tskonservativen und näherte sich  von Jahr 
zu Jahr immer mehr der Ideologie der NS-Bewegung.
– In einem handsch rift lich en Brief an Staatsminister Sch emm von der 
Säch sisch en Staatsregierung (vom 15.4.1933) kennzeich net er seine po-
litisch e Haltung vor 1933 wie folgt: »Aber der national-sozialistisch en 
Bewegung stehe ich  seit Jahren vertrauend und tätig nahe. Viele ihrer 
Vorkämpfer berieten sich  mit mir … Ihre Rede … stimmt aufs beste mit 
meinen Ergebnissen sowie mit der Gesamtrich tung, in der ich  seit 30 
Jahren meine Sch üler und seit 1917 das von Wundt begründete Psy-
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Doch  in dem großen Kreis verliefen die Diskussionen größtenteils 
sach orientierter und in moderateren Tönen als bei der Kritikwelle ge-
gen Kulka.

Der Revisionismus-Vorwurf gegen Hiebsch  wurde dort zwar abge-
sch wäch t, aber nich t vollständig zurück genommen.

Außerdem hatt en Clauß und Hiebsch  sch on im Augustheft  1958 der 
Zeitsch rift  Pädagogik – also noch  vor der Beratung der 25 – auf die 
pausch alen Vorwürfe von Ihlefeld und Klemm kritisch , aber durch aus 
auch  selbstkritisch  geantwortet. 

Im Vorwort zur zweiten Aufl age der »Kinderpsych ologie« haben sie 
sich  ebenfalls speziell zu den Kritiken geäußert und auf eine größe-
re Zahl von dort bereits vorgenommenen Veränderungen verwiesen. 
Trotzdem bleibt auch  das eine die Persönlich keit der Autoren denun-
zierende und besch ämende, geradezu groteske politisch e Aktion.

Der bekannte Berliner Soziologieprofessor und sozialwissensch aft -
lich e Historiker Helmut Steiner sch reibt zur Funktion solch er Kritik-
kampagnen: »Die Revisionismus-Kampagne der Jahre 1956-1958 hatt e 
nach  der ersten Marx-›Enteignung‹ 1948–1951 (Verurteilung eigen-
ständigen marxistisch en Herangehens und marxistisch er Vielfalt) eine 
zweite Marx-›Enteignung‹ zum Inhalt. Über die seinerzeit betroff enen 
Personen und revisionistisch en ›Delikte‹ im einzelnen hinaus ging es 
in der Revisionismus-Kampagne in der zweiten Hälft e der 50er Jahre 
um die Kriminalisierung wissensch aft lich er Kritik an der gesellsch aft -
lich en Entwick lung, an zentralen Partei- und Staatsentsch eidungen 
und festgefügten Lehrmeinungen des ML-Marxismus« (Steiner in 
Bertram 1997. S. 236.

Beide »wissensch aft lich en Meinungsstreite« wurden bereits in der 
psych ologiehistorisch en Literatur ausführlich  behandelt ( vgl. z. B. 
Sch unter-Kleemann 1975 und 1980, Busse 2004, bezogen auf das Psy-
ch ologisch e Institut in Jena von Eck ardt 1995 und von Dumont 1999).

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980
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Defi zite in der Rezeption der Psych ologiegesch ich te

Die Gesch ich te des eigenen Instituts ist in Leipzig bis in die 60er Jahre 
sehr untersch iedlich  beach tet und bekannt geworden.

Während die Wundt-Ära historiographisch  seit langem von zahlrei-
ch en nationalen und internationalen Autoren vielseitig erforsch t wor-
den ist und deren Ergebnisse gut zugänglich  waren, traf dies für die 
uns zeitlich  näherliegende Zeit nach  Wundt nich t zu. Besonders fällt 
die Nich tbeach tung der zweiten Leipziger Sch ule (1917–1945), also der 
fach lich en Leistungen und der politisch en Aktivitäten der Führungs-
gruppe um Felix Krueger in den ersten zwei Jahrzehnten der DDR-
Psych ologie auf.

Dieser Tatbestand dürft e versch iedene Gründe haben, auf die ich  
hier nur kurz verweisen möch te:

Wie bereits erwähnt spielte die Psych ologie in der Nach kriegszeit 
in der DDR-Öff entlich keit so gut wie keine Rolle, weder in der Bevöl-
kerung noch  in den Medien oder in den Gremien des Staates bzw. der 
Parteien. 

Das kleine Häufl ein der aus den 40er Jahren (der Direktorenzeit von 
Lersch  und Rudert) übrig gebliebenen Psych ologen wurde anfangs an 
der Universität kaum wahrgenommen, musste bis 1952 um seine Exis-
tenz besorgt sein und äußerte sich  nich t vor den Studierenden über 
die noch  selbst erlebte Vergangenheit des Fach gebietes, sch on gar nich t 
kritisch .

Erst als einige der jüngeren Assistenten und Studenten der höhe-
ren Studienjahre bei ihren Literaturstudien auf die erstaunlich  engen 
Identifi kationen des Kruegerkreises mit dem fasch istisch en System, 
einsch ließlich  der Instrumentalisierung ihrer Ganzheitspsych ologie 
stießen, trat diese Gesch ich tslück e deutlich er zutage.

Inzwisch en war auch  bekannt geworden, dass die ehemals führen-
den Leipziger Psych ologen alle in der BRD lebten und dort wieder lei-
tende Positionen als Institutsdirektoren sowie im Vorstand der DGfPs 
besetzt hatt en.

Der extreme Antisemit Friedrich  Sander zum Beispiel hatt e noch  
nach  seiner im Dezember 1945 erfolgten Entlassung aus der FS-Univer-
sität Jena, von 1949 bis 1951 an der Landeshoch sch ule von Potsdam (der 
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seitigen Zeitungsartikel voller Durch halteparolen und propagandisti-
sch en Belehrungen für die Bürger an der »Heimatfront«. Daraus nur 
folgendes Zitat: »Die Wehrhaft en unseres Volkes haben auch  im vier-
ten Kriegsjahr ihren starken Glauben mit herüber genommen. Darin 
ist eingesch lossen, der Glaube an die Treue und standhaltende Kraft  
der Heimat … auch  wenn einige Sonderlinge anfangen, sich  nich t mehr 
mitzufreuen über neue Siege unserer herrlich en Waff en … dass es deut-
sch e Politiker gibt, die auf die dürft igsten amerikanisch en Freiheits-
phrasen, von bewusster Verlogenheit immer wieder hereinfallen oder 
die kurzatmig augenblick lich en Vorteilen ihrer Parteien nach jagen. 
Was aber unsere Krieger am sch wersten fassen, ist dieses: wir haben 
Unterpfände von höch stem politisch em Wert fest in der Hand und ver-
mehren sie noch  durch  ehrlich e Völkerrech t sch aff ende Eroberungen … 
Gleich zeitig aber drehen deutsch e Parlamentarier ihren Mantel nach  
jedem windigen Friedenshauch e und muten ihrem heldenhaft en Volke 
zu …, die besetzten Gebiete zu räumen und die Waff en niederzulegen 
…« (Illustrierte Zeitung Nr. 3875. Sept. 1917).

In diesem Stile ist der ganze lange Artikel verfasst. Er dokumentiert 
sehr ansch aulich  die Moral und politisch e Weltansch auung, aber auch  
den Drang des Professors, die nach lassende Kriegsbegeisterung der 
Mitbürger in der Heimat wieder anzufach en.
– Krüger wurde von der Front nach  Hause delegiert, um im Auft rage 
des preußisch en Kriegsministeriums psych ologisch er Ratgeber für die 
Veränderung der kriegsmüden Stimmungslage der Heimatbevölkerung, 
also gewissermaßen ein Spezialist für »psych ologisch e Kriegsführung« 
zu werden. Er verfasste auch  ein erstes Gutach ten »zur geistigen Ver-
steifung der Front« (nach  Guski-Leinwand 2007. S. 153), konnte jedoch  
diesem Auft rag wegen seiner Berufung zum Institutsdirektor nich t 
mehr weiter nach kommen.
– 1919/20 beteiligte er sich  als Teilnehmer des Leipziger Zeitfreiwilli-
gen-Regiments an den Kämpfen gegen revolutionär gestimmte linke 
Kräft e (Sozialdemokraten, Kommunisten, aus dem Krieg heimgekehrte 
Soldaten). 

Dieses Regiment ist durch  seine fanatisch en Kämpfer und aggressi-
ven Einsätze bekannt geworden, bei denen es mehrere blutige Gefech te 
im Stadtkern Leipzigs gegeben hat. 
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Wer war Felix Krueger eigentlich  politisch  gesehen? 
Wie hat sich  sein Standpunkt herausgebildet?
Durch  welch e Verbindungen wurde seine politisch e Gesinnung be-

einfl usst?
Diesen Fragen möch te ich  mich  aus zwei Gründen ausführlich er zu-

wenden.
Einmal deshalb, weil er sich  als angesehener Akademiker im Laufe 

der Jahre immer entsch iedener in den Dienst des NS-Regimes gestellt 
hat, aber auch  bald einen tragisch en Absturz hinnehmen musste.

Zum anderen aber vor allem, weil sich  an seiner Lebensgesch ich te 
eine für die damalige Zeit durch aus typisch e deutsch e Intellektuellen-
Karriere erkennen lässt.

Zur politisch en Biographie F. Kruegers

F. Krueger wird von seinen Mitarbeitern und von anderen Zeitgenos-
sen übereinstimmend als rech tskonservativer Deutsch -Nationaler ein-
gesch ätzt. Sein langjähriger und ihm treu ergebener Mitarbeiter, Prof. 
Johannes Rudert, hat ihn später in einem Gespräch  mit Geuter als »ei-
nen leidensch aft lich en deutsch nationalen Romantiker« bezeich net (vgl. 
Geuter 1985. S. 84).

Damit dürft en zwar wesentlich e Seiten seines politisch en Charak-
ters bis Ende der 20er Jahre treff end ch arakterisiert worden sein, aber 
wir werden sein Verhalten in den 30er Jahren doch  noch  wesentlich  
markanter kennzeich nen müssen.

Deshalb interessiert besonders: wie ist die Entwick lung seines Den-
kens und Verhaltens in den Jahren bis 1933 zum Ausdruck  gekom-
men? 

Bei der Beantwortung dieser Fragen beziehe mich  aussch ließlich  auf 
literarisch e Überlieferungen von ihm oder von anderen über ihn.
– Noch  als 40jähriger hat sich  Krueger bei Ausbruch  des Krieges 1914 
als Freiwilliger zum Heereseinsatz gemeldet. Das dürft e wohl bei Phi-
losophieprofessoren selbst in dieser kriegshysterisch en Zeit nich t oft  
der Fall gewesen sein.

Im August 1917 wird er als Leutnant entlassen, doch  sch reibt er un-
verzüglich , noch  bevor er die Nach folge Wundts antritt , einen ganz-
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späteren Pädagogisch en Hoch sch ule) einen vollen Lehrauft rag erhalten 
und unterrich tete DDR-Studenten in Psych ologie (vgl. Anhang 2.3). 

Dies ist ein Paradefall zur Bestätigung der Bemerkung des wohl bes-
ten Kenners der ersten Jahrzehnte der deutsch en Nach kriegspsych olo-
gie, Ulfried Geuter: »Die deutsch e Psych ologie hüllte den Mantel des 
Sch weigens über diese Zeit« (in: Lück /Grünwald/Geuter 1981. S. 22). 

Neben Sander gehörten weiter dazu die ehemaligen Leipziger Albert 
Wellek, später Institutsdirektor in Mainz und lange Zeit Sch rift führer 
der DGfPs, Philipp Lersch , Institutsdirektor in Münch en und stellvertr. 
Vorsitzender der DGfPs. 

Wellek war einer der wenigen, die am längsten und v. a. am aggres-
sivsten die Leipziger Zeit und die theoretisch en Positionen der Ganz-
heitspsych ologie vehement und kritiklos vertreten haben. 

Hans Rudert, Direktor des Heidelberger Instituts soll dieser nach  öf-
fentlich er Geltung und Führungspositionen strebenden Gruppe nich t 
zugerech net werden. Sch on gar nich t Hans Th omae, der als junger As-
sistent nur zwei Jahre am Leipziger Institut war und auch  politisch  kein 
Gesinnungsgenosse der hier Genannten gewesen ist. Er hat wissen-
sch aft lich  eine ganz eigenständige Position vertreten und sich  (von der 
Universität Bonn aus) große Verdienste um die deutsch e Nach kriegs-
psych ologie erworben.

Dieser Situationsbesch reibung soll noch  eine knappe Darstellung 
der Nach kriegsverhältnisse auf dem Gebiet der Universitätspsych olo-
gie aus der Sich t eines BRD-Autoren hinzugefügt werden, die nach  den 
68er Studentenunruhen veröff entlich t worden ist.

P. Matt es sch reibt: »Sehr rasch  wurden, meist in den philosophisch en 
Fakultäten, Lehrstühle für Psych ologie gesch aff en, auf die vornehmlich  
Vertreter der Leipziger Ganzheitspsych ologie sowie in Deutsch land 
verfügbare Gestaltpsych ologen berufen wurden. Damit war bald eine 
weitgehende personelle Kontinuität zur akademisch en Psych ologie vor 
1945 hergestellt. Auch  die inhaltlich e Kontinuität der während der NS-
Zeit verbreiteten psych ologisch en Th eorien wurde sch werpunktmäßig 
gewahrt … Diese Situation der Psych ologie stabilisierte sich  noch  bis in 
die Mitt e der 50er Jahre: 1955 lassen sich  von 17 Ordinarien in der BRD 
ach t der Tradition der Ganzheitspsych ologie mit Sch werpunkt ch arak-
terologisch e Persönlich keitslehre (Sander, Kroh, Rudert, Wellek, Un-
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deutsch , Lersch , Th omae, Arnold) und sech s der Gestaltpsych ologie … 
zuordnen. Im Zentrum zumal des Selbstverständnisses der führenden 
Vertreter stand [zitiert nach  Wellek – W. F.] ›das Anliegen der Charak-
terologie, der verstehenden und geisteswissensch aft lich en Psych ologie, 
das als ein gesch ich tlich er Auft rag des kontinentalen Europa empfun-
den wird‹ nach  Entfaltung diff erenzierter, ech ter, tiefer Innerlich keit 
… Die wissensch aft lich e Psych ologie der Nach kriegszeit und der An-
fangsphase der BRD ersch eint ideologisch  als Bestandteil der konserva-
tiven Reaktion auf Fasch ismus und Widersprüch e der Industriegesell-
sch aft : Verinnerlich ung als Abwehr gegen Kollektivismus (Lersch ) … 
und gegen die Zumutungen einer als tech nisiert bezeich neten Welt. Die 
Konformität mit der herrsch enden, auch  regierungsamtlich en gesell-
sch aft lich en Ansch auung ließ eine kritisch e Auseinandersetzung mit 
der eigenen Vergangenheit nich t aufk ommen« (Matt es, in Lück  u. a. 
1984. S. 30f.).

Auch  Graumann bemängelte die weit verbreitete Sch eu und Blo-
ck adehaltung westdeutsch er Psych ologen zur »Vergangenheitsauf-
arbeitung« in der Nach kriegszeit. Er zitiert folgende damals typisch e 
Argumente der Abwehr:
– »Es war eine fi nstere Zeit. Wir wollen froh sein, dass sie vorbei 

ist«.
– »Das ist Gesch ich te. Ich  bin Wissensch aft ler. Von Gesch ich te verste-

he ich  nich ts«.
– »Die meisten sind tot. Man sollte die Toten ruhen lassen … Man 

sollte Rück sich t auf die Hinterbliebenen nehmen« (1985. S. 2f.).
Man kann über diesen so lange noch  nach wirkenden Einfl uss der 

theoretisch  längst überholten Leipziger Ganzheitspsych ologie nur stau-
nen, ganz abgesehen von den so selbstsich er auft retenden ehemaligen 
pro-nazistisch en Akteuren wie Sander, Wellek, Undeutsch .11

11 An dieser Stelle darf daran erinnert werden: wie gegensätzlich  doch  Hunderte 
der sog. »Abwick lungsprozesse« von DDR-Professoren, auch  von denen der 
Psych ologie, an ostdeutsch en Universitäten in den ersten zwei Jahren nach  
der Wiedervereinigung verlaufen sind. Die große Mehrheit der Professoren 
der Geistes- und Sozialwissensch aft en, aber auch  der Medizin und anderer 
Fach gebiete wurden bekanntlich  nach  einer kurzen Evaluierung (gelegentlich  
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Seine früheren theoretisch en Positionen hatt e er inzwisch en durch  
eine Reihe Grundsatzartikel weiter ausformuliert und sie galten seinen 
Mitarbeitern als verbindlich e Rich tsch nur. 

Nach  dem Ende der 20er Jahre war von seiner Seite nur wenig we-
sentlich  Neues in theoretisch er Hinsich t dazu gekommen. 

Daher sch ien es ihm geboten, sich  nun verstärkt anderen als den 
theoretisch en Problemen zuzuwenden, die auch  zumeist jenseits der 
Institutsgrenzen lagen.

Er trat jetzt häufi ger mit fach wissensch aft lich en Vorträgen in ver-
sch iedenen Gremien, nich t nur der Psych ologie, sondern auch  der Phi-
losophie, Pädagogik, Gesch ich te auf, gern sprach  er auch  zu praktisch  
und politisch  orientierenden Th emen in allgemeinen öff entlich en Ver-
anstaltungen, wo er sich  deutlich  und mit Vorliebe im deutsch -nationa-
len und völkisch en Sinne zu den sich  zuspitzenden Konfl ikten der Wei-
marer Republik und seinen Vorstellungen, die außer Rand und Band 
geratene Gesellsch aft  wieder zu den altehrwürdigen Werten und Sitt en 
zurück zuführen, äußern konnte.

In der Endzeit der Weimarer Republik, beim Übergang zur NS-Dik-
tatur trat er von Jahr zu Jahr immer off ensiver in dieser Weise in Er-
sch einung.

Und er nahm hohe Funktionen an: 1933 wurde Krueger auf dem 
XIII. Kongress der »Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie« zum Vor-
sitzenden der Gesellsch aft  gewählt.

1934 wurde er mit der Vorbereitung des XIV. Psych ologenkongresses 
beauft ragt, der wie sch on erwähnt, zu den Th emen Rasse, Psych ologie 
der Gemeinsch aft  und Erziehung zur Gemeinsch aft  in Tübingen statt -
fand. Krueger war somit für jedermann erkennbar zur Nr. 1 der deut-
sch en Psych ologen aufgestiegen. 

Zum Vorsitzenden der »Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie«  
war er ja sch on 1927 gewählt worden. Darüber hinaus wurde er 1935 
sogar zum Rektor der Universität Leipzig ernannt. Was für ein stei-
ler Aufstieg eines deutsch en Psych ologen in dieser politisch  brisanten 
Zeit!

Davon ausgehend interessieren hier besonders die Fragen nach  sei-
ner früheren politisch en Biographie: 
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Zitieren wir dazu Rubinstein, der bereits vor mehr als einem halben 
Jahrhundert im fernen Moskau die Leipziger Ganzheitspsych ologie in 
ihrem philosophisch en Charakter so eingesch ätzt hat: »Die Leipziger 
Sch ule (F. Krueger, H. Volkelt u. a.) geht nun von einem mystisch en, ir-
rationalistisch en Idealismus aus und führt ihren Ursprung auf die deut-
sch e Romantik und die religiöse Mystik zurück . Die Ansich ten dieser 
Sch ule sind extrem idealistisch . Die Psych e wird auf ein gefühlsmäßi-
ges Erleben reduziert … In den Vordergrund rück en aff ektiv-emotiona-
le Elemente, während die intellektuellen jeglich e Bedeutung verlieren.. 
Die Rolle des Intellekts und des Wissens ist herabgesetzt – dies ist die 
wesentlich e Tendenz dieser Lehre« (Berlin 1958. S. 96; diese Aufl age 
ersch ien in Moskau bereits 1945, die erste dort sch on 1936).

U. Geuter benennt mit Rech t seinen als einen der ersten im Nach -
kriegsdeutsch land publizierten kritisch en Aufsatz zur Leipziger Ganz-
heitspsych ologie – in Anlehnung an das berühmte Buch  von G. Lukács 
(1954) – mit dem treff enden Titel »Die Zerstörung der wissensch aft li-
ch en Vernunft « (1980). Noch  materialreich er und fundierter ist Geuters 
Kritik der Ganzheitspsych ologie Kruegers in seinem Beitrag aus dem 
Jahre1985 zu bewerten, der sehr zu empfehlen ist. 

Wir kommen nun zur 2. Etappe der Entwick lung der Krueger’sch en 
Sch ule, damit zur Zeit ihrer aktiven Integration in das NS-System 
(Ende der 20er bis Mitt e der 30er Jahre).

Im Zusammenhang mit diesem unwissensch aft lich en Mensch enbild 
fällt allerdings auch  noch  ein anderer Faktor mit ins Gewich t: nämlich  
die politisch e Verfassung der Leipziger Institutsmannsch aft .

Darauf möch te ich  jetzt, vorerst auf die Person Felix Kruegers bezo-
gen, näher eingehen. 

Felix Krueger im Zenit seiner wissensch aft lich en und 
gesellsch aft lich en Karriere

In den 20er Jahren war es Krueger gelungen, das Institut klar zu profi -
lieren. Er hatt e seit langem die Zügel fest in der Hand und seine Mann-
sch aft  zu einem leistungsfähigen Team geformt. Seine Mitarbeiter wa-
ren auf ihn eingesch woren.
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auch  ohne sie) einfach  entlassen oder in die »Wartesch leife« gesch ick t, aus der 
sie sich  überwiegend selbst einen beliebigen Job such en mussten. Sogar man-
ch e Philosophieprofessoren konnten sich  dann als ungelernte Mitarbeiter von 
Versich erungsagenturen oder von Wach - und Sch ließdiensten wiederfi nden.

 Ganz anders als die Professoren der zweiten Leipziger Psych ologensch ule 
Kruegers! 

 Von den im Einigungsvertrag politisch  festgelegten und bis heute geltenden 
großen Diff erenzen in den Altersrenten bzw. Pensionen zwisch en den West- 
und Ostprofessoren, die bis zu 70 % diff erieren können, gar nich t zu reden! 

Als 1960 der XVI. Internationale Kongress für Psych ologie in Bonn 
vorbereitet wurde, war klar, dass Sander auch  dort Vorsitzender des 
Organisationskomitees sein würde. Das wäre eine weitere Brüskierung 
der zahlreich en deutsch en Emigranten und aller antifasch istisch  einge-
stellten Psych ologen gewesen.

Deshalb wurde dies zum Anlass einer planmäßig vorbereiteten, 
auch  vom ZK der SED unterstützten Aktion Berliner Psych ologen um 
Gerhard Rosenfeld genommen, zu denen noch  Konrad Lüning, Hans- 
Dieter Sch midt und Joch en Lompsch er gehörten, die in der Studenten-
Zeitsch rift  »Forum« einen aufsehenerregenden Artikel veröff entlich ten 
(vgl. »Zur Situation …«, Forum-Beilage vom 9.6.1960). Dieser wurde 
Woch en vor dem Kongress an über 200 Persönlich keiten und Instituti-
onen gesandt, in dem klare Belege zu Biographie, politisch er Mentalität 
und Verhalten der »ehemaligen Leipziger Sch reibtisch täter« mitgeteilt 
wurden.

Diese Aktion hatt e spektakuläre Folgen: der bisherige Vorstand der 
DGfPs trat noch  vor Eröff nung des Internationalen Kongresses spon-
tan zurück . Neu gewählt wurden vorwiegend Wissensch aft ler mit einer 
deutlich en antifasch istisch en Gesinnung wie Prof. H. Rohrach er (Wien) 
als Vorsitzender der DGfPs sowie als Mitglieder u. a. Prof. W. Metzger 
und Prof. H. Düker, ein ehemaliger Häft ling im KZ Dach au. Als Präsi-
dent des Internationalen Kongresses in Bonn wurde Prof. W. Metzler 
gewählt, als Ehrenpräsident der ehrwürdige Prof. Karl Bühler. 

Auch  wenn diese Aktion überwiegend von Berliner Psych ologen in-
itiiert worden ist und die Leitungen der Institute in Leipzig und Jena 
lediglich  konsultiert wurden, sollte sie hier erwähnt werden.

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980
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Strukturelle Veränderungen in den 60er Jahren

Nach  dem Mauerbau (1961) setzte in der DDR eine Phase gesellsch aft -
lich er Konsolidierung und politisch er Liberalisierung ein, wodurch  in 
wich tigen Bereich en Modernisierungsprojekte in Angriff  genommen 
werden konnten.

Das betraf neben den Reformen der Wirtsch aft  (»Neues ökonomi-
sch es System« 1963), besonders auch  die des Bildungswesens (»Gesetz 
des einheitlich en sozialistisch en Bildungssystems« 1965), das vom Vor-
sch ulalter bis zur Hoch sch ulausbildung und zu den Weiterbildungs-
formen der Erwach senen alle Bildungsinstitutionen integrierte. Später 
wurde die Reform des Hoch sch ulwesen, die sog. 3. Hoch sch ulreform (3. 
HSR) darauf begründet.

Sie war ein Teil eines einheitlich en Bildungssystems.
Insbesondere ging es um die von Walter Ulbrich t sehr ehrgeizig 

verfolgten Großprojekte des Aufb aus einer » voll entwick elten sozi-
alistisch en Gesellsch aft «, die hier nur mit den Formeln »Meisterung 
der wissensch aft lich  tech nisch en Revolution«, »Störfreimach ung von 
der kapitalistisch en Wirtsch aft , besonders von der BRD« , »am Welt-
höch ststand orientierte Prognosen«, »Sch aff ung der sozialistisch en 
Mensch engemeinsch aft « etc. angedeutet werden kann. 

Dafür sollten mit der 3. HSR die »mensch lich en Reserven«, also das 
intellektuelle und emotionale »Humankapital« und »die Wissensch aft  
als Produktivkraft « viel stärker als bisher mobilisiert und wirksam 
werden. Man meinte, diese Faktoren seien leich ter zu beeinfl ussen als 
etwa die ökonomisch en.

Die Kernbestandteile der 3. HSR bestanden kurz gesagt:

– in einer Neugliederung der traditionellen Leitungs-, Ausbildungs- 
und Forsch ungsstrukturen, die an den Hoch sch ulen oft  zu unbeweg-
lich  und uneff ektiv waren. Das sollte durch  die Zusammensch lüsse 
von Instituten/Abteilungen zu »Sektionen« verändert werden;

– in einer Intensivierung der Zusammenarbeit der Hoch sch ulen mit 
bestimmten Praxispartnern aus Industrie, Landwirtsch aft , Volks-
bildung, Gesundheitswesen oder anderer Einrich tungen. Um die 
Praxiswirksamkeit der Hoch sch ulen, Akademien und anderer For-
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Diese »Blut- und Boden-Mystik« kommt sch on bei solch en Worten 
wie »leib-seelisch e Strukturen«, »Blut- und Abstammungsgemein-
sch aft «, »Träger eines Ganzheitsgefüges«, »leibhaft e und pfl anzen-
artige Wurzeln des Seelentums« usw. zum Vorsch ein, ganz eindeutig 
jedoch  in den hier zitierten theoretisch en Aussagen. Die Ganzheit des 
Individuums wie der Gemeinsch aft  müssten als »einen biopsych ologi-
sch en Ursach verhalt« begriff en werden (S. 70).

An anderer Stelle begründet er auch  die deutsch e Geistesart, etwa 
die besondere Neigung der Deutsch en zu philosophieren, in ganz ähn-
lich er Weise. Etwa wenn er sch reibt; »Wir Deutsch e müssen Philoso-
phieren, um zu leben. Sch on die Blutmisch ung ist wohl mit im Spiele … 
In unserer Geistesgesch ich te ringt auf das Sch werste die bodenständige 
deutsch e Art mit dem Erbgut der klassisch en Philosophie«( Blätt er f. 
dt. Phil. 6/1932. S. 7). 

Sein Mensch enbild refl ektiert nich t das zu seiner Zeit bereits erreich -
te Erkenntnisniveau der Sozial- und Kulturwissensch aft en, sch on gar 
nich t das des Historisch en Materialismus.

Mit diesem philosophisch -ideologisch en Gerüst versetzt uns Krue-
ger in die Lage, den Kern, das heißt aber vor allem auch  die Vagheit 
und Fragwürdigkeit seiner ganzheitspsych ologisch en Terminologie 
und theoretisch en Konstruktionen genauer zu durch sch auen.

Aber auch  seine Nähe zur NS-Ideologie wie zum fasch istisch en 
Staat, der ihm bis 1936 eine hohe Reputation eingeräumt hatt e, kann so 
besser verstanden werden. Darauf gehen wir im folgenden Absch nitt  
noch  ausführlich  ein.

Das Mensch enbild Kruegers, wie seine Ganzheitspsych ologie, aber 
auch  seine hohe Identifi kationsneigung mit dem NS-System korrelie-
ren bei ihm hoch  miteinander, bilden in seiner Persönlich keit eine ch a-
rakteristisch e »Dreieinigkeit« (vergleich e dazu Anhang 2. 2).

Kruegers philosophisch e Position kann demnach  etwa mit der For-
mel besch rieben werden: subjektiver irrationaler Idealismus. 

Der Gegenstand seiner Forsch ungen, seines theoretisch en Denkens 
ist das psych isch e Erleben von Individuen, nich t das Verhalten, Denken 
und Fühlen einer unter objektiven sozialen Bedingungen bzw. sozialen 
Gruppen handelnden Persönlich keit. 

Felix Krueger – die zweite Leipziger Psych ologiesch ule
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nen muss der Staat in allem fähig und bereit sein, Gewalt anzuwenden 
… Dagegen ist das Volk in seinen Gliedgefügen nich t auf Herrsch aft  
gestellt, seinem Wesen nach  auch  nich t auf Unterordnung … Als Bluts- 
und Abstammungsgemeinsch aft  ist es durch  starke Instinkte zusam-
men gehalten, vorab die mütt erlich en, denen das Sch utz- und Anleh-
nungsbedürfnis entgegen kommt … Daraus entfalten sich  die Mäch te 
seelisch er Bindung: Sitt e, Pietät und gesellsch aft lich er Glaube, unbe-
wusster Zug der Herzen, Liebe, die zum Ganzen strebt und sich  hin-
gibt zu höch st gemeinsch aft lich er und doch  persönlich er Religion … Im 
Volksleben waltet weitgehend das leibverhaft ete, aus pfl anzenartigen 
Wurzeln sich  entwick elnde Seelentum« (S. 22).

In der »höheren Lebewelt ist die Zweigesch lech tigkeit wesentlich  
am Werke. An dem einen Pol ruht und waltet also die weiblich e Natur 
mit ihrem mutt ersch aft lich en Kern als Urgrund der Volkheit, in dem 
anderen bestätigt sich , unruhiger, die männlich e, mit ihren Auswir-
kungen in freier Kameradsch aft , auch  zwisch en Blutsfremden, dem 
Männerbund – phantasiebegabt, zauberkundig, abenteuerlustig, nich t 
zuletzt in Wahrheitssuch e, werksch öpferisch  und zugleich  wehrhaft  – 
politisch . Solch er doppelten Verwurzelung und Gerich tetheit entstand 
unverkennbar das eigentümlich  mensch lich e Lebendigsein: es wäch st 
und nährt sich  immerdar aus dieser spannungsvoll sich  ergänzenden 
Zweieinigkeit« (S. 23).

Diese umfangreich en Auszüge aus seinem Einleitungsvortrag zum 
XIV. Kongress der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie erhellen 
sch laglich tartig die Grundlagen des Krueger’sch en Denkens – der ja in 
dieser Zeit Vorsitzender der Psych ologengesellsch aft  und gleich zeitig 
noch  der Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie war.

Sein Persönlich keits- und Gesellsch aft sbild werden weder in natur-, 
noch  in sozialwissensch aft lich en Kategorien, sondern in mystisch en 
bzw. irrationalen der Lebensphilosophie entlehnten Vokabeln und Th e-
sen dargestellt, mit denen die Untersch iede zwisch en Natur- und Psy-
ch e (Geist) verwisch t werden und mit denen er der NS-Ideologie sehr 
nahe kommt. 

Die Zentralkategorie der Lebensphilosophie ist bekanntlich  das »Le-
ben«, womit die psych isch en wie die sozialen Prozesse biologisiert und 
die der Natur psych ologisiert werden.
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sch ungsinstitutionen zu verbessern, wurde auf vertraglich  zu fi xie-
rende Vernetzungen gedrungen;

– in einer verbesserten Einbeziehung junger Wissensch aft ler, v. a. auch  
von leistungsfähigen Studenten in große Forsch ungsprojekte, um 
deren Motivation und gesellsch aft lich e Mitverantwortung zu stimu-
lieren.

– in einer Neubestimmung des Hoch sch ulstudiums nach  dem Baukas-
tenprinzip: Grund -, Fach -, Spezialstudium für alle Studierenden. 
Danach  konnte ein Forsch ungsstudium mit Promotionsabsch luss für 
besonders motivierte und begabte Studierende angesch lossen wer-
den. Der »Begabtenförderung« wurde nun große Aufmerksamkeit 
gesch enkt. 
Nähere Informationen fi nden sich  dazu bei Keller 1978, Laitko 1997, 

2002, Prokop 2005 Malych a 2002 und im Staatsratsbesch luss 1969.

Auswirkungen auf das Psych ologisch e Institut der KMU Leipzig

Mit der Forderung nach  der verstärkten Nutzung des »Humankapi-
tals«, der mensch lich en Ressourcen, waren die Psych ologie und andere 
Sozialwissensch aft en durch  die 3. Hoch sch ulreform direkt angespro-
ch en.

Die Psych ologie erhielt jetzt endlich  in der DDR-Politik einen höhe-
ren Stellenwert, sie wurde nich t mehr wie bisher als marginale Größe 
betrach tet, ihr Freiraum erweiterte sich  jetzt merklich .

Die Soziologie, deren Ansehen bei Politikern bislang noch  geringer 
als das der Psych ologie gewesen war, wurde sogar durch  einen Polit-
bürobesch luss vom September 1964 erstmalig seit 1945 aus ihrem bis 
dahin »verordneten Dornrösch endasein« erweck t und die Einrich tung 
von soziologisch en Instituten oder Abteilungen an Universitäten und 
Akademien offi  ziell gefordert. 

Darüber hinaus wurden interdisziplinäre Forsch ungsinstitute, in ers-
ter Linie an der Akademie der Wissensch aft en und an anderen Akade-
mien, aber auch  Zentralinstitute für Arbeit, für Berufs- und Hoch sch ul-
bildung, für Sport-, Frauen- und Jugendforsch ung, sogar ein Institut für 
Meinungsforsch ung beim ZK der SED (allerdings mit strikt geheimge-
haltenen Informationen und nur von 1964 bis 1979 bestehend) u. a. in 
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den Folgejahren neu gegründet. Das bestehende Deutsch e Pädagogi-
sch e Zentralinstitut (DPZI) wurde z. B. beträch tlich  erweitert und zur 
»Akademie der Pädagogisch en Wissensch aft en« (APW) aufgestock t. 

Die Hauptaufgabe dieser Institute bzw. Zentralinstitute bestand da-
rin, die relativ geringen Forsch ungskapazitäten der DDR auf spezielle 
Sch werpunktprobleme zu konzentrieren und durch  interdisziplinäre 
Zusammenarbeit den dadurch  entstehenden Forsch ungsprofi t zu nut-
zen. Das waren unter den gegebenen Umständen im allgemeinen sehr 
rationelle und eff ektive Maßnahmen.

Die nach drück lich en Forderungen an die Forsch ung und Hoch sch ul-
ausbildung nach  Spezialisierung und Konzentration der Kräft e wurden 
auch  an die Psych ologie herangetragen, was bedeutende Konsequen-
zen für die bisherigen Strukturen und Ausbildungsrich tungen der ein-
zelnen Universitätsinstitute hatt e.

Für das Leipziger Institut wurden sch on Anfang der 60er Jahre – 
also bereits im Vorlauf zur 3. HSR – die Weich en neu gestellt: Es kam 
dadurch  zu grundlegenden Veränderungen mit teilweise problemati-
sch en Auswirkungen auf die Institutsentwick lung.

Besonders gravierend waren die Folgen, die durch  die Umberufun-
gen der beiden Abteilungsleiter H. Hiebsch  und H. Kulka entstanden.. 
Sie erhielten att raktive Angebote zur Entwick lung von größeren Pro-
jekten an anderen Universitäten und verließen das Institut..

Charakteristiken zu H. Hiebsch , H. Kulka, A. Kossakowski, G. Clauß

Zu Hans Hiebsch 

H. Hiebsch  wurde 1962 noch  in Leipzig zum Professor und wenige Mo-
nate danach  an die Universität Jena umberufen, um dort die neue Fach -
rich tung Sozialpsych ologie aufzubauen.

In Jena war erst zwei Jahre vorher F. Klix zum Institutsdirektor des 
nach  1945 nur als Abteilung existierenden (aber 1924 gegründeten 
Psych ologie-Instituts) ernannt worden. Dieser hatt e eine Reihe seiner 
Berliner Kollegen nach gezogen. 
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psych isch en Anlagen durch setzt, es ist der Träger eines Ganzheitsgefü-
ges von inneren Bereitsch aft en, es entwick elt und überträgt mit Stetig-
keit Kräft e eines erkennbar eigenartigen Seelentums« (S. 15).

Krueger kommt dann auf die informellen Gemeinsch aft en zu spre-
ch en: »Je mehr eine Sozialform ech te Gemeinsch aft  ist, je nach haltiger 
sie ihre Glieder bindet, je tiefer sie überhaupt in deren Tun und Lassen 
eingreift , umso mehr ist eine solch e Form durch wirkt von organisch  er-
wach senen und wieder Ganzheit zeugenden Leben. Daher ist sie umso 
voller durch blutet vom Seelentum« (S. 20).

Danach  befasst er sich  mit den sozialen Gebilden: »Es gilt zwei 
Hauptformen sch ärfer als üblich  gegeneinander abzuheben: die Ge-
meinsch aft en des Blutes und die üblich en, nich t wesentlich  durch  
Blutsverwandtsch aft  geeinten. Unter jenen ist die ursprünglich ste und 
jederzeit weitest verbreitete die Einheit der Mutt er mit ihrem jungen 
Kinde, dann mit allen ihren unerwach senen Kindern. Sch on weniger 
rein naturhaft , dabei weniger selbstverständlich  gesch lossen ist die Fa-
milie, die für die Dauer den Vater einbezieht. Die Einehe, wie sie zu 
aller hohen Gesitt ung zugrunde liegt, ist andererseits jetzt als höch st 
urtümlich  erkannt…  .Wo mehrere der genannten Ureinheiten als Groß-
familie zusammen hausen …, da ruhen sie dann auf versch iedenem 
Sippengrund … Zuletzt wölbt sich  über eine Vielheit solch er Sozialge-
bilde das Volk als umfassendstes und höch stes, reich stes und dabei ein-
heitlich es Insgesamt blutsverwandter Mensch en … immer haben auch  
geistige Kräft e das Volk gesch aff en und geformt … Auch  geistgewirkte 
Einrich tungen gehören dazu … Von einer bestimmten Entwick lungs-
stufe an bedarf das Volkstum gerade weil es in hohem Maße vergeistigt 
ist, jenes Knoch engerüsts und andererseits jenes Panzers, die wir staat-
lich e Mach t, staatlich e Ordnung nennen. Volk und Staat, damit kommt 
in das Mensch endasein ein Gegensatz von kräft igst durch greifender 
und, wenn es gut geht, fruch tbarster Art. Der Staat, der nach  innen 
wie nach  außen einem Volk seine angemessenste und eine totale Form 
gibt, ist ein hohes aufgegebenes Ideal. Ihm hat sich  Deutsch land in den 
letzten Jahren verheißungsvoll genähert« (S. 21).

»In jedem Falle bedeutet Staat die Dauerform von Herrsch aft . Er 
bedarf einer Wehrmach t, vor allem deshalb, weil er … das Territorium 
… zu sch ützen und unter Umständen zu erweitern hat. Auch  nach  in-
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»Harmonie einer wohlwüch sigen Gesinnung« sei gegenwärtig ebenso 
wie die Seele »in ihrer Ganzheit« bedroht.

Er lehnt sich  an O. Spenglers Auff assung vom Untergang des Abend-
landes an und befürch tet ebenfalls: »Das Abendland wird dem Chaos 
anheimfallen« (in Heuss 1953. S. 68).

Dafür mach t er vornehmlich  die Ausbreitung politisch er und kul-
tureller Ideologien verantwortlich , insbesondere nennt er »die seelen-
zersetzenden Th eorien der Marxisten«( vgl. Blätt er für deutsch e Phil. 
1929/30. S. 172).

Diese Phänomene eines allgemeinen Werte- und Sitt enverfalls, die 
in den 20er/30er Jahren besonders krass hervortraten, sieht Krueger zu-
rech t kritisch , führt sie aber nich t etwa auf wirtsch aft lich e Krisen, auf 
die zunehmende Verarmung breiter Volkssch ich ten, auf politisch e oder 
soziale Anomalien bzw. Anarch ie u.a. objektive Gesellsch aft sfaktoren 
zurück .

Er glaubt daher, diese Krisenersch einungen mit psych ologisch en 
Methoden, mit Erziehung der Individuen sowie der Verhaltensformung 
vermitt els informeller Gemeinsch aft en wie Familien, Männerbünde, 
Vereinen, Kirch en bekämpfen zu können.

Nich t zufällig lautete das Generalthema des Tübinger Kongresses 
der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie (1934), den Krueger als Vor-
sitzender der Gesellsch aft  vorbereitet und dort auch  das Einleitungs-
referat »Psych ologie des Gemeinsch aft slebens« gehalten hat. Im Kon-
gressprotokoll fi ndet sich  eine etwas längere Skizze seiner Vorstellun-
gen vom Wesen und der Entwick lung des Mensch en, wie er formuliert, 
vom »mensch entümlich en Sein und Gesch ehen« (vgl. den von Klemm 
herausgegebenen Kongressberich t 1935. S. 14).

In der Originalsprach e Kruegers heißt das dort: »Mensch lich es … 
erweist sich  als mitbedingt durch  die übrige ›Natur‹, insonderheit als 
erdgebunden und zu allermeist als leibverhaft et; dieses besagt genauer, 
es ist mit einem lebendigen Organismus zu einer leib-seelisch en Struk-
tur verfügt … Von den Zusammenhängen des Mensch en mit der Natur 
werden jetzt aus guten Gründen jene Erbfaktoren auf das stärkste be-
rück sich tigt, die – allzu lange vernach lässigt – in dem Begriff  ›Rasse‹ 
einen gereift eren Kern ausmach en, Aber das besagt keineswegs, dass 
dieses lebend Beharrlich e etwas rein Physisch es sei. Vielmehr ist es von 
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Doch  nach  dem Rück tritt  Prof. Gott sch aldts von seinem Direktor-
posten an der Humboldt-Universität und seiner wenig später erfolg-
ten Übersiedlung nach  Gött ingen, war dessen Ordinariat in Berlin frei 
geworden und Klix ging gern wieder an das renommierte Institut der 
Hauptstadt zurück . 

Für Hiebsch  war der Wech sel nach  Jena durch aus keine leich te Ent-
sch eidung gewesen, denn er hatt e seine Perspektive im Leipziger In-
stitut gesehen, wo er sich  seit nun sch on über einem Jahrzehnt stark 
engagiert hatt e und als unbestritt ene Führungspersönlich keit galt. Am 
Leipziger Institut hatt e er seine wissensch aft lich e Heimat, aber auch  
seine Freunde und Verehrer gefunden sowie die Genugtuung über sei-
ne erfolgreich e Karriere erleben können. Daher gab es für ihn keinen 
Grund von Leipzig wegzugehen. Erst auf starkes Drängen aus Berlin 
stimmte er zu (so seine Ehefrau Ilse). 

Mit ihm gingen nach  Jena: Manfred Vorwerg, Gisela Vorwerg, Lydia 
Lange, Renate Kässner, der Statistiker Heinz Ebner und weitere leis-
tungsfähige MitarbeiterInnen.

Der Weggang von Hiebsch  und von Kulka mit ihren Mitarbeitern 
bedeutete zu dieser Zeit für das Leipziger Institut zweifellos einen gro-
ßen Verlust. Es verlor dadurch  ein bedeutendes sowohl intellektuelles 
wie auch  sozial integratives Potential, was nich t gleich  ersetzt werden 
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konnte – für die beiden wie auch  für die Leipziger Psych ologie konnten 
diese Wech sel ihrer Arbeitsorte allerdings auch  als bedeutende öff ent-
lich e Anerkennung verbuch t werden.

Zu den wissensch aft lich en Leistungen und der Persönlich keit von 
Hans Hiebsch  vgl. Anhang 3.4 

Zu Helmut Kulka

Kurze Zeit nach  dem Weggang von H. Hiebsch  und seiner Gruppe er-
hielt H. Kulka ebenfalls ein vielversprech endes Angebot. 

Kulka wurde 1963 zum Professor berufen und gleich zeitig an der 
Tech nisch en Hoch sch ule Karl-Marx-Stadt zum Leiter der Abteilung 
Arbeitspsych ologie ernannt.

Geselliges Beisammensein, anlässlich  der Dissertations-Verteidigung von R. 
Kässner, kurz vor dem Weggang von H. Hiebsch  nach  Jena (Ende 1962). Von 
rech ts: W. Meisch ner, Person unbekannt, H. Trommer, I. Meisch ner, A. Kossa-
kowski, W. Keiser, H. Kulka, R. Kässner, H. Hiebsch , G. Clauß, I. Koch , Person 
unbekannt, H. Löwe, W. Friedrich . Sitzend: Frau Th ömel, W. Fisch el
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aus ihren realen historisch en (besonders ökonomisch en, kulturellen) 
Bedingungen heraus betrach tet, sondern sie entsprech end seiner ide-
alistisch en Philosophie vor allem von lebensphilosophisch /ganzheits-
psych ologisch en Standpunkten als geistige Gebilde sieht.

Krueger folgt hier ganz der in Mode gekommenen Lebensphiloso-
phie von Dilthey, die auch  Windelband vertritt , den wir noch mals zi-
tieren wollen: »Das Psych isch e wird heute in seiner wesenhaft en Be-
dingtheit durch  das Organisch -Leiblich e und in der engen Verfl och ten-
heit der psych ophysisch en Korrelationen erkannt wie nie zuvor … und 
dennoch  hat die naturalistisch e Ausdeutung des Seelisch en entsch ei-
dend an Terrain verloren. Psych ologie ist nach  der neuen Ansch au-
ung … weder einseitig den Geisteswissensch aft en zuzuordnen noch  
den Naturwissensch aft en, sondern naturhaft es Lebensgesch ehen und 
seelisch -geistiges Erleben sind tief miteinander verfl och ten in einem 
äußerst sch wer durch sch aubaren Zusammenhang der Sch ich tung und 
der Einheitlich keit im Versch iedenen und Heterogenen. Ein gewaltiges 
Problemfeld hat sich  hier für die philosophisch e Forsch ung aufgetan« 
(1948. S. 590).

Folglich  betrach tet auch  Krueger als Psych ologe das Wesen und die 
Entwick lung der mensch lich en Persönlich keit nich t primär in ihrer Ab-
hängigkeit von den konkret existierenden gesellsch aft lich en Strukturen, 
sondern leitet sie aus »anthropologisch en« Komplexqualitäten, aus den 
»naturhaft « den Individuen innewohnenden Ur- bzw. Werdegründen 
ab, von denen sie zu »psych isch en Ganzheiten herausquellen«.

Natürlich  nimmt Krueger die Veränderungen in den geistigen 
Zeitströmungen, auch  den kurzfristigen des Zeitgeistes wahr, die sich  
in den politisch en Ansch auungen, im Mode-, Sexual- und Gemein-
sch aft sverhalten seiner Zeit vollziehen, die er aus seiner konservativen 
Haltung heraus als Verfallsersch einung geißelt.

Die Rationalisierung und Tech nisierung des Lebens, die Trends zur 
Intellektualisierung, die Oberfl äch lich keiten des moralisch en und kol-
lektiven Lebens bewertet er als Aufl ösungssymptome einer in den In-
dividuen tief verwurzelten Gefühlsdimension und erklärt damit den 
Ruin der allgemeingültigen Werte, des Verlustes metaphysisch er bzw. 
religiöser Haltungen der Mensch en Anfang des 20. Jahrhunderts. Die 

Felix Krueger – die zweite Leipziger Psych ologiesch ule



124

Wundt geriet. In späteren Jahren aber formulierte er off en: Psych ologie 
muss auf Metaphysik, nich t auf Naturwissensch aft  begründet sein, was 
er auch  konsequent in seiner wissensch aft lich en Arbeit zu verwirkli-
ch en such te. 

Deshalb preist später A. Wellek seinen Direktor: »Die Wiederher-
stellung der Seelenwissensch aft  ist das Lebenswerk Kruegers« (Wellek 
1950). Wundt dagegen hatt e nach  Wellek die Psych ologie naturwissen-
sch aft lich  »verfremdet«.

Dilthey selbst spitzte seine Formel auf die Leipziger Situation (mit 
den Gegenspielern Wundt-Krueger) zu, indem er mit feiner Ironie for-
mulierte: Mit der experimentellen Psych ologie erklären wir, mit der 
geisteswissensch aft lich en Forsch ung verstehen wir das Seelenleben. 
Dieser Satz war klar gegen Wundt gerich tet, den Dilthey – neben Eb-
binghaus und Külpe – als einen der bedeutendsten Gegenspieler für 
seine Att ack en im Auge gehabt hat. 

Wer sich  ausführlich er für die Entstehung und gesellsch aft lich e Wir-
kung der Ganzheitspsych ologie/Ganzheitstheorie »vom Kaiserreich  bis 
zur New-Age-Bewegung« interessiert, dem kann das aus einer brei-
ten wissensch aft lich en und historisch -politisch en Perspektive verfasste 
Buch  von Anne Harrington (2002) sehr empfohlen werden.

Zum Mensch enbild Felix Kruegers

Nach  der knappen Darstellung seines ganzheitspsych ologisch en Kon-
zepts wollen wir uns hier noch  seinen Auff assungen vom Wesen und 
der Entwick lung des Mensch en zuwenden.

F. Krueger hat sich  mit der Dialektik von Persönlich keit und Gesell-
sch aft  kaum ausführlich  besch äft igt, zu dieser Th ematik keine spezielle 
Publikation vorgelegt. Aber er hat sich  in einigen Reden und Aufsät-
zen, vor allem auf dem 1934 in Tübingen statt gefundenen XIV. Psy-
ch ologiekongress programmatisch  dazu geäußert, sodass wir uns von 
seinen dort vertretenen Ansch auungen doch  eine hinreich ende Vorstel-
lung mach en können (Krueger 1934).

Seine Zurück haltung ergibt sich  wohl hauptsäch lich  daraus, dass 
er Gesellsch aft en wie auch  soziale Untereinheiten und Prozesse nich t 
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Die Abberufung von Leipzig ist keinesfalls als Maßregelung nach  
den vorangegangenen Kritiken anzusehen, sondern ohne Zweifel als 
eine sach lich  begründete Beförderung, die im Zusammenhang mit der 
gesellsch aft lich en Forderung nach  der Konzentration des wissensch aft -
lich en Potentials in der DDR stand.

Der Bereich  Arbeits-/Ingenieurpsych ologie wurde daher an der 
KMU Leipzig aufgelöst und nur noch  an der TH Dresden und an der 
HU Berlin weitergeführt. 

Helmut Kulka hat in der Zeit seiner Tätigkeit am Leipziger Institut 
eine beach tlich e Rolle gespielt. Er war seit 1951 Mitarbeiter am Institut 
und gehörte, gemeinsam mit Hiebsch  und Clauß zu dem Dreigestirn 
der ersten Promovierten und zu Abteilungsleitern Berufenen am Insti-
tut – die auch  untereinander befreundet waren.

Kulka war einerseits ein intelligenter, pfl ich tbewusster und tüch tiger, 
andererseits aber auch  ein sehr sensibler Mensch , dem es mitunter an 
Härte bei problemreich en Führungsentsch eidungen mangelte und der 
sehr unter den (oben zitierten) Kritikvorwürfen gelitt en hat. Als Abtei-
lungsleiter hat er jedoch  eine anerkannte Arbeit geleistet.

An der TH Karl-Marx-Stadt sollte H. Kulka die arbeitspsych ologi-
sch e Ausbildung der Ingenieurstudenten sich ern und Forsch ungspro-
jekte zu ergonomisch en Problemen entwick eln. Das sollte in enger Ko-

Helmut Kulka
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operation mit den tech nologisch en und ökonomisch en Bereich en dieser 
Hoch sch ule realisiert werden.

Den ehemaligen Absolventen Ott o Putt rich  hatt e er an die TH Karl-
Marx-Stadt mitgenommen und sich  für ihn als seinem Stellvertreter 
eingesetzt, woraus sich  allerdings später erheblich e persönlich e Kon-
fl ikte ergeben haben. 

Der bei ihm als Assistent bzw. Aspirant tätige Heinz Trommer wur-
de vom Ministerium für das Hoch - und Fach sch ulwesen nach  Berlin 
gerufen und war dort mehrere Jahre für das Fach gebiet Psych ologie 
verantwortlich . Später hat er sich  habilitiert und an der Universität 
Rostock  als Abteilungsleiter im Bereich  Arbeitspsych ologe gearbeitet.

1973 kehrte H. Kulka an das Leipziger Institut zurück  (vgl. seine 
Kurzbiographie unter 3.6 und sein Literaturverzeich nis).

In Leipzig verblieb nach  dem Weggang von Hiebsch  und Kulka mit 
ihren Mitarbeitern als Sch werpunkt der Lehre und Forsch ung nur die 
Ausbildungsrich tung pädagogisch e Psych ologie, einsch ließlich  einer 
pädagogisch  orientierten Diagnostik. Das brach te große strukturelle 
Veränderungen mit sich .

Die Ausbildung im Spezialfach  pädagogisch e Psych ologie wurde fol-
genden sehr untersch iedlich en Studentenpopulationen vermitt elt: 

1. Diplomstudenten 
Die Diplomstudenten am Institut wurden ausführlich  über theoreti-
sch e Probleme der Entwick lungspsych ologie vom Kleinkindalter bis 
zum Erwach senen, über Th emenbereich e der Allgemeinen- und Sozi-
alpsych ologie sowie der Diagnostik (der Statistik und den allgemeinen 
Methoden sozialwissensch aft lich er Forsch ung) unterrich tet. Klinisch e 
und Arbeitspsych ologie wurden nur im Überblick  gelehrt.

Aber die Immatrikulation der Studienanwärter, die bisher in der 
Regel unmitt elbar nach  dem abgelegtem Abitur (von den Gymnasien/
EOS bzw. nach  dem Armeedienst) erfolgte, wurde ab 1965 grundlegend 
umgestellt. 

Im Ministerium für Volksbildung wie auch  im Staatssekretariat für 
das Hoch - und Fach sch ulwesen hatt e sich  in dieser Zeit die Auff as-
sung durch gesetzt, dass die bisherigen Absolventen, selbst nach  einem 
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ch e seiner Ganzheitstheorie eher nur intuitiv geahnt als genau verstan-
den haben dürft e.

Selbstverständlich  war diese Leipziger Psych ologensprach e auch  
ein Hindernis in der Kommunikation mit der Öff entlich keit im eige-
nen Lande, sowohl bei Laien wie auch  bei akademisch  Gebildeten. Das 
bedeutet, das die Leipziger Ganzheitspsych ologie wohl bei allen Ge-
sellsch aft ssch ich ten den Eindruck  einer aristokratisch -elitären Wissen-
sch aft  hervorgerufen haben dürft e.

Th eorie und Sprach e der Ganzheitspsych ologie Krueger'sch er Prä-
gung konnten daher keine Breitenwirkung und Popularität erzielen.

Dies war sich er auch  ein wesentlich er Grund dafür, weshalb sie – 
trotz großer Bemühungen der Leipziger Psych ologen – bei den Ideolo-
gen und sch on gar nich t bei den weniger gebildeten Funktionären des 
NS-Regimes keine breite Resonanz, sondern eher nur ein mehr skepti-
sch es Misstrauen gefunden hat.

Diese Mängel in der Th eorie, Methodologie wie auch  in der sprach li-
ch en Darstellung der Leipziger Ganzheitspsych ologie haben vielsch ich -
tige Ursach en, die unter anderen bis weit in die Philosophiegesch ich te 
zurück reich en. Wir wollen hier nur knapp auf jene verweisen, die im 
Zusammenhang mit der philosophisch en Position des Begründers die-
ser Konzeption stehen:

Krueger war, wie sch on bemerkt, als ordentlich er Professor für Phi-
losophie ein sowohl in der Psych ologie wie in der Philosophie hoch  
anerkannter Geisteswissensch aft ler in Deutsch land. 

Er selbst meint, dass man die »deutsch e Ganzheitsbewegung« bis 
auf die mitt elalterlich e Mystik und Th eologie zurück verfolgen müsse, 
die sich  später in den Philosophen der deutsch en Romantik und seit 
Mitt e des 19. Jahrhunderts besonders in Konzeptionen der Lebensphi-
losophie (Nietzsch e, Bergson, Simmel, Klages, vor allem aber bei Wil-
helm Dilthey) fortgesetzt habe.

Krueger bezog sich  sch on seit Anfang des 20. Jahrhunderts in eini-
gen seiner Frühsch rift en auf Dilthey, mit dem er methodologisch  wie 
theoretisch  übereinstimmte.

Dessen berühmte Formel: »Die Natur erklären wir, das Seelenleben 
verstehen wir«, wurde sein Leitprinzip, wodurch  er natürlich  (anfangs 
jedoch  in verdeck ter Form) in einen unversöhnlich en Gegensatz zu 
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Vorstellungen zu kommen, zumal er die Besch reibungen und die Ter-
minologie in seinen eigenen Arbeiten selbst noch  oft  wech selt.
– Das kann auch  bei zentralen Begriff en seiner Konzeptionen beobach -
tet werden, nich t selten sogar innerhalb eines und desselben Artikels. 
Für den Begriff  Ganzheitsstruktur kann man z. B. bei ihm die Termi-
ni: Gliedbestände, Gliedstück e, Teilungsgegebenheiten, Teilqualitäten, 
Partialkomplexe, Gestaltgefüge, Gesamtqualitäten des Erlebnistotals 
usw. fi nden. Es bleibt unklar, ob damit stets dasselbe gemeint wird, 
vor allem aber, weshalb er diese sch illernde Terminologie so exorbitant 
benutzt.
– Man gewinnt vielfach  den Eindruck , dass er geradezu von einer Ma-
nie angetrieben wird, ungewöhnlich e, seltsam klingende Worte zu er-
fi nden, neue, gekünstelte Bezeich nungen oder Sätze zu kreieren.

Seine Sprach e wirkt häufi g gespreizt, nebulös, kryptisch  oder hoch -
trabend, im Stile pastoraler bzw. aristokratisch -akademisch er Gelehr-
samkeit. Die Frage erhebt sich , was ihn zu diesen absonderlich en, 
manch mal skurril wirkenden Wortsch öpfungen wohl angetrieben ha-
ben könnte. Warum wollte der hoch gebildete Akademiker so apart er-
sch einen? 

In seinen eigenwilligen Sprach konstruktionen liegen einige der 
Gründe dafür, dass ihm selbst viele seiner Psych ologenkollegen nich t 
folgen wollten oder konnten, für sie sch rieb er zu hoch gestoch en, zu 
ambitiös klingend, wodurch  die wissensch aft lich e Kommunikation 
beeinträch tigt war. Er pfl egte oft  eine mehr belletristisch e, aber keine 
wissensch aft lich e Sprach e.

Das dürft e noch  stärker für ausländisch e Psych ologen eine Verständ-
nisbarriere gewesen sein. Die Abstraktheit der theoretisch en Erörte-
rungen, aber auch  die sprach lich en Marott en gehörten sich er zu den, 
wenn auch  nich t zu den entsch eidenden Gründen dafür, dass die Leip-
ziger Ganzheitspsych ologie international sehr wenig Akzeptanz gefun-
den hat (im Gegensatz etwa zur Berliner Gestaltpsych ologie). Krueger 
beklagt 1926 selbst: »Die wissensch aft lich e Bewegung, der wir uns an 
unserer Stelle eingliedern, wird im Ausland jetzt von vielen als eigen-
tümlich  deutsch  empfunden« (Heuss 1953. S. 41).

Es ist anzunehmen, dass auch  die Mehrheit der Studierenden zwar 
seinen Vorlesungen staunend und gläubig zugehört, aber das Wesentli-
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fünfj ährigem Psych ologiestudium, für die pädagogisch e Praxis nich t 
ausreich end vorbereitet seien. Sie zeigten sich  angeblich  häufi g desin-
teressiert, klagten über Versagenserlebnisse in der pädagogisch en Pra-
xis und versuch ten deshalb in die klinisch e Psych ologie zu wech seln. 
Dieser Tatbestand war auch  der Institutsleitung bekannt.

Daher wurden zwisch en 1964 und 1974 nur Bewerber mit einem be-
reits abgesch lossenen (im allgemeinen pädagogisch en) Studium sowie 
einer mehrjährigen praktisch en Berufserfahrung immatrikuliert, die 
aus dem relativ großen Kontingent von Fernstudenten (überwiegend 
jüngere Lehrer, auch  einige von der Armee delegierte Offi  ziere) heraus-
gefi ltert wurden. Eine direkte Immatrikulation von Abiturienten fand 
also nich t mehr statt .

Gleich zeitig damit wurde die sch werwiegende Entsch eidung getrof-
fen, die Ausbildung in der klinisch en Psych ologie in Leipzig völlig ein-
zustellen.

Dagegen gab es zwar zahlreich e Bedenken, die aber nich ts ändern 
konnten, zumal die Vorentsch eidung zur Bildung einer gemeinsamen 
Sektion von Psych ologen und Pädagogen bereits in Berlin gefallen 
war. 

Für Fernstudenten, die seit Anfang der 60er Jahre ebenfalls am Insti-
tut eine Weiterbildung absolvieren konnten, gab es zwei Optionen:

Sie konnten entweder nach  drei Jahren den Absch luss als »Diplom-
pädagoge für pädagogisch e Psych ologie« erwerben oder – vorausge-
setzt, sie hatt en überdurch sch nitt lich  gute Studienleistungen – unmit-
telbar nach  dem zweiten Jahr des Fernstudiums in das dreijähriges Di-
rektstudium überwech seln, das zum Absch luss »Diplompsych ologe für 
pädagogisch e Psych ologie« führte. (Doch  gab es in den Anfangsjahren 
in Einzelfällen auch  zeitlich  davon abweich ende Studiengänge.) 

Mit diesem Diplom hatt en die Absolventen günstige Möglich keiten 
in versch iedenen Bereich en der pädagogisch en Praxis oder in der Ar-
mee als Psych ologen zu arbeiten. 

Diese Studienform, die am Institut noch  lange Zeit umstritt en war, 
wurde dann 1975 mit der Gründung einer eigenen Sektion Psych ologie 
wieder aufgehoben 
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2. Lehrerstudenten
An der KMU wurden jährlich  mehrere Hundert Studienbewerber direkt 
für ein Lehrerstudium immatrikuliert, die ihre spezielle Psych ologie-
Ausbildung in Form von Vorlesungen und Seminaren größtenteils von 
Mitarbeitern des Instituts erhielten, was eine hohe Belastung dieser 
Lehrkräft e darstellte. 

Zu Adolf Kossakowski

Nach  dem Weggang von H. Hiebsch  wurde A. Kossakowski, der damals 
noch  mitt en in seiner Habil.-Aspirantur stand, mit der Leitung der Abt. 
Allgemeine Psych ologie und mit der Übernahme von Vorlesungen bei 
den Direktstudenten, vor allem zu den Th emengebieten der Entwick -
lungs- und Persönlich keitspsych ologie beauft ragt.

1964 wurde er zum Dozenten, 1965 zum Professor ernannt. Als 1966 
Prof. Fisch el emeritiert wurde, ist er zum Institutsdirektor ernannt 
worden.12

In seinen Qu alifi zierungsarbeiten hatt e sich  Kossakowski mit Th e-
men besch äft igt, die sowohl praktisch -pädagogisch  wie auch  theoretisch  
für die Psych ologie relevant waren. Mit der Dissertation untersuch te er 
die Ursach en der Lese- /Rech tsch reibsch wäch e, mit der Habilarbeit die 
Ursach en und Auswirkungen des pubertären Entwick lungswandels. In 
beiden Arbeiten griff  er also theoretisch e Probleme der Wech selwir-
kung biologisch er und sozialer Determinanten auf.

Mit der Habilarbeit gelang es ihm, die damals noch  weit verbreite-
ten biologisch en Begründungen der psych ologisch en Phasentheorien 
in Frage zu stellen, was eine bedeutende sch öpferisch e wissensch aft li-
ch e Leistung war. 

A. Kossakowski war damals bereits ein theoretisch  befähigter, in der 
Leitung und Organisation von Kollektiven erfahrener, agitatorisch  ge-

12 Prof. Fisch el hatt e als seinen Nach folger intern Günter Clauß vorgesch lagen, 
konnte sich  aber damit nich t durch setzen.
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Ganzheiten, zu »guten Gestalten« strebt. Diese könne bereits bei Tie-
ren beobach tet werden (daher das große Interesse der Ganzheits- wie 
auch  der Gestaltpsych ologie an der tierisch en Verhaltensforsch ung, der 
«Tierpsych ologie«), und spielt natürlich  besonders bei Mensch en, vom 
Kleinkind bis zum Erwach senenalter eine große Rolle.

Die für die von Krueger und seinem Arbeitskreis vertretenen Prin-
zipien, also die konstitutiven Merkmale ihrer Ganzheitspsych ologie, 
standen im Zentrum ihres theoretisch en Denkens und ihrer wissen-
sch aft lich en Forsch ungen. Sie haben damit beigetragen, die Defi zite 
und Unklarheiten der älteren Psych ologie aufzuzeigen, die Diskussi-
onen darüber zu beleben und sie können – unter diesem Aspekt gese-
hen – daher auch  als bedeutende Impulse für die historisch e Weiterent-
wick lung der Psych ologie bewertet werden.

Doch  können diese Erkenntnisse der Kruegersch ule keineswegs 
isoliert von den damaligen Fortsch ritt en anderer Institute und Einzel-
forsch er in Deutsch land betrach tet werden. Hier hat es gerade in den 
Jahren zwisch en den beiden Weltkriegen große Erkenntniszuwäch se 
gegeben, die oft  auch  wissensch aft lich  exakter begründet und empi-
risch  fundierter waren als die der Leipziger Psych ologen. Genannt wer-
den sollen nur die Namen C. Ehrenfels, M. Wertheimer, C. Stumpf, W. 
Köhler, K. Koffk  a, K. Lewin, W. Stern, K. und Ch. Bühler, G. E. Müller, 
O. Külpe, u. a. 

Die Fortsch ritt e in diesen theoretisch en Grundfragen können also 
nur als ein kollektives Werk der deutsch en sowie ebenfalls zahlreich er 
internationaler Psych ologen bewertet werden.

Auf die Untersch iede zwisch en der Leipziger Ganzheitspsych ologie 
und der Berliner Gestaltpsych ologie geht u. a. Lander in seinem bemer-
kenswerten Übersich tsreferat (1980. S. 36ff .) ein. 

An dieser Stelle müssen vor allem noch  die großen Mängel in der 
formellen Ausdruck s- und Darstellungsweise Kruegers sehr kritisch  
benannt werden.
– Krueger sch reibt in seinen theoretisch en Arbeiten, meistens so wie 
in den hier zitierten Publikationen, auf einem sehr abstrakten Plateau. 
Konkretere Interpretationen oder Operationalisierungen für empiri-
sch e Forsch ungen überlässt er eher seinen Mitarbeitern. Es bleibt daher 
für den Leser seiner Publikationen sch wierig, zu genauen und sich eren 
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für die NS-Politik) sich  selbst große Angriff sfl äch en für Kritiker gege-
ben haben.
– Das psych isch e Ganzheitserleben bezieht sich  nach  der Krueger’sch en 
Sch ule nich t nur auf kognitive Teilstrukturen, sondern insbesondere 
auch  auf sog. seelisch e Tiefenstrukturen, womit Gefühle, Strebungen, 
Antriebe aller Art gemeint waren. Deshalb spielt die Analyse und Be-
stimmung emotionaler und volitiver Tatbestände für sie eine zentrale 
Rolle.

Diese Merkmale der »Tiefenstruktur« reich en nach  ihrer Auff as-
sung von Sch merzempfi ndungen, über Gefühle der Liebe/Zuneigung, 
der Sexualbedürfnisse bis zu sozialen, moralisch en und religiösen Wer-
tempfi ndungen. 

Diese »Tiefendimension« wurde in der frühen Psych ologie Wundts 
tatsäch lich  nich t genügend diff erenziert berück sich tigt.

So haben Krueger und sein Kreis einerseits zu Rech t den Tiefen-
strukturen große Aufmerksamkeit gesch enkt, was durch aus als positiv 
für die Psych ologieentwick lung verbuch t werden darf.

Andererseits ist jedoch  sehr kritisch  zu vermerken, dass sich  wiede-
rum hinter diesen sehr allgemein formulierten Konzepten sch werwie-
gende theoretisch e Probleme verbergen. Gefühle werden als der »Ur-
grund« bzw. als der »Werdegrund« betrach tet, aus dem die anderen, 
die höheren seelisch en Ersch einungen »hervorquellen«. Die kognitiven 
(rationellen) Prozesse werden aus dieser irrationellen Tiefendimension 
erzeugt, meint der Kruegerzirkel.

Friedrich  Sander, der sich  mit diesem Gegenstandsbereich  besonders 
befasst hat, formuliert auf dem XV. Kongress der Deutsch en Gesell-
sch aft  für Psych ologie, der 1936 in Jena zum Th ema »Gefühl und Wil-
le« tagte: Alles Erkennen, alle Einsich t »stammt aus einem gefühlsarti-
gen ganzheitlich en Grund« (Kongressberich t 1937. S. 181ff .).

Von einer solch en Position ist es nur noch  ein kleiner Sch ritt  zu der 
Verketzerung des Rationalen, des Geistigen im Sinne der Formel von 
Ludwig Klages: Der Geist als Widersach er der Seele.
– Die Ganzheitspsych ologie misst allen Veränderungsprozessen einen 
hohen Stellenwert zu. Sie geht davon aus, dass allen Prozessen der psy-
ch isch en Entwick lung – allgemeiner der Evolution von Lebewesen – 
eine »Tranformationstendenz« zugrunde liegt, die zu immer höheren 
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sch ick t und energisch  agierender Leitertyp, zugleich  aber auch  ausge-
sproch en kameradsch aft lich  und kooperativ.

Sch on kurze Zeit nach  seinem Amtsantritt  hat er sich  um eine klare 
Gliederung und personelle Zuordnung der verbliebenen Untereinhei-
ten des Instituts bemüht. Im November 1966 ließ er vom Institutsrat 
folgende Gliederung besch ließen: 

Institutsdirektor
1. Prof. A. Kossakowski/ gleich zeitig Leiter d. Abt. Persönlich keits- und 

Entwick lungspsych ologie

Wiss. Mitarbeiter 
2. Dr. Klaus Knauer, stellvertr. Abteilungsleiter
3. Wolfgang Kessel, Promotionsaspirant
4. Renate Topel, Promotionsaspirantin

Stellvertr. Direktor und Abt.-leiter f. päd. Psych ologie
5. Prof. Günter Clauß
Wiss. Mitarbeiter:
5. Dr. Jürgen Guthke 
7. Dr. Gunter Fuch ß
8. Dr. Anneros Metge

Gesch äft sführender Mitarbeiter
9. Dr. Hans Löwe

Stellvertr. Abt.-leiter für Fernstudenten
10. Dr. Werner Keiser

Abteilung Erziehungsberatung 
11. Dr. Inge Koch , Abteilungsleiterin
12. Sigrid Engel, Dipl.-psych .
13. Gisela Keiser, Dipl.-päd.
14. Sigrid Pleißner
15. Elfriede Sch ulze
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Abt. Tierpsych ologie
16. Prof. em. W. Fisch el, Leiter
17. Dr. Wolfram Meisch ner, stellvertr. Leiter
18. Oberass. Dr. Inge Meisch ner, wiss. Mitarbeiterin

Math.-tech n. Arbeitsgruppe
19. Oberlehrer Heinz Lohse

Unter Kossakowkis Leitung wurden am Institut in der Folgezeit zwei 
größere sog. Forsch ungsbereich e (FB) gebildet, die sich  durch  klar de-
fi nierte Forsch ungsaufgaben und die entsprech enden Lehrkomplexe 
untersch ieden.

Das war:
1. der FB »Sozialpsych ologie der Sch ulklasse« (später mehrfach  umbe-

nannt), geleitet von A. Kossakowski, stellvertretend von W. Kessel.
 Ende der 60er/Anfang der 70er Jahre gehörten dazu: R. Bluhme, R. 

Jost, H.-U. Jahn, B. Kersch , G. Kislat, K. Knauer, T. Kroh, R. Paul. 
2. der FB Pädagogisch e Psych ologie, geleitet von G. Clauß. Dazu ge-

hörten zunäch st H. Almeroth, G. Budrus, H. Löwe, H. Lohse, M. 
Röhr, E. Witruk, später auch  J. Guthke, und H. Sch röder ( vgl. Witruk 
2005. S. 99ff .).
Das wich tigste Forsch ungsprojekt, das Clauß sch on seit 1962 ver-

folgte, bestand in den damals aktuellen und für die Sch ule sehr rele-
vanten Untersuch ungen zum programmierten Lehren und Lernen, ein 
Th emengebiet, das Clauß wenig später gemeinsam mit den Pädagogen 
Conrad, Knöch el und Lohse in einer speziellen  interdisziplinären For-
sch ungsgruppe mit großem Erfolg weiter geführt hat. 

A. Kossakowski hat sich  neben seinen umfangreich en Lehr-, For-
sch ungs- und Leitungsverpfl ich tungen vor allem noch  mit einer ge-
sch lossenen Darstellung der Entwick lungspsych ologie von Sch ülern 
befasst, woraus das zur damaligen Zeit in der DDR als Standardwerk 
geltende Buch  »Zur Psych ologie der Sch uljugend« (1969) hervorgegan-
gen ist. 

Sehr zeitraubend waren Ende der 60er Jahre für ihn als Institutsdi-
rektor die immer drängender werdenden Aufgaben in der Sch lussphase 
der 3. Hoch sch ulreform – die zum Zusammensch luss des relativ klei-
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Es sind zwei grundversch iedene Psych ologien 
Was können wir heute aus diesen nur grob skizzierten Aussagen der 

Ganzheitspsych ologie entnehmen?
Hier soll nur festgestellt werden:

– Einerseits ist rich tig: das psych isch e Ganzheitserleben besteht nich t 
nur einfach  aus elementaren Empfi ndungen, geht nich t aus ihnen oder 
aus anderen ursprünglich en Bewusstseinsinhalten hervor, es ergibt sich  
auch  nich t aus deren bloßen Assoziationen (keine mech anisch en Und-
Summen-Bildungen), sondern es ist ein Produkt eines eigenständigen 
komplexen und neurologisch  begründeten Gestaltbildungs-Prozesses. 
Das Ganze ist also »mehr als die Summe seiner Teile«. 

Hinter diesen so einfach  klingenden Aussagen verbirgt sich  durch -
aus ein altes und kompliziertes philosophisch es Problem, das noch  
heute Psych ologen und Philosophen besch äft igt sowie auch  von der 
modernen neurophysiologisch en Forsch ung noch  nich t als voll gelöst 
betrach tet wird. 

Wundt selbst hat diese Dialektik, die Wech selbeziehungen zwisch en 
Teil und Ganzen nur in Ansätzen bewältigt. Er hat sie mit den Termini 
Apperzeption, später mit dem psych ologisch en »Prinzip der sch öpfe-
risch en Synthese« zwar als Problem gesehen, aber er konnte es auch  
nich t evident lösen. Für ihn war das lediglich  das Ergebnis einer »psy-
ch isch en Causalität«. 

Die Leipziger Ganzheitspsych ologen um Krueger haben zwar dazu 
beigetragen, die älteren elementaristisch en Vorstellungen zurück zu-
drängen, aber sie sind mit ihrer Behauptung von der prinzipiellen Do-
minanz des Ganzen auch  nich t wesentlich  weiter gekommen in der Lö-
sung des Teil-Ganzes-Problems. Neurologisch -materielle Zusammen-
hänge interessierten sie als Anhänger einer idealistisch en Philosophie 
überhaupt nich t. Naturwissensch aft lich e Erklärungsversuch e waren 
bei ihnen – im Untersch ied zu den Berliner Gestaltpsych ologen – nich t 
gefragt.
– Außerdem muss man Krueger und seinem Zirkel vorwerfen, dass 
sie mit ihren abstrakten und vage formulierten Aussagen zur Ganzheit 
sowie mit den oft  unbegründeten Übertragungen auf Anwendungsge-
biete innerhalb und außerhalb der Psych ologie (z. B. der Soziologie, der 
Kulturwissensch aft en, insbesondere aber mit der Instrumentalisierung 
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tenden, der sch öpferisch en Urkraft  die unseren Glauben von Ewigkeit 
zu Ewigkeit durch waltet« (vergleich e Heuss 1953. S. 123).

– Ganzheiten befi nden sich  in ständiger Entwick lung
»Ganzheit ist endlich  das oberste Prinzip aller Entwick lung … Die Dy-
namik und vornehmlich  die Entwick lung des seelisch en Lebens erweist 
sich  als beherrsch t von einem Drange nach  Erlebnisganzheit, nach  ihrer 
Erhaltung, Wiederherstellung und Steigerung. Erlebte Gestalten psy-
ch isch e Gliederungen sind wesentlich  abhängig von den Prinzipien der 
psych isch en Ganzheit … Die Entwick lung der Seele und der Gemein-
sch aft en, denen sie von Anbeginn zugehört, vollzieht sich  aufgrund 
dispositioneller Ganzheit … Alles Lebendige will seine eingeborene 
Struktur behaupten, will sie artgemäß betätigen und muss sch on um 
deswillen darauf gerich tet sein, sie weiterzubilden im Sinne wach sen-
der Strukturiertheit … Dem Mensch en wird es immer von neuem er-
greifend zum Erlebnis gebrach t, wie die gestaltende Kraft  der Seele 
dem Augenblick  Dauer verleiht … (Heuss, S. 123). 

Ich  möch te ausdrück lich  betonen, dass die hier angeführten Zitate 
keineswegs als besonders extrem ausgewählte, sondern inhaltlich  wie 
stilistisch  durch aus als typisch  für die theoretisch en Arbeiten zur Ganz-
heitspsych ologie von Krueger – und auch  für seinen engeren Kreis, 
etwa Volkelt, Sander, Wellek – betrach tet werden können (ausführli-
ch er Geuter 1985, Sch eerer 1985).

Diese Originalzitate des damals anerkannt führenden Ganzheitspsy-
ch ologen mögen heute für viele Leser als Botsch aft en aus einer anderen 
Welt oder sogar als eine intellektuelle Zumutung empfunden werden. 
Sie spiegeln jedoch  das philosophisch e und psych ologie-theoretisch e 
Grundgerüst der Krueger'sch en Ganzheitskonzeption wider, die nach  
seiner Auff assung auch  für soziale und kulturelle Einheiten (Gebilde) 
gelten, damit im Prinzip auch  für Kultur- und Sozialwissensch aft en re-
levant seien.

Sch on hier fällt der gewaltige Untersch ied sowohl zu den theoreti-
sch en Inhalten, aber auch  zur sach lich en, meist unversch nörkelten Dar-
stellungsweise von Wundt auf.
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In dieser Zeit jagte (wie A. Kossakowski sich  erinnerte und wie aus 
dem Uni-Arch iv ersich tlich  ist; vgl. UAL R 388. Bd. 3) eine Diskussions-
veranstaltung die andere, mit immer wieder neuen Stellungnahmen 
und Auft rägen zu »Prognosen über den Welthöch ststand«, zu über-
stürzten Maßnahmeplänen bzw. Zuarbeiten für Besch lussentwürfe der 
versch iedensten Kommissionen etc. Es ging besonders um die Vernet-
zung der Institute und Abteilungen sowie um die Konzentration und 
Kooperation der geplanten Forsch ungsprojekte. 
Der Institutsdirektor war stets gefragt, er durft e sich  kaum vertreten 
lassen, sch on weil er als Vertreter eines »Juniorinstituts«, darauf ach ten 
musste, dass dieses nich t bei solch er Art »freundlich er Übernahme« 
zu stark benach teiligt wurde. Kossakowski besaß wie kein anderer sei-
ner Kollegen bei den Pädagogen die notwendige Reputation, um sich  
durch zusetzen.

Der Fusionsprozess zog sich  bei der Bildung gerade dieser Sektion 
außergewöhnlich  lange hin. Die Sektion Pädagogik/Psych ologie wurde 
als eine der letzten der an der KMU 16 neugebildeten Sektionen am 29. 
Januar 1969 gegründet, nur zwei Monate vor dem Staatsratsbesch luss, 

nen Psych ologie-Instituts mit dem viel größeren, aus vier Abteilungen 
bestehenden Pädagogisch en Institut zur Sektion »Pädagogik/Psych olo-
gie« führen sollte. 

Adolf Kossakowski
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mit dem der Sch lusspunkt der 3. Hoch sch ulreform gesetzt wurde (3. 
April. 1969). Die meisten anderen Sektionen hatt en sich  bereits 1968, 
mitunter noch  früher konstituiert.

Off ensich tlich  auch  unter dem Druck  dieser großen Belastungen, 
durch  die er zu wenig Zeit für die Arbeit an wissensch aft lich en Pro-
jekten fand, nahm A. Kossakowski einen Ruf der Akademie der Päda-
gogisch en Wissensch aft en an und ging 1970 als Direktor des dortigen 
Psych ologisch en Instituts nach  Berlin. 

Sein Weggang war ein weiterer harter Verlust für die Psych ologie 
an der KMU.

Die zwei Jahrzehnte an der APW in Berlin wurden für A. Kossakow-
ski zum Höhepunkt seines wissensch aft lich en Sch aff ens. Seine zahlrei-
ch en Publikationen, besonders zur eigenständigen Handlungsregulati-
on bei der Formung von sch öpferisch en und verantwortungsbewussten 
Verhaltensweisen zeugen davon. 

Von 1975 bis 1990 war er Präsident der »Gesellsch aft  für Psych ologie 
der DDR« und hat sich  durch  sein aktives Auft reten auf zahlreich en 
Veranstaltungen auch  eine hohe internationale Wertsch ätzung erwor-
ben (vgl. seine biographisch en Daten im Anhang 3.7 und Literaturver-
zeich nis)

Zu seinem Nach folger als stellvertretender Direktor der Sektion 
Päd./Psych . wurde Prof. Günter Clauß ernannt, der dieses Amt von 
1970 bis 1975 ausübte. 

Zu Günter Clauß 

G. Clauß war nach  dem Weggang von H. Hiebsch  und H. Kulka der 
einzige am Institut verbliebene Abteilungsleiter der früheren Troika 
der ersten Abteilungsleiter-Generation (alle drei aus den Geburtsjahr-
gängen 1922 bis 1925).

Clauß war am Institut als Wissensch aft ler, Lehrer, aber auch  als Per-
sönlich keit hoch  anerkannt. Er galt bei den Studierenden der Psych o-
logie wie auch  bei denen der pädagogisch en Fach gebiete als ein her-
vorragender Dozent, der nich t nur über die Regeln der Didaktik zu 
reden verstand, sondern sie den künft igen Lehrern auch  beispielhaft  
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– Ganzheiten sind gegliedert
»Bei psych isch en Gegebenheiten jeder Art überwiegt regelmäßig, 

qualitativ wie funktional, das psych isch e Ganze. Erlebnisse – das sind 
in jedem Falle vorgefundene Ganze – gehen im normalen Verlauf des 
seelisch en Gesch ehens mit Stetigkeit aus erlebten Ganzheiten hervor. 
Die gegliederten unter ihnen setzen minder gegliederte als früher da-
gewesene voraus« (erstmalig veröff entlich t in »Neue Psych ol. Studien« 
Bd. 1. Münch en 1926. S. 118, bei Heuss 1953. S. 121).

– Die Tiefendimension der Ganzheit
»Alles Lebensgesch ehen nährt sich  und quillt aus einem umgrenz-

ten Grund … In der seelisch en Kernsch ich t dieses Grundes, im ch a-
rakterlich  geformten Gemüte, wurzelt am tiefsten, am ausgebreitetsten 
und festesten die Früh- und Hauptform alles Erlebens, das Gefühl mit 
seinen Drängen, seinen Strebungen und Wertgerich tetheiten«( zit. bei 
Heuss. S. 301).

»Die Gefühle sind die Qu alitäten des totalen, jeweils unmitt elbar 
gegebenen Ganzen«. An anderen Stellen operiert er mit den Termi-
ni »Komplexqualitäten« oder auch  »Ganzqualitäten«. Das sind die 
primären, »nich t weiter aufgliederbaren« seelisch en Strukturen, der 
»Werdegrund«, aus denen alle höheren psych isch en Erlebnisse bzw. 
Gestaltwahrnehmungen hervorgehen. Wir würden sie heute als Dispo-
sitionen bezeich nen.

»Das Strukturelle an der seelisch en Wirklich keit, insbesondere die 
Ganzheit und die gefügehaft e Gliederung, kurz die Dauergeformtheit 
des Seelisch en kommt gesetzmäßig unmitt elbar zum Bewusstsein in 
dem Tiefench arakter der Erlebnisse, vorab der Gefühle …« (in Heuss. 
S. 123).

»Das Kerngefüge, das ist beim Mensch en das Gemüt, welch es die 
gesamte Persönlich keit aufb auend zusammen« hält (S. 277). Er betont 
dazu weiter:

»Unter diesen Tiefenerlebnissen sind die religiös-sitt lich en Regun-
gen und Gestaltungen die wirksamsten, die bedeutsamsten für die Ent-
wick lung, auch  des Erkennens. Dem Psych ologen tut es immer Not, 
von seiner mühevollen Kleinarbeit hinüber zu blick en auf den Kosmos 
der gültigen Werte. Er darf die Ehrfurch t nich t verlernen vor der erhal-
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die Leipziger Psych ologen nutzen konnten. Den besten Überblick  über 
diesen Typ psych ologisch er Publikationen gewinnt man in der seit 1916 
herausgegebenen »Zeitsch rift  für angewandte Psych ologie« (die ab 
1935 mit dem Zusatztitel »und Charakterologie« ersch ien und seitdem 
gemeinsam von Ott o Klemm und Philipp Lersch  editiert wurde.

Obgleich  der engere Führungszirkel um Krueger anfangs vornehm-
lich  mit theoretisch en Arbeiten zur Weiterentwick lung der Ganzheits-
psych ologie besch äft igt war, darf nich t übersehen werden, dass doch  
im Bereich  der angewandten Psych ologie intensiv geforsch t worden ist, 
oft  unter Einbezug von Studenten, Promovenden und anderen Kräft en 
außerhalb der Universität – was hauptsäch lich  auf die Initiativen von 
Klemm zurück geht. 

Wir kommen darauf bei Klemm noch  zurück .

Kruegers Profi lierung der theoretisch en Konzeption 

Um einen unverfälsch ten Eindruck  von seinen theoretisch en Auff as-
sungen der Ganzheitspsych ologie zu gewinnen, soll Krueger zunäch st 
selbst ausführlich  in den Hauptt hesen seiner Psych ologiekonzeption zu 
Worte kommen.8

Er hat diesen zentralen Begriff  seit etwa 1920 eingeführt.
Was sind für ihn die wich tigsten Wesensbestandteile seelisch er 

Ganzheiten?
In einem zusammenfassenden Artikel defi niert er das »Ganzheits-

problem in der Psych ologie der Gegenwart« wie folgt:

8 Wenn nich t anders vermerkt, werden die Zitate dem von Eugen Heuss (1953) 
herausgegebenen Sammelband von Kruegers Werken entnommen. 

 Eine vollständige Bibliographie aller größeren Publikationen Kruegers ist 
ebenfalls bei Heuss auf den Seiten 336 – 339 enthalten. Im Untersch ied zu 
Wundt hat Krueger relativ wenig Publikationen und in weit geringeren Um-
fängen aufzuweisen (im Übersch lag: etwa 4.000 Seiten gegenüber den weit 
über 50.000 Seiten von Wundt!). 
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Bewertung der 3. Hoch sch ulreform

Die 3. Hoch sch ulreform, (die, wie sch on betont, seit Mitt e der 60er 
Jahre aus einer Anzahl von Teilreformen hervorgegangen war), ist als 
ein ernstzunehmender Versuch  der Modernisierung der akademisch en 
Bildung in der DDR zu bewerten – der im Zusammenhang mit den 
Reformen der Volkswirtsch aft  und Volksbildung zu betrach ten ist. Da-
mit wurde die Entwick lung der Akademien, der Universitäten, aller 
Hoch - und Fach sch ulen der DDR in den folgenden zwei Jahrzehnten 
nach haltig geprägt.

Als Folge der gewach senen Aufgaben wie der gesellsch aft lich en 
Wertsch ätzung des Hoch sch ulbereich s kann auch  die Tatsach e gewer-
tet werden, dass dem bisherigen Staatsekretariat für das Hoch - und 

vorexerzieren konnte – und das stets verbunden mit einem ch armant-
einnehmenden Läch eln (vgl. seine Charakteristik im Anhang 3.8).

Günter Clauß während einer Vorlesung
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Fach sch ulwesen 1967 der Status eines Ministeriums (MHF) zuerkannt 
wurde.

Dieses Reformwerk ist auch  im Ausland, besonders in der BRD viel-
fach  beach tet und gewürdigt worden. So sch rieb W. Buck ow 1968 bei 
einem ausführlich em Vergleich  zwisch en BRD und DDR im Deutsch -
land Arch iv: »Immerhin gibt es auf deutsch em Boden, in der DDR, 
Experimente zur Hoch sch ulreform, die einer intensiven Diskussion in 
der Bundesrepublik wert sind« (1968. S. 240).

S. Prokop hat das Ech o auf die 3. HSR in der BRD gründlich  unter-
such t und darauf hingewiesen, dass sogar auf Veranlassung der west-
deutsch en Rektorenkonferenz offi  zielle Dokumente von der 3. HSR 
veröff entlich t worden sind, was damals ein ungewöhnlich es Ereignis 
in den deutsch -deutsch en Beziehungen war (Prokop 1969. S. 301ff ., vgl. 
dazu Laitko 1998. S. 147f.). 

O. Anweiler, der für seine internationalen Vergleich e bekannte west-
deutsch e Bildungsexperte, urteilt noch  1990 in sehr sach lich er Weise 
über die Sch ul- und Hoch sch ulreformen der DDR (ohne wie nach  der 
Vereinigung üblich , nur die Negativ-Klisch ees der DDR aufzureihen 
bzw. alles einfach  zu versch weigen). »Hier ist daran zu erinnern, dass 
zu gleich er Zeit als in der DDR eine sehr beach tlich e Hoch sch ulreform 
(3. HSR) als Teil der übergreifenden Bildungsreform der DDR staats-
rech tlich  verabsch iedet worden ist, auch  ein Höhepunkt bildungspoliti-
sch er Auseinandersetzungen war, die von der sozial-liberalen Koalition 
mit Nach druck  gefördert worden sind« (1990).

Die Bilanz der bisherigen BRD-Bildungspolitik, noch  dazu nach  
dem nich t lange zurück liegenden Sputnik-Sch ock , war damals dage-
gen äußerst kritisch  ausgefallen. Der bekannte Bildungstheoretiker Ge-
org Pich t hatt e das Wort von der »Bildungskatastrophe« geprägt und 
zahlreich e Wissensch aft ler wie z. B. auch  der pädagogisch e Psych ologe 
Heinrich  Roth (1965, 1969) oder die Soziologen Ralph Dahrendorf (1965) 
sowie Ludwig v. Friedeburg (1989) waren prominente Wortführer.

Diese kritisch e Debatt e gewann durch  die Studentenrevolte von 1968 
noch  eine dramatisch e Zuspitzung, in deren Mitt elpunkt ja der Kampf 
gegen die stock -konservativen, antiquierten Verhältnisse an den meis-
ten westdeutsch en Universitäten standen. »Unter den Talaren steck t 
der Mief von 1000 Jahren«. 
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So dach te der sach lich ste unter den neueren deutsch en Philosophen. 
Damit litt  er unter der völkisch en Sch mach , die seinen späten Lebens-
abend verdunkelte. Aber gerade im Unglück  bewährte sich  seine deut-
sch e Gesinnung. Sie gab ihm und anderen jüngeren Kraft , an des deut-
sch en Volkes Zukunft  unwandelbar zu glauben« (1922. S. 44).

Das war alles in allem eine sehr gesch ick te propagandistisch e Leis-
tung Kruegers, mit der er sich  einerseits von Wundts Psych ologie, be-
sonders auch  von deren kritikwürdigen Sch wäch en (ohne vordergrün-
dige Diff amierungen) distanzierte, andererseits aber die deutsch -nati-
onalistisch en Tendenzen der letzten Lebensjahre des Altmeisters stark 
hervorhob. 

Das wurde Krueger hoch  angerech net. Noch  1950 erinnert der 
Dilthey-Anhänger Eduard Spranger daran, »welch e Mühe es … gekos-
tet hat, die Alleinherrsch aft  einer Psych ologie zu brech en, die die Ex-
aktheit der experimentellen Naturwissensch aft  nach zuahmen strebte« 
(1950).

Des weiteren kam es am Leipziger Institut in den ersten Jahren dar-
auf an, den sog. angewandten psych ologisch en Forsch ungen, eine weit 
größere Aufmerksamkeit zu sch enken, als das zu Wundts Zeiten der 
Fall gewesen war, denn dieser hatt e (wie im Kapitel 1 betont) für ange-
wandte Forsch ungen nich t viel übrig gehabt.

Krueger hatt e dazu eine ganz andere, nämlich  sehr pragmatisch e 
Einstellung. Er sah die Vorteile für sein Institut genau und so erhielt 
Ott o Klemm (sch on seit 1906–1917 ein sehr selbständig forsch ender 
Assistent von Wundt) und jetzt neben Wirth der bestbefähigte Expe-
rimentator am Krueger-Institut, die erste Professur für Angewandte 
Psych ologie in Deutsch land!

Auch  neue Zeitsch rift en entstanden und boten mehr Möglich keiten 
für Veröff entlich ungen. Von 1910 bis 1930 sind allein 10 neue psych olo-
gisch e Zeitsch rift en in Deutsch land ersch ienen, darunter von 1926 bis 
1939 die von Krueger herausgegebene Hauszeitsch rift  »Neue Psych olo-
gisch e Studien«(in Anlehnung an die »Psych ologisch en Studien« von 
Wundt). 

Dazu kamen zahlreich e, oft  lokal begrenzte Publikationsserien aus 
den Bereich en Pädagogik, Berufsbildung, Psych otech nik und natürlich  
eine große Zahl von Kongress- und allgemeinen Sammelbänden, die 
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die in ihrem Leben und Sch aff en deutsch e Art besonders rein zum Aus-
druck  brach ten … die tiefer als die anderen ihre Wurzeln hinabsenkten 
in den Mutt erboden ihres Volkstums« (S. 1). 

Danach  ging er ausführlich er auf Etappen und wich tige Arbeitspro-
jekte in der Leipziger Zeit Wundts ein, wobei er gelegentlich  feine Spit-
zen austeilte, z. B. wenn er bei der Anspielung auf seine eigene Kon-
troverse mit Wundt (im Jahre1915) betonte: »Wer es unternahm, an 
der Völkerpsych ologie grundsätzlich e Kritik zu üben, der konnte wohl 
erleben, dass der sonst nur noch  wenig Kampfeslustige ihm einigerma-
ßen heft ig erwiderte«. Und hintersinnig setzte er fort: »Bei einem Den-
ker dieses Ranges ist unter anderem zu sch ließen, dass tiefere Sch ich ten 
seiner Persönlich keit dann berührt waren und mitsch wangen« (1922. 
S. 16).

Besonders kritisch , jedoch  nich t ganz unberech tigt, setzte er sich  
sowohl mit Wundts »physiologisch er Psych ologie«, seinem »Elemen-
ten-Atomismus«, sowie mit dem damit im Zusammenhang stehenden 
vagen »Prinzip der sch öpferisch en Synthese« wie ebenso mit dessen 
Völkerpsych ologie auseinander.

Unbestritt en war das Hauptziel dieser Veranstaltung der Versuch , 
Wundt an die – sch on mehr oder weniger ausgebildeten politisch en, 
philosophisch en und theoretisch en Positionen des Krueger-Kreises zu 
adaptieren.

Wundt wurde noch  nach träglich  als deutsch er Herold gefeiert und 
unter Bezugnahme auf seine späte Hinwendung zur idealistisch en 
Philosophie auch  als durch aus vereinbar mit den bereits deutlich en 
Ansätzen des irrationalen und mystisch en Denkens seiner Nach folger 
hingestellt. 

Krueger sagt es in seinen Sch lussbemerkungen so: »Die großen 
Sch öpfungen des germanisch en Geistes waren im Fortgang des 19. 
Jahrhunderts vielerlei zersetzenden Einfl üssen ausgesetzt. Warnend 
wendet er [Wundt – W. F.] sich  immer von neuem gegen den Intel-
lektualismus, den erfahrungseinseitigen Naturalismus und, wozu beide 
folgerich tig hinführen, gegen die skeptisch -ökonomisch e Vereinzelung 
der Mensch en mit ihrem unausweich lich en Erfolge: der Entfremdung 
zwisch en Zivilisation und Seele … [hier wirkt manch es stark konstru-
iert; Wundt würde das gewiss nich t untersch rieben haben – W. F.] … 
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Daher kann man dem Zeithistoriker und zugleich  anerkannten 
Chronisten der Universität Leipzig, Konrad Krause, voll zustimmen, 
wenn er in Bezug auf die 3. HSR feststellt, dass damit in der DDR »ein 
beach tenswertes Hoch sch ulsystem entstanden war, das internationalen 
Vergleich en standhielt« (2003. S. 324).

Natürlich  dürfen die Wirkungen der 3. HSR nich t glorifi ziert wer-
den. 

Prokop. Laitko, Malych a weisen ebenso wie Krause mit Nach druck  
auf deren Mängel und Sch wäch en hin, die selbstverständlich  mit dem 
zunehmenden wirtsch aft lich en und politisch en Niedergang und den 
ernsten Demokratiedefi ziten in der DDR verknüpft  waren, die in den 
20 verbliebenen Jahren bis zur Vereinigung immer deutlich er zum Aus-
druck  kamen.

Sch on der unmitt elbar nach  dem Staatsratsbesch luss einsetzende 
Wech sel von Ulbrich t zu Honeck er führte zu erheblich en Bremswir-
kungen und Irritationen bei der Verwirklich ung der Reformen. Hone-
ck er hätt e gewiss andere Akzente gesetzt, für ihn war die 3. HSR ein 
»ungeliebtes Stiefk ind«, das er übernommen hatt e.

Gravierender aber fi elen die strukturellen Mängel des zentralisti-
sch en Systems (Diktate von oben, zentrale Pläne, Bürokratie, übertrie-
bene Kontrollen, dogmatisch e Auslegungen etc.) in den späteren Jahren 
ins Gewich t. Dadurch  entstanden häufi g an der Basis Spannungen und 
Konfl ikte, z. B. in oder auch  zwisch en den jetzt bestehenden Sektionen, 
die nich t selten mit der Zeit anwuch sen und Korrekturen erzwangen. 
Besonders bedroht waren kleine Wissensch aft sbereich e »Junior-Ein-
heiten« durch  das Dominanzverhalten der größeren Bereich e, wie Pro-
kop verallgemeinernd ausdrück lich  hervorhebt (2005. S. 41).

Diese Feststellung von Prokop bestätigte sich  sch on Anfang der 70er 
Jahre auch  im Hinblick  auf die Entwick lung der Sektion Pädagogik/
Psych ologie. Die Vertreter der Leipziger Psych ologie konnten sich  bei 
stritt igen Problemen in der Sektionsleitung oft  nich t genügend durch -
setzen, ihre Positionen oder Forderungen wurden häufi g als »randstän-
dig« betrach tet und zurück gewiesen. Das führte bei ihnen verständli-
ch erweise zu Unzufriedenheit und Frustrationen mit Entsch eidungen 
der von den Pädagogen majorisierten Sektionsleitung.
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Hinzu kam, dass von Seiten des Ministeriums für Volksbildung zu-
nehmend Kritik an der neuen Ausbildungsform am Leipziger Institut 
laut wurde. Das einseitige Studium der pädagogisch en Psych ologie 
hatt e sich  off ensich tlich  nich t so bewährt, wie man sich  das in Berlin 
versproch en hatt e.

Vor allem erregte das Missfallen des Ministeriums, dass sich  ein be-
träch tlich er Teil der von der Volksbildung oder von der Armee delegier-
ten Studenten nach  Absch luss des Studiums sträubte, wieder in die In-
stitutionen zurück zukehren, von denen sie delegiert worden waren. Sie 
»desertierten« mit ihrem Diplom in ihnen vorteilhaft er ersch einende 
Arbeitsstellen, z. B. in die Wissensch aft  und Forsch ung oder in Verwal-
tungen, wo solch e ältere und praxiserfahrene Absolventen durch aus 
willkommen waren. 

Das alles hätt e aber keineswegs gereich t, um grundlegende Verände-
rungen der Lage der Leipziger Psych ologie herbeizuführen. Doch  dazu 
verhalf ein ganz anderer Umstand!

Verheißungsvolle Botsch aft : Der Internationale Psych ologiekongress 
wird 1980 in Leipzig Wundt ehren

Im Zusammenhang mit dem heranrück enden 100. Jahrestag der Ins-
titutsgründung durch  W. Wundt wurde spätestens seit Ende der 60er 
Jahre unter einigen Psych ologen der DDR die Idee diskutiert, dieses 
herannahende historisch e Datum (1979) für die Entwick lung der Psy-
ch ologie zu nutzen. Friedhart Klix, der bekannte Direktor des Berliner 
Psych ologie-Instituts, hat dabei von Anfang an die entsch eidende Rolle 
gespielt. Er war der Inspirator und zugleich  der nach haltig mobilisie-
rende Organisator dieses Großprojekts im In- und Ausland. Die Idee 
war faszinierend und Klix brauch te keine besondere Mühe aufzuwen-
den, um H. Hiebsch , W. Hack er, A. Kossakowski, W. Mäder sowie an-
dere damals einfl ussreich e Psych ologen für diese wahrhaft  einmalige 
Chance zu erwärmen. Die sich  daraus ergebenden Möglich keiten für 
die DDR-Psych ologie konnten sich  alle ausmalen – wenn es »nur« ge-
lingen würde, die DDR-Regierung und das Exekutivkomitee der In-
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halten wollten, stand ihnen frei – im Rahmen des vorher besproch enen 
Gesamtplans« (1939, S. 268).

Zweitens, die Bestimmung neuer empirisch er Forsch ungssch wer-
punkte.

Damit waren vor allem die bereits begonnenen oder die neu zu de-
fi nierenden Untersuch ungsprojekte im Sinne der Krueger'sch en Kon-
zeption von der Weiterentwick lung der Ganzheitspsych ologie gemeint, 
die mit allen Kräft en in Angriff  genommen werden sollten. Aber auch  
die Neubestimmung der empirisch en Forsch ungen, bis hin zum Aufb au 
einer Wehrmach tspsych ologie in den 30er Jahren gehörte dazu.

Das Ziel bestand darin, zu beweisen, dass sich  die »zweite Leipziger 
Psych ologiesch ule« grundlegend von der »ersten Sch ule«, also der von 
Wundt untersch ied. Mit der von Krueger konzipierten Ganzheitspsy-
ch ologie, oft  auch  Strukturpsych ologie genannt, sollte das Institut ein 
neues theoretisch es Fundament erhalten, das zugleich  als ein originelles 
Paradigma der Psych ologie über Leipzig hinaus beanspruch t wurde.

Wundts frühe Elementen-Vorstellung, bisher von Kritikern gern als 
»eine Psych ologie ohne Seele« genannt, war radikal und endgültig zu 
überwinden.

Es gab keinen Zweifel: Krueger wollte seinem Institut möglich st 
sch nell, aber auch  geräusch los eine neue Prägung geben. Doch  er be-
fand sich  damit in einem Dilemma. Er wollte einerseits bald das »Sys-
tem Wundt« zurück lassen, musste aber andererseits auch  den Namen, 
den Gloriensch ein Wundts hoch halten, ihn unbedingt für die öff entli-
ch e Anerkennung und den Traditionsnach weis seines Instituts nutzen.

Diesem Zweck  diente ein reich lich es Jahr nach  Wundts Tode eine 
Gedenkveranstaltung, auf der neben Krueger, auch  Volkelt, Klemm, 
Sander u. a. Mitarbeiter des Instituts referierten (vgl. Hoff mann–Er-
furt 1922). Dort hat Krueger mit seinem etwa 40 Seiten umfassenden 
Hauptbeitrag eine wohldosierte Würdigung und zugleich  zukunft sge-
rich tete programmatisch e Einordnung seines Vorgängers mit dem Titel 
»Wilhelm Wundt als deutsch er Denker« vorgenommen.

Einleitend rühmte er die Besch eidenheit und Sach lich keit, die Wundt 
lebenslang ausgezeich net habe mit den Worten: »In ihm war Sach lich -
keit bis zur Genialität gesteigert. Eben diese tiefgegründete Sach lich keit 
der Gesinnung ist deutsch  … Wir fi nden sie … bei den Männern wieder, 
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Dementsprech end heißt es bei Krueger in einer von ihm verfassten 
Institutsbilanz aus seiner Chefperspektiv gesehen: Sehr wich tig »waren 
die gemeinsamen Überzeugungen von Werten, die unser Tun und Las-
sen bestimmten. Wir waren stolz auf die Traditionen unseres Instituts 
und fühlten uns verpfl ich tet, sie weiter zu führen, mit Stetigkeit dieses 
Erbe zu mehren. Unter uns herrsch te ech te Kameradsch aft  und zugleich  
freiwillige Gefolgsch aft . Vertrauensvoll ordneten sich  die Jüngeren den 
Führungsbewährten unter« (1939. S. 268).

Die wich tigsten Arbeitsaufgaben, die Krueger in seinem Institut zu 
sich ern hatt e, waren:

Erstens, die Realisierung der notwendigen Lehrveranstaltungen. 
Diese Aufgabe dürft e ihn wenig beanspruch t haben, weil dies ja für ihn 
und seine in der Lehre bereits erfahrenen Mitarbeiter Routinearbeiten 
waren. Hier galten die seinerzeit üblich en akademisch en Freiheiten, die 
Krueger so besch reibt: »Welch e Vorlesungen die habilitierten Herren 

Dozenten der zweiten Leipziger Psych ologiesch ule (1925)
Von links: F. Sander, O. Klemm, Direktor F. Krueger, H. Volkelt, A. Kirsch mann
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ternationalen Gesellsch aft  für Psych ologie (IUPS) zur Zustimmung zu 
bewegen. 

Die internationale Lage war zu dieser Zeit relativ günstig für das 
Projekt. Die DDR befand sich  erkennbar international in einem Auf-
wind, sie wurde von einer zunehmend größeren Zahl von westlich en 
Ländern diplomatisch  anerkannt und man konnte erwarten, dass ein 
erfolgreich  verlaufender Kongress ihr internationales Image weiter be-
fördern würde. 

Bereits in den ersten Gespräch en, die hauptsäch lich  von Klix mit der 
Abteilung Wissensch aft en im ZK der SED und dem Ministerium für 
das Hoch - und Fach sch ulwesen geführt wurden, kam eine wohlwollen-
de Haltung gegenüber diesem Vorsch lag zum Ausdruck . 

Damit war der Weg geebnet für »offi  ziöse« Sondierungen mit der 
IUPS: dessen damaliger Präsident, der Franzose Paul Fraisse, zeigte sich  
aufgesch lossen für den Plan der DDR-Psych ologen und versprach  Klix 
seine Unterstützung für die Beratung im Exekutivkomitee, das 1972 
in Tokyo über Inhalt und Ort des 1980er Kongresses zu besch ließen 
hatt e.

Klix, Hack er und Kossakowski fuhren zum XX. Kongress nach  To-
kyo und brach ten ein glorreich es Ergebnis mit zurück . 42 von 44 Komi-
tee-Mitgliedern hatt en sich  für die Wundtehrung in Leipzig entsch ie-
den. Klix hat die Vorbereitung und Durch führung des Kongresses wie 
auch  seine ansch ließende Präsidentsch aft  in seiner »Selbstdarstellung« 
(2004. S. 172ff .) sehr detailliert besch rieben.

Das gewaltige Vorhaben erwies sich  tatsäch lich  bald als ein Glück s-
fall für die gesamte DDR-Psych ologie, das zu ihrer politisch en Aufwer-
tung in der DDR, ganz besonders aber des Leipziger Instituts genutzt 
werden konnte.

Nach  der offi  ziellen Zustimmung der IUPS wurde in der DDR die 
Notwendigkeit der Bildung einer eigenständigen Sektion für Psych o-
logie in Leipzig diskutiert und – da man bereits unter Zeitdruck  stand 
– auch  in kurzer Zeit vom Hoch sch ulministerium besch lossen. Es war 
allen klar, dass der Kongress keinesfalls an eine Sektion Pädagogik/
Psych ologie mit nur pädagogisch -psych ologisch er Ausbildung kom-
men würde!
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Also musste »geradezu notgedrungen« eine eigenständige Sektion 
(quasi ein Institut) für Psych ologie an der KMU Leipzig neu ins Leben 
gerufen werden. Die offi  zielle Gründung erfolgte nach  umfangreich en 
Vorbereitungen im Jahre 1975.

Daran waren weitreich ende strategisch e Orientierungen geknüpft .
Sie betrafen vor allem:

– die gründlich e Vorbereitung der Jubiläumsveranstaltungen der 
Wundt’sch en Institutsgründung (Symposium und Kongress);
– die kurzzeitige inhaltlich e Neuprofi lierung der neuen Sektion, was 
eine grundlegende Umgestaltung ihrer Sch werpunkte in Lehre und 
Forsch ung sowie eine bedeutende Erhöhung ihres Personalbestandes 
erforderte. 

So waren die Weich en der Leipziger Psych ologie für die folgenden 
ach t Jahre und darüber hinaus neu zu stellen, was unter Federführung 
der GfPs der DDR (A. Kossakowski), des Wissensch aft lich en Rates für 
Psych ologie (F. Klix) und vor allem in enger Absprach e mit dem Minis-
terium für das Hoch - und Fach sch ulwesen zu erfolgen hatt e.

Personelle Veränderungen:
– In Berlin wurde entsch ieden, zum neuen Sektionsdirektor, der 
gleich zeitig die Funktion des Vorsitzender des Organisationskomitee’s 
für den Kongress in Leipzig zu übernehmen hatt e, einen anerkannten 
DDR-Psych ologen zu beauft ragen. 
– Da Hans Hiebsch , an den zuerst gedach t worden war, ablehnte – er 
wollte die von ihm aufgebaute sozialpsych ologisch e Sektion in Jena 
jetzt nich t mehr verlassen – fi el die Wahl auf seinen Stellvertreter Man-
fred Vorwerg, der die notwendige fach lich e Kompetenz, die Leitungs-
erfahrungen und die Fähigkeiten zur internationalen Kommunikation 
besaß. 

Vorwerg kam bereits 1974 nach  Leipzig und wurde mit der offi  ziellen 
Neugründung der Sektion (datiert vom 3.4.1975) zum Sektionsdirektor 
ernannt (vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.9).
– Ihm zur Seite gestellt wurde Dozent Dr. Harry Sch röder als stell-
vertretender Vorsitzender. Beide kooperierten reibungslos miteinander. 
Auf ihren Sch ultern lastete die Hauptverantwortung der organisatori-
sch en Vorbereitung und Durch führung des Kongresses an der Leipziger 
Universität (vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.12).
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– dritt ens, als die Zeit des beginnenden Verfalls bis zum katastropha-
len Ende des Instituts (von Mitt e der 30er Jahre bis 1945).

Diese historisch e Abfolge wird hier an den Personen festgemach t, die 
nach einander das Institut geleitet haben.

F. Krueger ging wohlüberlegt, selbstbewusst, energisch , aber ohne 
Hektik an die organisatorisch e Neuordnung des Instituts - entspre-
ch end seiner lange gehegten »Modernisierungsvorstellungen«.

Folgende Abteilungen wurden konzipiert und begannen sch on nach  
kurzer Zeit mit ihrer Arbeit:

– Abt. für angewandte Psych ologie und experimentelle Pädagogik 
(Vorstand: Prof. O. Klemm) 

– Abt. für Entwick lungspsych ologie, einsch ließlich  Psych ologie des 
Kindes (Vorstand: Prof. H. Volkelt)

– Abt. für Maßmethodik der Psych ologie der Wahrnehmung (Vor-
stand: Prof. A. Kirsch mann, 1923–1930)

– Abt. für Gestaltpsych ologie und verwandte zentrale Probleme (Vor-
stand: Prof. F. Sander, bis 1929))

– Abt. für Psych ologie des Denkens und der Gefühle (Vorstand: Dr. K. 
Graf v. Dürck heim, von 1927–1931).

Daneben bestand als relativ selbständige Einheit das »psych ophysisch e 
Seminar« unter Leitung des ehem. Mitdirektors von Wundt, Prof. W. 
Wirth, das bis 1944 weiter existierte.

Die Namen dieser Abteilungen wurden sch on in den 20er Jahren, 
später noch  häufi ger verändert, das trifft   auch  auf die Abteilungsvor-
stände zu (vgl. Krueger 1928 und Meisch ner-Metge 2005). Übersich ten 
über Namen und Verweildauer von Mitarbeitern ohne Leitungsfunkti-
onen bis 1945 fi nden sich  bei Geuter (1986), Meisch ner-Methge (2003) 
und kürzlich  erst veröff entlich t bei Loosch  (2008).

Insgesamt ach tete Krueger auf Kontinuität in der Personalzusam-
mensetzung sowie bei der Sich erung der Arbeitsbedingungen. Die so-
ziale Atmosphäre wird in dieser ersten Etappe von Mitarbeitern als 
kameradsch aft lich  bezeich net, Hinweise auf soziale Spannungen fi nden 
sich  in den Arch iven nich t.
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le« zu vereinnahmen, um den Eindruck  einer Kontinuität zu erweck en. 
Das gesch ah unter folgenden Aspekten:

– theoretisch  ging es darum, Wundt auf ihre Ganzheitspsych ologie 
einzuprofi lieren (obwohl dessen Position nur wenig mit der ihren zu 
tun hatt e, wie wir im theoretisch en Absch nitt  sehen werden), 

– bezüglich  der philosophisch en Grundlagen wurde Wundt in die 
Rich tung ihrer eigenen irrationalistisch en Ansch auungen gedrängt, 

– politisch  kam es darauf an, ihn zu einem frühen Bannerträger des 
nationalistisch en Denkens hoch  zu stilisieren. 

Die Nach fahren Wundts wollten also einerseits die alten Mauern der 
Wundt’sch en Zitadelle sch leifen, andererseits aber auch  noch  vom gu-
ten Ruf ihres Patriarch en und seines berühmten Instituts profi tieren, 
daher beriefen sie sich  bei vielen Gelegenheiten lobend auf ihn, ho-
ben seine großen Verdienste hervor, wenn es ihnen opportun ersch ien. 
Dieses taktisch e Verhalten hat allerdings ein Teil der Mitarbeiter des 
Leipziger Instituts, v. a. Wirth und Klemm, nich t bzw. nur zögernd mit-
getragen.

Diese »Umdeutung« des Nestors der deutsch en Psych ologie ent-
sprach  natürlich  auch  den Interessen der deutsch en Politik in der Wei-
marer Republik, besonders des heraufziehenden fasch istisch en Zeit-
geistes. Wundt war als ein populärer Garant in dem »neuen Zeitalter« 
durch aus willkommen.

Die Profi lierung des neuen Instituts: 
organisatorisch  und theoretisch 

Die Zeit nach  der Wundt-Ära, von 1917 bis 1945, kann m. E. aus heuti-
ger Retrospektive grob in drei Etappen gegliedert werden:

– erstens, als die Zeit der fach lich en Profi lierung und Stabilisierung 
des Instituts (bis Ende der 20er Jahre);

– zweitens, als die Zeit der aktiven Integration in das NS-System 
(Ende der 20er Jahre bis Mitt e der 30er Jahre);
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– Weitere Verstärkung durch  ausgewiesene Fach leute kam aus Ber-
lin (Prof. Lander, vgl. Kurzbiographie in Anlage 3.13) sowie aus Karl-
Marx-Stadt (Prof. Kulka, der wieder zurück  beordert wurde, was sei-
nem eigenen Wunsch  entsprach ). 
– Eine größere Zahl jüngerer Assistenten bzw. Studenten wurde zur 
Lösung spezieller organisatorisch er Kongress-Arbeiten operativ heran-
gezogen. 
– Neu gegründet wurde bereits 1972 die Forsch ungsgruppe »Gesch ich -
te der Psych ologie«, die unter Leitung des Philosophen und Psych olo-
gen Wolfram Meisch ner stand, der ein umfangreich es Programm histo-
risch er Forsch ungsprojekte zu Th emen der Wundt- und teilweise auch  
der Krueger-Zeit organisierte. Er rief sch on 1973 einen interdiszipli-
nären Arbeitskreis »Wundt-Forsch ung« an der Universität ins Leben, 
dem Philosophen, Juristen, Sprach wissensch aft ler u. a. angehörten, die 
zu Wundts Auff assungen aus der Sich t ihrer Fach gebiete Materialien 
erarbeiteten. Zahlreich e Publikationen zeugen von dem Nutzen dieser 
Kooperation. Dadurch  wurde die lange Zeit vernach lässigte Aufarbei-
tung der Wissensch aft s- und Sozialgesch ich te des Leipziger Instituts, 
insbesondere seines Gründers Wundt revitalisiert. Wolfram Meisch ner 
hat sich  besonders mit der Vorbereitung und Durch führung des inter-
nationalen Wundt-Symposiums 1979 sowie mit zahlreich en, philoso-
phisch  fundierten Publikationen zur Wundt-Ära große Verdienste er-
worben. Im Rahmen des von ihm geleiteten Projekts hat er eine Anzahl 
von Diplomarbeiten und Dissertationen betreut. 

Hervorzuheben sind die Arbeiten von Anneros Metge (später Meisch -
ner-Metge), die heute in Deutsch land durch  ihre langjährige sorgfältige 
Leitung des Leipziger Wundt-Arch ivs wie auch  durch  ihre akribisch en 
Rech erch en von vielen Fach leuten als beste Wundtkennerin gesch ätzt 
und gefragt ist (siehe Anlage 15). Auch  die Arbeiten von Christina 
Sch röder (geb. Fritzsch e, siehe Anlage16) und von Werner Th iermann, 
die beide mit dem Wundt-Preis ausgezeich net wurden, verdienen hohe 
Anerkennung. Ebenso die von St. Hammer und R. Topel (vgl. die Pub-
likationen der hier Genannten im Literaturverzeich nis).
– Durch  die versch iedensten Formen der Kongressvorbereitung wur-
den Interesse und Verständnis der Wissensch aft ler wie der Studenten 
für den internationalen Entwick lungsstand der Psych ologie angeregt 
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(z. B. fanden zahlreich e Kolloquien, Vorträge und andere Informati-
onsveranstaltungen mit internationalen Experten statt ). Ausländisch e 
psych ologisch e Gesellsch aft en oder Institute sandten neuere Fach bü-
ch er oder Sonderdruck e an das Leipziger Institut, als den Ausrich ter 
des künft igen Weltkongresses etc.
– Eine auf ein Semester bezogene Gastprofessur zu Ehren W. Wundts, 
der »Wilhelm-Wundt-Lehrstuhl«, wurde ab 1975 für ausländisch e Spe-
zialisten gestift et, sie wurde bis 1992 aufrech terhalten. 

Von zentraler Bedeutung für die Gesamtentwick lung der Leipziger 
Psych ologie-Sektion war jedoch  unmitt elbar nach  1975 die grundlegen-
de Neubestimmung des Lehr- und Forsch ungsprogramms. 

Das bedeutete in der Lehre, jetzt wieder nur bei Direktstudenten,  
vor allem:
– Auch  der bisherige Studiengang Pädagogisch e Psych ologie wurde in 
wesentlich en Studienkomplexen reformiert. Das betraf besonders die 
stärkere Einbeziehung sozialpsych ologisch er Th eorien und Methoden 
des Verhaltenstrainings.
– Grundlegend neu bestimmt und personell bedeutend verstärkt wur-
de der Bereich  der psych ologisch en Grundlagenforsch ung, insbesonde-
re der Allgemeinen Psych ologie, der Psych odiagnostik, der Persönlich -
keits- und Sozialpsych ologie. 

Die Zahl der Wissensch aft lich en Mitarbeiter hat sich  in den Jahren 
von 1975 bis 1979 mehr als verdoppelt.

Über die Sch werpunktt hemen der Forsch ung am Institut – auch  über 
1980 hinaus bis zur Gegenwart – informiert im Überblick  A. Metge-
Meisch ner 2009.

Die folgende Übersich t weist das neue Profi l und die Namen der 
Mitarbeiter diff erenziert aus. 

Übersich t über Struktur und Belegsch aft  der Sektion Psych ologie 1979

Sektionsdirektor: Prof. Manfred Vorwerg
Stellv. Forsch ung: Doz. Dr. Harry Sch röder
Stellv. Erziehung u. Ausbildung: Prof. Inge Meisch ner
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als Leiter des Psych ophysisch en Seminars mit einem Mitarbeiter. Das 
waren gute soziale Voraussetzungen für einen positiven Start.

Krueger hatt e nun sein Ziel, auf das er seit Jahren hingearbeitet hatt e, 
erreich t: er war zum Direktor des seinerzeit in Deutsch lands berühm-
testen Psych ologie-Instituts aufgestiegen und wurde, national wie auch  
international, an dem Nimbus seines großen Vorgängers gemessen. 

Anders als Wundt präsentierte er sich  und das Institut gern in der 
Öff entlich keit. Er ging mit hohem Selbstbewusstsein auf Kollegen in-
ner- und auch  außerhalb der Universität zu, wurde bald Vorstandsmit-
glied der Gesellsch aft  für experimentelle Psych ologie, nahm auch  Äm-
ter in politisch en Verbänden oder Vereinen an, trat oft  mit Vorträgen 
vor Fach -, aber auch  vor allgemeinen bürgerlich en Kreisen im Land 
auf. In diesen sozialen Verhaltensweisen untersch ieden sich  Krueger 
und der ältere Wundt auff ällig, teilweise extrem voneinander. Diese 
Untersch iedlich keit änderte sich  in den folgenden zwei Jahrzehnten der 
Amtszeit Kruegers nich t, im Gegenteil, die Divergenz trat Anfang der 
30er Jahre noch  drastisch er in Ersch einung. (Biographisch e Daten siehe 
Anhang 2.1)

Wich tige Fragen aber waren: Wie würde Krueger mit der Hinter-
lassensch aft  seines Vorgängers umgehen? Würde er die Balance fi n-
den, einerseits den Altmeister in Ehren hoch zuhalten, andererseits 
aber seine eigenen, stark von Wundt abweich enden theoretisch en, wie 
auch  philosophisch -weltansch aulich en Grundpositionen deutlich  und 
kurzfristig als das neue ganzheitspsych ologisch e Paradigma in Leipzig 
durch zusetzen – also Wundt in den Sch att en zu rück en? 

Krueger, der mit seiner theoretisch en Linie vor allem durch  Hans 
Volkelt und Friedrich  Sander vorbehaltlos unterstützt wurde, hielt sich  
zwar nach  Wundts Emeritierung aus taktisch en Gründen mit öff entli-
ch er Kritik am Altmeister vorerst noch  zurück , ging jedoch  kurze Zeit 
nach  dessen Tode zu ihm auf einen Kurs der Abgrenzung und unmiss-
verständlich en, wenn auch  nich t grobsch läch tig formulierten Abkan-
zelung. 

Unter Kruegers Führung wurde nun versuch t, das eigene Profi l zu 
sch ärfen sowie gleich zeitig Wundts Positionen umzuinterpretieren, ihn 
für die seit 1925 auch  offi  ziell sog. »zweite Leipziger Psych ologiesch u-
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sproch en oder nich t – zur ersten philosophisch en Berufungsinstanz, 
zum Kronzeugen ihrer Ganzheitspsych ologie!7

Auch  der bekannte Philosoph W. Windelband (ein Neukantianer, 
1848–1915) hat sich  eingehend mit dem Einfl uss der Lehre Diltheys 
auf die Psych ologie besch äft igt und sich  mit ihr weitgehend identifi -
ziert: »Die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts stehen im Zeich en 
des Aufb aus dieser Psych ologie, die im besch reibend-zergliedernden 
Vorgehen und Verstehen der Sinntendenzen und Interpretieren ty-
pisch er Gesamthaltungen mensch lich er Persönlich keiten besteht … 
Für die neue, von den psych isch -geistigen Erlebnissen ausgehende … 
Auff assung von der psych isch en Realität ist … noch  besonders ch a-
rakteristisch  die in allen Rich tungen sich  durch setzende grundsätzli-
ch e Betonung des Ganzheitsch arakters aller psych isch en Erlebnisse 
und Operationen (Struktur, Strukturzusammenhang) bei Dilthey und 
seinen Fortsetzern … Das neue Vorgehen rich tet sich  hier wie in der 
›Ganzheitspsych ologie‹ Felix Kruegers gegen die summenhaft -additive 
Tendenz der mech anisch en Psych ologie, vor allem gegen die ganze Tra-
dition der Assoziationspsych ologie« sowie die starke Vernach lässigung 
des Gefühls- und Antriebslebens (14. Aufl . 1948. S. 589). Eine für die 
Psych ologie besonders treff ende Sch ilderung dieser Übergangszeit fi n-
det sich  bei dem Philosophen/Psych ologen Müller-Freienfels (1931. S. 
8–15, vergleich e später u. a. auch  bei Helferich  1992. S. 361ff .) Auf die 
Abhängigkeit der Herausbildung der Ganzheitspsych ologie von den 
präfasch istisch en Gesellsch aft sverhältnissen in der Weimarer Republik 
weist besonders Geuther 1980 hin. 

Wer war der neue Instituts-Chef? 

Die Ernennung Kruegers dürft e von allen Mitarbeitern begrüßt wor-
den sein. Er wurde von ihnen voll respektiert und hatt e zu mehreren 
freundsch aft lich e Beziehungen. Der einzige ältere Mitarbeiter, Prof. W. 
Wirth, hatt e keine Leiterambitionen und behielt seinen Sonderstatus 

7 Für kompetente philosophisch e Einsch ätzungen dieser Fragen danke ich  Herrn 
Prof. Siegfried Bönisch  herzlich . 
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Wissensch aft sbereich  Allgemeine Psych ologie
Leiter: Prof. Hans-Jürgen Lander
Dazu gehörten folgende Mitarbeiter:
Forsch ungsgruppe Gedäch tnis: Dr. Ulrich  Esser, Christian Hoff mann, 

Editha Kludas, Ingrid Kraft , Frank Petzold, Klaus-Dieter Sch midt, 
Dr. Ursula Sch uster, Dr. Uwe Zeh

Forsch ungsgruppe Psych omotorik: Prof. Inge Meisch ner: Annerose 
Watzke, Stefan Haake

Forsch ungsgruppe Gesch ich te der Psych ologie 
Leiter: Prof. Wolfram Meisch ner
Mitarbeiterinnen: Dr. Anneros Meisch ner-Metge, Dr. Christina Sch rö-

der, Dr. Ruth Finster, Dr. Renate Topel

Lehrgruppe: Mathematisch e Statistik
Leiter: Dr. Heinz Lohse 
Mitarbeiter: Dr. Frank Piontek, Dr. Mich ael Röhr

Wissensch aft sbereich  Pädagogisch e Psych ologie 
Leiter: Prof. Günter Clauß
Mitarbeiter der Forsch ungsgruppe Lernpsych ologie: Gisela Butt rus, Dr. 

Hans Fuch s, Tobias Jurak, Dr. Martina Löffl  er, Prof. Hans Löwe, Prof. 
Werner Keiser, Dr. Gerhard Lehwald, Dr. Evelin Witruk, 

Forsch ungsgruppe Sozialpsych ologie der Sch ulklasse
Leiter: Prof. Wolfgang Kessel
Mitarbeiter: Dr. Rudolf Bluhme, Dr. Helene Heber, Roland Jost, Brigitt e 

Kersch 

Wissensch aft sbereich  Persönlich keits- und Klinisch e Psych ologie 
Leiter: Prof. Jürgen Guthke
Forsch ungsgruppe Psych odiagnostik. Leiter Prof. Jürgen Guthke
Mitarbeiter: Mario Caruso, Andreas Freiberger, Karl-Heinz Müller, Dr. 

Ursula Wohlrab, Prof. Helmut Kulka (Berufseignungsdiagnostik) 
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Forsch ungsgruppe Persönlich keitspsych ologie
Leiter: Prof. Manfred Vorwerg
Mitarbeiter: Dr. Traudl Alberg-Vorwerg, Dr. Jörg Sch midt

Forsch ungsgruppe Klinisch e Psych ologie
Leiter: Dr. Harry Sch röder
Mitarbeiter: Dieter Maiwald, Dr. Harald Petermann, Konrad Resch ke, 

Rudolf Sch ier

Psych ologisch e Beratungsstelle
Leiterin: Ingetraud Lander-Bernd
Mitarbeiterinnen: Rita Groß, Gisela Keiser, Friederike Shakir/ Liane 

Voigt 

Leitungssitzung an der Sektion Psych ologie. Von links: H. Sch röder, G. Clauß, J. 
Guthke, W. Meisch ner, W. Kessel, K.-U. Ett rich , I. Meisch ner, W. Keiser

Die Jahre bis zum Kongress waren gekennzeich net durch  eine große, 
alle Bereich e des Institutslebens erfassende »sch öpferisch e Umgestal-
tung« der Leipziger Sektion, was von allen Beteiligten ein großes Um-
denken, eine hohe persönlich e Identifi kations- und Einsatzbereitsch aft  
verlangte. 

Eine solch e ech te Aufb ruch stimmung konnte – unter Leitung von 
M. Vorwerg, H. Sch röder und anderen verantwortlich en Mitarbeitern 
– auch  tatsäch lich  erzeugt werden. Das internationale Symposium und 
der Kongress konnten also kommen!

Selbstverständlich  hat die Vorbereitung dieses Kongresses auch  weit 
über Leipzig hinaus die Psych ologen der DDR besch äft igt, sie beson-
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kommende fasch istisch e Ideologie bedingt. Historiographen der Philo-
sophie haben diese Rück wendung des ideologisch en/philosophisch en 
Denkens in Deutsch land gut besch rieben. 

So auch  T. K. Oesterreich , der diesen Trend der Philosophie – in sei-
ner Neubearbeitung des Standardwerkes der Philosophiegesch ich te 
in Deutsch land von Fr. Ueberweg (1826–1871) – persönlich  begrüßte: 
»Überhaupt sch eint um das Jahr 1900 eine neue Epoch e der Philosophie 
begonnen zu haben … Diese neue Epoch e ist gekennzeich net durch  ein 
Nach lassen des naturalistisch en Dogmatismus, ein Zurück treten des 
Einfl usses der Naturwissensch aft  und ein Zurgeltungkommen der 
Geisteswissensch aft en. Das Wiedersich tbarwerden der Eigenart der 
Tatsach en des Geistes gegenüber denen der Natur bereitete zugleich  
die Wiederüberwindung des naturalistisch en Eudämonismus auf dem 
Gebiete der Werte vor« (1916. S. 281).

Den größten Einfl uss auf die deutsch e Psych ologie hatt e damals 
ohne Zweifel der Philosoph Wilhelm Dilthey (1833–1911), der sich  
gegen jede Form einer (naturwissensch aft lich en) Erklärung in allen 
Geisteswissensch aft en aussprach  und deshalb die Methode des »Ver-
stehens und Besch reibens«, also die »hermeneutisch e Methodologie« 
als allein zuständig für die geisteswissensch aft lich e Erkenntnis einfor-
derte. Dilthey lehrte nach  Kiel und Breslau seit 1882 in Berlin und fand 
zahlreich e prominente Anhänger wie E. Spranger, Th . Litt , L. Klages, H. 
Driesch , E. Rothack er, Müller-Freienfels, E. Husserl. Auch  Felix Krue-
ger hat sich  ihm sch on sehr früh angesch lossen.

Dilthey stand methodologisch  und theoretisch  in psych ologisch en 
Fragen konträr zu Wundt. Er wandte sich  gegen dessen naturwissen-
sch aft lich es Herangehen in der experimentellen/physiologisch en Indi-
vidualpsych ologie und warf ihm (meist ohne ihn namentlich  zu nen-
nen) vor, er betreibe eine mech anisch e, elementenhaft e und veraltete 
Assoziationspsych ologie, damit eine »Psych ologie ohne Seele«, er gehe 
nich t von der »Ganzheitlich keit des Mensch en« aus. 

Damit lieferte Dilthey wich tige Denkgrundlagen für den Th eorie-
aufb au der jungen Krueger’sch en Sch ule, mit denen sich  ihre Vertreter 
von der Wundt’sch en Tradition absetzten. Dilthey wurde – ob ausge-
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ger Universitätsarch iv). Die Amtsübergabe verlief kurz und formell. 
Wundt hat danach  seine Arbeitsräume nich t mehr betreten.

Der Wech sel der Institutsleitung war damals längst überfällig. Er 
wurde wohl von allen Mitarbeitern mit großer Spannung erwartet, 
denn von Wundt waren keine zukunft sweisenden Impulse mehr ausge-
gangen. Die Arbeit am Institut stagnierte seit langem.

Betrach ten wir zunäch st die komplizierte historisch e Situation
Im Oktober 1917 war bereits das vierte Kriegsjahr angebroch en. Das 

deutsch e Volk war kriegsmüde, Hunger und Krankheiten breiteten sich  
aus, Durch halteparolen erzielten keine Wirkung mehr. Große Umbrü-
ch e kündigten sich  auf vielen Gebieten der vom Krieg gezeich neten 
Gesellsch aft  an. Der imposante wirtsch aft lich e Aufsch wung der Grün-
derjahre nach  der Reich sgründung war längst vorbei und ging mit der 
Kriegsniederlage endgültig in eine katastrophale Depression über (In-
fl ation!).

Revolutionäre Kämpfe brach en aus: die Monarch ie wurde zwar ab-
gesch afft  , doch  eine Republik entstand nur unter starken sozialen Kon-
fl ikten und Verwerfungen. Auch  in Leipzig kam es zu blutigen Kämp-
fen, an denen Krueger und einige Institutsmitarbeiter in sog. Freiwilli-
genregimentern gegen »Aufständisch e« teilnahmen. 

Insgesamt setzten sich  in Sach sen wie in Deutsch land restaurative 
Kräft e durch . Der Kaiser ging, aber die Generale blieben. Die Sch uld an 
den Verfallszuständen wurde bei inneren wie äußeren Feinden gesuch t 
(Dolch stoßlegende bzw. Versailler Vertrag der »Erbfeinde«).

Gravierend für die theoretisch e Entwick lung der Psych ologie nach  
der Wundt-Ära waren aber die Wandlungen des »geistigen Klimas«, d. 
h. der ideologisch en und philosophisch en Ansch auungen in Deutsch -
land dieser Zeit. 

Das betraf besonders das lange Zeit im 19. Jahrhundert vorherr-
sch ende naturwissensch aft lich e (naturalistisch e, materialistisch e) Welt-
bild, das durch  idealistisch e, zunehmend durch  irrationalistisch e und 
mystisch e Ansch auungen zurück gedrängt wurde. Dass dies in einer so 
massiven Form erfolgte, war sich er durch  die Folgen des verlorenen 
Krieges, durch  revanch istisch e und sch ließlich  durch  die sch nell auf-
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ders zu neuen Forsch ungsprojekten wie auch  zur verstärkten Kenntnis-
nahme der neuen internationalen Entwick lungstrends auf dem Fach ge-
biet motiviert. Dazu wurden sie von ihrer Gesellsch aft  für Psych ologie 
aufgefordert – die ja als Mitglied der IUPS hauptverantwortlich  für die 
Vorbereitung und Durch führung des Kongresses war. Von profi lierten 
Fach vertretern aus anderen DDR-Instituten wurde erwartet, wissen-
sch aft lich e Beiträge in Vorbereitung des Kongresses zu publizieren oder 
dort vorzutragen.

Ein Beispiel: In einem von Klix/Kossakowski/Mäder herausgegebe-
nen Sammelband (1980) wurde von 18 kompetenten Autoren eine de-
taillierte Bilanz der DDR-Psych ologie der vergangenen 30 Jahre vorge-
legt, die nich t nur die Entwick lung der »klassisch en« Zweigdisziplinen 
wie der Allgemeinen-(Klix, Sprung), der Persönlich keits- (Sch röder), 
der Sozialpsych ologie (M. u. G. Vorwerg) bzw. der klinisch en(Rösler) 
der pädagogisch en (Kossakowski) oder der Arbeitspsych ologie (Hack er, 
Kulka) darstellt, sondern auch  auf solch e Zweigdisziplinen wie der 
Psych odiagnostik (Witzlack ), der Psych ologie erwach sener Mensch en 
(Löwe), der Sport- (Kunath) und Forensisch en Psych ologie (Werner) 
eingeht.

Einen guten Überblick  über die Gesamtbilanz der DDR-Psych ologie 
geben dort einleitend Mäder/Siebenbrodt.

Ausländisch e Teilnehmer dürft en sich  für dieses Buch  besonders in-
teressiert haben.

Das Symposium 

Anlässlich  des 100. Jahrestages der (privaten) Institutsgründung durch  
W. Wundt fand vom 1.–2. November 1979 an der KMU zum Th ema 
»Wilhelm Wundt – progressives Erbe, Wissensch aft sentwick lung und 
Gegenwart« ein internationales Symposium statt . Es wurde von Wolf-
ram Meisch ner und seinem interdisziplinären Arbeitskreis »Wundt-
Forsch ung« organisiert. 

Nach  Begrüßungsreden des Rektors der KMU, Prof. Lothar Rath-
mann und des Vorsitzenden des Wissensch aft lich en Rates für Psych o-
logie beim MHF, Prof. Friedhart Klix, hielt der Direktor der Sektion, 
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Prof. Manfred Vorwerg, den Festvortrag zum Th ema: »Wilhelm Wundt 
– Erbe und Gegenwart«.

Am Rednerpult Prof. W. Meisch ner, links von ihm die Professoren J. Lander und 
M. Vorwerg

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980

An den ansch ließenden Arbeitssitzungen wurden über 120 Teilneh-
mer gezählt, darunter 38 ausländisch e aus 15 Ländern. Unter ihnen 
befanden sich  fünf Vertreter aus den USA und drei aus der BRD, das 
waren die bekannten Professoren C. F. Graumann, K. Holzkamp, H. 
Th omae, die mit sehr gehaltvollen Beiträgen auft raten. 

Alle Vorträge wurden in einem Protokollband der Reihe »Wissen-
sch aft lich e Beiträge der KMU Leipzig« (1980) veröff entlich t, der von 
W. Meisch ner und A. Metge redaktionell bearbeitet worden ist. Die 
Vorträge von Klix, Vorwerg, Rathmann sind in den »Leipziger Univer-
sitätsreden«, Neue Folge, Heft  57 (1979) ersch ienen

105

2. Felix Krueger – die zweite Leipziger 
Psych ologiesch ule

In diesem Kapitel werden häufi ger als bisher politisch e Probleme des 
Leipziger Instituts und seiner führenden Persönlich keiten erörtert.
Im Zentrum steht dabei der philosophisch  und psych ologisch  hoch ge-
bildete, zugleich  aristokratisch -mach tbewusste Direktor F. Krueger, der 
bis 1936 in versch iedenen Funktionen einen großen Einfl uss errungen 
hatt e. 

Er dominierte als Nach folger Wundts das Institut theoretisch  und 
entwick elte eine von der Lebensphilosophie abgeleitete ganzheitspsy-
ch ologisch e Konzeption, die auch  der NS-Ideologie dienstbar gemach t 
werden sollte. Seine wissensch aft lich e wie auch  politisch e Karriere 
kann als typisch  für die Anpassung eines großen Teils der deutsch en In-
tellektuellen in dieser Zeit gelten. Die Anbiederung des Führungskrei-
ses um Krueger an das NS-Regime, verstärkt durch  vielfach e politisch e 
Intrigen und vor allem durch  den Ausbruch  des zweiten Weltkrieges, 
führten sch on Ende der 30er Jahre zu Verfallsprozessen, die sch ließlich  
1945 im totalen geistigen und materiellen Ruin des Instituts endeten.

Der Direktorenwech sel 

Am 1.Oktober 1917 wird Felix Krueger offi  ziell als Nach folger Wundts 
zum Direktor des Psych ologisch en Instituts in Leipzig ernannt. Aus 
dem Dresdener Königshaus erhält er in der damals üblich en zeremo-
niellen Form die Berufungsurkunde: »Seine Majestät der König haben 
Allergnädigst geruht, den ordentlich en Professor Felix Krueger an der 
Universität Halle vom 1. October 1917 ab zum ordentlich en Professor 
für Philosophie an der Universität Leipzig zu ernennen« (lt. Leipzi-
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Anlässlich  dieser Festveranstaltung wurde an der Sektion Psych olo-
gie ein »Wilhelm-Wundt-Gedenkzimmer« eingerich tet, in dem nahezu 
alle Sch rift en von Wundt im Original sowie einige experimentelle Ge-
räte aufb ewahrt sind. 

Der Kongress

Der XXII. Internationale Psych ologiekongress der IUPS fand in der 
Zeit vom 6. bis 12. Juli 1980 statt  und war ebenfalls dem Gedenken 
an die ein Jahrhundert zurück liegende Gründung des weltweit ersten 
Psych ologie-Instituts durch  W. Wundt gewidmet. Daran nahmen über 
4.000 Psych ologen und interessierte Fach leute anderer Disziplinen aus 
57 Ländern teil, darunter über 300 aus der BRD sowie je ca. 200 aus den 
USA und Japan.

Neben den Plenarveranstaltungen wurden in 69 thematisch en Sit-
zungen und 51 Symposien annähernd 1000 Beiträge vorgetragen, dazu 
kamen noch  36 Einzelvorträge im größeren Rahmen.

Im Mitt elpunkt der Vorträge und Diskussionen standen dort Prob-
leme der psych ologisch en Grundlagenforsch ung, die sich  aus der rapi-
den Entwick lung des wissensch aft lich -tech nisch en Fortsch ritt s in der 
Welt ergaben, vor allem der Bildung und Qu alifi zierung der Mensch en 
zur Beherrsch ung der veränderten Bedingungen ihrer Lebens- und 
Arbeitswelt. Gleich falls sehr gefragt waren theoretisch  und empirisch  
fundierte Untersuch ungen aus den Hauptbereich en des psych ologi-
sch en Forsch ens und Studierens: der Arbeits-, der klinisch en und der 
pädagogisch en Psych ologie. Für die Vervollkommnung der methodi-
sch en/diagnostisch en Verfahren wurde besonders die Rolle der moder-
nen Computertech nik hervorgehoben.

Allgemein wurde, vor allem auch  in der Absch lussveranstaltung des 
Plenums der Kongress von den Teilnehmern als niveauvoll und voll 
gelungen bewertet.

Der Vorsitzende des Wissensch aft lich en Rates der DDR-Psych ologie, 
Friedhart Klix, wurde für die näch ste Vierjahresperiode zum Präsiden-
ten des Weltverbandes der IUPS gewählt. Damit wurden seine inter-
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national bekannten wissensch aft lich en Leistungen auf dem Gebiet der 
Psych ologie wie auch  seine Initiativen zum Zustandekommen des Kon-
gresses in der DDR gewürdigt.

Auch  von den zentralen Leitungen (des DDR-Ministerrates und 
des ZK der SED) wurde der Kongress positiv bewertet, als »bedeut-
samer politisch er und wissensch aft lich er Erfolg…  .der die gewach sene 
wissensch aft lich e Leistungsfähigkeit der Psych ologie in der DDR ver-
deutlich t« habe. So in einer internen umfangreich en Information der 
Abteilung Wissensch aft en des ZK der SED formuliert. 

Dort wurden folgende Sch lussfolgerungen für die weitere Arbeit der 
Psych ologen gezogen, die hier nur sehr verkürzt und unvollständig ge-
nannt werden sollen:

– die Verstärkung der Grundlagenforsch ung wird zur Hauptaufgabe 
der DDR-Psych ologie erklärt. Das betreff e besonders Forsch ungen 
der Arbeits-/ Ingenieur- und Sozialpsych ologie zur Steigerung der 
Produktivität und gleich zeitig der persönlich keitsfördernden Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen;

– die klinisch e Psych ologie solle sich  künft ig mehr auf spezifi sch e Bei-
träge zur Gesunderhaltung der Bevölkerung und zur Wiedereinglie-
derung gesch ädigter Bürger konzentrieren;

– praxisnahe Forsch ungen und Empfehlungen für das Bildungswesen, 
wie auch  die Förderung Hoch begabter wurden verstärkt von der pä-
dagogisch en Psych ologie gefordert;

– neue Th emen und Vorlesungskomplexe müssten sch neller in die 
Psych ologieausbildung eingeführt werden;

– leistungsstarke Studenten seien nach drück lich er zu fördern und frü-
her zu ihren akademisch en Absch lüssen zu führen;

– neue Erkenntnisse und Erfahrungen der internationalen Psych ologie 
sollten stärker als bisher ausgewertet werden;

– die interdisziplinäre Zusammenarbeit, v. a. mit der Soziologie, der 
Philosophie und den Tech nikwissensch aft en müsse verbessert wer-
den.

Der Kongress kann in jeder Beziehung als erfolgreich  verlaufen beur-
teilt werden. Er hat zweifellos das Prestige und die Entwick lungspers-
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onen genutzt. Er war zeitlebens von einem beispielhaft en Erkenntnis-
trieb beseelt und brach te bis zuletzt profunde wissensch aft lich e Leis-
tungen zustande.

Dafür gebührt ihm unsere hohe und bleibende Anerkennung. 
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begründeten Erfahrungs- und Introspektionspsych ologie sowie zu 
einer idealistisch en Metaphysik führten … Wir können jedenfalls in 
Wundts ständigem Bemühen, die seiner Psych ologie und Physiolo-
gie innewohnenden Widersprüch e zu lösen, die Begründung für die 
ständige Umbildung seiner Lehre sehen.« Seine Leipziger Jahre waren 
»eine ungemein produktive und fruch tbare Sch aff ensperiode Wundts« 
(Meisch ner/Esch ler 1979. S. 73f.). 

Anneros und Wolfram Meisch ner im Wundtarch iv

Fazit: Mit seiner wissensch aft lich en Lebensleistung steht Wundt ohne 
Zweifel ein Podestplatz unter den produktivsten und einfl ussreich sten 
Geisteswissensch aft lern des 19. Jahrhunderts in Europa zu. 

Wundt hat die »Gnade seiner Geburt«, also die Chancen der Ent-
wick lungsprozesse seiner Zeit in Wirtsch aft , Kultur und Wissensch aft en 
(insbesondere in seinen frühen Lebensjahrzehnten) außergewöhnlich  
aktiv und kreativ für die Ausarbeitung seiner psych ologisch en Positi-
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pektiven der Psych ologie in der DDR für die folgenden Jahre wesent-
lich  erhöht.

Das gilt natürlich  insbesondere für die Mitarbeiter und Studenten 
der Leipziger Sektion, die durch  die jahrelange Vorbereitung und – als 
Krönung durch  das eindruck svolle Kongresserlebnis – intellektuell wie 
emotional viel gewonnen haben. Das dürft e bei der Mehrzahl von ih-
nen ihre Bereitsch aft  und Befähigung, sich  für die Psych ologie zu enga-
gieren und zu arbeiten stimuliert haben.

Die (infolge der Kongressentsch eidung) 1975 erfolgte Bildung einer 
eigenständigen Sektion, die damit verbundene Modernisierung des 
gesamten Studiensystems, besonders auch  die Wiederaufnahme der 
klinisch -psych ologisch en Ausbildung und Forsch ung kann zweifellos 
als strategisch  wich tiger Eff ekt für die Leipziger Psych ologie gewertet 
werden. 

Sie bekam, wie einer der Hauptakteure der Kongressorganisation 
und der letzte Leipziger Sektionsdirektor, Harry Sch röder; noch  10 Jah-
re später bilanzierte »dadurch  einen extensiven Entwick lungssch ub 
und eine Chance erweiterter Wirksamkeit in vieler Hinsich t« (Sch rö-
der/Resch ke 1990. S. 4).13

Sch lussbemerkungen

Die Neuformierung des Leipziger Psych ologisch en Universitätsinsti-
tuts nach  dem Ende des 2. Weltkrieges wurde in diesem Kapitel bis 
zum Internationalen Psych ologiekongress in Leipzig 1980 verfolgt und 
in vier Entwick lungsetappen skizziert.

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980

13 Für wertvolle Informationen und Ratsch läge, die ich  zu den letzten Absch nit-
ten dieses Kapitels erhalten habe, danke ich  herzlich : Dr. Erhard Habel, Pe-
ter Hertzfeldt, Ilse Hiebsch , Prof. Wolfgang Kessel, Prof. Adolf Kossakowski, 
Prof. Heinz Lohse, Prof. Walter Mäder, Prof. Hans-Jürgen Lander, Prof. Inge 
Meisch ner, Dr. Anneros Meisch ner-Metge, Dr. Ulrich  Pfeiff er, Dr. Siglinde 
Rentsch , Dozent Dr. habil. Dieter Sch reiber, Prof. Christina Sch röder, Prof. 
Harry Sch röder, Dipl. Psych . Ulrike Siegel. 
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Zur 1. Etappe: 
Von 1945 bis etwa 1952 existierte an der Leipziger Uni nur eine kleine 
Gruppe von wenig profi lierten, aus der vergangenen Ganzheitspsych o-
logie hervorgegangenen Psych ologInnen unter kärglich en materiellen 
Bedingungen und fehlender gesellsch aft lich er Anerkennung.

Zur 2. Etappe:
Nach  der Gründung der DDR wurden Aktivitäten eingeleitet, die ab 
1952 auch  wieder eine reguläre Diplomausbildung (in der Ott o-Sch ill-
Str. 1) ermöglich ten.

Die Ausbildung erfolgte zunäch st in einem für alle Studierenden 
einheitlich en Studienprogramm. Es wurden also Allround-Psych olo-
gen ausgebildet. 

Das psych ologisch e Institut hat von 1952 bis Anfang der 60er Jahre 
einen bedeutenden qualitativen »Reifesprung« vollzogen, der in allen 
Aufgabenbereich en, so der Lehre, der Forsch ung, besonders jedoch  der 
Qu alifi zierung der Mitarbeiter und der wissensch aft lich en Publikatio-
nen, anfangs mehr in Zeitsch rift enartikeln, bald auch  in Büch ern nach -
weisbar war.

Zur 3. Etappe:
In den 60er Jahren wurde im Rahmen komplexer Reformbemühun-
gen in den versch iedensten Bereich en der DDR-Gesellsch aft  auch  eine 
grundlegende Umgestaltung des Hoch sch ulwesens in der DDR einge-
leitet, die als 3. Hoch sch ulreform benannt und 1969 vom Staatsrat be-
sch lossen wurde.

Das hatt e auch  für das Psych ologie-Institut an der KMU bedeutende 
strukturelle Konsequenzen, die in einigen Gebieten zu Diskontinuitä-
ten ihrer Entwick lung führten. Markante Einsch nitt e ergaben sich : 
1. durch  den Weggang der Gruppe Hiebsch  nach  Jena, die dort den 
Auft rag hatt e, ein eigenständiges Institut für Sozialpsych ologie aufzu-
bauen (1962), was ihr durch  die erfolgreich e Etablierung ihrer bald in-
ternational anerkannten Einrich tung auch  hervorragend gelungen ist;
2. durch  den Weggang der Gruppe Kulka an die TH Karl-Marx-Stadt, 
wodurch  die Ausbildung in der Arbeitspsych ologie in Leipzig beendet 
wurde (1963);
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Diese Einsch ätzung steht nich t im Widerspruch  zu den von Hall wei-
ter vorn zitierten rech t kritisch en Bemerkungen zu Wundts Sozialver-
halten. Beide Seiten gehören zusammen und ch arakterisieren gerade 
dadurch  gut das Widersprüch lige in seiner Persönlich keit.

Th eo Herrmann:
Dieser kennzeich net Wundt in einer Rede anlässlich  des 75. Jahrestages 
seines Todes in dessen Geburtsort Mannheim-Neck arau so: 

Wundt wird als »Begründer der modernen psych ologisch en Wis-
sensch aft  und ihrer Institutionalisierung immer unvergessen bleiben. 
Was er im Untersch iede zu anderen Gelehrten seines Grades so gut wie 
gar nich t hinterlassen hat, sind einzelne, speziell ihm zuzusch reiben-
de Methoden oder Forsch ungsresultate, bestimmte Entdeck ungen oder 
Erfi ndungen: Es gibt kein bedeutsames »Wundt’sch es Gesetz, keinen 
»Wundteff ekt«, kaum eine konkrete »Wundt’sch e Th eorie; er ist nich t 
der Erfi nder einer besonderen Apparatur oder dergleich en. Vielmehr 
ist er der Erbauer eines ersten und facett enreich en psych ologisch en 
Gedankensystems und der Wegweiser für die generelle methodisch e 
Ausrich tung der damals erwach enden psych ologisch en Wissensch aft  … 
Das hatt e … erheblich e Folgen für die Psych ologen der nach folgenden 
Generationen. Sie mussten sich  entweder gegen Wundt profi lieren, was 
nich t leich t und bisweilen nich t ungefährlich  war oder sie mussten sich  
damit begnügen, eben Wundt-Sch üler zu bleiben … Wundt hinterließ 
ein Lebenswerk, an dem man sich  rieb und das auf diese Weise … zur 
Entwick lung neuer Erkenntnisse antrieb, die seinen eigenen ganz und 
gar nich t entsprach en« (1995. S. 525). 

Wolfram Meisch ner:
»Indem Wundt seine physiologisch e Psych ologie entwick elte und sie 
institutionalisierte, sch uf er der Psych ologie ein wissensch aft lich es Fun-
dament, auf dem sie sich  zur Einzelwissensch aft  entwick eln konnte … 
Sich erlich  wurde Wundt bald klar, dass die spontan-materialistisch en 
Auff assungen keineswegs zur Begründung und Entwick lung einer wis-
sensch aft lich en Psych ologie ausreich ten. Das ist auch  der tiefere Sinn, 
der Wundt bewegte … sich  denjenigen philosophisch en Positionen zu-
zuwenden, die ihn zum Konzept und zum Aufb au einer idealistisch  

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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Damit hat er wie kein anderer die Entstehung einer experimentell 
begründeten wissensch aft lich en Individual-Psych ologie im 19. Jahr-
hundert nach haltig bestimmt.

Trotz großer Anstrengungen konnte er mit seinem Spätwerk, der 
Völkerpsych ologie, einen solch en Erfolg nich t noch  mal verbuch en 
(vergleich e Anhang 1.8).

Von großer Bedeutung für die Entwick lung der Psych ologie im na-
tionalen wie im internationalen Rahmen war die Gründung des welt-
weit ersten Psych ologieinstituts an der Leipziger Universität. 

Im höheren Alter traten bei Wundt autoritäre, dogmatisch e, eigen-
brötlerisch e Verhaltensweisen immer stärker in Ersch einung, die die 
sozialen Kontakte, seine Autorität und Leitungsentsch eidungen im 
Umgang mit Fach genossen häufi g negativ beeinfl ussten.6 

Er war dadurch  auch  nich t mehr in der Lage, gerade in der Zeit der 
»Sch ulenbildung der deutsch en Psych ologie«, seinem Institut einen 
Weg in die Zukunft  zu weisen.

Zum Absch luss sollen noch  drei Autoren zitiert werden, die als 
Wundt-Kenner ausgewiesen sind und sich  zu seinem wissensch aft li-
ch em Lebenswerk allgemein geäußert haben.

Stanley Hall:
»Wundt ist eigentlich  kein Experimentator, sondern viel mehr ein Ge-
lehrter, Denker, ein bedeutender Ordner, Systematiker und ein weit 
größerer Kritiker in seinem Fach  als irgend jemand sonst. Er ist ein 
hervorragender Systematiker der Seele, ein bewundernswerter Kompi-
lator, Registrator usw., er ist ein Fürst unter den Verfassern von Tabel-
len und Lehrbüch ern, aber nich t ein Sch öpfer origineller und umgestal-
tender Gedanken und Gesich tspunkte« (1914. S. 321). 

Und weiter: »Von allen Autoren auf dem Gebiete der Psych ologie ist 
Wundt derjenige, der am besten zu defi nieren versteht. Empfi ndungen, 
Wahrnehmungen, Begriff e, Vorstellungen, Gedäch tnis, Reproduktion, 
Assoziation, Trieb, Instinkt, Wille, Streben, Begehren, Gefühl, Wunsch  
Selbst, Wahl, Motiv, Ursach e, Freiheit, Refl exhandlung, Aufmerksam-
keit, Apperzeption … alles wird defi niert, stets aber in sorgfältig, abge-
wogenen Sätzen … in der Absich t, bis zum Äußersten exakt zu verfah-
ren« (S. 319).
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3. durch  den Besch luss, die Ausbildung von Diplompsych ologen im Di-
rektstudium in Leipzig einzustellen (1965). Damit verblieb (neben der 
anfangs unterentwick elten Allgemeinen Psych ologie in der Lehre) nur 
noch  die pädagogisch e Psych ologie als Ausbildungsziel am Institut der 
KMU. 

Das waren durch aus sch merzhaft e Amputationen am Institutskör-
per, die nich t ohne soziale Ersch ütt erungen einhergingen.

Trotz dieser strukturellen Veränderungen hat sich  das wissensch aft -
lich e Niveau in Lehre und Forsch ung am Institut weitgehend erhalten. 
In versch iedenen Teilbereich en, wie der pädagogisch en Psych ologie, 
der Leistungsdiagnostik, der Entwick lungs- und Erziehungspsych olo-
gie konnte eine weitere Annäherung an den Leistungsstand der in-
ternationalen Psych ologie erreich t bzw. in einigen Bereich en etwa der 
Psych odiagnostik (Guthke) oder der Gesundheitspsych ologie (Sch rö-
der) eindeutig mitbestimmt werden.

Zur 4. Etappe 
Vornehmlich  als Konsequenz der Entsch eidung, den XXII. Kongress 
der Internationalen Psych ologen Assoziation 1980 in Leipzig durch -
zuführen, wurde besch lossen - nach  sech sjähriger Zugehörigkeit zur 
Sektion Pädagogik/Psych ologie – an der KMU wieder eine eigenstän-
dige Psych ologie-Sektion zu etablieren. Dadurch  entstanden bedeutend 
günstigere Voraussetzungen für die Vorbereitung des Kongresses und 
der Wundtforsch ung sowie für eine moderne Neuprofi lierung in Lehre 
und Forsch ung.

Wundts Lebenswerk erfuhr so – 100 Jahre nach  seiner Großtat, der 
Gründung des ersten Psych ologie-Instituts der Welt an der Alma mater 
lipsiensis – hier seine berech tigte internationale Würdigung.

Zusammenfassend soll die Gesamtentwick lung des Leipziger Instituts 
in folgenden Th esen skizziert werden:

– In den ersten 20–25 Jahren nach  der Institutsgründung durch  Wundt 
gingen vom Leipziger Institut starke Impulse für die Psych ologie-
entwick lung im Weltmaßstab aus (erfolgreich e Institutionalisierung, 
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Durch setzung der Reiz-Reaktions-Methodologie im sinnesphysiologi-
sch en Bereich , grundlegende theoretisch e, besonders begriff s-defi nito-
risch e Leistungen, enorme publizistisch e Produktivität Wundts);

Doch  sch on um die Jahrhundertwende ließ die von Leipzig ausge-
hende beispielgebende Wirkung erheblich  nach . Das war hauptsäch lich  
bedingt durch  die zunehmende autoritäre Haltung und die großen Vor-
behalte Wundts bezüglich  der wissensch aft lich en Kommunikation ins-
besondere gegenüber kompetenten Fach kollegen im In- und Ausland, 
zuletzt auch  zu Mitarbeitern im eigenen Institut. Wundt wurde immer 
dogmatisch er, regte kaum zu neuen Entwick lungen an, bremste nahezu 
alle neu entstehende Zweigdisziplinen der angewandeten Psych ologie 
wie der medizinisch en, pädagogisch en, industriellen oder der Sozial-
psych ologie). Auch  mit seiner Völkerpsych ologie konnte er kein neues 
psych ologisch es Forsch ungsparadigma aufzeigen (siehe Kap. 1).

– Sein Nach folger F. Krueger setzte eine von Wundt völlig abweich en-
de (der Lebensphilosophie verpfl ich tete) Psych ologiekonzeption durch , 
nahm demonstrativ hohe Ämter an und bemühte sich , seine ganzheits-
psych ologisch e Konzeption der NS-Ideologie anzupassen. Nach  dem 
Verlust seiner Ämter Mitt e der 30er Jahre fristete seine „zweite Leip-
ziger Psych ologiesch ule“ bis zum Kriegsende nur noch  ein Sch att enda-
sein (siehe Kap. 2).

– Nach  1945 fand die Psych ologie in der SBZ/DDR, so auch  in Leipzig, 
erst Mitt e der 50er Jahre allmählich  eine staatlich e Anerkennung und 
Förderung, wurde danach  aber noch  mehrfach  durch  politisch e Dis-
ziplinierungswellen beträch tlich  beeinträch tigt. Anfangs vornehmlich  
in Auswertung der sowjetisch en, aber durch aus auch  der westlich en 
Psych ologie wurde bereits seit Ende der 60er Jahre in versch iedenen 
Th emenbereich en der pädagogisch en und Entwick lungspsych ologie, 
wenig später auch  der Psych odiagnostik, nach  der Etablierung einer 
eigenständigen Sektion sch ließlich  auch  der medizinisch en Psych ologie 
sowie der sozialpsych ologisch en Trainingsverfahren das internationale 
Niveau in Lehre und Forsch ung erreich t. 

Als bestimmende theoretisch e Grundlage der versch iedenen Spezial-
rich tungen der Leipziger Universitätspsych ologie zu DDR-Zeiten kann 

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 99

Grabstelle der Familie Wundt
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Beerdigt wurde Wundt auf dem Leipziger Südfriedhof (Abt. II ). In 
dem heute noch  gut erhaltenen Familiengrab wurden auch  seine Frau 
Sophie und die beiden Töch ter Eleonore sowie die bereits mit vier Jah-
ren verstorbene Lilli bestatt et. 

Die Stadt Leipzig ehrte Wundt mit einer nach  ihm benannten zen-
tralgelegenen Straße und der Anpfl anzung einer Eich e im Stadtpark, 
der jetzt nach  Clara Zetkin benannt ist. Er hatt e seit 1905 vor seinem 
Rück zug nach  Großbothen am Rande des Parks, in der Sch wägrich en-
straße 17 gewohnt. Das Haus wurde aber 1944 bei einem Luft angriff  
zerstört und nich t wieder aufgebaut.

In der Leipziger Öff entlich keit und auch  in Teilen des deutsch en Bil-
dungsbürgertums herrsch te dagegen noch  längere Zeit nach  seinem 
Tode eine ehrfurch tsvolle Einstellung zum Grand Old Man der Psych o-
logie vor. Er wurde als eine Art Ikone verehrt. Sein Name galt als ein 
Symbol deutsch er Geistesgröße – zu Rech t.6

Sch lussbemerkungen

Wilhelm Wundt war ein umfassend gebildeter Mensch , der auf den 
Gebieten der Medizin/Physiologie, der Psych ologie, aber auch  der Phi-
losophie und einigen anderen geisteswissensch aft lich en Teilgebieten 
über ein kreatives Urteil verfügte. Er war Zeit seines Lebens von einem 
enormen Sch aff ensdrang erfüllt.

Den Höhepunkt seiner wissensch aft lich en Leistungsfähigkeit hat 
er bereits früh, vor allem mit seinen Büch ern »Vorlesungen zur Men-
sch en- und Th ierseele«(1863) und den »Grundzügen der physiologi-
sch en Psych ologie« (1873/74) erreich t.

6 Von Seiten der deutsch en »Gesellsch aft  für experimentelle Psych ologie« gab 
es keinen offi  ziellen Nach ruf. 1922 lediglich  die Bemerkung von Karl Bühler 
auf eine Anfrage, eine Würdigung Wundts sei »der Not der Zeit«, also den 
Wirrnissen nach  dem 1. Weltkrieg, zum Opfer gefallen (Guski-Leinwand 2007. 
S. 142). Ein bedrück endes Zeich en, wie tief das Verhältnis zwisch en Wundt 
und einem großen Teil seiner Kollegen in Deutsch land bis zuletzt zerrütt et 
war.
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man die sozialpsych ologisch e Ausrich tung in Lehre, Forsch ung und 
Anwendung betrach ten. Sie wurde entsch eidend von Hans Hiebsch  in 
seiner Leipziger Zeit (später auch  von Jena her) begründet, von Man-
fred Vorwerg und anderen Leipziger Leitern sch öpferisch  umgesetzt. 

Diese und zahlreich e weitere MitarbeiterInnen haben mit Kompe-
tenz, Leidensch aft  und Verantwortungsbewusstsein den Wiederaufb au 
ihrer modernisierten Wissensch aft  unter nich t leich ten Bedingungen in 
Leipzig zuwege gebrach t (siehe Kap. 3).

Die Gesch ich te des Leipziger Instituts widerspiegelt sehr deutlich  die 
Abhängigkeit der Psych ologie von den jeweiligen Gesellsch aft ssyste-
men – sei es vom Kaiserreich , vom NS-Staat oder von der sozialisti-
sch en DDR.

Sie belegt aber ebenso den markanten Einfl uss großer Leiterper-
sönlich keiten wie W. Wundt, F. Krueger oder auch  H. Hiebsch  auf die 
wissensch aft lich e Orientierung und das soziale Leben der ihnen unter-
stellten Einrich tungen.  

Die Neuformierung des Leipziger Instituts 1945–1980
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Sch ärfe wandte und daher in mannigfach e Polemiken verwick elt war« 
(1931. S. 40).

Was für ein bedrück ender Abgang eines großen Psych ologen – der 
nich t an seinem Intellekt, sondern im höheren Alter an einigen Eigen-
arten seines sozialen Verhaltens gesch eitert ist.

Wilhelm Wundt starb am 31. August 1920 an Herzversagen, er sch lief 
friedlich  ein. 

Seine Toch ter Eleonore hat ihn in Großbothen bis zum letzten Tag 
versorgt. Sie verrich tete für ihn nich t nur sorgfältig alle seine Sch reib-
arbeiten, sondern hat auch  Exzerpte und Konspekte angefertigt, die 
wissensch aft lich e Vorarbeiten für seine Veröff entlich ungen waren (ver-
gleich e Meisch ner/Esch ler 1979. S. 74). 

Eine Woch e vor seinem Tode diktierte er ihr noch  die letzte Seite 
des Vorworts seiner Memoiren – es war nach  ihrer Zählung die 53.735 
veröff entlich te Seite! 

Seine Manuskripte diktierte er auswendig der »Lorle«, wie die in 
jungen Jahren att raktiv wirkende Eleonore (vergleich e das Photo S. 39) 
nich t nur von ihm, sondern auch  von vielen Kollegen und Freunden der 
Familie Wundt liebevoll genannt wurde. 

Eleonore hat sich  für ihren Vater, der wohl auch  für sie ein »Über-
Vater« war, ihr Leben lang aufgeopfert und damit auch  der Psych ologie 
einen unsch ätzbaren Dienst erwiesen. Sie hat ihre Vaterfürsorge als ein 
Gesch enk für ihn und zugleich  für die Psych ologie begriff en. Gerade 
deshalb darf man bedauern, dass es ihr durch  diese Fixierung nich t 
vergönnt war, sich  selbst ein glück lich es Partner- und Familienleben 
aufb auen und genießen zu können.

Ihre zeitlebens beispielhaft e Arbeit für ihren Vater wurde allseitig 
gesch ätzt, was besonders in zahlreich en Beileidssch reiben bei dessen 
Tode gewürdigt worden ist. 

Sohn Max, der eine Philosophieprofessur in Trier innehatt e, benach -
rich tigte am Tage des Dahinsch eidens seines Vaters einige Professoren-
kollegen: »Unser lieber Vater ist heute Nach mitt ag sanft  entsch lafen. Er 
hat an keiner Krankheit leiden müssen, es war seit einiger Zeit Herz-
sch wäch e eingetreten. Seit Sonntag war er ohne Bewusstsein. Es drängt 
uns, Ihnen dies gleich  persönlich  mitzuteilen«.
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Er kämpft e auf seine, in den letzten Jahren sch on ziemlich  verbissen 
wirkende Art weiter, bestand noch  darauf, Vorlesungen zu halten, die 
er auch  pünktlich  und auf hohem Niveau absolvierte. Durch  den zuletzt 
vollständigen Verlust seines Augenlich ts konnte er in den Vorlesungen 
dieser Zeit nich ts mehr von einem Blatt  ablesen. Nun war er »objektiv 
gezwungen«, frei zu sprech en, was jedoch  die Flüssigkeit seines Vor-
trages ebenso wenig wie in früheren Jahren beeinträch tigt hat (wie 
mir von einer authentisch en Qu elle mitgeteilt wurde). Er hielt sich  zu 
Hause zwei Vorleser und benötigte auch  auf der Straße wie im Hörsaal 
einen Begleiter. Was für eine großartige Energieleistung!

Dennoch , die Ära Wundt war sch on Jahre vor seinem Tode zu Ende 
gegangen. Er besaß kein zukunft sträch tiges psych ologisch es Th eorie-
system, er hatt e, off enbar bedingt durch  seine Altersrigidität und durch  
sein Fixiertsein auf die Völkerpsych ologie, selbst zu wenig dafür tun 
können, dem Institut eine »moderne Perspektive für das 20. Jahrhun-
dert« zu sich ern. Er verlor in den letzten 20 Jahren seines Lebens im-
mer mehr die Kontrolle über sein Institut. In früheren Zeiten hatt e er 
tatsäch lich  viele Sch üler gehabt und diese für die Psych ologie begeis-
tert, am Ende war er jedoch  nich t mehr imstande, den Mitarbeitern 
seines Instituts eine akzeptable Psych ologiekonzeption zu vermitt eln. 
Er hatt e einfach  dazu weder Kraft  noch  Motivation. 

In seinem Denken war er zu orthodox, in seinem Führungsstil zu 
autoritär und unfl exibel geworden. Er war inzwisch en, wie Klix (1979) 
einmal sehr drastisch  formuliert hat, zu einem »einsamen Greis mit 
Sch reibzwang« mutiert.

Aus diesem Blick winkel gesehen, soll der Philosoph und Psych ologe 
Müller-Freienfels (1882–1949) zitiert werden, der 1931 über die End-
bilanz Wundts sch rieb: »Aus alledem ergab sich  bei seinem Tode die 
merkwürdige, fast tragisch e Situation. Dieser umfassendste Psych ologe 
seiner Zeit stand beinahe isoliert. Er, durch  dessen Sch ule unzählige 
junge Psych ologen gegangen waren, behielt kaum einen bedeutenden 
Sch üler, der sein System als Ganzes bejaht hätt e. Gerade die selbstän-
digsten seiner Jünger, Meumann, Külpe und andere, wandten sich  von 
ihm ab. Eine gewisse Verbitt erung seinerseits mag dazu beigetragen 
haben, dass er sich  gegen jüngere Rich tungen, die letztlich  doch  von 
ihm beeinfl usst waren, wie die Würzburger Sch ule, mit unnötiger 
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Kapitel 1

1.1 Zur wirtsch aft lich en und sozialen Situation in Deutsch land nach  
1830

Später als in England und Frankreich  kam es in Deutsch land erst nach  
den Befreiungskriegen und der allmählich en Überwindung des Par-
tikularismus (z. B. der Gründung des deutsch en Zollvereins 1834) zu 
einem besch leunigten Wach stum der Industrie. Die Phase der »Frühin-
dustrialisierung« geht etwa ab 1850 in die wesentlich  dynamisch er ver-
laufende Zeit der »industriellen Revolution« über, die hauptsäch lich  
gekennzeich net war durch  Dampfmasch inenantrieb, Eisenbahnbau, 
Bergbau, Eisen- und Stahlproduktion, Masch inenherstellung, Spinne-
rei- und Textilindustrie. Die Organisation der Arbeit veränderte sich  
entsprech end von der Heimarbeit über Manufakturen bis zu der Mas-
senarbeit in Fabriken. Krupp besch äft igte Anfang der 70er Jahre bereits 
mehr als 12.000 Arbeiter. Diese epoch ale Umwälzung – die durch  die 
Gründung des Deutsch en Reich s 1871 einen zusätzlich en starken Sch ub 
und eine Konsolidierung erhielt – führte zu einem enormen wirtsch aft -
lich en Aufsch wung (Gründerjahre) zog aber andererseits auch  ernste 
sozial-politisch e Folgen nach  sich  (ausführlich e Darstellungen fi nden 
sich  z. B. bei Wehler 1995. Bd. 3 und Hahn 2005). 

So nahmen Armut, Arbeitslosigkeit, Ausbeutung, auch  durch  Frau-
en- und Kinderarbeit, Hunger, Bildungsmängel u. a. massenhaft  zu 
(Pauperismus), andererseits organisierten Arbeiterverbände, gemein-
sam mit liberalen Bürgern ihren Widerstand in Protestaktionen, mit 
Unterstützung von Vereinen, bald auch  von Parteien. Die revolutionä-
ren Ereignisse im Badener Land von 1848/49 spiegeln diese Notstände 
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wider. Auch  der junge Wundt wurde davon stark beeindruck t. Später 
versuch te er selbst zu helfen, indem er mehrere Jahre einen Bildungs-
verein leitete.

Von besonderer Bedeutung für die Psych ologieentwick lung in die-
ser Zeit ist, dass diese ökonomisch en und sozial/politisch en Umbrüch e 
zu einem bedeutenden weltansch aulich -philosophisch en Mentalitäts-
wandel in der Bevölkerung, vornehmlich  bei den gebildeten Sch ich ten, 
namentlich  bei Naturforsch ern und anderen Intellektuellen beitrugen. 
Dadurch  wurden idealistisch e Weltbilder auff allend zurück gedrängt. 
Die sich  so dynamisch  verändernde Welt wurde von vielen mit »an-
deren Augen« gesehen. Vor allem die Forsch er nahmen die Natur so 
wahr, wie sie sich  ihnen darbot und bemühten sich  mit bestimmten Ex-
perimenten/Instrumenten in ihre inneren Zusammenhänge vorzudrin-
gen, also das Wesen ihrer Forsch ungsgegenstände neu zu erklären.

Eine solch e Betrach tungsweise kann man (im Prinzip) als materialis-
tisch es Herangehen bezeich nen, wenngleich  hier zwisch en den einzel-
nen Wissensch aft lern, auch  bei Wundt und seinen Kollegen, vielfältige 
Nuancen, teilweise auch  größere Diff erenzen zutage traten. 

Daher ch arakterisieren viele Autoren deren philosophisch e Stand-
punkte gewöhnlich  mit solch en Etikett en wie »naturwissensch aft li-
ch es«, »naturalistisch es«, »spontan materialistisch es« Denken. Mit 
den philosophisch en Systemen eines Feuerbach , Büch ner oder gar des 
historisch en und dialektisch en Materialismus von Marx und Engels 
hatt en diese Auff assungen oft  wenig zu tun.

Ungeach tet dessen wurden jedoch  die Grundlagen der Erkennt-
nistheorie und empirisch en Forsch ungsmethodologie dieser Forsch er 
durch  ihre »naturalistisch « orientierten philosophisch en Positionen 
positiv beeinfl usst.

Müller-Freienfels besch reibt in einer psych ologiegesch ich tlich en 
Betrach tung die damalige Lage in der sich  eben herausbildenden Psy-
ch ologie rech t ansch aulich  wie folgt: »Die zweite Hälft e des 19. Jahr-
hunderts war im ganzen ein Triumph der Naturwissensch aft  und der 
naturwissensch aft lich en Methode … Glänzende Entdeck ungen in Phy-
sik, Chemie, Biologie und anderen Naturwissensch aft en hatt en die 
Öff entlich keit davon überzeugt, dass nur mit naturwissensch aft lich en 
Methoden sich ere Wahrheit erbrach t werden könne. Kein Wunder, dass 
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Obwohl das aus heutiger Sich t geradezu als eine anach ronistisch e 
Aktion eines einzelnen »Aufrech ten« ersch eint, ch arakterisiert es doch  
gut das moralisch e Wertebewusstsein Wundts, das für ihn, für sein 
wissensch aft lich es Denken und moralisch es Verhalten kennzeich nend 
war (auch  dort, wo es als hart, rigid oder autoritär zu benennen ist!). 
Er selbst sch reibt, er habe, in Anlehnung an Kant, sein moralisch es 
Hauptprinzip in dem Satz ausgedrück t »Du sollst dich  selbst hingeben 
für den Zweck , den du als deine ideale Aufgabe erkannt hast« (S. 354). 
Dies kann man als aufrich tig  gemeintes Bekenntnis der moralisch en 
Haltung Wundts bewerten, der seinen religiösen Glauben im Sinne der 
von Luther reformierten Kirch e durch aus ernst nahm. Sein Gott  exis-
tierte für ihn nich t außerhalb des Mensch en im Himmel, er verstand 
ihn als einen Teil seines persönlich en Erlebens, des bewussten Denkens 
eines realen und selbst verantwortlich en Individuums.

Sehr bemerkenswert und glaubwürdig ersch eint auch  die Antwort 
auf die von ihm selbst gestellte Frage nach  dem »wirksamsten Motiv« 
in seinem Leben. Er sch reibt dazu kurz vor seinem Tode, es sei für ihn 
»nich t zu jeder Zeit, aber doch  auf den Höhepunkten dieses Lebens das 
politisch e, die Teilnahme an den Interessen von Staat und Gesellsch aft  
gewesen, die den Sch reiber dieser Zeilen gefesselt hat« (S. IV).

Deshalb ersch eint es auch  folgerich tig, wenn sich  Wundt auf den 
letzten 10 Seiten seiner Biographie nach drück lich  zu politisch en Fra-
gen kurz nach  dem verlorenen Krieg im zerrütt eten Deutsch land und 
zu seinen humanistisch en Visionen der künft igen Weltentwick lung äu-
ßert.

***

Wundt konnte nich t »loslassen«, weder von seinem Lehramt in Leip-
zig, noch  von der geistigen Produktion, dem Büch ersch reiben in Groß-
bothen. 

Es war gewiss ein Fehler, dass er sich  bis zu seinem 85. Lebensjahr 
an seinen Direktorensessel klammerte, obgleich  begreifl ich erweise 
zahlreich e Institutsmitarbeiter sich  einen jüngeren und dynamisch eren 
Direktor mit neuen Ideen gewünsch t haben dürft en, der mehr auf ihre 
gegenwärtigen Arbeiten und Probleme eingegangen wäre.

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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dem Totaleindruck  des Ganzen…  das Ganze« selbst zusammenfügen (S. 
III).
– Von der Bemerkung über seine »völkerpsych ologisch e Jugendsün-
de« und von wenigen Hinweisen auf Bagatellereignisse abgesehen, 
sprich t Wundt bezeich nender Weise kaum über eigene Irrtümer und 
Fehler und sch on gar nich t über seine häufi gen kritisch en Auseinander-
setzungen mit Kollegen. Hier hält er sich  wiederum voll bedeck t. 

Selbstkritik gehörte eben nich t zu seinen Stärken. Dass er solch e 
Probleme nich t erwähnt hat, meint er im Vorwort mit der Bemerkung 
umgehen zu können: Der Leser werde nach  dem Studium seiner Me-
moiren sch on selbst »den rich tigen Standpunkt fi nden, um auch  die 
Irrtümer und Mängel zu verstehen, von denen dieses [sein – W. F.] Le-
ben nich t frei« gewesen sei (S. IV). Diese Zumutung zu erfüllen, dürft e 
wohl den Lesern zu allen Zeiten sch wergefallen sein.

Demgegenüber sagen jedoch  die letzten sieben Kapitel viel über sei-
ne sozial-politisch en Vorstellungen und seine eigene Moral. Ausgehend 
von seinen philosophisch en Vorlesungen und Publikationen zur Ethik 
setzt er sich  eingehend mit der Moralentwick lung in den führenden 
kapitalistisch en Staaten auseinander. Er geißelt besonders den »indi-
vidualistisch en Utilitarismus« der ehemaligen Feindesländer England, 
Amerika und Frankreich , der durch  die » Herrsch aft  des Kapitalismus« 
erzeugt worden sei. Wundt führt hier mehrfach  drastisch e Beispiele an 
und kommentiert sie voller Empörung etwa so: » Man brauch t nur die 
Zahlen anzusehen, bis zu denen in fortsch reitendem Maße die ameri-
kanisch en Geldmagnaten ihre Vermögen gesteigert haben … um sich  zu 
sagen, dass auf einem irgendwie noch  moralisch  zu nennenden Wege 
Milliarden … von einem einzelnen Mensch en gar nich t gewonnen wer-
den können … Und wenn man den Unternehmungen näher nach geht 
… so ist man versuch t, diese Geldmagnaten als eine Reihe von Verbre-
ch er zu bezeich nen«. Er fährt fort: »Dass darüber viele der gebildeten 
Amerikaner nich t anders denken, dafür lieferte der Leiter eines neu be-
gründeten Krankenhauses in Boston einen sprech enden Beleg, indem 
er einen Millionenbetrag des berühmten Carnegie zurück wies, weil er 
Bedenken trug, für eine Wohltätigkeitsanstalt eine Unterstützung aus 
Geldmitt eln anzunehmen, die auf unmoralisch em Wege gesammelt 
worden seien« ( S. 366f.). 
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man hofft  e, auch  die Wissensch aft  von der mensch lich en Seele durch  
Anwendung dieser Methoden zu unumstößlich en Resultaten führen zu 
können. Indem man vor allem nach  dem Vorbild von G. Th . Fech ner 
versuch te, die Methoden strenger Erfahrungsforsch ung, besonders das 
Experiment und die mathematisch e Berech nung, auf die Ergründung 
der seelisch en Tatsach en zu übertragen, sch ien sich  ein völlig neuer 
Weg aufzutun. Wer sich  um 1890 dem Studium der Psych ologie zu-
wandte, tat das mit dem stolzen Bewusstsein, an einer jungen exakten 
Wissensch aft  mitzuarbeiten, deren Möglich keiten ganz unübersehbar 
sch ienen … Wer nich t daran glaubte, galt als heilloser Reaktionär oder 
spekulativer Phantast« (1931. S. 8). 

1.2 Wundts interdisziplinäre Sich tweise 
 

Charakteristisch  für Wundt war, dass er sich  sch on von früh an durch  
vielfältige Interessen ausgezeich net hatt e. Auch  in den folgenden Jah-
ren blieb er neugierig, entwick elte einen Spürsinn für neue Entwick -
lungen bzw. interessante theoretisch e Konzeptionen in den Nach bar-
wissensch aft en. Er war damals bereits ein Muster eines interdisziplinär 
orientierten Forsch ers.

Dafür drei Beispiele:
– Als Charles Darwin (1809–1889) sein Buch  »On the Origins of spe-
cies« (1859) veröff entlich te, das in deutsch  ein Jahr später mit dem Titel 
»Die Entstehung der Arten« ersch ien, erkannte Wundt sofort dessen 
große Bedeutung für die Psych ologie. Er war sehr wahrsch einlich  der 
erste Psych ologe, der das Evolutionsprinzip als theoretisch es Modell 
und Forsch ungsaufgabe für die psych isch e Entwick lung der Mensch en 
begriff . Vor ihm gab es noch  keine Entwick lungskonzeption in der Psy-
ch ologie. Er leitete daraus strategisch e Orientierungen für die Psych o-
logie ab, gab wich tige Impulse für den Beginn empirisch er Untersu-
ch ungen auf solch en Gebieten wie der Tierpsych ologie, der ontogeneti-
sch en Längssch nitt e in der Kinderpsych ologie (z. B. durch  W. Preyer 6. 
Aufl . 1923, die Ehepaare E. u. G. Scupin 1907, Cl. u. W. Stern 1907, Ch. 
u. K. Bühler 1918). Vor allem aber hat sich  Wundt selbst vom Prinzip 
der historisch en Entwick lung in seiner Völkerpsych ologie inspirieren 
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lassen. Diese weitsich tigen Orientierungen gehören mit zu den großen 
Verdiensten Wundts in der Psych ologie. 
– Lambert Adolphe Qu etelet (1796–1874), ein belgisch er Mathematik-
professor, veröff entlich te in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts Ab-
handlungen zur »Statistik der sozialen Physik« und der »Entwick lung 
von Fähigkeiten des Mensch en«. Wundt nahm diese unverzüglich  zur 
Kenntnis, wertete sie für seine experimentellen Untersuch ungen aus 
und verlangte später auch  von seinen Mitarbeitern, die statistisch en 
Methoden exakt anzuwenden. Denn: »Die Messung erst fi ndet die 
Konstanten der Natur, die alles Gesch ehen beherrsch en … und erst die 
Zahlen können eine Einsich t in die Gesetze des Gesch ehens eröff nen« 
(1863. S. VI).

Anfang des 20. Jahrhunderts haben seine Assistenten Krueger und 
Wirth, gemeinsam mit dem Engländer Charles Spearman (der 1904 bei 
Wundt promovierte sowie später als Statistiker und Intelligenzforsch er 
international berühmt wurde) an der statistisch en Präzisierung der 
Korrelationskoeffi  zienten gearbeitet.
– Sehr beeindruck t wurde Wundt von dem Buch  »Anthropologie der 
Naturvölker von Th . Waitz (1859) sowie von den Publikationen der 
beiden Geisteswissensch aft ler M. Lazarus (Philosoph und Psych ologe, 
1824–1903), H. Steinthal ( Sprach forsch er, 1823–1999), die hauptsäch -
lich  in der von ihnen von 1860 bis 1880 herausgegebenen »Zeitsch rift  
für Völkerpsych ologie und Sprach wissensch aft « Th emen aus dem geis-
tigen Leben von Stämmen bzw. Völkern früher Kulturstufen veröff ent-
lich t haben. 

Er besch äft igte sich  intensiv mit deren Arbeiten und wurde dadurch  
bestärkt, sich  der Völkerpsych ologie zuzuwenden. 

Damit gewann er einen Zugang zu dem anderen wich tigen Bedin-
gungsbereich  der  mensch lich en Entwick lung: den gesellsch aft lich /so-
zialen Determinanten – mit denen er sich  sch on bald in seinen Vorle-
sungen zur Mensch en- und Tierseele, vor allem aber drei Jahrzehnte 
später in seinem voluminösen Spätwerk, der Völkerpsych ologie aus-
giebig besch äft igte.
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ben sch wer fällt, letzteres deshalb, weil ich  mein eigenes Gesch reibe 
sch wer nur lesen kann … Wenn ich  mich  gelegentlich  plage, so freue 
ich  mich  doch  dabei stets an dem Bewusstsein, dass alles das freiwillig 
gesch ieht, ohne das Muss, das den an die Stunde gebundenen Beruf be-
sonders peinlich  mach t … Wie sch ön wäre es, wenn man diese Freiheit 
genießen könnte … Aber Sklave bleibt der Mensch  sein Leben lang, 
und da fragt es sich  sch ließlich  doch , welch e Sklaverei die sch limmere 
ist, die gezwungene oder die selbstgewählte« (zitiert bei Sch lott e 1955. 
S. 341). 

Von 1918 bis 1920 ersch ienen noch  etwa 20 Publikationen, darunter 
der 10. Band der Völkerpsych ologie, mehrere überarbeitete Nach aufl a-
gen seiner philosophisch en und völkerpsych ologisch en Werke, einige 
politisch e Wortmeldungen und seine Autobiographie »Erlebtes und 
Erkanntes« (1920). 

Seine Memoiren sind hier verständlich erweise von besonderer Be-
deutung. Sie enthalten auf 370 Seiten eine Fülle interessanter Infor-
mationen und Bewertungen aus »letzter Hand«. Sie dokumentieren 
die immer noch  erstaunlich e Erinnerungs- und Urteilsklarheit des nun 
sch on über 85-jährigen. 

Hier sollen dazu nur einige kurze Anmerkungen gemach t werden:
– Insgesamt fallen erheblich e Disproportionen in der Darstellung ver-
sch iedener Lebensetappen auf. Erlebnisse und Erkenntnisse aus Kind-
heit, Studium, Assistentenzeit werden sehr detailliert und konkret auf 
der ersten Hälft e des Buch es (bis Kapitel 27, ca. 180 Seiten) besch rieben, 
dagegen kommen die mehr als 50 Jahre seiner Leipziger Sch aff enspe-
riode erheblich  kürzer weg. Auff allend wenig sagt er zu inhaltlich en 
Fragen seiner 20jährigen völkerpsych ologisch en Arbeiten, auf die er 
nur im 50. Kapitel unter vorwiegend politisch en Aspekten zu sprech en 
kommt. Das sprich t nich t für eine hohe Befriedigung und Wertsch ät-
zung seines letzten Arbeitsprojekts.
– Sehr großzügig verfährt Wundt mit der ch ronologisch en Zuordnung 
der Lebensereignisse und wissensch aft lich en Leistungen, hier kommt es 
häufi g zu ziemlich  abrupten Zeit-Sprüngen. Das hat er selbst bemerkt, 
aber vielleich t unter zunehmendem Zeitdruck  stehend, nich t mehr kor-
rigieren können. Deshalb rät er dem Leser im Vorwort, er solle » aus 
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über mit den Worten geäußert: »Jetzt muss jeder einsehen, wir ha-
ben dem rech ten Mann meine Professur übertragen«. So besch reibt 
Krueger diese Begegnung in einer autobiographisch en Notiz (1939. 
S.283). Den Satz hatt e er sich  gemerkt. Man spürt förmlich  seine 
Erleich terung – noch  20 Jahre nach  dem Zusammentreff en. Jetzt erst 
hat sich  Krueger seiner Wunsch -Karriere sich er gefühlt. 

Von einer harmonisch en Regelung des Nach folgeproblems, wie oft  be-
hauptet wurde, kann also keine Rede sein.

Daran kann auch  der Hinweis auf einen Brief Wundts an Kraepelin 
vom November 1916 nich ts ändern, in dem er seinem Freund sch reibt, 
dass er sich  dem Vorsch lag des Fakultätsrates angesch lossen habe, aber 
auch  gleich zeitig beklagt, dass sein Assistent Ott o Klemm (ein damals 
33jähriger Privatdozent) leider noch  nich t berück sich tigt werden konn-
te (vergleich e die Kopie des Briefes in Lück /Miller 2002. S. 39).

Die letzten drei Jahre in Großbothen

Wundt verließ nach  42 Jahren am 17. Juli 1917 sein Direktorzimmer 
und zog sich , ohne es noch  einmal zu betreten, in sein Privathaus nach  
Großbothen zurück , um dort ohne Unterbrech ung seine sch rift lich en 
Arbeiten fortzusetzen. 

Er konnte jedoch  seinen Ruhestand selbst im hohen Alter am male-
risch en Ufer der Zwick auer Mulde nich t genießen – weil das einfach  
seinem Lebensprinzip widersprach : er musste und wollte weiter wis-
sensch aft lich  tätig sein, produzieren, das hieß für ihn sch reiben.

Ganz anders als bei dem von ihm hoch geach teten Kant, der an ei-
nem senilen Gedäch tnisleiden litt , war auch  jetzt sein Gehirn noch  leis-
tungsfähig genug. Dagegen ließ ihn aber, nach  der völligen Erblindung 
des einen Auges sch on seit Anfang des Jahrhunderts, auch  das andere 
immer mehr im Stich . Er konnte nich t mehr lesen, Vorleser mussten 
ihm beistehen, das quälte ihn stark.

In einem Brief an seinen Sohn Ende 1917 besch rieb er seinen See-
lenzustand so: »Ich  stehe leider nach gerade mit meinen Augen auf so 
gespanntem Fuße, dass mir das Lesen wie nich t minder das Sch rei-
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1.3 Wundt zur untertänigen Bitt stellerei gezwungen 

Wundt hatt e 1882 in einem Sch reiben an das Dresdener Ministerium in 
der damals üblich en devoten Sprach e um eine weitere fi nanzielle Zu-
wendung für das kommende Jahr zur Ansch aff ung neuer tech nisch er 
Geräte für experimentelle Untersuch ungen gebeten. Er sch ildert aus-
führlich  den gegenwärtigen Notstand und sch reibt zum Sch luss: »Mit 
Rück sich t auf diese Verhältnisse erlaubt sich  der gehorsamst Unterzeich -
nete, seinem Königlich en Ministerium des Kultus und des öff entlich en 
Unterrich ts die ehrerbietigste Bitt e vorzutragen, dasselbe solle gnädigst 
zu besch ließen geruhen, dass das von dem Unterzeich neten geleitete 
Seminar für experimentelle Psych ologie unter die akademisch en Ins-
titute eingereiht, und dass für die Bedürfnisse desselben ein jährlich es 
Aversum von 900 Mark zur Verfügung gestellt werde…  .In tiefster Ehr-
furch t, Dr. Wilhelm Wundt, ord. Professor für Philosophie«.

Als diese Bitt e vom Ministerium absch lägig besch ieden wird, er-
such t Wundt in einem weiteren Sch reiben fl ehend, »den noch  übrig 
gebliebenen Rest von 50 Mark aus dem laufenden Jahr auf den Etat des 
näch sten Jahres übertragen zu dürfen.« (zit. von Fensch  1977. S. 65).

Was für unterwürfi ge Verbalrituale musste ein Philosophieprofessor 
gegenüber einem Königlich en Säch sisch en Ministerialbeamten vollzie-
hen, um eine Bitt e erfolgversprech end vorzutragen!

Übrigens, 50 Jahre später war es üblich , dass sich  Wundts Sch üler im 
Professorenrang in »Amtsdeutsch  « gegenüber vorgesetzten Kollegen 
so äußerten: »Mit verbindlich stem Dank empfi ehlt sich  ehrerbietigst 
mit Heil Hitler Eurer Spektabilität sehr ergebener … Prof. X.Y.« Oder 
etwas kollegialer: »Mit bestem Dank grüßt mit herzlich en Ferienwün-
sch en und Heil Hitler Ihr sehr ergebener … Prof. X.Y.«

1.4 Gegenseitige Disqualifi zierung von akademisch er Psych ologie und 
Psych oanalyse

Auf die Dimension des Unbewussten wurde bekanntlich  seit Ende des 
19. Jh. vor allem von Sigmund Freud (1859–1939) und seiner psych o-
analytisch en Bewegung aufmerksam gemach t. Es entstand eine Art 
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»Parallel-Psych ologie« die bald, wenn auch  überwiegend latent, hef-
tige Diskussionen auslöste.

Die Vertreter der akademisch en Psych ologie und der Psych oanaly-
se standen sich  von Anfang an, von wenigen Ausnahmen abgesehen, 
ablehnend gegenüber, nahmen kaum Kenntnis voneinander, sparten 
nich t mit Denunziationen und persönlich en Herabwürdigungen. Sie 
sahen von ihren theoretisch en Deutungen und Analysemethoden meist 
wenig Möglich keiten zu einem sinnvollen fach wissensch aft lich en Aus-
tausch . 

Für Wundt war die Tiefenpsych ologie Freuds nur »ein ech tes Pro-
dukt einer Wiedergeburt alter Traummystik, in moderner, mit Hysterie 
und Sexualpathologie ausgestatt eter Form« (zit. nach  Sander 1972. S. 
311). Er hat sie deshalb einfach  ignoriert. Auch  nach  Wundts Tode hat 
sich  das verbreitete Misstrauen zwisch en den Vertretern der akademi-
sch en Psych ologie und denen der Psych oanalyse nich t wesentlich  ver-
ändert.

Christina Sch röder sch reibt in ihrer sehr informativen Arbeit: »Die 
breite Psych ologengemeinsch aft  nahm von der Psych oanalyse im Zeit-
raum von 1900 bis 1933 kaum Notiz« (1990. S. 102, vgl. dazu auch  ihren 
Artikel über die Situation der Psych iatrie und Psych opathologie in den 
30er Jahren 1989. S. 283ff .). In der NS-Zeit lag die Psych oanalyse am 
Boden, sie wurde aus rassisch en Gründen unterdrück t.

Freud hat zwar mehrmals in seinen Publikationen Wundt zitiert, 
»um seine eigenen Th eorien bestätigen und vergleich en zu können« 
(Chr. Sch röder), sparte aber auch  nich t mit ironisch en Wertungen bei 
dessen völkerpsych ologisch en Interpretationen etwa bei der Sch rift  
»Totem und Tabu« (vgl. Tögel o. J.). Daher ist zu bedauern, dass durch  
die oft  arrogante (mitunter auch  noch  durch  antisemitisch e Vorurteile 
versch ärft e) Ablehnung zwisch en der akademisch en Psych ologie und 
der Psych oanalyse in Deutsch land jahrzehntelang gegenseitige Block a-
den bestanden, die für die Erkenntnisentwick lung abträglich  waren.

Die heutige Form einer relativ »friedlich en Koexistenz« und einer 
zunehmend fruch tbaren Zusammenarbeit zwisch en der Psych ologie 
und der tiefenpsych ologisch  orientierten Psych otherapie hat sich  über-
wiegend erst nach  dem 2. Weltkrieg herausgebildet.
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den Fakultätsrat gab es daher keine Alternative zu Felix Krueger, man 
verzich tete dort sogar auf eine der üblich en Dreifach -Nominierungen.

Wundt selbst hielt sich  noch  bis zu der entsch eidenden Sitzung des 
Fakultätsrates (am 26.1.1917) bedeck t mit einer eindeutigen Zustim-
mung. 

Sch ließlich  aber sagte er nach  längerer Diskussion dort laut Proto-
koll, dass er mit Krueger »vollkommen einverstanden« sei, doch  gab 
er gleich zeitig eine Reihe von Einsch ränkungen zu Protokoll (die ich  in 
der handsch rift lich en Fassung leider nich t entziff ern konnte). Zwei Wo-
ch en danach  tagte überrasch enderweise der Fakultätsrat noch mals zur 
Frage des Wundt-Nach folgers. Man diskutierte jetzt über neue Varian-
ten, z. B. den Gießener Psych iatrieprofessor Sommer zu berufen oder 
darüber, die Professur gar zu teilen. Doch  blieb es sch ließlich  bei der 
Entsch eidung für Krueger, die dem Königlich en Ministerium in Dres-
den mitgeteilt wurde und dort ebenfalls Zustimmung fand (vergleich e 
darüber den UAL Film 1272).

Wie unentsch lossen Wundt in der Frage seines Nach folgers damals 
war, soll anhand folgender dokumentierter Vorgänge veransch aulich t 
werden: 

– Wundt hatt e noch  Ende 1916 Felix Krueger – zusammen mit zwei 
anderen jüngeren Professoren – für einen vakanten Lehrstuhl an der 
Universität Münch en vorgesch lagen.

– In einem Brief vom 3.3.1917 an seinen Sohn Max in Trier zeigte er 
sich  »wenig erfreut über den Nach folger Krueger und auch  irritiert 
über die Vernach lässigung der Dreifach nennung durch  die Fakul-
tät«, wie Guski-Leinwand nach  Rech erch en aus dem Uni-Arch iv 
Trier sch reibt (2007. S. 124). 

– Auch  Friedrich  Sander, damals jüngster Assistent im Leipziger Insti-
tut, kommentierte die Verwunderung der Mitarbeiter über die Nach -
rich t, dass Krueger doch  als Nach folger vorgesch lagen worden sei, 
mit den Worten: »Zur Überrasch ung derer, die Wundts Kontroverse 
mit Krueger in Sach en Völkerpsych ologie kannten«, war Krueger 
doch  berufen worden (1972. S. 317). 

– Als Wundt und Krueger etwa im Mai 1917 bei einem Vortrag Krue-
gers zusammen trafen, habe sich  Wundt erstmalig positiv ihm gegen-
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noch  in diesem hohen Alter nich t leich t gefallen ist, dürft e auf folgende 
Gründe zurück gehen: a) er hielt bis zuletzt sehr stark an seinem Selbst-
bild fest, glaubte, dass er zum langen Ausharren im Amt seinen Le-
bensmaximen, aber auch  den Universitätskollegen, der Leipziger Uni-
versität und dem ganzen deutsch en Vaterland gegenüber verpfl ich tet 
sei, b) die Sehkraft  seines noch  gesunden Auges hatt e sich  in den letz-
ten Jahren weiter stark versch lech tert, c) er hatt e keinen favorisierten 
Nach folger, konnte sich  daher nich t für einen möglich en Kandidaten 
entsch eiden.

Wundt hatt e sich  in den Jahren davor vielleich t ab und zu gedank-
lich  mit dem Nach folgerproblem besch äft igt, war aber dabei zu keiner 
Lösung gekommen. Er hatt e die Nach folge nich t langfristig geplant. 
Das war zwar in seinem hoch betagten Alter unverständlich , wirft  aber 
gerade deshalb ein bezeich nendes Lich t auf seine eigene psych isch e 
Verfassung, damit auch  auf die sch wierige und letztlich  demotivieren-
de soziale Situation seines Instituts.

Off ensich tlich  hatt e Wundt etwa ein Jahrzehnt vorher mal mit dem 
Gedanken gespielt, Ernst Meumann (1868–1915) als Nach folger vorzu-
bereiten. Beide hatt en lange Zeit einen guten Draht zueinander. Dem-
entsprech end wurde – als Meumann auf Wundts Angebot 1909 wieder 
nach  Leipzig zurück  kam – am Institut bereits darüber »gemunkelt«, 
dass wohl Meumann der auserwählte Nach folger sein könnte. Das 
wäre gewiss bei den meisten Mitarbeitern auf Zustimmung gestoßen, 
denn Meumann war als produktiver Wissensch aft ler wie auch  durch  
seine sozialen und politisch en Einstellungen als ausgewiesener linkso-
rientierter Sch ulreformer beliebt.

Doch  nach  seiner (hier bereits gesch ilderten) Abkanzelung durch  
Wundt hatt e dieser sich  ja kurzfristig aus Leipzig verabsch iedet und 
war nach  Hamburg gegangen. Meumann gründete dort sogleich  ein 
psych ologisch es Labor sowie eine »Abteilung für empirisch e Jugend-
forsch ung«, wodurch  er sch nell landesweit zu hoher Anerkennung 
kam. 

Die Leitung der Phil. Fakultät war wie Wundt der Auff assung, dass 
der Nach folger möglich st aus den eigenen Reihen kommen sollte, damit 
die Fortsetzung des Lebenswerkes des Altmeisters – die experimentelle 
wie die Völkerpsych ologie – in Leipzig gesich ert werden könne. Für 
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Zu den wenigen der bekannten akademisch en Psych ologen, die sich  
vor 1933 sch on für eine Kenntnisnahme der Psych oanalyse ausgespro-
ch en haben, gehörten A. Messer (z. B. 1931. S. 123ff .), auch  K. Bühler, der 
1927 gefordert hat: »Was die Psych oanalyse angeht, so bin ich  der Mei-
nung, dass eine gewisse Trennungsmauer zwisch en ihr und der übri-
gen Psych ologie überwunden werden muss« (1927. S. IX). Ohne Berüh-
rungsängste urteilte der Philosoph und Psych ologe Müller-Freienfels, 
Freud habe »mit genialisch em Sch arfb lick  zunäch st Sonderphänomene 
im Seelenleben aufgedeck t, an denen die Psych ologie bisher ach tlos 
vorbeigegangen war« sowie vor allem therapeutisch e Methoden der 
Heilung psych isch er Störungen praktisch  erprobt (1931. S. 107).

Zum Problem des Unbewussten in der Gesch ich te der Philosophie 
sowie der Psych ologie einsch ließlich  der Psych oanalyse fi ndet sich  u. a. 
bei Pongratz ein informativer Überblick  (1984. S. 243ff .). 

1.5 Konfrontation mit der Würzburger Sch ule

Die ungewöhnlich e Forsch ungsmethodik und die durch  sie gewon-
nenen originellen Ergebnisse erregten in Psych ologenkreisen sch nell 
ein großes Aufsehen, zumal sie auch  an dem traditionellen Modell der 
Wundt’sch en experimentellen Psych ologie rütt elten.

Was wir heute als ein üblich es methodisch es Vorgehen der Würzbur-
ger Sch ule bewerten, war damals ein eklatanter Bruch  eines Dogmas! 
Auch  G. E. Müller und andere Experimentalpsych ologen waren gegen 
diese »Würzburger Experimente«. 

Daher verwundert nich t, dass sich  Wundt in seinen »Psych ologi-
sch en Studien« (H. 4/1907) mit einem 60 Seiten umfassenden Artikel 
selbst zu Wort meldete.

Er nahm die bis dahin veröff entlich ten Arbeiten von Bühler und 
Marbe aufs Korn und wies ihnen in einem ziemlich  belehrenden Ton 
nach , dass sie mit ihrer »Ausfragemethode« gleich  mehrere Grund-
normen eines naturwissensch aft lich en Experiments verletzt hätt en. 
Zusammenfassend urteilt er über diese Forsch ungen: »Die Ausfrageex-
perimente sind keine wirklich en Experimente, sondern Selbstbeobach -
tungen mit Hindernissen«, also »Sch einexperimente«. Diese Methode 
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ist »verwerfl ich , denn sie öff net dem störenden Einfl uss der Suggestion 
Tür und Tor« (S. 358). Sie sei »… so ungeheuer einfach . Man brauch t 
nur zu fragen und jemanden zu haben, der sich  fragen lässt, so kann 
man über die tiefsten und höch sten Probleme des mensch lich en Be-
wusstseins Aufsch luss gewinnen, ohne sich  mit komplizierten Instru-
menten zu behelligen« (S. 351).

Natürlich  hat Wundt einerseits Rech t, wenn er meint, dass diese 
Exploration kein klassisch es Experiment wäre, was die Vertreter der 
Würzburger Sch ule auch  nich t behauptet hatt en. Jedoch  geht aus seiner 
Stellungnahme erneut mit aller Deutlich keit hervor, dass er außer dem 
klassisch en Experiment keine anderen methodisch en Verfahren als 
wissensch aft lich  qualifi ziert für die psych ologisch e Forsch ung anerken-
nen konnte. Für Wundt gab es (abgesehen von der Beobach tungsme-
thode in seiner Völkerpsych ologie, die er aber selbst sehr fragwürdig 
gehandhabt hat), keinen Methodenpluralismus in der psych ologisch en 
Forsch ung. 

Dieses geradezu obsessive Festhalten am klassisch en Experiment 
und die Ausgrenzung anderer Methoden in der Psych ologie, ist bei ei-
ner wissensch aft lich en Kapazität wie Wundt es war, heute sch lech t zu 
verstehen. Wie viel größer hätt e sein Einfl uss auf die nationale und in-
ternationale Psych ologieentwick lung sein können, hätt e er z. B. bis hin 
zu methodisch  gründlich  vorbereiteten quantitativen und qualitativen 
Befragungen toleranter sein können!

Die Antwort von K. Bühler auf diesen Aufsatz Wundts kam sehr 
sch nell im Arch . für ges. Psych . 1907. Er wies dessen Kritik in sehr 
detaillierter Weise (auf über 90 Seiten) zurück , gab sich  dort sehr sich er 
und respektlos. Ich  möch te hier nich t auf inhaltlich e Aussagen einge-
hen, sondern nur einige Passagen wiedergeben, die den Stil der Aus-
einandersetzung zwisch en dem damals 28-jährigen Bühler und dem 
75-jährigen Wundt kennzeich nen.

Bühler sch reibt einleitend: »Noch  bevor der erste Teil unserer Un-
tersuch ung seine notwendige und versproch ene Ergänzung erfahren 
konnte, wurden die dort angewandte Methode und die Resultate einer 
Kritik unterzogen, von einer Seite, der ich  mehr Verständnis zugetraut 
hatt e. W. Wundt hat sich  bewogen gefühlt, seine Ansich t über ›Umfra-
geexperimente‹ zu äußern« (S. 93). 
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Dieser Vorgang hatt e sich  in Details am Institut herumgesproch en 
und es herrsch te die Meinung vor, Krueger hätt e wohl damit seine An-
wartsch aft  auf die Wundt-Nach folge verspielt (vergleich e Sander 1972. 
S. 317).
– Ein ausgesproch en feindseliges Verhältnis bestand über Jahrzehnte 
zwisch en Wundt und seinem seit 1900 an der Berliner Universität am-
tierenden Amtskollegen Carl Stumpf. Auslöser war ein sch on 1891 aus-
gebroch ener Streit zu methodisch en Fragen bei tonpsych ologisch en Ex-
perimenten, als Stumpf noch  an der Universität Münch en war. Wundt 
hatt e sich  in den »Phil. Studien« 7/1891 sehr kritisch  gegen die Methode 
einer von Stumpf angeleiteten Dissertation ausgesproch en, was der als 
Experte in der Ton- und Musikpsych ologie geltende Stumpf nich t auf 
sich  sitzen lassen konnte. Wundt beharrte mit noch  sch ärferen Worten 
auf seinem Standpunkt und so geriet diese Kontroverse zwisch en den 
beiden in der jungen deutsch en Psych ologie zu einem Eklat.

Sprung/Sprung sch reiben in ihrer Stumpf-Biographie (2006) dazu: 
»Die harte Form, besonders auf Seiten W. Wundts, ersch eint uns auch  
Ausdruck  eines sozialen Prestigeproblems zu sein. Auf jeden Fall sa-
ßen auf Seiten Stumpfs die dadurch  ausgelösten Verletzungen noch  
Jahrzehnte lang sehr tief« .Der Name Wilhelm Wundt sei seitdem »am 
Berliner Psych ologisch en Institut in den vielen Jahrzehnten, in denen 
Stumpf dort Direktor war, nahezu ein Tabu gewesen, das von den Mit-
arbeitern beach tet wurde« (S. 163). In seiner Autobiographie kommt 
Stumpf (1924) darauf noch mals zurück . Die sch arfe Kritik »aus dem 
Leipziger Institut verwick elte mich  in eine Diskussion mit Wundt, die 
von seiner Seite mit den ärgsten Invektiven gespick t war … Ich  habe 
mich  auch  nich t abhalten lassen, gegen die späteren akustisch en Ar-
beiten der Leipziger Sch ule, die ich  fast alle für verfehlt halten musste, 
Stellung zu nehmen, hoff e aber, die Grenzen sach lich er Kritik nirgends 
übersch ritt en zu haben« (zitiert von Sprung/Sprung 2006. S. 163). 

Wundts Zweifel am Nach folger

Erst Anfang 1917 ersuch te der 85jährige Wundt um die Aufh ebung 
seiner Lehramtsverpfl ich tungen. Dass ihm dieser Sch ritt  off ensich tlich  
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Vielleich t hatt e Wundt auch  Wirth in seiner Widerständigkeit unter-
sch ätzt, denn in einem Brief an Meumann, in dem er seinen Assistenten 
Wirth an seiner Stelle als Mitherausgeber des Arch . f. ges. Psych . vor-
gesch lagen hatt e, lobt er zwar dessen »wissensch aft lich e Tüch tigkeit« 
betont aber gleich zeitig in ziemlich  herablassenden Ton, dass er selbst 
auch  »seine außerordentlich e kindlich e Naivität hinreich end kenne« 
(UAL. Brief vom 13.7.1905).
– Für noch  größeres Aufsehen sorgte eine Auseinandersetzung zwi-
sch en Wundt und Krueger. 

F. Krueger war von 1902–1906 Assistent von Wundt und hatt e sich  
auch  bei ihm habilitiert. 1910 war er zum Professor ernannt worden 
und kurz danach  an die Universität Halle gegangen, von dort hatt e 
er sich  1914 als Freiwilliger zum Kriegseinsatz gemeldet. Er war ein 
selbstbewusster, weltgewandter Intellektueller mit gewissen aristokra-
tisch en Manieren (mehr über ihn im Kapitel 2). 

1915 hatt e er ein Buch  mit dem Titel »Über Entwick lungspsych olo-
gie« veröff entlich t, von dem er auch  ein Exemplar Wundt übersandte. 
Es enthielt eine Reihe spitzer Bemerkungen zu Wundts entwick lungs- 
und völkerpsych ologisch en Auff assungen, die diesem nich t entgehen 
konnten (und wohl auch  nich t sollten). Wundt war darüber beleidigt 
und reagierte in einem Antwortsch reiben von 60 Seiten (!), das in einer 
sch roff en und distanzierten Form verfasst war. Eine wohlwollende Hal-
tung zu seinem früheren Sch üler war daraus keineswegs zu erkennen.

Krueger hatt e mit solch  einer frostigen Antwort des Patriarch en 
nich t gerech net und fürch tete nun um seine Chancen bei der Nach folge 
auf den Wundt’sch en Lehrstuhl, auf den er seit längerer Zeit spekulier-
te. Daher beantwortete er das harsch e Sch reiben in sehr untertäniger 
Weise und sprach  dem »Hoch verehrten Herrn Geh. Rat … den herzli-
ch en Dank für Ihre gütigen Worte« aus. »Auch  ich  hoff e zuversich tlich , 
die hervorgetretenen Gegensätze werden sich  zu einem guten Teil lö-
sen, wenn ich  erst tiefer in die Einzelfragen hineinkomme, und dabei 
auf Sch ritt  und Tritt  Ihren Vorarbeiten wieder begegne« (vergleich e A. 
Meisch ner-Metge 2006a. S. 87, die den Briefwech sel ausführlich  doku-
mentiert hat). Das waren von dem eher aristokratisch  hoch gesinnten 
und selbstbewussten Krueger sehr ungewöhnlich e, geradezu servile 
Worte!
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Später stellt Bühler sehr zugespitzte Fragen an Wundt, wie etwa: 
»Ist denn Wundt nie in den Sinn gekommen, sich  zu überlegen, ob ….« 
(S. 99);

»Hat er denn nie gehört, dass … (S.100);
»Besonders eingehend hätt e er bei Messer nach lesen können …« (S. 

101);
»Es ist übrigens eitel Selbstt äusch ung, wenn man glaubt …« (S. 

101);
»Ich  möch te Wundt sch on bitt en, mir zu sagen, wo ich  jene alberne 

Alternative aufgestellt habe … (S. 101) usw.
Wenige Monate später antwortete Wundt, dieses Mal nich t in seiner 

Hauszeitsch rift , sondern ebenfalls im Arch . für ges. Psych  (Bd. XI/1908). 
Er rück te zwar von seinen Einwänden nich t ab, argumentierte aber 
jetzt mit Ironie und deutlich  aus einer Verteidigungsposition, wie aus 
den folgenden Auszügen hervorgeht: 

»Ich  habe daraus den Eindruck  gewonnen, dass sich  Bühler das 
Leipziger Laboratorium im wesentlich en als eine Ansammlung von 
Sch reibtisch en vorstellt, an denen die versch iedenen Mitarbeiter sitzen, 
um sich  Experimente auszudenken … Ich  kann Bühler versich ern, dass 
wir uns ganz so leich t, wie er sich  das denkt, unsere Aufgaben nich t 
stellen.

Allerdings Ausfrageexperimente nach  der Würzburger Methode 
habe ich  niemals unternommen. Auch  werde ich  dem Rat Bühlers, das 
zu tun, weder selbst Folge leisten, noch  meine Sch üler und Mitarbeiter 
zu einem solch en Unternehmen ermutigen …« (S. 446). 

Er urteile »keineswegs wie Bühler glaubt, aufgrund von Refl ektio-
nen am Sch reibtisch , sondern ich  stütze mich  auf Erfahrungen, die ich  
mit meinen Sch ülern und Mitarbeitern seit vielen Jahren bei Versuch en 
gesammelt habe« (S. 447).

1.6 Die angewandte Psych ologie im unaufhaltsamen Vormarsch 

Hier sollen nur einige der wich tigsten Aktivitäten aus der Gründerpha-
se der angewandten Psych ologie in Deutsch land genannt werden:
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– Erste aufsehenerregende Forsch ungen wurden bereits um die Jahr-
hundertwende bekannt, als in Volkssch ulen, Gymnasien Intelligenz-
tests bzw. in Einrich tungen der Berufsausvorbereitung Eignungsprü-
fungen in Mode kamen. Erinnert werden soll nur an die Pioniere der 
Intelligenzforsch ung wie dem Franzosen A. Binet (1857–1911), der 1905 
den Binet-Simon-Intelligenztest vorstellte, aber auch  an die Deutsch en 
W. Stern und O. Bobertag (Stern führte den Begriff  und die Berech nung 
des »Intelligenzquotienten« ein, der IQ drück t das Verhältnis der ge-
messenen Testleistungen zum Lebensalter aus).
– 1906 gründeten W. Stern und O. Lipmann ein »Institut für ange-
wandte Psych ologie und psych ologisch e Sammelforsch ung« in Babels-
berg. 
– W. Stern war im selben Jahr führend an der Gründung des »Ins-
tituts für experimentelle Pädagogik und Pädagogisch e Psych ologie« 
des Leipziger Lehrervereins beteiligt, das auf angewandte Forsch ungen 
programmiert war.
– Stern und Lipmann brach ten ab 1911 eine »Zeitsch rift  für Pädagogi-
sch e Psych ologie und experimentelle Pädagogik« heraus.
– 1905 ersch ien von E. Meumann und Lay die Monographie »Die ex-
perimentelle Pädagogik«.
– 1911 gibt E. Meumann, gemeinsam mit Sch eibner die »Zeitsch rift  
für pädag. Psych ologie und experimentelle Pädagogik« heraus, die eine 
bereits 1899 von FÜR Kemsies veröff entlich te »Zeitsch r. für Päd. Psy-
ch ol.« ersetzte (vgl. dazu Krapp 2005. S. 92ff .). 
– 1914 veröff entlich te H. Münsterberg die »Grundzüge der Psych o-
tech nik« in Leipzig. Münsterberg mach te als Psych otech niker in den 
USA eine vielbeach tete Karriere, starb dort aber sch on 1915. 
– Ab 1919 wurde von W. Moede die »Zeitsch rift  für angewandte Psy-
ch ologie« herausgegeben. 
– 1922 wurde der »Verband praktisch er Psych ologen« ins Leben geru-
fen. Erster Vorsitzender war K. Marbe (Wundtsch üler, der als einer der 
ersten deutsch en Werbepsych ologen galt). 

Fast alle hier Genannten gehörten zum engeren Sch ülerkreis Wundts. 
Sie hatt en seit Jahren gegen seinen Willen auf diesen Feldern gearbei-
tet! Vgl. dazu besonders die diff erenzierte Rech erch e von Metraux über 
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die Forsch ungsabteilung »Psych ophysik« leiten, was ja bisher sch on 
seine Hauptaufgabe war, doch  wurde sie jetzt mit dem Namen »Psy-
ch ophysisch es Seminar« symbolisch  aufgewertet, sodass er nun auf 
eine größere Eigenständigkeit poch en konnte. Wundt aber blieb, wie er 
gefordert hatt e, die allgemeine »Rich tlinienkompetenz« nach  wie vor 
erhalten. Alles andere wäre auf seine Demütigung hinausgelaufen, was 
sich  die Fakultät nich t erlauben wollte Der Streit ging also aus »wie 
das Hornberger Sch ießen«, doch  Wirth hatt e für seinen mannhaft en 
Widerstand einen moralisch en Ach tungserfolg unter den Mitarbeitern 
errungen (vergleich e zu dem Vorgang Fritsch e 1976, Sch röder 2002).

Wieder ein Konfl ikt, der zeigt, dass selbst ein überaus korrekter, 
zurück haltender und zudem ein Wundt verbundener Mitarbeiter vom 
Meister nich t auf gleich er Augenhöhe akzeptiert wurde. 

Wundt im Kreise seiner letzten Mitarbeiter. Von links: Friedrich  Sander, Ott o 
Klemm, Ott mar Ditt rich , Wilhelm Wirth, Institutsgehilfe Hartmann (etwa 1915) 
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sch em Boden nur noch  der historisch e Ort für all die Anregungen hätt e 
abgeben sollen, die im Laufe eines überreich en Mensch enlebens von 
ihm selbst ausgegangen waren. Dies spiegelte sich  auch  in dem Worte 
wider, dass Wundt in der Psych ologie wohl Sch üler, aber keine Sch ule 
gehabt habe« (in Krueger 1924. S. 107f.). 

Wundts Egozentrismus wirkte sich  nich t nur nach  Innen, sondern 
auch  nach  Außen immer stärker aus. Er sträubte sich  noch  lange, Ver-
antwortung auf andere zu übertragen, praktizierte einen Alleinver-
tretungsanspruch  immer weiter. So kritisierte Krueger später noch  an 
Wundt: »Solange Wundt an der Spitze des Instituts stand, war des-
sen Verkehr mit der Umwelt fast nur durch  ihn persönlich  vermitt elt. 
Damals wirkte sich  die Einheit der Universität vor allem dahin aus, 
dass der Meister der Psych ologie mit einzelnen seiner Amtsgenossen 
zusammentrat und über Gegenstände, vorab seiner Völkerpsych ologie 
mit Sprach forsch ern, Juristen, Völkerkundlern sich  unterhielt« (1939. 
S. 269).
– Aber nach  den bitt eren Erfahrungen in den Auseinandersetzungen 
mit der Würzburger Sch ule sah er sich  doch  zu größeren Veränderun-
gen seines Leitungsstils gedrängt. Er spürte, dass er sein Institut nich t 
mehr fest in der Hand hatt e. Daher entsch loss er sich  im Jahre 1908 
den ihm seit 1901 als sehr zuverlässig bekannten Assistenten Wilhelm 
Wirth, der 1906 zum a. o. Professor berufen worden war, offi  ziell zum 
»Mitdirektor« ernennen zu lassen. Wirth war ein ausgezeich neter Ex-
perimentator, Apparatekonstrukteur und Kenner der Statistik, außer-
dem auch  durch  seine Kollegialität bei den Mitarbeitern beliebt, also 
bestens geeignet, die experimentellen Arbeiten am Institut anzuleiten.

Doch  sch on nach  kurzer Zeit kam es zwisch en Wirth und ihm zu 
ernsthaft en Zerwürfnissen. Wirth empfand sich  mehrfach  bei wich ti-
gen das Institut betreff enden Entsch eidungen von Wundt umgangen 
und war verärgert. Als er bei einer von ihm geplanten Veränderung der 
Institutsstruktur Wirth wieder nich t informiert hatt e, ließ sich  dieser 
das nich t mehr gefallen und es kam zu einem heft igen Streit. Da Wundt 
nich t einlenkte, reich ten beide 1912 unabhängig voneinander eine Be-
sch werde beim Dekan der Fakultät ein, was in der Fakultät höch st sel-
ten vorgekommen ist und seinerzeit erheblich  Staub aufgewirbelt hat. 
Die Besch werde wurde salomonisch  besch ieden: Wirth sollte künft ig 
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»Die angewandte Psych ologie vor und nach  1933 in Deutsch land« 
(1985).

1.7 Das Leib-Seele Problem im Lich te der modernen Neurowissen-
sch aft en

Wie hat sich  Wundt unter den Forsch ungs- und Erkenntnisbedingun-
gen Ende des 19. Jahrhunderts die Lösung des psych ophysisch en Pro-
blems vorgestellt?

Wir beziehen uns bei dieser (kurzen und hier sehr populären Ant-
wort) vor allem auf seinen »Grundriss der Psych ologie« (1896), aus dem 
wir die uns interessierenden Kernsätze zitieren, um seine damalige Ter-
minologie original wiederzugeben. Seine Konzeption fi ndet sich  aber in 
ähnlich er Form auch  in anderen Publikationen, etwa der »Grundzüge 
der Physiologisch en Psych ologie« (1887) oder »Über psych isch e Causa-
lität und das Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus« (1894).

Wundt geht davon aus, dass ähnlich  zum Begriff  der Materie »als 
einem fundamentalen Hülfsbegriff  der Naturwissensch aft «, ohne den 
es keine naturwissensch aft lich e Erklärung geben könne (S. 364), ein 
»Begriff  der Seele (als) ein Hülfsbegriff  der Psych ologie« unentbehr-
lich  für die Psych ologie sei, weil wir damit »die Natur der psych isch en 
Causalität näher angeben« können (S. 365).

Dieser Seelenbegriff  gründe sich  weder auf eine materielle noch  auf 
eine immaterielle,also spirituelle Substanz., sondern nur auf die aktu-
ellen Erfahrungen, auf die bewussten inneren Erlebnisse des Indivi-
duums. Er nennt ihn den »Actualitätsbegriff «. An anderer Stelle stellt 
er sch lich t fest: Seele ist »eben nich ts anderes als die Gesamtheit aller 
inneren Erlebnisse« (1911. S. 19). 

Damit, so meint Wundt, habe sich  die »Streitfrage … nach  dem 
Verhältnis von Leib und Seele … erledigt« (S. 370). Also nähere Be-
stimmungen von Materie und Psych isch es interessieren einfach  nich t 
mehr, weil ja nur die aktuelle Erfahrung als Forsch ungsobjekt zählt, 
das heißt, von ihm akzeptiert wird (S. 370).

Von dieser Defi nition her entwirft  er dann seine eigene Erklärungs-
variante, sein »Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus«. Wundt 
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besch reibt seine Position so: Aus den von ihm hypothetisch  festgeleg-
ten Actualitäts- und Erfahrungsbegriff en »folgt, dass alle Th atsach en, 
die gleich zeitig der mitt elbaren oder naturwissensch aft lich en und der 
unmitt elbaren oder psych isch en Erfahrung angehören, da sie eben 
Bestandtheile einer einzigen, nur jedesmal von einem versch iedenen 
Standpunkte aus betrach teten Erfahrung sind, auch  nothwendig in Be-
ziehung stehen, insofern innerhalb dieses Gebietes jedem elementaren 
Vorgang auf psych isch er Seite auch  ein solch er auf physisch er entspre-
ch en muss. Man bezeich net diesen Satz als das Prinzip des psych o-
physisch en Parallelismus« [S. 271 – Hervorhebungen von mir, W. F.]. 
Er geht also von einer dualistisch en Konstruktion zwisch en Materie 
(objektiver/äußerer gegenständlich er Welt) und Seele (subjektiver/in-
nerer geistiger oder mentaler Welt) aus, die in einer parallelen »Ent-
sprech ung« zueinander stehen. 

Wie aber kommt dieser Dualismus, diese hier frappierend einfach  er-
sch einende Parallelität von Körper bzw. Leib und Seele (also zwisch en 
einerseits materiellen und andererseits immateriellen/ psych isch en 
Prozessen) zustande? Wie erfolgt der Übergang von den materiellen 
neurophysiologisch en Prozessen zu den (von Wundt angenommenen) 
immateriellen psych isch en Prozessen? Wundt erklärt das mit den von 
ihm erfundenen Konstrukten der zwei Seiten (der äußeren und der in-
neren) Erfahrungen.

Andere Philosophen/Wissensch aft ler/Th eologen aus älteren, mitun-
ter auch  noch  aus jüngeren Zeiten bevorzugen metaphysisch e Hilfs-
konstruktionen, manch e in Anlehnung an Leibniz als eine von Gott  
ersch aff ene »prästabilierte Harmonie«. 

Wundt benötigt keine derartige spezielle Sch öpfer-Instanz, sondern 
meint, dass sein Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus »mit Noth-
wendigkeit zugleich  zur Anerkennung einer selbständigen psych i-
sch en Causalität [führt], die zwar überall Beziehungen zur physisch en 
Causalität darbietet und niemals in Widerspruch  zu ihr gerathen kann, 
gleich wohl aber von ihr nich t minder versch ieden sein muss« (S. 374).

Zum Beispiel erklärt er damit den Übergang von Empfi ndungsele-
menten zu komplexen Wahrnehmungen oder Vorstellungen (damals in 
der Psych ologie als Apperzeptionsprozesse bezeich net) oder komplexe-
re Prozesse der Gestalt- bzw. der Ganzheitsbildung durch  das von ihm 
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de Entsch eidungen, mitunter im diktatorisch en Stil, die den Unwillen 
eines großen Teils seiner Mitarbeiter steigerte.

Er war von Jahr zu Jahr immer weniger zur Teamarbeit willens und 
fähig. Das kam am deutlich sten zum Ausdruck  in seinem Arbeitsstil 
an der Völkerpsych ologie. Hier legte er keinen Wert auf Fach gespräch e, 
zog jüngere Mitarbeiter nich t zu verantwortlich en Arbeiten heran. Er 
betrach tete off ensich tlich  dieses weite Problemfeld als seine Privatdo-
mäne und hatt e den Ehrgeiz, es allein zu bewältigen – was er bis zu-
letzt durch hielt. 

Der Strom ausländisch er Besuch er ins Wundt-Institut ließ infol-
gedessen in dieser Zeit stark nach  bzw. diese gingen oft  nach  kurzen 
Stippvisiten in Leipzig zu längeren Hospitationen in andere psych olo-
gisch e Einrich tungen Deutsch lands, etwa nach  Berlin, Würzburg, Göt-
tingen, Breslau oder Münch en.
– Ott o Klemm, einer seiner letzten und sehr loyalen, von ihm beson-
ders gesch ätzten Assistenten, besch reibt die sich  nach  der Jahrhun-
dertwende verändernde Stimmung am Institut 1924 (noch  in deutlich  
zurück haltenden Worten) wie folgt: »Dann aber kam jene Periode, 
in der eine kritisch e Stellungnahme zu den [experimentellen – W. F.] 
Methoden möglich  wurde, und in der sich  zugleich  der Blick  auf die 
anderen Rich tungen der Psych ologie lenkte, die sich  etwa seit der Wen-
de des 20. Jahrhunderts mehr und mehr auch  auf dem engeren Gebie-
te deutsch er Wissensch aft  entfaltet hatt en. Wir Jüngeren fanden uns 
in einer wesentlich  anderen Lage gegenüber wie sie Wundt selbst … 
vor der Gründung des Leipziger Instituts erlebt hatt e … Deutlich  aber 
war zugleich  zu bemerken, dass er mehr und mehr im Laufe dieses 
letzten Jahrzehnts von einer Neuaufstellung experimenteller Proble-
me Abstand nahm, und, eingehüllt in den unabsehbaren Problemkreis 
der Völkerpsych ologie, nur gelegentlich  mit einzelnen experimentellen 
Formulierungen hervortrat und … zugleich  über die prinzipiellen Din-
ge, z. B. seiner Bewusstseins- und Aufmerksamkeitslehre, nahezu jede 
Erörterung ablehnte.

Sich erlich  haben diese Umstände dazu beigetragen, dass manch e 
Arbeiten des Leipziger Instituts ohne Berührung mit den an anderen 
Stellen unserer Wissensch aft  gewonnenen Ansch auungen blieben und 
es sch ien wohl so, als wenn das älteste psych ologisch e Institut auf deut-
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1903, allerdings wollte Wundt sch on als Mitherausgeber nich t erwähnt 
werden.

Wundt bremste Meumanns Eifer und teilte ihm sch on kurz nach  sei-
nem Geburtstag briefl ich  mit, dass er »gegen die Herbeiziehung fremd-
sprach iger Autoren«, wie auch  »gegen die Gestaltung der Zeitsch rift  zu 
einem internationalen Organ« sei (UAL 03.0558. Brief vom 23.10.1902). 
Die Ablehnung dieser Version kann man aus heutiger Sich t nur be-
dauern. Wie hätt e solch  ein Zeitsch rift enprojekt die Entwick lung der 
internationalen Psych ologie, zumindest in Europa, den Informations-
austausch , die persönlich en Kontakte sowie manch e Forsch ungskoordi-
nierung fördern können! 

Nach  einigen weiteren Qu erelen zieht Wundt seine Zusage zur Mit-
arbeit an der neuen Zeitsch rift  endgültig zurück . Diesen »notwendigen 
und heilsamen Entsch luss« teilt er Meumann mit Brief vom 13.12.1904 
offi  ziell mit (UAL 03.0617). Als einen seiner Hauptgründe nennt er, dass 
die Zeitsch rift  zu sehr ins Fahrwasser der Pädagogen und anderer Rich -
tungen der angewandten Psych ologie geraten, nach gerade »zu einer 
Zeitsch rift  für Pädagogik und Psych ologie« geworden sei (vergleich e 
hierzu auch  Sch lott e 1957. S. 340). 

Also auch  hier ein Zurück zuck en vor einer Zusammenarbeit mit 
Kollegen, sch on gar aus anderen Fach gebieten wie der Pädagogik. Sein 
ehemaliger Sch üler Meumann, den er sch ätzte, führte das »Arch . f. ges. 
Psych .« zusammen mit W. Wirth von 1905 bis zu seinem frühen Tode 
(1915) weiter, später war Wirth alleiniger Herausgeber bis 1938. Un-
geach tet des Rück zugs von Wundt erwies sich  diese Zeitsch rift  als ein 
großes Erfolgsprojekt, sie existiert mit diesem Titel noch  heute.

Wundt jedoch  wandte sich  wieder ganz einer eigenen Zeitsch rift  zu, 
die er nun in »Psych ologisch e Studien« umfi rmierte und die er als al-
leiniger Herausgeber bis zu seiner Emeritierung (1917) mit 10 Bänden 
fortführte. Er war eben kein Teamarbeiter, er konnte selbst die »Haus-
mach t« in der Redaktion einer Zeitsch rift  nich t teilen.
– Die Züge seines wenig kommunikativen, mehr und mehr egozent-
risch en und häufi g sch on autoritären Verhaltens traten nach  der Jahr-
hundertwende bei Wundt von Jahr zu Jahr immer deutlich er zutage. Er 
zog sich  zunehmend weiter zurück , isolierte sich  vom Institutsalltag, 
vergrub sich  in seine völkerpsych ologisch en Studien, traf überrasch en-
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sogenannte »Prinzip der sch öpferisch en Synthese«. Doch  wird damit 
nur die Grundfrage nach  dem Übergang von materiellen zu (immate-
riellen) psych isch en Prozessen übergangen. Dieses entsch eidende Pro-
blem wird von ihm an keiner Stelle näher erläutert. Vgl. dazu Meisch -
ner/Esch ler 1979. S. 49 und Nitsch e 1990. S. 53, besonders Arnold 1980. 
S. 320ff .).

Aus der hier sehr verkürzt wiedergegebenen Konzeption dieser theo-
retisch en Kernproblematik wird ersich tlich , was für einen grundlegen-
den Wandel Wundt in seinen philosophisch en und allgemeinpsych olo-
gisch en Positionen in den beiden ersten Jahrzehnten seiner Leipziger 
Zeit vollzogen hat. Dieser reich t von seinem naturwissensch aft lich en, 
spontan materialistisch en Denken bis zu einem widerspruch svollen 
eklektisch en objektiven Idealismus. Sein Positionswech sel verlief über 
viele Zwisch enstationen, was in häufi gen Korrekturen und Unklarhei-
ten zum Ausdruck  kam. Das wurde sch on von zahlreich en seiner Zeit-
genossen beklagt. 

So kritisiert der Philosoph Oesterreich  an Wundt: »Sein Denken ist 
sogar nich t selten versch wommen, sodass seine eigentlich e Meinung 
nur sch wer oder überhaupt nich t zu bestimmen ist. Ist es doch  sei-
nerzeit vorgekommen, dass selbst seine näheren Anhänger darüber 
im Unklaren waren, ob er überhaupt einen Universellen Parallelismus 
behauptete … Wegen dieser mangelnden logisch en Sch ärfe kann er 
auch  nich t als der »Leibniz unserer Tage« bezeich net werden. Nur an 
Umfang der Interessen und Kenntnisse kann er mit Leibniz verglich en 
werden« (in Überweg 1923. S. 347)

Kritik an der dualistisch en Konzeption Wundts

Bei der Kritik der dualistisch en Ansch auungen Wundts, die an seinem 
Prinzip des Psych ophysisch en Parallelismus zum Ausdruck  kommen, 
werde ich  mich  hauptsäch lich  auf das Buch  von Mario Bunge stützen. 
Bunge (1919 in Buenos Aires geboren, lebte lange in Kanada), ist ein 
sch on seit Mitt e des 20. Jahrhunderts weltbekannter Physiker und Phi-
losoph, der als Experte auf versch iedenen Gebieten und auch  durch  
seine meisterhaft e Darstellungskunst bei sch wierigsten Problemen im-
poniert. 1980 hat er ein Buch  zur Leib-Seele-Problematik veröff entlich t, 
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das in kurzer Zeit in viele Sprach en übersetzt wurde, 1984 auch  in die 
deutsch e. Er selbst vertritt  einen monistisch -materialistisch en Stand-
punkt und sieht das Hauptziel seines Buch es darin, »der Vorstellung, 
dass der Geist ein Kollektiv von Gehirnaktivitäten ist, eine theoretisch e 
Grundlage zu geben« (S. XV). Dementsprech end setzt er sich  kritisch  
mit dualistisch en Ansch auungen auseinander, ohne sich  speziell mit 
Wundt zu befassen. 

Bunge erläutert jene Argumente, die gegen den Dualismus sprech en 
und nennt:
– Der Dualismus ist versch wommen. Er ist kaum in der Lage, »eine 
präzise Charakterisierung der Begriff e Geist oder Seele zu geben«, er 
lässt sich  auch  kaum einer empirisch en Prüfung unterwerfen … Auf 
diese Weise etikett iert er statt  zu erklären und bleibt damit stets auf der 
sich eren Seite der Unbestimmtheit« (1984. S. 25).
– »Der Dualismus verletzt den Energiesatz. Könnte ein immaterieller 
Geist Körper bewegen, so würde er Energie erzeugen, würde auf ihn 
Materie einwirken, würde Energie vernich tet werden. In beiden Fällen 
würde … Energie nich t erhalten werden. Das würde einen Zusammen-
bruch  von Physik, Chemie, Biologie und Wirtsch aft  bedeuten: Vor die 
Wahl zwisch en diesen ›harten‹ Wissensch aft en und diesem primitiven 
Aberglauben gestellt, stimmen wir für ersteren« (S. 26).
– Dualistisch e Ansch auungen sind wohl mit der biblisch en Sch öp-
fungsgesch ich te (Kreationimus), aber nich t mit der Darwinsch en Evo-
lutionslehre vereinbar. Dadurch  werden aber phylogenetisch e For-
sch ungen, v. a. Mensch -Tier-Vergleich e block iert (S. 27). 
– »Der Dualismus kann Geisteskrankheiten nur als Besessenheit oder 
Entweich en des Geistes vom Körper erklären. Wäre der Geist eine 
autonome, immaterielle Wesenheit«, dann müssten alle körperlich en 
Einwirkungen, wie Sch ädigungen des Gehirns, Chirurgisch e Eingriff e, 
Wirkungen von Drogen, Medikamente, also alle »physikalisch en, ch e-
misch en oder ch irurgisch en Manipulationen wirkungslos bleiben« (S. 
28).
– »Der Dualismus verträgt sich  nich t mit dem ontologisch en Status 
der Wissensch aft «. Er fordert nich t zur wissensch aft lich en Forsch ung 
und zur vorurteilslosen Kenntnisnahme ihrer Ergebnisse auf (S. 30).
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– Wundt hatt e zwar bereits 1881 die erste psych ologisch e Zeitsch rift  
herausgegeben, die er aus taktisch en Gründen noch  »Philosophisch e 
Studien« nannte. Er wollte damit betonen, dass die Psych ologie zwar 
eine selbständige Wissensch aft  sei, die jedoch  von der philosophisch en 
Fakultät nich t separiert werden sollte. Diese Zuordnung hat er im Un-
tersch ied zu einigen seiner Kollegen stets verteidigt. 

In dieser Zeitsch rift  wurden bis 1902 mindestens 325 Beiträge veröf-
fentlich t, davon 53 von ihm selbst (im Umfang von über 1.600 Seiten) 
von ihm selbst. 20 % aller dort angeführten Zitate bezogen sich  auf 
seinen Namen. Nich t-deutsch e Autoren kamen in seiner Zeitsch rift  al-
lerdings sehr selten zu Wort (vergleich e Carpintero 2003. S. 329).

Wenige Jahre danach  (1884) hat St. Hall in Amerika die erste Zeit-
sch rift  »American Journal of Psych ology« herausgegeben. Ein weiteres 
Zeich en, wie sch nell die Etablierung der Psych ologie in der Welt vor-
ankam.

1890 ersch ien in Deutsch land bereits eine zweite psych ologisch e 
Zeitsch rift  unter dem Titel »Zeitsch rift  für Psych ologie und physio-
logisch e Sinneswahrnehmung«. Erstherausgeber waren der berühm-
te Gedäch tnisforsch er H. Ebbinghaus und E. König, der vor allem 
durch  eine Gesch ich te der Psych ologie (1902) bekannt geworden ist. 
Diese Zeitsch rift  wurde wesentlich  aus einer Oppositionshaltung zur 
Wundt’sch en Hauszeitsch rift , den »Philosophisch en Studien« gegrün-
det und spielte eine große Rolle bei der Sammlung der Kräft e, die sich  
gegen Wundt formierten. Sie war »in gewisser Weise eine Koalition 
unabhängiger Forsch er außerhalb der Wundt’sch en Sch ule«, wie Flugel 
sch reibt (o. J. S. 167). Selbst Wundts ehemaliger Lehrer, H. Helmholtz, 
hat hier veröff entlich t. Diese Zeitsch rift  ersch ien, mit einigen Unter-
brech ungen, heute noch  mit dem Titel Zeitsch rift  für Psych ologie und 
angewandte Psych ologie. 
– An seinem 70. Geburtstage versprach  Wundt auf Drängen seiner 
Sch üler, anstelle seiner »Philosophisch en Studien« gemeinsam mit E. 
Meumann eine neue Zeitsch rift  unter einem allgemeineren Titel, näm-
lich  »Arch iv für die gesamte Psych ologie«(Arch . f. ges. Psych .) her-
auszugeben, die allen Psych ologen zur Mitarbeit off en stehen sollte. 
Meumann ging sofort ans Werk und die Erstausgabe ersch ien sch on 
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perimentelle Psych ologie« wurde in die »Deutsch e Gesellsch aft  für Psy-
ch ologie« (DGfPs) umbenannt. Der Hauptgrund war, dass die Mehrheit 
der Psych ologen inzwisch en gegen eine Begrenzung ihrer Arbeit auf 
die experimentelle Methode war, dies wurde sch on seit längerer Zeit als 
ein zu enges Korsett  empfunden. Ein Teil der Kongressteilnehmer hat 
diese Umbenennung jedoch  auch  als endgültigen Sieg der angewand-
ten Psych ologie über die »reine« akademisch e Sch ulpsych ologie emp-
funden, wie aus den teilweise heft igen Diskussionen hervorgeht. Diese 
Umbenennung wurde von ihnen als ein »Waterloo der experimentellen 
Psych ologie« Wundt’sch er Prägung aufgefasst (Lüer, nach  Ash 2004) – 
noch  dazu unter der Präsidentsch aft  von Karl Bühler!
– Seit Ende des 19. Jahrhunderts wurden auch  sch on internationa-
le Kongresse für die Psych ologie durch geführt: 1889 in Paris, 1892 in 
London, 1896 in Münch en (Vorsitz C. Stumpf), 1900 zur Weltausstel-
lung erneut in Paris, 1905 in Rom, 1909 in Genf. An diesen Kongres-
sen haben zwar einige Mitarbeiter aus dem Leipziger Institut, nich t 
aber Wundt persönlich  teilgenommen. Doch  wurde behauptet, dass der 
Name Wundt in den Teilnehmerlisten der Kongresse von Münch en und 
Paris aufgetauch t sein soll, es gibt jedoch  keine Belege dafür, dass er 
dort auch  gesehen oder gar aufgetreten ist. Daher kann nur angenom-
men werden, dass sich  Wundt zwar angemeldet hat, aber dann nich t 
hingereist ist. Begründet hat er solch e Absagen meist mit Krankheiten 
oder mit Arbeitsüberlastungen. Ein sehr befremdlich es Verhalten.

Weitere internationale Psych ologenkongresse fanden 1960 in Bonn, 
1980 anlässlich  des 100. Jahrestages der Wundt’sch en Institutsgründung 
in Leipzig, statt  (vergleich e Kapitel 3). 

Über die Th emen der Internationalen Kongresse informiert Chr. 
Fritsch e (Sch röder) 1980.

Von Biographen und Zeitgenossen wird übereinstimmend bestätigt, 
dass Wundt tatsäch lich  keiner der zahlreich en Einladungen, auch  nich t 
denen von hoch  angesehenen ausländisch en Gremien nach gekommen 
ist. Er hatt e eine seltsame Sch eu ins Ausland zu reisen. 

Auch  Meisch ner /Esch ler sch reiben dazu lediglich : »Trotz der welt-
weiten Wirksamkeit seines Sch aff ens vermied es Wundt merkwürdi-
gerweise ins Ausland zu fahren und Kongresse zu besuch en. Eine Be-
gründung dafür ist bisher nich t gefunden worden« (1979. S. 74). 
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– Der Dualismus ist folglich  »keine wissensch aft lich e Th eorie, sondern 
ein von Ideologie geprägter Standpunkt«. Das gilt gerade und »umso 
mehr, als der Dualismus für nahezu zwei Jahrtausende dominierte und 
höch stes Ansehen genoss« (S. 31). 

Bunge fordert daher entsch ieden, die weitere Entwick lung einer mo-
nistisch en, materialistisch en Konzeption zu verfolgen. Sie ist durch aus 
noch  nich t so diff erenziert und auf einer so hohen Niveaustufe vorhan-
den, wie es notwendig wäre. »Wir verfügen noch  immer nich t über 
eine Th eorie des Geistes auf materialistisch er Grundlage« (S. 34).

Seine Auff assung fasst er in folgendem Satz zusammen: »Psych isch e 
Zustände bilden eine Teilmenge (wenn auch  eine sehr wich tige) der 
Gesamtheit der Hirnzustände, die ihrerseits wiederum eine Teilmen-
ge des Zustandsraumes des gesamten Lebewesens bilden«. Dazu hat 
er eine sch lüssige Konzeption entworfen, die er als »Programm eines 
emergentistisch en Materialismus« nennt. Damit wird das Entstehen 
einer neuen Qu alität (im hier diskutierten Falle des Psych isch en) aus 
dem Zusammenwirken zugrundeliegender Subsysteme bzw. Basisfak-
toren verstanden, die ihrerseits einzeln über diese neue Qu alität nich t 
verfügen, aber aus bestimmten Wech selwirkungsstrukturen dieser 
Subsysteme diese erzeugen. Das könnte etwa im Sinne der Gestalt/
Ganzheitspsych ologie »das Ganze ist mehr als die Summe seiner Teile« 
oder mit dem Satz der materialistisch en Dialektik von der »Anreich e-
rung der Qu antitäten zum Übergang (Sprung) in eine höhere Qu alität« 
interpretiert werden. Bunge hat seine Konzeption in bewährter Weise 
begründet und ansch aulich  dargestellt. Sie kann hier jedoch  nich t wei-
ter verfolgt werden. Es lohnt sich , sein Buch  (1984) zu lesen.

Heute stimmen Wissensch aft ler darin überein, dass die Frage der 
Entstehung des Bewusstseins keinesfalls durch  abstrakte Spekulationen, 
sondern nur durch  systematisch e neurowissensch aft lich e Forsch ungen 
einer immer diff erenzierteren Lösung nähergebrach t werden kann 

Auch  gegenwärtig ist die Erkenntnislage bei weitem noch  nich t so 
eindeutig geklärt, wie es Laien oft  glauben. Mit dem Terminus »Wider-
spiegelung« z. B. ist doch  noch  nich ts darüber gesagt, wie Wahrneh-
mungsbilder oder gar abstrakte mathematisch e Begriff e bzw. Sch luss-
folgerungen aus neurologisch en Prozessen (der über 200 Milliarden 
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Neuronen und nach  Trillionen zählenden Synapsen eines mensch lich en 
Gehirns) entstehen – obwohl die Neurowissensch aft en im letzten Jahr-
hundert unter Nutzung modernster Tech nik im 20. Jahrhundert enor-
me Fortsch ritt e gemach t haben. Sch nabel (2008) teilt mit, dass weltweit 
jährlich  ca. 35.000 neurowissensch aft lich e Arbeiten veröff entlich t wer-
den!

Neben Bunge soll hier noch  auf Publikationen einiger anderer her-
vorragender Experten hingewiesen werden: 
– Zum Beispiel von Eccles, John C. (1903–1997), ein australisch er 
Hirnforsch er, 1963 mit dem Nobelpreis für Physiologie ausgezeich net. 
Eccles interpretiert aber seine berühmten Forsch ungen im Untersch ied 
zu Bunge von einem dualistisch en Standpunkt her. Er meint, die See-
le (Geist/Ich ) besitze eine übernatürlich e, immaterielle Entität, steuere 
das Gehirn etwa wie ein Programmierer den Computer. Er glaubt so-
gar, dass sie nach  dem Tode weiter existieren könne (vgl. 1982 sowie 
das gemeinsam mit Karl Popper veröff entlich te Buch  aus dem Jahre 
1991). Bunge setzt damit energisch  auseinander (1984. S. 194). 

So sehr gehen also heute noch  unter prominenten Forsch ern die 
Standpunkte auseinander!
– Roth, Gerhard (geb. 1942 in Marburg) ist einer der produktivsten 
und durch  seine zahlreich en Publikationen bekanntester deutsch er 
Hirnforsch er. Er hat Philosophie und Biologie (!) studiert und vertritt  
eine monistisch  materialistisch e Position. Sehr empfehlenswert sind 
seine Titel 1994, 2001, 2007. 
– Erst kürzlich  sind ersch ienen: ein Interviewband mit 20 internationa-
len Experten der Bewusstseinsforsch ung von S. Black more 2008 sowie 
ein Sammelreferat über jüngste neurowissensch aft lich e Forsch ungen in 
der Sch weiz von U. Sch nabel (2008). Beide Publikationen sind auch  für 
Nich t-Fach leute sehr informativ. Ausdrück lich  hervorgehoben werden 
soll hier auch  der Exkurs »zur Diskussion des Seelenproblems in aus-
gewählten Absch nitt en der Psych ologiegesch ich te« in der Dissertation 
von S. Hammer an der MLU Halle (1989).

Gerade auf diesem Gebiet ist der wissensch aft lich e Fortsch ritt  im 
vergangenen Jahrhundert mit Riesensch ritt en vorangekommen – trotz-
dem kann das Problem der Entstehung des Psych isch en heute aus dem 
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gen Nach folger von Lotze und 1887 Gründer des zweiten deutsch en 
Psych ologie-Instituts in Gött ingen war). Zum Stellvertreter wurde der 
Psych iatrieprofessor Sommer von der gastgebenden Universität be-
stimmt. Beide übten ihre Funktion 23 Jahre, also bis 1927 aus. 

Der bekannteste Experimentalpsych ologe und Psych ologietheoreti-
ker in Deutsch land, W. Wundt, hatt e sich  selbst ausgesch lossen. Auch  
an keinem der folgenden Kongresse hat er teilgenommen. Das konnte 
von seinen Kollegen nur als ständiger Aff ront gegen sie bewertet wer-
den.

Vor allem fällt auf, dass Wundt kaum freundlich e Kontakte zu an-
gesehenen Fach kollegen, etwa zu Leitern anderer psych ologisch er Ein-
rich tungen in Deutsch land pfl egte. Positiv äußerte er sich  nur zu weni-
gen von ihnen, sofern sie nich t zu seinen früheren Sch ülern gehörten. 

Zu dem allseits sehr gesch ätzten Vorsitzenden der Gesellsch aft  konn-
te Wundt kein kollegiales Verhältnis herstellen. Noch  kurz vor seiner 
Emeritierung sch rieb er in einem Brief an seinen Sohn Max, zu dem er 
stets sehr off en war: »leider habe ich  zu Gött ingen gar keine oder höch s-
tens negative Beziehungen …und dieser Mann [G. E. Müller – W. F.]« 
habe »seit vielen Jahren rumkrakeelt … obgleich  ich  mir keiner Sch uld 
gegen ihn bewusst bin«(zitiert bei Guski-Leinwand 2007. S. 142). Gerd 
Lüer zeich net dagegen ein objektiv anderes Bild von Müller und seiner 
streng methodisch en Arbeitsweise (vergleich e 2005. S. 169ff .).

Die amerikanisch en Psych ologen waren bezeich nender Weise in der 
nationalen Koordination ihrer Arbeit bedeutend sch neller. Sie hatt en 
ihre American Psych ological Association bereits 1892 unter der Lei-
tung von William James gegründet. Zwei Jahre später übernahm St. 
Hull für lange Zeit das Präsidentenamt.
– Die folgenden Kongresse der deutsch en Gesellsch aft  fanden1906 in 
Würzburg (O. Külpe), 1908 in Frankfurt (K. Marbe), 1912 in Berlin (C. 
Stumpf), 1914 in Gött ingen (G. E. Müller) statt . Wundt selbst hatt e sich  
nie um eine Ausrich tung in Leipzig bemüht. Erst nach  seinem Tode 
wurde 1923 in Leipzig der 8. nationale Kongress organisiert, sch on 1933 
folgte der 13., beide unter Leitung seines Nach folgers F. Krueger. 
– Der 9. Kongress wurde 1929 von Karl Bühler in Wien veranstal-
tet. Dort wurde nach  längerer Diskussion, aber sch ließlich  mit großer 
Mehrheit eine Namensänderung besch lossen: die »Gesellsch aft  für ex-
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eben auch  kritisch : »Es hat wohl niemand häufi ger die Ansich ten an-
derer kritisiert und wohl niemand ist je so erpich t darauf gewesen wie 
er, diejenigen einer Kritik zu unterwerfen, auf deren Vorwärtskom-
men in seinem Gebiet er off enbar eifersüch tig war … Er ist nich t da-
mit zufrieden, ein großer Gründer und anregender Geist gewesen zu 
sein, sondern er sch eint den Wunsch  zu hegen, auf jenen Gebieten als 
Letzter zu bestehen, auf denen er unzweifelhaft  der Erste war … Aber 
vielleich t ist dieses Streben ein Ausdruck  des Greisentums …« (1914. S. 
320). Denn »viele seiner Anhänger sind heute sch on über ihn hinausge-
gangen und es ist bemerkenswert, dass gerade die besten seiner Sch üler 
Neigung dazu bewiesen haben, sich  mit wirkungsvoller Kritik gegen 
ihren Meister zu wenden« (S. 223). 
– Die Gründung einer nationalen »Gesellsch aft  für experimentelle 
Psych ologie« erfolgte nich t von Leipzig aus, sondern wurde am 20. Ap-
ril 1904 von einem Kreis führender deutsch er Psych ologen (meist sch on 
im Professorenrang) an der Universität Gießen besch lossen. Gastgeber 
war der dort tätige Psych iatrieprofessor Sommer. 

Zum Gründergremium gehörten E. Ebbinghaus, C. Stumpf, G. E 
Müller, Th . Ziehen, F. Sch umann, E. Stern, K. Groos, J. von Kries sowie 
die Wundt-Sch üler O. Külpe, E. Meumann, K. Marbe u. a.

Ein von G. E. Müller vorbereitete Statut wurde angenommen. 
Einstimmig wurde besch lossen, auf Vorsch lag von O Külpe »an 

Herrn Geheimrat Wilhelm Wundt als Nestor der experimentellen 
Psych ologie«, ein Grußtelegramm abzusenden . Ash bezeich net das 
spött isch  nur als »eine rituelle Evozierung«, denn »es darf vermutet 
werden, dass sich  die Anwesenden der Ironie dieses konventionellen 
Gestus bewusst waren« (2004. S. 110, vergleich e dazu Traxel 1985. S. 
81ff .).

Wundt hat also (angeblich  aus Krankheitsgründen) an dieser Grün-
dungsversammlung nich t teilgenommen. Das Telegramm lässt jedoch  
keinen Zweifel daran, dass er eingeladen worden war. Eine Sonder-
stellung hätt e er allerdings dort wohl kaum erwarten können, denn 
damals bestanden zwisch en Wundt und einem Teil der dort Versam-
melten sch on erheblich e Spannungen. 

Zum ersten Vorsitzenden der »Gesellsch aft  für experimentelle Psy-
ch ologie« wurde Prof. G. E. Müller gewählt (der seit 1881 in Gött in-
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Gehirn zwar erheblich  »plausibler« als zu Wundts Zeiten beantwortet, 
aber keinesfalls bereits als vollständig geklärt betrach tet werden. 

Das sollte man zu Gunsten der theoretisch en Konstruktionen Wundts 
vor über 100 Jahren auslegen .

1.8 Sowjetisch e Psych ologen entwick eln früh zahlreich e Ideen Wundts 
weiter

Eine bemerkenswerte Fortentwick lung der Ideen/Konzeptionen 
Wundts, besonders auf dem Gebiet seiner Völkerpsych ologie, hat es 
bereits in den 20er bis 70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts in der 
Sowjetunion gegeben.

Wundts Büch er sind, wie hier bereits erwähnt, mit Abstand am 
meisten ins Russisch e übersetzt und dort von führenden russisch en/
sowjetisch en Psych ologen ausgewertet worden. Das trifft   sowohl auf 
den international gut bekannten S. L. Rubinstein zu, der ähnlich  Wundt 
(nur erst nach  dessen Tode) als ein großer Kompilator, Systematiker, 
Kritiker der Psych ologie seiner Zeit bewertet werden kann, vor allem 
aber auch  auf L. S. Vygotskij und seine kulturhistorisch e Sch ule, von 
denen in erster Linie A. R. Lurija, A. N. Leontjew, P. J. Galperin zu 
nennen sind. Sie haben Ideen aus Wundts völkerpsych ologisch en Kon-
zeption aufgegriff en und sie auf den Grundlagen des Historisch en Ma-
terialismus sch on seit den 20er Jahren des 19. Jahrhunderts beispielhaft  
theoretisch  weiter entwick elt – trotz der für sie persönlich  sehr sch wie-
rigen/restriktiven Verhältnisse in den Jahren der Stalin-Diktatur. 

Diese Entwick lungen wurden in Westeuropa bis in die 70er Jahre 
kaum zur Kenntnis genommen, sind dann aber von Klaus Holzkamp 
und seinem Kollegenkreis, vorwiegend aus der kritisch en Psych ologie 
an der FU Berlin, später auch  von anderen Psych ologen dieser Gene-
ration vielfach  diskutiert und veröff entlich t worden. Heute kann zum 
Werk Vygotski’s, einsch ließlich  seiner Rezeption in der internationalen 
Psych ologie auf das vorzüglich e Kompendium von P. Keiler 2002 ver-
wiesen werden (vgl. dazu die deutsch sprach igen Titel z. B. von Lomp-
sch er 1985, 1996, Kumm 1988, van der Veer 1999, Allesch  2005, Kölbl 
2005, Zander 2007).
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In der US-Psych ologie wurden die Ergebnisse der Vygotskij-Sch ule 
bereits seit Ende der 50er Jahre produktiv ausgewertet und längere Zeit 
diskutiert.

Am Leipziger Institut hat sich  vor allem J. Guthke mit seiner lern-
theoretisch  orientierten Diagnostik auf die Erkenntnisse der Vygotski-
Sch ule gestützt.

Kapitel 2

2.1 Biographisch e Daten von Felix Krueger

Felix Krueger wurde am 10. August 1874 als Sohn eines Fabrikbesitzers 
in Posen geboren und besuch te dort ein humanistisch es Gymnasium 
1893–1997 Studium der Philosophie, Gesch ich te, Wirtsch aft slehre, Phy-

sik in Straßburg, Berlin und Münch en
1897 Promotion zum Dr. phil. bei Lipps und Cornelius in Münch en mit 

einem Th ema zur Moralphilosophie
1897–1899 Studium der Philosophie, Physiologie und Gesch ich te in 

Leipzig 
 Experimentelle Arbeiten am Wundt’sch en Institut kennen gelernt
1899–1902 Assistent am Psych ologisch en und am Physiologisch en Ins-

titut der Universität Kiel
1902–1906 Assistent bei Wundt
1903 Habilitation an der Universität Leipzig zur »Th eorie der Konso-

nanz«.
 Auch  Vorlesungen bei dem Historiker und Wundt-Freund Karl Lam-

prech t gehört.
1906–1909 Professor der Philosophie und Psych ologie an der Universi-

tät  Buenos Aires
1909–1910 Ernennung zum a.o. Professor an der Universität Leipzig, 

kurz danach  Wech sel an die Universität Halle
1912–1913 Kaiser-Wilhelm-Professur an der Columbia-Universität
1914–April 1917 Kriegsfreiwilliger als Leutnant im Heeresdienst, da-

nach  Freistellung für die Lehre an der Universität Halle
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att raktiven Gründungsphase und des anfänglich en Besuch erandran-
ges aus dem In- wie dem Ausland – allmählich  zu einem nach lassen-
den Interesse am Leipziger Institut führen, zumal sich  an mehreren 
deutsch en Universitäten bald weitere psych ologisch e Institute bzw. 
Seminare gebildet hatt en und sch nell eine junge Generation von be-
fähigten Psych ologen herangewach sen war, die verständlich erweise 
bestrebt waren, sich  sch nell vom »Wundtinstitut« und dessen Direktor 
zu emanzipieren.

J. C. Flugel, der die Entwick lung der deutsch en Psych ologie sehr ge-
nau verfolgt hatt e, sch reibt: »Leipzig hatt e zwar anfangs einen Erfah-
rungsvorsprung, aber bald kein Monopol mehr« ( o. J. S. 159).

Dafür gibt es bemerkenswerte Beispiele, von denen ich  hier nur fol-
gende anführen möch te:
– Wundt hatt e ein starkes Selbstbewusstsein und reagierte ausgespro-
ch en heft ig und intolerant auf die von seinen eigenen theoretisch en 
oder methodisch en Positionen abweich enden Auff assungen. Er konnte 
es kaum aushalten, wenn andere ihm widersprach en, wenn auswär-
tige Kollegen ihre eigenen Konzepte publizierten, die von den seinen 
abwich en. In solch en Fällen wurde er sch nell garntig und vertrat in 
orthodoxer Att itüde seine Standpunkte, nich t selten in einer Form, 
die seine Opponenten als Beleidigung empfi nden mussten, z. B. seine 
Professorenkollegen C. Stumpf, K. Bühler, K. Marbe. Dadurch  kam es 
zu dauerhaft en Kontaktstörungen zwisch en Wundt und diesen Herren 
bzw. ihren Instituten. 
– Feste Kooperationsbeziehungen zwisch en dem Leipziger Institut 
und anderen inzwisch en entstandenen psych ologisch en Arbeitseinrich -
tungen gab es nich t. Von fach lich en Erfahrungsaustausch en, von ko-
ordinierter Arbeit an gemeinsamen Forsch ungsprojekten hielt Wundt 
nich ts, das war in seiner Direktorenzeit nich t üblich .
– An dieser Stelle möch te ich  noch mals St. Hall zitieren, der 1914 be-
reits den 80jährigen Wundt durch aus in seinen realen Widersprüch en 
ch arkterisiert hatt e. »Wenn man bedenkt, dass Wundt über 50 Jahre 
lang angestrengt und intellektuell redlich  tätig gewesen ist und dazu 
die Qu antität, Qu alität und Bedeutung der von ihm geleisteten Arbeit 
berück sich tigt, muss man zugestehen, dass nur wenige Männer unserer 
Tage einen Platz über ihm verdient haben« (S. 200). Aber Hall bemerkt 
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gen stammten. Das führte natürlich  sch nell zu heft igen Reaktionen 
und dadurch  nich t selten zu Konfl ikten mit deutsch en Psych ologen, 
worunter sein Image gelitt en hat. Wir kommen darauf noch  zurück . 

Allgemein fällt auf, dass Wundt den Kreis seines sozialen Agierens 
eng auf die Stadt Leipzig (auf seine Wohnung, die Universität, gerade 
noch  auf das Cafe’ Hannes) begrenzt hat. Das war seine »Mikrowelt«, 
in der er sich  heimisch  fühlte, einen intensiven und streng geregelten 
Arbeitsstil pfl egte – und in seiner Wohnung eine lock ere und gesellige 
Atmosphäre herstellen konnte. 

Über Leipzig hinaus kam er selten, für »Wissensch aft stourismus« 
hatt e er absolut nich ts übrig, was man in seiner Position keineswegs 
als ein Plus bewerten kann. Nur die sommerlich en Ferienreisen führten 
ihn mit der Familie häufi ger nach  Heidelberg, wo er ein Haus erworben 
hatt e, nach  Sylt an der Nordsee, am häufi gsten nach  Th üringen (Tab-
arz, Tambach - Dietharz, Friedrich roda) oder ausnahmsweise über die 
Grenze, in die Sch weizer Berge. Ansonsten hat er Deutsch land nich t 
verlassen, auch  nich t nach  sehr ehrenvollen Einladungen.

Wilhelm Wundt tat selbst wenig für die Kommunikation und aktive 
Einfl ussnahme gegenüber auswärtigen Kollegen oder Forsch ungsein-
rich tungen. Man musste auf ihn zukommen, dann reagierte er positiv. 
Nach  außen agierte er fast aussch ließlich  durch  seine mustergültigen, 
daher sehr beliebten Vorlesungen und durch  seine überragende Publi-
kationstätigkeit.

Seine passive Rolle im Anknüpfen von personellen Kontakten ver-
wundert, denn niemand hatt e doch  im letzten Viertel des 19. Jahrhun-
derts methodisch  wie theoretisch  in der Psych ologie mehr zu bieten 
als er und sein Institut. Aber das Leipziger Institut war kein Zentrum, 
das Fach kollegen, weder aus dem Inland, noch  aus dem Ausland zu 
Seminaren, Kolloquien, Konferenzen jemals eingeladen hat – weil der 
Institutsdirektor diese Formen des direkten Erfahrungsaustausch es 
und der Koordination der Arbeit mit auswärtigen Kollegen nich t für 
wich tig hielt. Solch e Veranstaltungen des kollegialen Erfahrungsaus-
tausch es und des Diskutierens mit auswärtigen Fach leuten waren hier 
unbekannt. In der Regel kamen die Besuch er aus eigenem Antrieb zu 
ihm, in seine Vorlesungen oder zu Audienzen. Das musste – nach  der 
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1. Okt. 1917 Ernennung zum Direktor des Psych ol. Instituts der Leipzi-
ger Universität/Wundt- Lehrstuhl

1927–1934 Vorsitzender der Deutsch en Gesellsch aft  für Philosophie
1933–1936 Vorsitzender der Deutsch en Gesellsch aft  für Psych ologie
1935 Ernennung zum Rektor der Universität Leipzig
Okt. 1937 Beurlaubung 
März 1938 Emeritierung

Danach  lebte Krueger mit seiner Frau Margarete, geb. Jürgens über-
wiegend in Potsdam und Berlin. Über diese Jahre von 1939 bis 1945 
standen mir keine zuverlässigen Informationen zur Verfügung. 

Ende 1944 ist K. vor den heranrück enden sowjetisch en Truppen nach  
Basel gezogen und dort am 25. Februar 1948 verstorben 

2.2 Ein persönlich es Wort 

Es ist erstaunlich , wie ein so hoch  gebildeter, weit gereister und gesell-
sch aft lich  renommierter Intellektueller, Präsident zweier akademisch er 
Gesellsch aft en, noch  im Jahre 1934 in Deutsch land solch  eine sch lich te, 
empirisch  wie theoretisch  haltlose Mensch -Gesellsch aft -Konzeption, 
einsch ließlich  der davon abgeleiteten versch wommenen sozialwissen-
sch aft lich en Folgerungen vertreten konnte.

Was für eine bewusstseinsprägende und das wissensch aft lich e Den-
ken deformierende Kraft  können doch  Ideologien – auch  bei hoch ge-
stellten Akademikern haben!

2.3 Zur Biographie von Friedrich  Sander 

Friedrich  Sander hat zwar seine Qu alifi kation am Leipziger Institut 
erworben und auch  längere Zeitabsch nitt e hier gearbeitet, aber keine 
Funktionen über den Abteilungsvorstand hinaus ausgeübt. Trotz sei-
nes frühen Wegganges, blieb er doch  seinem Ausbildungsinstitut, Felix 
Krueger persönlich  und dessen Ganzheitspsych ologie eng verbunden. 
Daher kann er mit vollem Rech t zum Führungszirkel der Leipziger Psy-
ch ologen zugerech net werden.
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Sander war ein glühender Verehrer Hitlers, woraus er auch  in aller 
Öff entlich keit keinen Hehl mach te. Dieser war für ihn »ein genialer 
Psych ologe von ›Gott es Gnaden‹, ein hellsich tiger, kühner und ge-
mütstiefer Führer«( 1937, S. 649). 

Friedrich  Sander wurde 1889 in Greiz geboren.; er promovierte 1913 
bei Wundt und wurde dessen letzter Assistent. Während des ersten 
Weltkrieges war er Leutnant der Reserve und danach  von 1919 – 1929 
als Assistent, später Abteilungsvorstand am Krueger’sch en Institut be-
sch äft igt, wo er sich  1922 habilitierte.

1929 folgte er als planmäßiger Professor Rufen an die Universität 
Gießen. 1933 wech selte er an die Universität Jena. Dort wurde er im 
Dezember 1945 aufgrund seiner eindeutig profasch istisch en Ideologie 
und Tätigkeit entlassen. Kurz danach  beteuerte sein Jenenser Kollege, 
Prof. P. Petersen, er habe Prof. Sander »stets als einen rück haltlosen 
Kritiker des Nazismus kennen gelernt« und verlangte seine Rück beru-
fung (Personalakte Sander im UAJ, nach  Wiech ert 1979. S. 28), die aber 
abgelehnt wurde.

Nach  seiner Entlassung erhielt er von 1949 bis 1951 noch  in der so-
wjetisch  besetzten Zone einen vollen Lehrauft rag an der Landeshoch -
sch ule Potsdam, der späteren Pädagogisch en Hoch sch ule, wo er (trotz 
seiner Ideologie!) in der Lehrerbildung tätig war. Als er dort auch  
entlassen wurde, nahm er Lehrauft räge in Westberlin an und wurde 
sch ließlich  1955 zum Direktor des Psych ologisch en Instituts an der Uni-
versität Bonn ernannt. 1958 erfolgte seine Emeritierung, gleich zeitig 
aber auch  die Ernennung zum Ehrenmitglied des Bundes Deutsch er 
Psych ologen. Eine erstaunlich e, aber durch aus nich t untypisch e akade-
misch e Karriere in Westdeutsch land.

Sander besaß eine hohe intellektuelle Kompetenz, war methodisch  
wie theoretisch  versiert. Seine empirisch en Forsch ungen gehörten zu 
den originellsten Arbeiten aus dem Kreis der Leipziger Ganzheitspsy-
ch ologie. Während er theoretisch  weitgehend dem ganzheitspsych o-
logisch en Konzept Kruegers folgte, mit der besonderen Betonung der 
»seelisch en Tiefendimension« (vgl. Sander 1936), stand er methodisch  
und auch  inhaltlich  eher den Positionen der Berliner Gestaltpsych o-
logen näher. Diese Zwisch enstellung und seine fanatisch e antisemiti-
sch e Einstellung brach ten ihm nich t zufällig 1940 einen Ruf an das seit 
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Dieser Aufsatz des welterfahrenen Amerikaners ist deshalb so be-
ach tenswert, weil er sich  im allgemeinen bemühte, Wundt nich t ein-
seitig, sondern in seinen Stärken und Sch wäch en zu ch arakterisieren, 
was wohl ein dessen Realverhalten besser entsprech endes Bild ergibt 
(auch  wenn sich  der Verlag veranlasst gesehen hat, gleich  einen Vor-
wortsch reiber zu verpfl ich ten, der den Meister von vornherein ins ge-
wünsch te Lich t eines makellosen »typisch en Vertreters der deutsch en 
Psych ologie« zu setzen hatt e!). Ich  jedenfalls halte diese Sch ilderun-
gen der Persönlich keit Wundts durch  St. Hall für sehr ausgewogen und 
wirklich keitsnah, weil der berühmte amerikanisch e Psych ologe ihn seit 
30 Jahren kannte, aber weder in einem ausgesproch en freundsch aft li-
ch en noch  ablehnenden Verhältnis zu ihm stand, also aus einer gebüh-
renden Distanz über Wundt urteilen konnte (wenn auch  gelegentlich  
der etwas saloppe Ton des USA-Weltmannes nich t zu überhören ist!) 
und weil sie v. a. mit zahlreich en weiteren Urteilen sowie Fakten über 
den Meister übereinstimmen.

Tatsäch lich  sollte man das Sozialverhalten des großen Gelehrten 
deutlich  in seinen folgenden gut abgrenzbaren Kommunikationskrei-
sen (und lebenszeitlich  abhängigen Widersprüch en) sehen:

– die Familie, die wie eben dargestellt, harmonisch er Mitt elpunkt sei-
nes Lebens war;

– der Freundeskreis, zu dem einige Jugendfreunde, vor allem aber 
Mitarbeiter der ersten Generation nach  der Institutsgründung (ins-
besondere E. Kraepelin,  E. Meumann, O. Külpe) und einige profes-
sorale Kollegen der Universität (etwa das »Professorenkränzch en«) 
gehörten. Dazu sind noch  einige hoch rangige Brieff reunde zu rech -
nen;

– zu Hörern seiner Vorlesungen wie auch  zu Ratsuch enden aus dem 
In- oder Ausland verhielt er sich  korrekt, allerdings (wahrsch einlich  
hauptsäch lich  aus Zeitgründen) gebührend distanziert;

– deutlich  ablehnend, sch nell auch  sehr polemisch  reagierte er jedoch  
dann, wenn andere Personen mit seinen wissensch aft lich en Positi-
onen oder Anweisungen nich t einverstanden waren. Er fasste sol-
ch e verbal oder sch rift lich  vorgetragene Meinungen sehr gereizt und 
persönlich  auf, insbesondere wenn sie von anerkannten Fach kolle-
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Auch  in den ersten Jahren seiner Leipziger Zeit wird Wundt über-
wiegend als kollegial, sach lich , beherrsch t, natürlich  tonangebend im 
Institut besch rieben. Er besaß durch  seine Kenntnisse, originellen Ideen 
und Projekte eine Ausstrahlungskraft , konnte seine jüngeren Kollegen 
und Sch üler begeistern.

Sein wohl engster Freund Ernst Kraepelin ch arakterisierte ihn als 
wohlwollend, hilfsbereit, gesellig, gelegentlich  auch  humorvoll (zum 
persönlich en Verhältnis Wundt – Kraepelin vergleich e Meisch ner-Met-
ge 2003. S. 159 und Kraepelins »Lebenserinnerungen« 1983). 

Geselligkeit wurde ihm insbesondere bei Zusammenkünft en in sei-
nem Heim bestätigt, zu denen er Professorenkollegen, Freunde, mit-
unter auch  jüngere Mitarbeiter oder ausländisch e Gäste einlud. Aus 
vielen lobenden Bemerkungen der Eingeladenen, ganz besonders aber 
aus Wundts Briefen geht eindruck svoll hervor, welch  großer Lebens-
wert für ihn die Familie besaß, wie harmonisch  die Beziehungen zu 
seiner Frau und den Kindern waren, wie zufrieden und glück lich  er 
sich  zu Hause fühlte, sch ließlich  wie er unter dem Tode der Frau (1912; 
erst 68jährig) gelitt en hat.

In einem Brief an seine spätere Frau drück te der 40jährige Wundt 
seine Liebesgefühle für sie so aus: »Ich  kann mir nich t denken, dass der 
keine Religion besitze, der jemals eine wahre Liebe kennengelernt hat. 
Wenn ein Mensch  dem anderen sich  selbst und das Beste, was er hat, 
sch enkt und in solch em Opfer sein sch önstes Glück  fi ndet, was sollte 
dann noch  religiös sein, wenn dieses nich t?« (zitiert bei Lamberti 1995. 
S. 27).

Stanley Hall, der nach  seinem ersten Besuch  (1881–82) später noch  
einige Male längere Zeit in Deutsch land weilte und auf Kontakte zu 
Wundt Wert großen legte, hat 1914 einen längeren Aufsatz über ihn 
veröff entlich t, in dem er den alten »Herrn Wirklich en Geheimen Rat« 
allerdings erheblich  zurück haltender als dessen Freunde den jüngeren 
Institutsdirektor sch ilderte, nämlich  » als einen stillen Stubengelehrten, 
der keinen Kongress besuch te und alle Einladungen ins Ausland ab-
sagte … Ihn reizten Büch er mehr als die mensch lich e Natur aus erster 
Hand … doch  ist er immer ein wenig voreingenommen, ist nich t im 
eigentlich en Sinne eine ‚gemütlich e’ Natur« gewesen (1914. S. 95, ver-
gleich e Pongratz 1967. S. 100).

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 285

Jahren ziemlich  verwaiste Berliner Psych ologie-Institut, dem er jedoch  
nich t folgte. 

Sander war sch on seit Anfang der 30er Jahre aktives Mitglied der 
NSDAP und gehörte seit Ende der 30er Jahre als Mitglied dem Zentra-
len Prüfungsaussch uss für Wehrmach tspsych ologie in Berlin an. 

Fach lich e Anerkennung hatt e er seit Mitt e der 20er Jahre durch  seine 
experimentellen Untersuch ungen zur Aktualgenese von »Gestalten« 
im Wahrnehmungsbereich  gefunden. Er hatt e durch  exakt durch ge-
führte tach istoskopisch e Experimente das aktuelle Entstehen einer kla-
ren Wahrnehmung meist optisch er Figuren, in Abhängigkeit von der 
Zeit ebenso wie aus anfangs sehr diff usen Darbietungen die Genese 
von Aha-Erlebnissen (etwa von kreativen Denkproblemen) überzeu-
gend nach gewiesen und in mehreren Publikationen veröff entlich t.

Bereits 1926 hatt e er die Haupterkenntnisse seiner Untersuch un-
gen so verallgemeinert: »Der Entwick lungsprozess hin zur Endgestalt 
durch läuft  in der Aktualgenese u. U. eine Reihe ch arakteristisch er Stu-
fen. Die Frühformen von Gestalt in ihm, die Vorgestalten, sind neben 
einer gewissen Regelmäßigkeit ausgezeich net durch  eine große Labili-
tät aller Gliederungsmomente, durch  eine gefühlsartige Nich tendgül-
tigkeitsfarbe und eine in gefühlsstarken Spannungen sich  aufdrängen-
de Tendenz zu Gestaltetheit. In dem ganzen Vorgestalterlebnis spielen 
Gefühle eine funktional bedeutsame Rolle« (Sander/Volkelt 1962. S. 
70). In diesem späten Sammelband sind neben dem Aufsatz aus dem 
Jahre 1926 auch  die meisten seiner anderen größeren Arbeiten vor 1945 
im Nach druck  zu fi nden. 

Politisch  blieb er allerdings unverändert bei seiner radikalen negati-
ven Einstellung gegenüber den »Art- und Volksfremden«. 

Noch  in seiner Jenenser Zeit hatt e er vorgesch lagen, das »Gesetz zur 
guten Gestalt« durch  ein Gesetz von der »Aussch altung alles Gestalt-
fremden« zu ergänzen (vgl. Lück /Geuter u. a. 1987. S. 12). Damit wollte 
er aus der Ganzheitspsych ologie eine gesetzmäßige Legitimation zur 
systematisch en Ausmerzung von Juden und anderen minderwertigen 
Rassen bis hin zu Erbkranken ableiten (vgl. hier S. 140ff .).

Was für eine diabolisch e Idee eines deutsch en Psych ologieprofes-
sors!
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Von 1955 bis 1960 war Sander Vorsitzender der Deutsch en Gesell-
sch aft  für Psych ologie. Die meisten seiner älteren Kollegen im Westen 
verspürten gegenüber seiner politisch en Vergangenheit kein Unrech ts-
empfi nden. 

Er selbst hat das nich t anders gesehen. Nach  dem Ende des Krieges 
in Jena hat er sein profasch istisch es Verhalten abgestritt en bzw. völlig 
verharmlost (vgl. die Belege bei Wiech ert 1979. S. 27ff .). Auch  in seiner 
Autobiographie von 1972 verliert er dazu kein  Wort, sie endet für ihn 
nach  ausführlich en Passagen über seine Jahre bei Wundt bereits Mitt e 
der 30er Jahre (vgl. seine Autobiographie 1972). 

Wir kommen im Kapitel 3 auf Sander noch mals zurück .. 

2.4 Eine Hypothese zu Kruegers Sturz

Ich  möch te an dieser Stelle zu den dramatisch en Ereignissen um den 
Sturz Kruegers eine Hypothese wagen.

Nach  meinem Arch ivstudium ist es für mich  nur sch wer vorstellbar, 
dass sich  ein solch  leidensch aft lich er und fest überzeugter Deutsch nati-
onaler, ein aktiv auft retender Rech tskonservativer wie es Krueger sch on 
seit dem 1. Weltkrieg war, der sich  seit Mitt e der 20er Jahre immer ein-
deutiger zur NS-Ideologie bekannt hatt e, sch ließlich  seit 1933 zum füh-
renden Psych ologen in Deutsch land avanciert war, von den politisch en 
Mach thabern viel Anerkennung, aber (kaum vernehmbare) Kritik er-
fahren hatt e, plötzlich  wegen einer einzigen kritisch en Bemerkung und 
teilweise unter mysteriösen Umständen gestürzt werden konnte.

Von meinen Rech erch en ausgehend, komme ich  zu der Vermutung, 
dass hier ein hintergründiges Komplott  zugrunde gelegen haben könn-
te, das sich  heute natürlich  nich t mehr aufk lären lässt. Es besteht daran 
auch  kein Interesse mehr. 

M. E. sprech en folgende Umstände für ein solch es Komplott . Die 
Gründe der überrasch enden Auslösung der gegen den Rektor Krueger 
gerich teten Aktion durch  den NS-Studentenbund blieben von Anfang 
an unklar. Off ensich tlich  sind sie bewusst versch leiert worden. Eine 
so sch werwiegende Anzeige gegen Krueger konnte doch  keineswegs 
ohne Wissen der Führung des Studentenbundes, nich t etwa zufällig 
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hen (zur Entwick lung der politisch en Ansch auungen im Leben Wundts 
vergleich e Meisch ner/Esch ler 1979. S. 33ff . und S. 97ff .).

Allerdings soll hier sch on angemerkt werden: Wundts politisch e 
Haltung ist keineswegs vergleich bar mit dem extremen Nationalis-
mus einiger seiner Sch üler, die nach  ihm die Gesch ick e des Leipziger 
Instituts gelenkt haben (z. B. Krueger, Volkelt jun., Sander, vergleich e 
Kapitel 2). 

Über das soziale Verhalten Wundts5

Insgesamt geht aus Sch ilderungen der Jugendzeit Wundts wie auch  der 
Jahre seiner wissensch aft lich en und politisch en Tätigkeit in Heidelberg 
hervor, dass – kurz gesagt – sein soziales Leben in diesen Jahren un-
auff ällig verlaufen ist, abgesehen von seiner überdurch sch nitt lich en 
Leistungsmotivation, Kreativität und Phantasie, worüber oft  berich tet 
wurde.

5 In diesem Absch nitt  wird selbstverständlich  nich t beabsich tigt, eine »psy-
ch ologisch e Charakteranalyse« Wundts zu erstellen. Dies wäre sch on bei der 
insgesamt spärlich en Informationslage aus den versch iedenen Etappen seines 
Lebens ein gewagtes Unternehmen. Wundt selbst hat zwar in seiner Autobio-
graphie allein auf über 100 Seiten aus seiner Sch ul- und Jugendzeit berich tet. 
Lamberti veröff entlich te 1995 ein Büch lein über Wundts » Leben, Werk und 
Persönlich keit in Bildern und Texten«. Sch lott e, der Wundt und seine Toch ter 
Eleonore noch  persönlich  gut kannte, sch rieb nach  einem Studium der Arch iv-
dokumente einen informativen Zeitsch rift enbeitrag mit vielen Einzelheiten 
aus dessen persönlich em Leben (1957). Auch  Hellpach  hat sich  vergleich swei-
se häufi g und sehr ansch aulich  über seine Treff en bei Wundt geäußert (1948, 
vergleich e v. a. S. 170–180). Andere Autoren haben demgegenüber nur selten 
einen Blick  auf Persönlich keit bzw. Sozialverhalten von Wundt geworfen, sei 
es, weil sie nich ts darüber wussten, weil es für sie ohne Belang war oder weil 
sie wohl in den meisten Fällen es aus Respekt vor seinen Leistungen unterlas-
sen haben. Als sehr ergiebig erweist sich  seine umfangreich e Korrespondenz, 
die demnäch st im Leipziger Uni-Arch iv auf einer CD zugängig sein wird. Die-
se Korrespondenz mach t vor allem sich erer in der Beurteilung der Eigenarten 
seiner Persönlich keit. 

 Wenn ich  hier auf einige seiner sozialen Verhaltensweisen ausführlich er als 
sonst üblich  eingehe, dann mit der Absich t, deren Auswirkungen auf die Ent-
wick lung des Leipziger Instituts bzw. der deutsch en Psych ologie anzudeuten.
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z. B. die Ursach e des verlorenen Krieges ganz im Sinne der Dolch stoß-
legende:

»Nich t weil uns unsere Gegner besiegten … sondern weil die bei 
uns herrsch ende Partei [die SPD – W. F.] planmäßig unsere staatlich en 
Kräft e untergrub, um sich  selbst zur Herrsch aft  zu verhelfen … und dass 
sich  ansch ließend ihr mach tloses Parlament den sch mählich en Waff en-
stillstands- und Friedensbedingungen fügte« (S. 320). Allerdings be-
sch ließt er seine Biographie mit einigen etwas versöhnlich er klingen-
den Sätzen gegenüber der SPD sowie mit seiner Vision von einer gegen 
Utilitarismus und Kapitalismus gerich teten Weltentwick lung.

Bezeich nend für seine Geisteshaltung zum Krieg ist auch  ein Bei-
leidssch reiben an seinen Professorenkollegen Th . Lipps, dessen Sohn 
1916 in der Sch lach t an der Somme gefallen war. Darin heißt es:« Möge 
Ihnen das Bewusstsein, dass Sie ihn für das Größte hingegeben ha-
ben, für das der Mensch  sein Leben auf dieser Welt hingeben kann, ein 
sch wach er Trost sein in diesem sch weren Leid« (UAL 03. 0129. Brief 
vom 26.10.1916).

Aus all diesen Äußerungen geht klar hervor: die politisch e Haltung 
Wundts hat sich  in seinem Leben stark verändert: Von den politisch en 
Sturm- und Drangjahren, dem engagierten Eintreten für die sozial 
und bildungsmäßig benach teiligten Volkssch ich ten eines jungen ge-
sellsch aft skritisch en Liberaldemokraten (mit einer Aufgesch lossenheit 
gegenüber der Sozialdemokratie), veränderte er sich  über die Jahrzehn-
te hinweg mehr und mehr in Rich tung national-konservativer, in den 
letzten Lebensjahren sogar bis hin zu rech tskonservativ-nationalisti-
sch en Ansch auungen, mit einer auf einige andere Nationen gerich teten 
»Ausländerfeindlich keit«.

Ungeach tet dessen, dass Wandlungen von gesellsch aft skritisch en/
progressiven zu gesellsch aft s-stabilisierenden/konservativen poli-
tisch en Ansch auungen bis heute in den Lebensläufen der Mensch en 
als ziemlich  typisch  ersch einen, überrasch t bei Wundt doch  die Weite 
des Pendelaussch lags »von links nach  rech ts«. Diese dürft e vornehm-
lich  auf die zeithistorisch en Veränderungen in Deutsch land nach  der 
Reich sgründung, und der daraus erwach senen höheren Ansprüch e, 
nun als imperialistisch e Welt- und Kolonialmach t auft reten zu müssen, 
nich t mehr länger als ein »Zuspätkommer« sein zu wollen, zurück ge-
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von einigen Studenten in Gang gesetzt worden sein. Vieles deutet auf 
eine gezielte Aktion hin. Dafür sprich t sch on, dass es zu diesem wich -
tigen Vorkommnis im Universitätsarch iv keine Dokumente (Briefe, 
Mitsch rift en, Protokolle, besonders aus der Zeit der Initialzündung) 
vom Studentenbund gibt. Das kann nach  meinem Dafürhalten nur von 
einer maßgeblich en Stelle des sch on vor 1933 mäch tigen Leipziger Stu-
dentenbundes, unter Billigung einer zentralen Parteiinstanz veranlasst 
worden sein. Man hatt e ja von dort aus bereits den Protest gegen die 
Mairede Kruegers 1933 ganz ähnlich  über die Veröff entlich ung in einer 
Zeitung organisiert.

Diese Umstände sind auch  deshalb so befremdlich , weil der Psych o-
logieprofessor Hans Volkelt über viele Jahre hinweg eine Führungs- 
und Beratungsfunktion im Studentenbund ausgeübt hat und vor wie 
auch  nach  1933 dort politisch  sehr einfl ussreich  war. Er hat mit großer 
Wahrsch einlich keit sch on in der Anfangsphase dieser Att ack e gegen 
Krueger davon Kenntnis erhalten.

Daher müsste es für ihn leich t möglich  gewesen sein, das beginnen-
de Ränkespiel gegen seinen langjährigen Chef und Freund sch on im 
Anfangsstadium zu durch sch auen, den Interessenhintergrund zu er-
kennen und die Aktion zu stoppen bzw. zumindest zu bremsen. Denn 
er verfügte seit Jahren über enge Kontakte zu höheren Parteistellen in 
Dresden und Berlin, die er auch  bei anderen Gelegenheiten oft  für sich  
genutzt hatt e. Dabei dürft e er mit großer Wahrsch einlich keit sehr von 
Werner Studentkowski, dem ihm seit langer Zeit gut bekannten Grün-
der des Leipziger NS-Studentenbundes, der seit Mitt e der 30er Jahre 
als Oberregierungsrat, später Regierungsdirektor im Dresdener Volks-
bildungsministerium für die NS-Hoch sch ulpolitik verantwortlich  war, 
inspiriert und unterstützt worden sein. 

Volkelt war für solch e zentrale Parteistellen einer der bewährtesten 
V-Männer an der Leipziger Universität.

So bleibt die Frage: Warum hat er sich  in diesem konkreten Falle 
nich t für seinen früheren Chef und Freund Krueger eingesetzt?

Das lange Zeit gute persönlich e Verhältnis zwisch en Krueger und 
Volkelt hatt e sich  nach  1933 erheblich  versch lech tert. Auf eine deutli-
ch e Abkühlung der Beziehungen zwisch en den beiden deuten einige 
Autoren hin, ohne dass sie jedoch  die Gründe näher erläutern. So heißt 
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es über ihn in einer Aktennotiz: »Volkelt steht übrigens jetzt mit sei-
nem Lehrer Krueger in einem äußerst gespannten Verhältnis. Krueger 
glaubt sich  seit langem von Volkelt politisch  angegriff en und erwidert 
diese Angriff e mit Ansch wärzungen …« (Dresdener Staatsarch iv. Min. 
Volksbildung/10330–59; vgl. Th iermann 1981, S 118). Ob hier tieferge-
hende persönlich e Verstrick ungen mit im Spiele waren, konnte von mir 
nich t eruiert werden.

Daher wage ich  hier vorsich tig die Hypothese, dass das passive Ver-
halten Volkelts in dieser Aff äre mit seinem extrem starken Karriere-
streben in Zusammenhang stehen könnte. Er wollte selbst (und wurde 
von seinen politisch en Hintermännern in Dresden und Berlin lanciert) 
nach  Wundt und Krueger der dritt e Institutsdirektor des berühmten 
Leipziger Instituts zu werden.

Als langjähriger enger Vertrauter von Krueger kannte er gewiss eine 
Reihe von intimen Äußerungen, Vorfällen oder Lebensereignissen (u. 
U. sogar die damals noch  unentdeck te »Lebenslüge« von dessen Groß-
mutt er), womit er ev. den inzwisch en so mäch tig gewordenen Rektor-
Freund unter Druck  setzen konnte.

Auch  in den noch  folgenden Jahren werden wir dem fast sch on ab-
norm ersch einenden karrieristisch en Verhalten Volkelts, seinem Intri-
gieren und Lamentieren – seinem sehr persönlich em Vorteilsstreben 
unter Ausnutzung übergeordneter Parteileitungen noch  mehrfach  be-
gegnen. Geuter bezeich nete dieses Verhalten Volkelts noch  sehr zurück -
haltend als »ein kaum gezügeltes Karrierestreben« (1984. S. 208). 

2.5 Biographisch e Daten von Ott o Klemm

1884 als Sohn eines Buch händlers in Leipzig geboren
1903 Studium der Philosophie und Psych ologie an der Universität 

Münch en
1904 Fortsetzung des Studiums am Wundt-Institut in Leipzig
1906 Promotion zum Th ema »G. B. Vico als Gesch ich tsphilosoph und 

Völkerpsych ologe« bei Wundt, der ihn ansch ließend als Assistent 
einstellte
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Mach t … und Nation … sein klar erkennbares, durch  keine Sch eingrün-
de und Phrasen mehr zu verhüllendes Ziel gesetzt. Das ist es, was uns 
heute mit tiefem Sch merz, aber auch  mit gerech tem Zorn gegen dieses 
uns stammverwandte England erfüllt …« (1914).

Mit diesem Pathos fährt er fort: »Ein wahrhaft er Krieg ist derje-
nige, den ein Volk aufnimmt gegen den Feind, der ihm seine Freiheit 
und Selbständigkeit rauben will … (S. 3)« »Ein Volk, das sich  gegen 
diesen Angriff  wehrt … kämpft  ihn für alle künft igen Gesch lech ter, ja, 
er kämpft  ihn – das ist das Größte und Gewaltigste an diesem Völker-
kampf – für die Mensch heit … Denn in diesem großen Weltkrieg soll es 
sich , so Gott  will, entsch eiden, ob fernerhin noch  sch nöde Gewinnsuch t 
und diplomatisch es Ränkespiel imstande sein sollen, große Völker zu 
blutigem Ringen aufeinander zu hetzen« (S. 5). »Ein wahrhaft er Krieg 
… ist … ein heiliger Krieg« (S. 24). »Wir werden siegen, denn wir müs-
sen siegen. Nich t die unersch öpfl ich  sch einenden russisch en Horden, 
nich t die seegewaltigen englisch en Sch iff e dürfen uns sch reck en« (S. 
31). In diesem Stil geht es über 40 Seiten hinweg weiter.

Man darf wohl die Frage stellen: Ist dies nur ein Ausdruck  der Be-
fangenheit in der aktuellen Kriegshysterie oder doch  sch on einer nach -
lassenden Selbstbeherrsch ung des damals bereits 82jährigen Wilhelm 
Wundt?

Trotz des hohen Alters sollte man aber in Rech nung stellen, dass 
Wundt kein Ausnahmefall war, sondern auch  wie viele andere bekann-
te Intellektuelle – Geistes- wie Naturwissensch aft ler, Künstler, selbst 
linke Politiker – sich  von den hysterisch en Parolen des kriegerisch en 
Zeitgeistes in der deutsch en Monarch ie haben hinreißen lassen. Histo-
riker haben das überzeugend besch rieben (vergleich e Mommsen 1996, 
Joas/Steiner 1989).

So gesehen ersch eint die politisch e Biographie Wundts durch aus als 
exemplarisch  für große Teile der damaligen Intellektuellen in Deutsch -
land. In einer Umfrage wurde ermitt elt, das etwa zwei Dritt el der deut-
sch en Universitätsprofessoren 1914 den Krieg begrüßt haben.

Die hier zutage getretene politisch e Gesinnung Wundts kommt auch  
noch  Jahre später in den testamentarisch  wirkenden Bemerkungen auf 
den letzten Seiten seiner Memoiren (1920) zum Ausdruck . Dort sieht er 
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haben ihn von Jugend an bewegt, was auch  in seiner Autobiographie 
deutlich  zum Ausdruck  kommt. Zweimal hat er sich  in seinem Leben 
sehr engagiert und sich  aktiv in aller Öff entlich keit positioniert: in jun-
gen Jahren als Vereinsvorstand eines Heidelberger Arbeiterbildungs-
vereins, 1864–68 sogar als Landtagsabgeordneter der liberalen Fort-
sch ritt spartei im Badisch en Landtag sowie 50 Jahre später, nach  Aus-
bruch  des ersten Weltkrieges mit einem großen öff entlich en Vortrag zu 
Fragen der Ursach en und der Gerech tigkeit des ersten Weltkrieges.

Sch on in der Zeit seiner Assistenz bei Helmholtz wollte er zur Bil-
dung und Aufk lärung des Arbeiterstandes einen persönlich en Beitrag 
leisten. Als späterer Vereinsvorsitzender wurde er mit August Bebel 
und Ferdinand Lassalle bekannt.

Doch  mit der zunehmenden Politisierung des Vereins und turbulen-
ten Sitzungen im Landtag gab er 1868 sein Mandat zurück  (verglei-
ch e das Vorwort seines Memoirenbandes 1920, Sch lott e 1955/56 und 
Meisch ner/Esch ler 1979. S. 17ff . sowie S. 97ff .).

Ganz anders war seine politisch e Haltung bei seinem Auft ritt  un-
mitt elbar nach  Beginn des 1. Weltkrieges. Am 10. September 1914 hielt 
Wundt in der Leipziger Alberthalle auf Einladung des Sch iller-Vereins 
vor über 3000 Zuhörern eine Rede »Über den wahrhaft en Krieg«. Auch  
Wundt war von der allgemeinen Kriegshysterie angesteck t und hielt 
eine von ihm in dieser Form von vielen nich t erwartete Brandrede. 
Selbst in den Kommentaren einiger Lokalzeitungen herrsch te eine ge-
wisse Zurück haltung und Verwunderung vor.

Liest man heute die Rede, dann ist man sch ock iert über die grob-
sch läch tigen Feindbilder und Sch uldzuweisungen an die seiner Mei-
nung nach  allein kriegsverursach enden Länder England, Frankreich  
und Russland ebenso wie über die gleich zeitige Glorifi zierung der 
deutsch en Seite. 

Besonders hat er England im Visier, etwa wenn er vor den 3000 aus-
ruft : »Doch  der Hauptsch uldige bei der Anfach ung des Weltbrandes 
bleibt England. Ohne das Anstift en Englands und ohne das englisch e 
Geld und die englisch e Flott e wäre dieser Krieg mindestens in den 
Grenzen geblieben, in denen von vornherein eine ehrlich e Messung der 
Kräft e möglich  ersch einen konnte. England erst hat ihn zum wirklich en 
Weltkrieg gemach t und es hat ihm in der Vernich tung der deutsch en 
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1909 Habilitation zum Th ema »Versuch e mit dem Komplikationspendel 
nach  der Methode der Selbsteinstellung« bei Wundt

1911 publizierte er eine »Gesch ich te der Psych ologie«. die Wundt sehr 
hoch  bewertet hat

1915–1918 Kriegsdienst
1920 von Krueger als Oberassistent wieder am Leipziger Institut ein-

gestellt
1923 Berufung zum «planmäßigen a. o. Professor für angewandte Psy-

ch ologie einsch l. experimenteller Pädagogik«
1933–1939 Mitglied d. DGfPs als Sch rift führer
1937 kommissarisch e Leitung des Instituts für Psych ologie der Univer-

sität
1939 am 5. Januar verstorben durch  Suicid (vgl. Loosch  2008. S. 139)

2.6 Zusammenarbeit mit dem Forsch ungsinstitut des Leipziger Lehrer-
vereins 

Im Rahmen der allgemeinen Hinwendung zu Forsch ungsprojekten der 
angewandten Psych ologie boten sich  den Leipziger Psych ologen auf ei-
nem speziellen Gebiet besonders günstige Kooperationsperspektiven.
Der bereits seit 1848 existierende Leipziger Lehrerverein, der für die 
Pädagogik in ganz Deutsch land eine gewisse Vorbildfunktion besaß, 
hatt e 1906 besch lossen, inspiriert von der Wundt´sch en Psych ologie am 
Ort, ein eigenes »experimentelles pädagogisch -psych ologisch es For-
sch ungsinstitut« ins Leben zu rufen. Einige der dort leitenden (meist 
ehrenamtlich  tätigen) Personen hatt en sich  auch  als Studenten oder 
Hospitanten am Psych ologisch en Institut bereits fach lich e Kenntnisse 
erworben. Diese strebten eine Zusammenarbeit mit einzelnen Mitar-
beitern des psych ologisch en Instituts an. Nach  und nach  kam es auch  
zu dauerhaft en Kontakten, vor allem mit O. Klemm und W. Wirth. 

Sch werpunkte der Arbeit dieses pädagogisch en-psych ologisch en 
Instituts waren u. a. Begabungsprüfungen, besonders zu folgenden 
Th emenbereich en: Sch ulfähigkeitsdiagnostik, Auswahl für den fremd-
sprach lich en Unterrich t, Kinder als Zeugen vor Gerich t, die religiöse 
und sitt lich e Entwick lung junger Mensch en, Prüfungen des Begriff s-
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verständnisses oder des Gedäch tnisses von Sch ülern, ihre Vorbereitung 
auf das Berufsleben (dies unter Anleitung von O. Klemm). Ein großer 
Teil der Ergebnisse dieser Untersuch ungen wurde in den von 1910 bis 
1933 ersch ienenen 20 Bänden der »Pädagogisch -psych ologisch en Ar-
beiten des Instituts für experimentelle Pädagogik und Psych ologie« 
veröff entlich t, die nich t nur im Inland, sondern ebenso im Ausland 
(England, Frankreich , Sch weiz, USA, Russland/Sowjetunion u. a.) stark 
beach tet worden sind.

Auch  nach  Urteilen heutiger namhaft er Pädagogen und Psych ologen 
wurden in diesen Publikationen sehr niveauvolle Arbeiten präsentiert, 
deren methodisch e wie theoretisch e Qu alität oft  den damaligen An-
forderungen der psych ologisch en experimentellen Forsch ung entspro-
ch en haben. Kein Geringerer als der bekannte westdeutsch e Pädagoge 
Ingenkamp, der sich  sch on vor langer Zeit gründlich  mit den Leipziger 
pädagogisch en Forsch ungen besch äft igt hat, stellt ihnen ein vorzügli-
ch es Zeugnis aus, indem er 1987 sch reibt: «Insgesamt kann man die 
Qu alität dieser Arbeiten in Hypothesenbildung und Methodik durch -
aus mit den Universitätsinstituten dieser Zeit vergleich en. In der Pra-
xisbezogenheit, der Vielseitigkeit des methodisch en Ansatzes und der 
Ausgewogenheit des Urteils waren manch e Arbeiten führend in ihrer 
Zeit« (Ingenkamp1987. S. 66, vgl. dazu auch  Pehnke 1998. S. 70–74).

Dass die Güteurteile über einen Teil dieser Arbeiten und Publikatio-
nen noch  heute so positiv ausfallen, ist sich er in hohem Maße auch  auf 
die Zusammenarbeit der Leipziger Pädagogen mit den Psych ologen der 
Universität zurück zuführen.

Von den Leipziger Psych ologen, die die Arbeit dieses Instituts un-
terstützt haben, sollen genannt werden: an erster Stelle Prof. Ernst 
Meumann, der als Mitbegründer des Instituts des Lehrervereins gilt. Er 
war damals einer der kompetentesten pädagogisch en Psych ologen, war 
bereits von 1892–1897 Assistent bei Wundt in Leipzig gewesen. Später 
haben sich  vor allem O. Klemm und W. Wirth für die Zusammenar-
beit mit den pädagogisch en Forsch ern eingesetzt. Viel zurück haltender, 
nach  dem 1. Weltkrieg politisch  motiviert eindeutig ablehnend waren 
dagegen Krueger, Volkelt, Sander. Von auswärts kamen zu Vorträgen 
solch e Experten nach  Leipzig wie W. Stern, H. Hetzer, A. Argelander 
oder Psych oanalytiker wie A. Adler und S. Bernfeld. 
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Die diff erenzierteste Darstellung der Wundt’sch en Philosophie und 
ihre Auswirkung auf seine Psych ologie kann man m. E. in Publikatio-
nen des prominenten österreich isch en Philosophen, Kulturhistorikers 
und Psych ologen Rudolf Eisler (1873–1926) fi nden, der in Leipzig, Prag, 
Wien studiert hat und sich  selbst als »Anhänger« Wundts bezeich nete, 
bei ihm Vorlesungen gehört und mit ihm lange Zeit korrespondiert hat 
(vergleich e besonders die Titel 1902, 1911, 1912).4 

Doch  als Wundt sch ließlich  trotz intensiver Studien einsehen muss-
te, dass auch  er mit seinem veröff entlich ten Modell » Über psych isch e 
Kausalität und das Prinzip des psych ophysisch en Parallelismus« (1894) 
das Leib-Seele-Problem seinen Kritikern (und sich  selbst) nich t über-
zeugend zu entsch lüsseln vermoch te, wandte er sich  voll dem Th ema 
Völkerpsych ologie zu. Hier hofft  e er eher zu begründeten wissensch aft -
lich en Erkenntnissen zu kommen. 

Wir wollen aber trotzdem hier in einer Anlage auf seine Vorstel-
lungen zum psych ophysisch en Problem näher eingehen, denn es führt 
uns ins Zentrum seines philosophisch /psych ologisch en Denkens. Und 
heute, über 100 Jahre nach  den Wundt’sch en Bemühungen, dürft e es 
für viele Leser immer noch  von einem bedeutenden weltansch aulich en 
Reiz sein, gemeinsam mit ihm über seine (stark zeitabhängigen) Irr-
wege bei der Annäherung an diese äußerst komplizierte Problematik 
nach zudenken. Wer das tut, wird wahrsch einlich  Wundt in seiner er-
kenntnisbesch ränkten Zeit nach sich tiger betrach ten und selbst (erneut) 
ein großes Staunen über die kaum fassbare Tatsach e der Entstehung 
des Psych isch en aus den über 200 Milliarden Neuronen eines mensch -
lich en Gehirns wahrnehmen (siehe Anhang 1.7). 

Zur politisch en Haltung Wundts

Wilhelm Wundt war kein unpolitisch er Mensch . Politisch e und soziale 
Probleme, gleich  ob im regionalen, nationalen oder globalen Rahmen 

4 Ich  möch te hier nach drück lich  auf diesen umfassend gebildeten Zeitgenossen 
und gesch ätzten Kommunikationspartner Wundts aufmerksam mach en. Eis-
ler war der Vater des bekannten Komponisten Hanns Eisler sowie der ebenso 
bekannten Linkspolitiker Gerhart Eisler und Ruth Fisch er.
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das Verständnis seiner Philosophie ungemein, lassen sich  doch  in sei-
nem umfangreich en Werk neben materialistisch en und atheistisch en 
Positionen zugleich  subjektiv-idealistisch e und objektiv-idealistisch e 
sowie fi deistisch e Grundansch auungen nach weisen« (Meisch ner/Esch -
ler 1979. S. 76f., vergleich e dazu Rubinstein 1958. S. 79ff .).

Eine große Rolle für diesen Wandlungsprozess seiner philosophi-
sch en Ansch auungen dürft e bei Wundt der Ehrgeiz gespielt haben, das 
Problem des Ursprungs des Psych isch en, vor allem die Zusammenhänge 
des mensch lich en Bewusstseins aus dem materiellen Sein zu klären. So 
wird verständlich , dass das Denken Wundts in seiner frühen Leipziger 
Zeit immer wieder um eine Lösung des sog. psych o-physisch en Prob-
lems kreiste (oft  als Leib-Seele-Problem bezeich net). Deshalb verfolgte 
er energisch  das Ziel, die Frage nach  der Entstehung des mensch lich en 
Bewusstseins theoretisch  auf eine wissensch aft lich  tragfähige Basis zu 
stellen. 

Das entsprach  ganz seinem nomothetisch en, auf die Erkenntnis der 
Grundgesetzmäßigkeiten gerich teten Denkstil, was auch  Nitsch e her-
vorhebt, wenn er sch reibt: Wundt »ging es letztlich  … um die Natur des 
Psych isch en, um die, wie er es in späteren Jahren nannte, psych isch e 
Kausalität« (1990. S. 15, vergleich e dazu auch  Jütt emann 2006. S. 15ff ., 
Kossakowski 1966. S. 719).

Dazu fühlte sich  Wundt persönlich  – zumindest nach  der sch nellen 
Integration in die Leipziger Philosophenfakultät – besser als andere 
befähigt: einerseits durch  seine großen Erfahrungen mit experimen-
tellen Forsch ungen über die Reiz-Reaktions-Beziehungen, andererseits 
auch  durch  seine inzwisch en sch on anerkannten Publikationen zu phi-
losophisch en Th emen. Auch  der hoch geach tete Philosophiehistoriker 
Friedrich  Überweg lobte Wundt in seinem bereits Ende des 19. Jahr-
hunderts ersch ienenen »Grundriss der Gesch ich te der Philosophie« als 
den »universellsten Denker der ganzen Epoch e … Mit gleich er Meis-
tersch aft  die Natur- wie die Geisteswissensch aft en beherrsch end … 
wenn auch  der naturwissensch aft lich e Einfl uss überwog« (S. 310). Er 
hat »ein philosophisch es System entwick elt, dass das positive Wissen 
seiner Zeit zusammenfasst wie kein anderer« (zitiert aus der 12. Aufl . 
1923. S. 343).
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Was hätt e daraus für die Leipziger Pädagogik und die pädagogisch e 
Psych ologie für ein Vorbild-Modell einer Kooperation entstehen kön-
nen, wenn auch  andere führende Psych ologen wie Volkelt und Krueger 
diese Chancen erkannt und engagiert genutzt hätt en!

Doch  sie wollten mit den »roten Reformpädagogen« nich ts zu tun 
haben. 

W. Wundt hat einer Zusammenarbeit mit dem Lehrerinstitut an-
fangs keine Beach tung gesch enkt, er war gegen angewandte Forsch un-
gen eingestellt.

Doch  als der Leipziger Lehrerverein nich t lock er ließ und ihm an-
lässlich  seines 80. Geburtstages (1912) die Ehrenmitgliedsch aft  antrug, 
nahm er diese Auszeich nung an und hielt dort eine bemerkenswerte 
Ansprach e. Er zeigte sich  geradezu gerührt und bedankte sich  mit den 
von ihm nich t erwarteten, daher oft  zitierten Worten: »Dass dieser Ver-
ein mich  zum Ehrenmitglied desjenigen Instituts gewählt hat, das mei-
nen eigenen Bestrebungen so nahe steht, gibt mir eine Anerkennung 
meiner psych ologisch en Arbeit, die ich  über jede andere stelle…  Auch  
darf ich  es ja aussprech en, dass die vortreffl  ich e Arbeit, die aus dem 
Institut für experimentelle Pädagogik und Psych ologie des Lehrerver-
eins hervorgegangen sind, deutlich  zeigt, wie fruch tbringend eine sol-
ch e Arbeitsteilung sein kann, wenn sich  der Praktiker ebenso sehr der 
Notwendigkeit einer soliden theoretisch en Grundlage bewusst ist, wie 
der Th eoretiker einerseits den Blick  auf das Ganze und auf den Zusam-
menhang der Gebiete rich ten sollte« (zit. bei Pehnke 1998. S. 67ff .). 

Hier deutete sich  ein bemerkenswerter Sinneswandel des Altmeisters 
der Psych ologie gegenüber den Pädagogen an, wofür er Anerkennung 
verdient. Doch  fand dieser in den folgenden (Kriegs-) Jahren keinen 
spürbaren Niedersch lag in der praktisch en Zusammenarbeit zwisch en 
den beiden Einrich tungen – und Wundt verharrte in seiner Ablehnung 
der angewandten psych ologisch en Forsch ung!

Der größte Teil der Leipziger Psych ologen blieb auch  nach  den auf-
munternden Worten ihres Chefs weiterhin reserviert gegenüber dem 
Institut des Lehrerverein.

Gerade H. Volkelt, der als »Professor für Entwick lungspsych ologie, 
einsch ließlich  der Psych ologie des Kindes« die engsten fach lich en Be-
züge zu den Pädagogen hatt e, verhielt sich  konsequent ablehnend. Das 
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lag nich t nur an der damals sch on zu beobach tenden Arroganz vieler 
elite-bewusster Psych ologen gegenüber den Pädagogen, die oft  als wis-
sensch aft lich  zweitklassig betrach tet wurden, sondern bei Volkelt und 
anderen vor allem auch  an den Diff erenzen ihrer politisch en Einstel-
lungen zu denen der Leipziger Pädagogen.

Bezeich nenderweise waren Prof. Klemm, Prof. Wirth und der Tier-
psych ologe Dr. Sch neider die einzigen Psych ologen von der Leipziger 
Universität, die nach  1930 überhaupt noch  Vorträge im Institut des Leh-
rervereins gehalten haben, was für deren Mut im Kruegerkreis sprich t 
(vgl. Sch lott e 1931. S. 51ff .). 

Volkelt war in Leipzig sch on früh als ein entsch ieden rech ts und na-
tionalistisch  denkender Zeitgenosse und als Sympathisant der NSDAP 
bekannt. Im Institut des Lehrervereins herrsch te dagegen eine deutlich e 
Linksorientierung vor. Daher steigerte sich  die gegenseitige Ablehnung 
und Volkelt such te sch ließlich  seit Ende der 20er Jahre dort nur noch  
mit Provokationen lautstark politisch e Konfrontationen. 

Felix Krueger besch reibt die damals zunehmenden Spannungen im 
Rück blick  ansch aulich : »H. Volkelt hielt uns in Fühlung mit dem Leip-
ziger Lehrerverein, der seit Jahrzehnten rot war oder rötlich  sch im-
merte, auch  religionsfeindlich e Stimmungen nährte. Als Volkelt einmal 
dem Trainings- und Umweltpsych ologen Alfred Adler, ein anderes Mal 
dessen Sch üler Siegfried Bernfeld heft ig entgegen getreten war, wur-
den wir dort nich t mehr aufgefordert mitzuwirken … Wir taten das 
umso lieber bei dem neuen Säch sisch en Lehrerverein, der enger volks-
verbunden war … Seitdem am Pädagogisch en Institut eine [nationalso-
zialistisch e – W. F.] Studentisch e Fach sch aft  bestand, bat uns diese zu 
Wort« (Krueger 1939. S. 286 

Das Institut des Leipziger Lehrervereins wurde wenige Woch en nach  
der Mach tübernahme Hitlers aufgelöst. Nur eine kleine Gruppe von 
ihnen hatt e die Möglich keit in einem neugegründeten »Pädagogisch en 
Institut der Kreisfach sch aft  der Volkssch ulen Leipzig« unterzukommen. 
Das Forsch ungsniveau dort konnte aber keinem Vergleich  mit dem des 
früheren Instituts standhalten. Es wurde nach  kurzer Zeit ebenfalls 
aufgelöst.

Letzter wissensch aft lich er Leiter des Instituts der Lehrervereins war 
von 1930–1933 Felix Sch lott e, der nach  dem Krieg Anfang der 50er 
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tigsten Grundansch auungen der Seelenlehre in den beiden Aufl agen 
von Wundts weit verbreiteten ›Vorlesungen‹ völlig entgegengesetzt; in 
der ersten Aufl age rein monistisch  und materialistisch , in der zweiten 
rein dualistisch  und spiritualistisch  … Den sch ärfsten Ausdruck  fi ndet 
diese Bekehrung in seinem Prinzip des psych ophysisch en Parallelis-
mus, wonach  zwar einem jeden ›psych isch en Gesch ehen irgendwelch e 
physisch en Vorgänge entsprech en‹ beide aber völlig unabhängig von-
einander sind und nich t in einem natürlich en Kausalzusammenhang 
stehen. Dieser vollkommene Dualismus von Leib und Seele, von Natur 
und Geist, hat begreifl ich erweise den lebhaft en Beifall der herrsch en-
den Sch ulphilosophie gefunden« (1960. S. 135ff .).

Auch  Wolfram Meisch ner, ein philosophisch  gebildeter Wundtken-
ner, langjähriger Leiter der Wundtforsch ung an der Karl-Marx-Univer-
sität Leipzig, ch arakterisiert später die philosophisch e Wandlung von 
Wundt nich t weniger deutlich :

»Wundts Lebenswerk ist in seiner wissensch aft sgesch ich tlich en 
Wirkung durch  und durch  widersprüch lich . Historisch e Tatsach e ist, 
dass die Experimentalpsych ologie eine Sch öpfung der auf naturwis-
sensch aft lich -materialistisch en Positionen fußenden experimentellen 
Naturforsch ung ist. Indem Wundt seine physiologisch e Psych ologie 
entwick elte und sie institutionalisierte, sch uf er der Psych ologie ein 
wissensch aft lich es Fundament, auf dem sie sich  zur Einzelwissensch aft  
entwick eln konnte. Im Untersch ied zu anderen Naturforsch ern erwarb 
sich  Wundt aber eine umfassende philosophisch e Bildung, die ihm 
mehr und mehr die Notwendigkeit vor Augen führte, die Resultate der 
physiologisch  orientierten psych ologisch en Experimentalforsch ung mit 
der Philosophie in Einklang zu bringen und zwar mit der idealistisch en 
Philosophie … Wir können jedenfalls in Wundts ständigem Bemühen, 
die seiner Psych ologie und Philosophie innewohnenden Widersprüch e 
zu lösen, die Begründung für die ständige Umbildung seiner Lehre se-
hen«. Diese Widersprüch lich keit seines Werkes »äußert sich  in dem 
vollständigen Übergang auf idealistisch e Positionen in der zweiten 
Sch aff ensperiode und … in dem eklektisch en Versuch , Ergebnisse der 
Einzelwissensch aft en mit der idealistisch en Philosophie zu vereinen. 
Das musste ganz einfach  zu einem verworrenen idealistisch en Stand-
punkt führen … Der philosophisch e Eklektizismus Wundts ersch wert 
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Das starke Streben, sich  philosophisch en Fragen zuzuwenden, ver-
bunden mit einem konzentrierten Studium philosophisch er Literatur, 
führten im Laufe der 80er Jahre zu einem deutlich en Trendwandel sei-
ner persönlich en philosophisch en Grundhaltung, was von zahlreich en 
Beobach tern, von Psych ologen wie von Philosophen oft  mit Kritik re-
gistriert worden ist. 

So sch reibt Vorländer in seiner Gesch ich te der Philosophie: 
»Bis gegen Ende der 80er Jahre wurde Wundt als ›reiner Empiriker‹ 

betrach tet. Man sah sich  daher entt äusch t, als in seinem ›System der 
Philosophie‹(1889) eine Metaphysik zum Vorsch ein kam … Der Über-
gang von der einen (Erfahrungs-) zur anderen (metaphysisch en) Er-
kenntnis war ein stetiger« (1932. S. 471).

Wundt war in seinen jungen Jahren vorwiegend »Sensualist«, er 
war stark von J. Lock e’s »Nihil est in intellectu quod non fuerit in 
sensu« beeinfl usst, führte also alle Erkenntnis auf Sinneserfahrung 
zurück . Er rück te aber bald von dieser Einseitigkeit ab und versteift e 
sich  immer mehr in eine sch illernde, eklektisch e, in der Zeit mehrfach  
wech selnde idealistisch e Position, die er selbst als »Idealrealismus« 
bezeich nete. »Die materielle Welt wird zur äußeren Bedingung geisti-
gen Gesch ehens degradiert, sie bildet die »Vorstufe des Geistes«, ist als 
»Vorstellung gegeben« (Philosophisch es Lexikon 1987. S. 957). 

Einer der entsch iedensten Kritiker war sch on Ende des 19. Jahrhun-
derts Ernst Haeck el (1834–1919), damals Vorsitzender des deutsch en 
Monistenbundes. Haeck el und Wundt sch ätzten sich  gegenseitig, was 
jenen aber nich t von einer massiven Kritik des Wundt’sch en »totalen 
philosophisch en Prinzipienwech sels« abhielt. 

Er sch reibt 1899 in seinen »Welträtseln«: 
»In Deutsch land gilt gegenwärtig als einer der bedeutendsten Psy-

ch ologen Wilhelm Wundt in Leipzig; er besitzt gegenüber den meisten 
anderen Philosophen den unsch ätzbaren Vorteil einer gründlich en zoo-
logisch en, anatomisch en und physiologisch en Bildung … Von diesen 
Gesich tspunkten geleitet, veröff entlich te Wundt 1963 wertvolle ›Vor-
lesungen über die Mensch en- und Tierseele‹ … Die wich tigsten Prin-
zipien der ersten Aufl age [1863 – W. F.] sind in der zweiten [1892 – W. 
F.] völlig aufgegeben und der monistisch e Standpunkt der ersten ist 
mit einem rein dualistisch en vertausch t … In der Tat sind die wich -
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Jahre als Bibliothekar und Arch ivar am Institut für Psych ologie noch  
eine Anstellung gefunden hat und damit viel zur Rett ung von Büch ern 
und anderen Dokumenten seiner früheren Arbeitsstätt e tun konnte. Ich  
habe ihn noch  als Student am Institut kennen und sch ätzen gelernt. Mit 
seinen großen Erfahrungen und seinem souveränen Auft reten konn-
te er zum Aufb au der pädagogisch -psych ologisch en Ausbildungsrich -
tung am neu zu profi lierenden Psych ologie-Institut in der Ott o-Sch ill-
Str.1 noch  einen beach tlich en Beitrag leisten (vgl. seinen Aufsatz über 
Wundt 1956). Ausführlich er dazu K. Krause 2003. S. 304, Ludwig 1995, 
C. Heinze 2001 u. 2005, Mende 2004. S. 96ff .

2.7 Biographisch e Daten von Philipp Lersch  

Am 4.4.1898 in Münch en geboren.
1916–1918 Soldat im Kriegseinsatz
1919–1922 Studium der Philosophie in Münch en
1923 Promotion zum Dr. phil. in Münch en
1925–1933 Arbeit im Psych ologisch en Labor der Reich swehr
1929 Habilitation in Dresden
1936 Ernennung zum pl. a. o. Professor für Charakterkunde und Päda-

gogik an der TH in Dresden
1937 Prof. und Ordinarius für Psych ologie/Pädagogik der Universität 

Breslau
Okt. 1939 Prof. für Philosophie und Ordinarius des Psych ologisch en 

Instituts Leipzig
Okt. 1942 folgt er dem Ruf der Universität Münch en als Prof. für Psy-

ch ologie und Pädagogik 

Lersch  war zu keiner Zeit Mitglied der NSDAP, in Dresden und Bres-
lau lediglich  Mitglied einiger politisch er Kommissionen. Durch  seine 
mehrjährige Tätigkeit als Heerespsych ologe galt er aber als politisch  
zuverlässig. 
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2.8 Biographisch e Daten von Albert Wellek

1904 in Wien geboren, als tsch ech isch er Staatsbürger 
1933 am Leipziger Institut / 1938 dort habilitiert / 1939 Dozentur 
1940–1942 mehrere Male als Wehrmach tspsych ologe einberufen, u. a. 

zum Sanitätsdienst 
1942 Ruf an die Universität Halle, später dort Lehrstuhlinhaber für 

Psych ologie; er verwaltete gleich zeitig noch  den (früher von Lersch  
besetzten) Lehrstuhl für Psych ologie und Pädagogik an der Univer-
sität Breslau 

1946 Direktor des Psych ologisch en Instituts in Mainz 
1972 dort verstorben (vgl. Autobiographie 1972) 

2.9 Biographisch e Daten von Hans Volkelt

1886 in Basel als Sohn des später in Leipzig lehrenden und sehr aner-
kannten Philosophieprofessors Johannes Volkelt geboren.

1904–1912 Studium der Psych ologie, Physik, Chemie und Mathematik 
in Leipzig, Jena, Tübingen, Münch en

1912 Dr. phil. bei Wilhelm Wundt, danach  mit Unterbrech ungen Mitar-
beiter von Felix Krueger in Halle und Leipzig

1921 Habilitation für Philosophie in Leipzig
1922–1930 Assistent am Psych ologisch en Institut bei Krueger
1926 n. pl. a. o. Professor für Philosophie und Pädagogik dort
1930 pl. a. o. Professor für Kindes- und pädagogisch e Psych ologie
1933–1936 kommiss. Direktor an der Pädagogisch en Hoch sch ule für 

Lehrerbildung Leipzig, mit Lehrauft rägen für Entwick lungs- und 
politisch e Psych ologie am Psych ologisch en Institut der Universität

1936–1939 wieder am Institut für Psych ologie, aber Funktion nich t klar 
zu benennen 

1939–1945 Direktor des neugegründeten Psych ologisch  – Pädagogi-
sch en Instituts an der Universität Leipzig

1945 entlassen und interniert, erhielt keine Anstellung mehr
1964 verstorben in Göppingen 
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Zum Wandel seiner philosophisch en Positionen

Die philosophisch -weltansch aulich en Ansch auungen Wundts unterla-
gen im Laufe seines Lebens einem starken Wandel, der sich  in seinen 
wissensch aft lich en Werken deutlich  widerspiegelt: vor allem in den 
Aussagen über Wesen und Funktion der Psych e, über die Deutung der 
psych ophysisch en Zusammenhänge, des sog. Leib-Seele-Problems. 

Wie bereits betont, wuch s Wundt in einer Zeit heran, als sich  – be-
dingt durch  die Entwick lung der Industrie und die Aufsehen erregen-
den Entdeck ungen in Tech nik und Natur – ein naturwissensch aft lich - 
materialistisch es Denken besonders unter den Naturforsch ern ausbrei-
tete und damit spekulative Weltdeutungen der versch iedensten idealis-
tisch en Strömungen zurück gedrängt wurden. 

Ein neuer »philosophisch er Zeitgeist« setzte sich  durch . 
»Die Glanzzeit dieses Materialismus«, der insbesondere durch  die 

damaligen Entwick lungen der theoretisch en Physik beeinfl usst wor-
den sei, trat nach  König, einem der ersten deutsch en Psych ologie-His-
toriographen, in den Jahren 1850 bis 1870 hervor, danach  sei infolge 
der Darwin’sch en Entdeck ungen mehr ein in der Biologie »wurzeln-
der mech anisch er Evolutionismus … in die moderne Psych ologie einge-
drungen« (König 1902. S. 12). 

Der junge Wundt wurde unter dem Einfl uss seines medizinisch en 
Studiums und in der Folgezeit vermitt elt durch  seine berühmten Lehrer 
von diesen naturwissensch aft lich en/naturalistisch en Ansch auungen 
geprägt. 

Doch  sch on Mitt e der 60er Jahre gesteht er in einem Brief an seine 
spätere Frau: »Ich  habe als Mediziner meine wissensch aft lich e Lauf-
bahn begonnen, aber meine frühesten Neigungen zogen mich  zu den 
theoretisch en Naturwissensch aft en. So wählte ich  die Physiologie … 
Meine physiologisch en Arbeiten führten mich  dann unversehens auf 
philosophisch e Studien« (zitiert nach  Sch lott e 1955. S. 537).

Diesem philosophisch en Interesse konnte er dann in Zürich  und 
Leipzig an den philosophisch en Fakultäten ausgiebig nach gehen, er 
war ja dort »von Amts wegen« dazu verpfl ich tet. Wie sch on gesagt, in 
Leipzig war er nich t nur als Psych ologe, sondern ebenso als Philosoph 
produktiv und hoch  anerkannt.

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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Niemand kann Wundt für diesen Rück stand vor dem 2. Weltkrieg 
etwa allein verantwortlich  mach en. Doch  sei hier noch mals an seine 
bewundernswerte Kühnheit und Originalität erinnert, die er Anfang 
der 1860er Jahre beim Verfassen seiner »Vorlesungen zur Mensch en – 
und Th ierseele« an den Tag gelegt hat! 

So gesehen ersch eint es gerade bei ihm angemessen, auf seinen Anteil 
an der Mitverursach ung dieses Rück standes hinzuweisen. Dabei sollen 
andere, zumeist einfl ussreich ere Ursach en nich t übersehen werden, 
wie z. B. die zu jener Zeit wirksamen Trends, soziale Ersch einungen 
zu biologisieren (hervorgerufen gleich ermaßen z. B. durch  Sozialdar-
winismus, Lebensphilosophie und fasch istisch e Rasselehren …). Diese 
haben in Charakterologien, Persönlich keits- und Entwick lungspsych o-
logie – typisch  dafür die jahrzehntelang verbreiteten Phasentheorien – 
aber auch  in sozialpsych ologisch en Konzeptionen eine erheblich e Rolle 
gespielt.

Zur Persönlich keit Wundts 

Wilhelm Wundt wurde in seinem fast neun Jahrzehnte umfassenden 
Leben naturgemäß mit vielen sehr untersch iedlich en sozialen Umstän-
den, Herausforderungen, Kommunikationspartnern, selbstverständlich  
auch  durch  die spezifi sch e Rezeption der Literatur konfrontiert, die sei-
nen Charakter, seine wissensch aft lich en und Lebensansch auungen mit-
geformt haben. Daher kann auch  nich t verwundern, dass bei einer so 
diff erenzierten und ungewöhnlich  produktiven Persönlich keit im Laufe 
der Lebensjahrzehnte bedeutende Veränderungen seines Denkens und 
Verhaltens zutage traten – neben erwarteten vielleich t auch  unerwar-
tete, neben solch en mit unbedeutenden auch  solch e mit gravierenderen 
Folgen für seine Wissensch aft . Letztere sind von allgemeinem Interesse 
und sollen hier an einigen Stellen (sofern sie hinlänglich  belegt ersch ei-
nen) angesproch en werden 
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2.10  Biographisch e Daten von Johannes Rudert

1894 in Dresden geboren.
1913 Studium der Th eologie in Tübingen 
–1918 Kriegsdienst, wird zweimal sch wer verwundet und büßt dadurch  

die Funktionstüch tigkeit seines rech ten Armes ein (60% erwerbsun-
fähig)

1918–1921 Absch luss des Th eologiestudiums in Münster und Leipzig 
1921–1925 Studium der Philosophie und Psych ologie in Leipzig mit 

Promotion
1925–1929 Heerespsych ologe beim Reich swehrministerium
1929–1936 Assistent bei Krueger in Leipzig, dort 1936 Habilitation 
1936–1941 erneut als leitender Psych ologe bei der Wehrmach t tätig
1941–1945 pl. Professor für angew. Psych ologie, ab 1942 stellvertr. Ins-

titutsdirektor
1942 Mitglied der NSDAP 
Nov. 1945 von Universität Leipzig/MAD entlassen
1945–1951 freiberufl ich e Tätigkeit
1951 Ruf an Universität Heidelberg
1962 Emeritierung
verstorben in Heidelberg (vgl. Autobiographie 1972)

Kapitel 3.

3.1 Über die Beziehungen zwisch en Psych ologen und Pädagogen an 
der Leipziger Universität nach  1945 

Im Gegensatz zum kümmerlich en Dasein des Psych ologisch en Insti-
tuts der Philosophisch en Fakultät hat sich  die Pädagogik an der Leipzi-
ger Universität bereits in den ersten Nach kriegsjahren unvergleich bar 
günstiger entwick elt.
Hier wurde, wie auch  an andern Universitäten der SBZ, aufgrund des 
SMAD Befehls Nr. 205 vom 12. Juli 1946 eine Pädagogisch e Fakultät 
an der Universität gegründet, die am 1. Oktober d. J., unter spezieller 
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Förderung der Landesregierung und anderer Institutionen, die Arbeit 
aufnahm. An dieser Fakultät versammelte sich  bald eine große Zahl 
von anerkannten Hoch sch ullehrern. Erster Dekan wurde Prof. M. Lam-
bertz. 

Direktor des Instituts für Th eoretisch e Pädagogik wurde Prof. Th . 
Litt , Direktor des Instituts für Praktisch e Pädagogik Prof. A. Menzel. 

Näher informieren darüber Krause, Kunath, Bolz, Bienert in A. Bolz 
(Hrsg.) 2002. 

Der Vergleich  zwisch en Pädagogik und Psych ologie veransch aulich t 
klar die untersch iedlich e gesellsch aft lich e Wertsch ätzung und Förde-
rung der Bildung und Erziehung zwisch en den beiden Gesellsch aft s-
systemen vor bzw. nach  1945. Man brauch t sich  nur an den Niedergang 
der Universitätspädagogik in den Jahren von 1920 bis 1945 zu erinnern. 
Dort wurde die Pädagogik, nach  der politisch  begründeten Emeritie-
rung von Prof. Litt , in dem seltsamen »Institut für Psych ologie und 
Pädagogik« des H. Volkelt aufgehoben (vgl. Kap. 2, Absch nitt  Volkelt, 
ausführlich er bei Heinze 2001 u. 2005, auch  die Diplomarbeit von Lud-
wig 1995).

Diese herausgehobene Förderung der Pädagogik durch  einen Befehl 
der SMAD war ungewöhnlich  und zweifellos ein Ausdruck  des politi-
sch en Willens der Sowjetunion, die Umerziehung des deutsch en Volkes, 
besonders der jungen Generation mit Hilfe der Wissensch aft  so sch nell 
und eff ektiv wie möglich  zu gewährleisten. Die anderen Siegermäch te 
haben dieses Ziel bekanntlich  mit anderen Methoden der »Reedukati-
on« ebenfalls verfolgt.

Der sch nelle Aufb au der Pädagogisch en Fakultät mach te diese für 
viele Studienbewerber att raktiv, was die von Jahr zu Jahr wach senden 
Immatrikulationszahlen belegen. Dort versammelten sich  überpropor-
tional viele pädagogisch  und politisch  stark motivierte Studierende, 
die jedoch  vielfach  keine abgesch lossene Hoch sch ulreife nach weisen 
konnten. Sie kamen häufi g aus früher sozial benach teiligten Sch ich ten, 
stammten oft  aus den Ostgebieten, hatt en Lehrerbildungsanstalten be-
such t oder waren nach  1945 für kurze Zeit als Neulehrer im Sch uldienst 
gewesen. 

In den späteren Jahren studierten hier viele junge Leute mit Ab-
sch lüssen von Vorstudienanstalten bzw. mit Staatsexamen der ABF das 
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sehr stark vertreten. Die Gesellsch aft  hatt e in dieser Rich tung noch  kei-
ne dringlich en Anforderungen angemeldet, die junge akademisch e Psy-
ch ologie (ebenso wie andere Sozialwissensch aft en) waren noch  nich t 
reif genug und Wundt selbst war sch on lange im Emeritierungsalter!

Diese Sch wach stellen der Wundt’sch en Psych ologie hat bereits Grau-
mann 1969 klar erkannt und kritisiert, indem er im Einführungska-
pitel des von ihm herausgegebenen Handbuch s der Sozialpsych ologie 
sch reibt: Die frühere seit Wundt bestehende Allgemeine Psych ologie 
war eine »a-soziale Psych ologie«, denn sie war »frei von sozialen Be-
stimmungsstück en … Der allgemein-psych ologisch e Forsch er nahm die 
soziale Person nur als Versuch sperson zur wissensch aft lich en Kennt-
nis«. Die abstrakte Sich t auf die soziale Umwelt sch uf so eine »Dis-
krepanz zwisch en dem, was die allgemeine experimentelle Psych ologie 
leistete und der gesellsch aft lich en Wirklich keit des Mensch en, dessen 
Seelenleben, Bewusstsein, Erleben und Verhalten sich  die Psych ologie« 
ja zur wissensch aft lich en Aufgabe gesetzt hatt e (2. Aufl . 1975. S. 7, ver-
gleich e dazu auch  seinen gehaltvollen Aufsatz speziell zu diesem Th e-
ma, den er kurz vor seinem Tode noch  verfasst hat, 2006), siehe auch  
Frey (1997, 2005), Stroebe (2003).

Allerdings ist das breite und zugleich  interessante, vor allem aber 
das gesellsch aft lich  außerordentlich  relevante Gebiet der sozialen 
Kommunikation (letztlich  der Persönlich keitsformung durch  sozial-
kulturelle Umweltfaktoren in einer konkret-historisch en Gesellsch aft !) 
nich t mehr nur das alleinige Forsch ungsterrain der Sozialpsych ologie, 
sondern wird immer mehr interdisziplinär von versch iedenen Sozial- 
bzw. Humanwissensch aft en untersuch t. Dieser kooperative Trend wird 
sich  mit Gewissheit fortsetzen und dem Erkenntnisgewinn in allen be-
teiligten Fach gebieten zum Vorteil gereich en. Dafür gibt es sch on seit 
Jahrzehnten zahlreich e positive Erfahrungen.3 
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3 Auch  in der DDR gab es interessante Forsch ungsprojekte dieser Art, unter 
anderen am Zentralinstitut für Jugendforsch ung in Leipzig, wo Psych ologen 
mit Soziologen, Kulturwissensch aft lern, Pädagogen, Philosophen, Medizinern 
von 1966 bis 1990 zusammengearbeitet haben. Wesentlich e Ergebnisse die-
ses Herangehens fi nden sich  in den Sammelbänden Friedrich /Förster/Starke 
(1999) und die Methoden betreff end in Friedrich /Hennig (1975).
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re), nach  dem 2. Weltkrieg entwick eln: in der BRD durch  die Rezep-
tion der inzwisch en gut entwick elten USA-Sozialpsych ologie und 
Soziologie (durch  Hofstätt er u. a.), in der DDR unter dem Einfl uss 
der sowjetisch en Psych ologie und des Historisch en Materialismus 
(Hiebsch , Vorwerg im Jenenser Institut für Sozialpsych ologie).

Die entsch eidenden Impulse für diese Einsich t, das Realverhalten/das 
praktisch e Handeln als strukturelles Glied psych isch er Operationen 
anzuerkennen, es theoretisch  klar zu bestimmen und systematisch  em-
pirisch  zu untersuch en, gingen allerdings sch on seit den 30er Jahren 
von kreativen und mutigen sowjetisch en Wissensch aft lern/besonders 
Psych ologen aus (obwohl sie deshalb zeitweise bis Mitt e der 50er Jahre 
unter starken politisch en Repressionen zu leiden hatt en). Sie bezogen 
sich  nich t auf die damals in der Sowjetunion verbreiteten sch lich ten 
Refl extheorien der Verhaltenserklärung, sondern erarbeiteten über das 
allgemeine historisch -materialistisch e Tätigkeitskonzept diff erenzierte 
psych ologisch e Handlungsmodelle wie vor allem die Vygotski-Sch ule 
(hier besonders Leontjew). Mindestens ebenso hoch  ist der von Rubin-
stein geleistete theoretisch e Beitrag zur Begründung und internatio-
nalen Popularisierung des Handlungskonzepts zu bewerten (die erste 
Aufl age seiner »Grundlagen der Allgemeinen Psych ologie« ersch ien 
bereits 1937 in Moskau). 

Erst Jahrzehnte später wurden zusammenfassende handlungspsy-
ch ologisch e Arbeiten in westlich en Ländern publiziert (z. B. Miller/Ga-
lanter/Pribram 1960, Kaminski 1970, Lauck en 1973, Volpert 1973, in der 
DDR das hervorragende Buch  von Hack er 1973, mehr dazu bei Frank/
Greif in Lück  u. a. 1984. S. 122ff .).

Von Wundts Individual- wie auch  von seiner Völkerpsych ologie 
konnten nur wenig Impulse für eine Sozialpsych ologie ausgehen, 
weil er eben der konkreten sozialen Interaktion, der Kommunikation 
in Gruppen oder zwisch en Einzelpersonen keine größere Bedeutung 
beigemessen hat. Er war nich t davon überzeugt, sie empirisch  exakt 
erforsch en zu können. 

Die Fragen der Vermitt lung von Informationen, von sozialen Erfah-
rungen, des Lernens in Sch ule, Elternhaus, Freizeitgruppen waren da-
mals allerdings auch  noch  nich t im aktuellen gesellsch aft lich en Diskurs 
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Fach gebiet Pädagogik. Daher verwundert nich t, dass an dieser Fakultät 
die soziale Zusammensetzung der Studierenden anders war als an der 
Gesamtuniversität und sich  von Jahr zu Jahr sehr stark zugunsten der 
Studierenden aus den früher nich t privilegierten Sch ich ten weiter ver-
änderte.

Keller sch reibt, dass unmitt elbar nach  Wiedereröff nung der Leipzi-
ger Universität Ende 1945 unter 767 Immatrikulierten nur 26 Arbeiter-
kinder waren, also gerade etwa 3 % (Keller 1984. S. 275).

Von Anfang an war beabsich tigt, an der Pädagogisch en Fakultät 
auch  eine Abteilung für Psych ologie einzurich ten, um die Psych ologie-
Ausbildung im eigenen Haus zu sich ern. Anfangs war sogar geplant, 
dort ein selbständiges Psych ologie-Institut zu etablieren.

Die Psych ologie wurde hier jedoch  immer nur als »Hilfswissensch aft  
der Pädagogik« betrach tet, also auf eine pädagogisch e Psych ologie re-
duziert. 

Die Studierenden konnten zwar als Hauptfach  Psych ologie wählen 
und nach  2–3 Jahren auch  ein Staatsexamen an der Pädagogisch en Fa-
kultät ablegen. Das hat ein Teil von ihnen auch  getan und nich t weni-
gen gelang es, mit einem solch en Staatsexamen später eine bedeutende 
wissensch aft lich e oder berufl ich e Karriere auf psych ologisch en Gebie-
ten, besonders in der Lehrerbildung zu erreich en.

Genannt werden sollen hier Günter Clauß, Konstantin Hoff , Ulrich  
Ihlefeld, Paul Kunath, Walter Mäder, Karlheinz Ott o, Heinz Süße, Gün-
ter Ziegert. 

Doch  die Ausbildung im Fach  Psych ologie ließ auch  an der Päd. Fa-
kultät viel zu wünsch en übrig, weil hier ebenfalls befähigte Lehrkräft e 
fehlten.

Als einziger Dozent, der dort mit Vorlesungen zu Th emen der Allge-
meinen und Entwick lungspsych ologie aufgetreten ist, wird Dr. Kurt Fi-
sch er erwähnt, der aber sch on damals als wenig kompetent angesehen 
wurde. Manch e Studenten oder auch  Dozenten spött elten deshalb über 
jene Kommilitonen, die das Hauptfach  Psych ologie gewählt hatt en und 
nannten sie »Dünnbrett bohrer« oder Leute, die »wie Herr Fisch er nur 
kleine Fisch e fi sch en«.

Daher sahen sich  jene Studierende mit höheren Lern- und Qu ali-
fi zierungsambitionen im Fach  Psych ologie gezwungen, einsch lägige 
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Lehrveranstaltungen an anderen Orten der Universität, v. a. an der 
Philosophisch en oder auch  an der Medizinisch en Fakultät aufzusuch en. 
Einige von ihnen haben sich  so weit im Selbststudium qualifi ziert, dass 
es ihnen gelang, am Psych ologisch en Institut der Phil. Fak. die Diplom-
prüfung abzulegen. Die Anforderungen sollen dort jedoch  auch  nich t 
sehr hoch  gewesen sein, behaupteten Zeitzeugen. 

Besonders gefragt waren die Vorträge und Problemdiskussionen zu 
fach wissensch aft lich en oder weltansch aulich -politisch en Th emen, die 
von den Studierenden der Pädagogisch en Fakultät selbst organisiert 
worden sind, teilweise mit Hilfe geladener Experten aus Leipzig oder 
sogar aus Berlin, wie z. B. Prof. Robert Havemann und Prof. Walter 
Hollitsch er. 

Zeitzeugen erinnern sich  gut an solch e Veranstaltungen, die vom 
damaligen Vorsitzenden des Studentenrats der Päd.-Fak. Paul Kunath 
organisiert wurden. Solch e von den Studenten-Vertretern in »Selbst-
hilfegruppen« arrangierten Veranstaltungen waren sehr populär und 
haben deren Problemverständnis, Diskussionskompetenz sowie ihr 
Selbstbewusstsein gefördert.

Meist wurden Th emenkomplexe über einzelne Semester hinweg sys-
tematisch  behandelt, die ich  bei Paul Kunath einsehen konnte. Damit 
wurde versuch t, Defi zite der offi  ziellen Lehrveranstaltungen teilweise 
zu kompensieren. 

Im Juli 1949 beauft ragte das Säch sisch e Ministerium für Volksbil-
dung eine hoch rangige Kontrollkommission mit einer gründlich en Un-
tersuch ung der Lage an der Pädagogisch en Fakultät. Von dieser Inspek-
tion liegt ein Berich t im Umfang von 20 Seiten vor, in dem auch  eine 
sch onungslose Analyse der Psych ologie an der Päd. Fak. dokumentiert 
ist. Dort heißt es: »Das Institut für Psych ologie existiert praktisch  nich t. 
(S.1) … Die Fach ausbildung in Psych ologie ist noch  rech t mangelhaft . 
Die Veranstaltungen des Psych ologisch en Instituts der Philosophisch en 
Fakultät werden für unzureich end angesehen. Eine psych ologisch e Ab-
teilung in der Päd. Fak. ist erst in Ansätzen vorhanden, sie wird von 
Dozent Fisch er geleitet. Der gültige Ausbildungsplan ist den Dozenten 
und Studenten entweder völlig unbekannt oder erst auf Umwegen be-
kannt geworden« (S. 11).

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 63

u. a. 1988. S. 251). 1923 hat Stern dieses Th emengebiet mit einer wei-
teren wich tigen Publikation »Die mensch lich e Persönlich keit« ver-
tieft  und komplett iert. 

 Das waren sehr verdienstvolle Arbeiten, mit denen der agierende 
Mensch  in das Zentrum der psych ologisch en Forsch ung gerück t 
wurde. 1933 wurde W. Stern wegen seiner jüdisch en Herkunft  von 
seinem Lehrstuhl an der Hamburger Universität fristlos entlassen 
und emigrierte in die USA.

– Unter dem sich  in der deutsch en Psych ologie rasch  ausbreitenden 
Einfl uss der »geisteswissensch aft lich en Philosophie« (Dilthey, Ri-
ck ert, Windelband. Husserl u. a.) verstärkte sich  der Trend zur dif-
ferenzierten Betrach tung mensch lich er Sozialch araktere und Sozial-
typen. Sehr populär wie ebenso umstritt en war seit den 20er Jahren 
die Charaktertypologie von E. Spranger über den ökonomisch en, 
ästhetisch en, religiösen, politisch en und den Mach tmensch en. Doch  
waren diese »Idealtypen« ebenso wie seine Besch reibungen des her-
anwach senden Jugendlich en hermeneutisch e Konstruktionen Spran-
gers. Ihnen fehlten präzise Belege zur empirisch en Verbreitung und 
Validität.
Nach  1945 hat sich  die Lage total verändert.

 Heute nehmen bekanntlich  die Diff erentielle und Persönlich keitspsy-
ch ologie, wie auch  die Sozialisationstheorie und Sozialpsych ologie 
ganz zentrale Plätze in Th eorie und empirisch er Forsch ung der Psy-
ch ologie ein. Umfangreich e Handbüch er vermitt eln eindruck svolle 
Überblick sdarstellungen über den gegenwärtigen Entwick lungs-
stand. Bezogen auf Diff erentielle- und Persönlich keitspsych ologie 
sei nur verwiesen auf K. Pawlik 1996 und die folgenden Bände aus 
der »Enzyklopädie der Psych ologie, Serie VIII bis zum Jahre 2005 
sowie auf H. Weber / T. Rammsayer 2005, in einer knappen, aber 
klaren Skizze bis zur Gegenwart Frey 2005, Lück  1984. S. 161ff .

– Wie sch on weiter vorn hervorgehoben, hat die Völkerpsych ologie 
Wundts auf die Entwick lung der Sozialpsych ologie in Deutsch land 
keinen großen Einfl uss erreich t. Eine auf soziale Interaktionen ge-
rich tete eff ektive sozialpsych ologisch e Forsch ung konnte sich  erst, 
von einigen Ausnahmen abgesehen (etwa Kurt Lewins Gruppendy-
namik und Feldtheorie im Berliner Psych ologieinstitut der 20er Jah-
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nur die »allgemein mensch lich en« Reiz- Reaktions- Beziehungen, 
er sprich t dann von »geistigen Wech selwirkungen«, nich t von kon-
kreten sozialen Vorgängen, von realen Kommunikationen oder Tä-
tigkeiten. Er meint damit nur abstrakte »Wech selbeziehungen an 
sich «.

 Daher gehen von ihm auch  keine Impulse zu psych ologisch en Ana-
lysen sozialer Interaktionen, etwa zu wech selseitigen Beeinfl us-
sungseff ekten des Denkens, Fühlens und Verhaltens durch  Kommu-
nikationspartner oder -gruppen aus. Es interessierten auch  nich t dif-
ferente Abhängigkeiten zwisch en Alters- oder Gesch lech tergruppen 
oder die zwisch en untersch iedlich en Bildungs- oder Einstellungsdis-
positionen der Mensch en. Man kann wohl annehmen, diese Fragen 
ersch ienen Wundt nich t relevant, weil er sie dem großen Bereich  der 
angewandten Psych ologie zurech nete.

– So kann nich t verwundern, dass erste Versuch e zur empirisch en Er-
forsch ung interindividueller Untersch iede wie auch  zur Th eorie und 
Entwick lung der Persönlich keit nich t aus dem Wundt-Institut, son-
dern von anderen erfahrenen, selbstbewussten und nich t vom auto-
ritativen Urteil Wundts abhängigen Psych ologen damals publiziert 
wurden.

 William Stern (1871–1938) war es, der bereits nach  eigenen Vorar-
beiten seit der Jahrhundertwende im Jahre 1911 ein aufsehenerre-
gendes Buch  mit dem Titel »Die diff erentielle Psych ologie in ih-
ren methodisch en Grundlagen« veröff entlich  hat, das Deutsch  als 
»Grundstein für die Emanzipation der Diff erentiellen Psych ologie 
von der Mutt erwissensch aft  der Allgemeinen Psych ologie« bezeich -
net hat (Deutsch  1996. S. 148).

 Stern ist nich t zufällig zu diesem anderen Denkansatz gekommen. 
Im Untersch ied zu Wundt ist er von der handelnden Persönlich keit 
ausgegangen. Gemeinsam mit seiner Frau hat er über viele Jahre 
hinweg in Tagebüch ern die Entwick lung seiner Kinder beobach tet 
und sich  nich t mit abstrakten Experimenten begnügt. Er sch reibt 
selbst dazu: »Hier beobach tete ich  konkretes seelisch es Leben in sei-
ner Unmitt elbarkeit und wurde dadurch  gesch ützt vor jenem lebens-
fremden Sch ematismus und den Abstraktionen, die uns unter dem 
Namen »Psych ologie« nich t selten begegnen« (zitiert von Behrens 
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Das ehemalige Psych ologisch e Institut der Fakultät hat seinen ein-
zigen Raum, den es bisher hatt e, an die Assistentin des Dekans ab-
geben müssen, Die diesem Institut zugehörigen Utensilien sind auf 
dem Oberboden des Fakultätsgebäudes untergestellt worden. Dieser 
Zurück stellung entsprich t eine eigenartige Untersch ätzung der Psy-
ch ologie als eigenständiger Wissensch aft , die bei einigen Mitgliedern 
der Fakultät ansch einend vorhanden ist. Das Psych ologisch e Institut 
besitzt keinen eigenen Etat. Es ist dringend nötig, dass dieser Zustand 
verändert wird« (S. 6, aus: Berich t der Kontrollkommission der Landes-
regierung Dresden … In: Säch s. Hauptstaatsarch iv Dresden. Ministeri-
um für Volksbildung Nr. 1596 v. 16.8.1949, vgl. Bolz 2002).

Auch  dieser Berich t einer kritisch en Inspektion, die sich er nich t zu-
fällig wenige Woch en vor der Gründung der DDR durch geführt wurde, 
belegt den desolaten Zustand der Leipziger Universitätspsych ologie in 
dieser Zeit.

3.2 Biographisch e Daten von Inge Meisch ner 

1932 als Toch ter des Sch uldirektors Herma in Bielsko/Obersch lesien 
geboren

1950–1955 Studium der Biologie/Spezialrich tung Tierphysiologie an 
der Universität Jena

1955–1969 Wiss. Mitarbeiterin / Ass. / Oberassistentin am Institut für 
Psych ologie der KMU
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1961 Dissertation A.: Motorisch e Lernleistungen der Vögel
1969–1985 Berufung zur Dozentin für Allgemeine Psych ologie
1976 Leiterin der Forsch ungsgruppe Psych omotorik
1978 Habilitation: Zeitlich e Strukturen der Aktivität bei Vögeln
1980–1992 Stellvertr. Direktor für Erz./Aus- u. Weiterbildung der Sek-

tion
1980–1990 Mitgl. der EAW-Kommission beim Rat für Psych ologie des 

MHF
1985 Berufung zur a. o. Prof. für Allgemeine Psych ologie
1992 Emeritierung

3.3 Biographisch e Daten von Wolfram Meisch ner

1932 als Sohn eines Sch uldirektors in Blumenau/Erzgebirge geboren
1947–1950 Landwirtsch aft slehre
1950–1950 Fach sch ule für Landwirtsch aft 
1949–Sonderreifeprüfung an der ABF Leipzig
1950–1954 Philosophiestudium KMU Leipzig
1951–1958 Psych ologiestudium KMU Leipzig
1958–1959 Lehrer für Psych ologie am Institut für Lehrerbildung Wei-

mar
1959–1969 Assistent am Institut für Psych ol. der KMU Leipzig
1963–Promotion »Über das individuelle Tempo von Haushunden«
1968–Habilitation »Umweltbeziehungen und Aff ektivität bei 

höheren Wirbeltieren
1968–1979 Dozent für vergleich . Psych ologie an der Sektion. für Psy-

ch ol. der KMU
1972 Leiter der Forsch ungsgruppe Psych ologiegesch ich te der Sektion 

Psych ologie
1979 Verantwortlich  für Vorbereitung und Durch führung des Wundt-

Symposiums
1980 a. o. Prof. für Gesch ich te der Psych ologie an der Leipziger Sekti-

on
1997 in Großsch irma, Kreis Freiberg/Erzgeb. verstorben
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brück bare Lück e. Wundt hatt e, wie sch on bemerkt, das entsch eidende 
»missing link« nich t im Blick  und konnte deshalb sein großes Ziel, eine 
integrierte Psych ologie zu sch aff en, nich t erreich en. 

Weil er die reale Wech selbeziehung der Individuen in sozialen Zu-
sammenhängen nich t in ihrer Bedeutung für die Aneignung sozialer 
Erfahrungen, also für die Sozialwerdung des Mensch en (für seine Per-
sönlich keitsentwick lung) erkannte, verzich tete er, wie Lauken kritisch  
bemerkt »auf jede unmitt elbare Beobach tung interindividueller psy-
ch isch er Vorgänge« (1994. S. 42).

In seiner Fixiertheit auf das naturwissensch aft lich e Experiment bei 
einzelnen Mensch en versperrte er sich  selbst den empirisch -experimen-
tellen Zugang zu den Sozialbeziehungen der Mensch en.

Darin liegt der Hauptgrund dafür, dass er mit seinen völkerpsych o-
logisch en Arbeiten seiner letzten zwei Lebensjahrzehnte der Psych olo-
gie, besonders der einer eben im Entstehen begriff enen Sozialpsych olo-
gie keine grundlegenden Orientierungen vermitt eln konnte. 

Wundt kann deshalb für die Entwick lung dieser Forsch ungsfelder 
keine förderlich e, sondern eher eine hemmende Rolle besch einigt wer-
den. H. Lück  sagt klar, Wundt habe in einer Zeit, wo in den USA die 
Sozialpsych ologie bereits etabliert war, mit seiner Ablehnung der expe-
rimenteller Untersuch ungen sozialer Prozesse »faktisch  die Entstehung 
einer experimentellen Sozialpsych ologie als akademisch er Psych ologie 
behindert«(1991. S. 63, ganz ähnlich  argumentiert Frey 2000. S. 104). 

Die aus seiner methodisch en Voreingenommenheit resultierenden 
theoretisch en Defi zite hatt en auf die Entwick lung nich t nur der Leip-
ziger, sondern darüber hinaus der deutsch en Psych ologie bedeutende 
Auswirkungen. Das soll an folgenden Problemfeldern skizziert wer-
den:

– Da die sozialen Determinanten des mensch lich en Handelns von 
Wundt und seiner Sch ule nich t empirisch  untersuch t worden sind, 
blieben auch  die interindividuellen Diff erenzen, die untersch iedli-
ch en Ausprägungen der versch iedensten kognitiven, motivationalen 
oder anderen »höheren geistigen« Merkmale der Versuch spersonen 
weitgehend außer Betrach t. Es interessierten ihn gewissermaßen 
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Person«, »Individualität«). Seine Psych ologie war wesentlich  als eine 
»Binnenmentalität«, als Beziehungsgefl ech t geistiger Strukturen ange-
legt, das praktisch e Handeln spielte keine oder nur gelegentlich  eine 
untergeordnete Rolle. Ihn interessierten nur die »Vorgänge im Kopf des 
Mensch en«. Die soziale Umwelt, soziale Interaktionspartner oder an-
dere Lebensumstände wurden gar nich t bzw. nur abstrakt, als geistig-
soziale Welt »an sich « erwähnt.

Daraus versteht sich , dass er auch  konkrete Fragen des Zustande-
kommens dieser Strukturen bzw. Verhaltensdispositionen, etwa die 
nach  ihrer Entwick lung durch  soziale Kommunikation/Interaktion um-
gangen hat.

Er begnügte sich  dann häufi g mit solch en undurch sich tigen und sehr 
abstrakten Formulierungen wie: Aufgabe der Psych ologie, insonder-
heit der Völkerpsych ologie sei es, solch e »allgemeinen Ersch einungen 
des geistigen Lebens … (zu untersuch en) … die nur aus der Verbindung 
zu geistigen Gemeinsch aft en zu erklären sind« (Logik III. S. 206, ver-
gleich e Überweg 1923. S. 355). Sprich t er von »Wech selwirkung«, dann 
meint er die Wech selwirkungen zwisch en »geistigen Gemeinsch aft en« 
(vergleich e Eisler 1912. S. 836, Meisch ner 1979. S. 93). 

Die Herausbildung der sozialen Individualität , also der Persönlich -
keit, war für ihn kein Th ema, von einer Persönlich keitspsych ologie war 
bei ihm kaum die Rede, weder in seiner experimentellen Individual-
psych ologie noch  in seiner Völkerpsych ologie. Das erklärt, dass der So-
zialisationsprozess, das heißt die soziale Mensch werdung in der Onto-
genese in Wundts Sch aff en so gut wie keine Beach tung gefunden hat.

Wundt hatt e zwar sch on in seiner Heidelberger Zeit, nach  seinem 
Studium der Werke Darwins, auf die Evolution in der Ontogenese und 
die Notwendigkeit entsprech ender psych ologisch er Untersuch ungen 
hingewiesen, zumindest indirekt auch  psych ologisch e Biographien im 
Kleinkindalter angeregt (etwa bei Scupin, Preyer, Stern, Bühler). 

Aber seine eigenen Forsch ungen oder Publikationen waren nich t auf 
Probleme der sozialen Interaktion unter realen gesellsch aft lich en Be-
dingungen gerich tet.

Damit klafft  e zwisch en seiner experimentellen Psych ologie der Sin-
nesempfi ndungen von Individuen und seiner späteren Völkerpsych olo-
gie, die sich  nur mit großen Mensch engruppen befasste, eine unüber-
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3.4 Charakteristik von Hans Hiebsch 

Hans Hiebsch  hat sich  die starke Position am Leipziger Institut in erster 
Linie durch  seine wissensch aft lich en Leistungen erworben.

Er beeindruck te nich t nur durch  sein breit gefäch ertes, weit über 
die Grenzen der Psych ologie hinausreich endes sozialwissensch aft lich es 
Grundlagenwissen, das er in Vorlesungen, Diskussionen und Publikati-
onen überzeugend darzustellen vermoch te. 

Doch  nich t weniger beeindruck ten seine ch arakterlich en Qu alitäten: 
er war weder dogmatisch  noch  arrogant, dagegen ausgesproch en sozi-
al, hilfsbereit und ch armant. 

Prof. Fisch el ch arakterisierte ihn in einer Fakultätsberatung nach  
seinem Habilvortrag am 1.6.1960 so: Hiebsch  sei »ein gewandter, bele-
sener, sehr tätiger, vielseitiger, sch lagfertiger Wissensch aft ler …« (UAL. 
Film Nr. 5336/95. S. 146). 

Er war der von der großen Mehrheit anerkannte Meinungsführer 
am Institut. Das bestätigten alle von mir befragten ehemaligen Mitar-
beiter und Studenten, die ihn zu seiner Leipziger Zeit kennen gelernt 
hatt en.

Was Klix in der DDR für die Allgemeine Psych ologie war, war 
Hiebsch  für die soziale/gesellsch aft lich e Psych ologie. 

Das hat sich  nich t nur an seinen beiden Wirkungsstätt en Leipzig und 
Jena erwiesen Er hatt e auch  in den anderen psych ologisch en und sozi-
alwissensch aft lich en Institutionen der DDR, etwa in denen der Pädago-
gik, Soziologie und Philosophie eine hohe Reputation (von einigen per-
sönlich en oder ideologisch en Gegnern abgesehen, wie beispielsweise 
auch  in den hier dargestellten Meinungsstreitigkeiten zu sehen war).

Er genoss sch on in seiner Leipziger Zeit in der DDR wie auch  inter-
national einen guten Ruf.

H. Hiebsch  konnte seine wissensch aft lich en Fähigkeiten aus ver-
sch iedenen Gründen so eindruck svoll entfalten. Ich  möch te hier auf 
folgende aus seiner Biographie hinweisen:

– Von klein auf fi el er seinen Eltern, später auch  seinen Lehrern 
durch  seinen ungewöhnlich en Bildungsdrang, seine vielseitigen Lese- 
und Kunstinteressen auf, die er – ohne wesentlich e Förderung durch  
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seine Umwelt – mit der ihm eigenen starken autonomen Motivation 
und Selbstbestimmung ständig weiter entwick elte (Ilse Hiebsch ).
– Er musste sch on als 20jähriger die Sch reck en des Krieges im Os-
ten erleben und kehrte mit einer sch weren Verletzung (der rech te Arm 
musste amputiert werden) zurück , was ihn sich er stigmatisiert hatt e, 
doch  ihm auch  bewiesen haben dürft e, dass man unter Einsatz aller 
persönlich en motivationalen und intellektuellen Kräft e selbständig mit 
diesem sch weren Handicap fertig werden konnte – was ihm auch  ge-
lungen ist.
– Von großer Bedeutung war jedoch  für seine Entwick lung zum So-
zialpsych ologen, dass er zur rech ten Zeit und am rech ten Ort präsent 
war.

Die soziale Herangehens-/Denkweise war ja in der deutsch en (be-
sonders der westdeutsch en) Psych ologie auch  noch  in den Jahren nach  
dem 2. Weltkrieg wenig ausgebildet. Die Entwick lung der mensch lich en 
Persönlich keit wurde überwiegend noch  aus inneren Faktoren heraus 
erklärt, von biologisch en oder von seelisch en Strukturen abgeleitet, wie 
das bei der Leipziger Ganzheitspsych ologie besonders der Fall war.

Im starken Kontrast dazu musste daher nach  1945 die Bekanntsch aft  
der marxistisch en Philosophie, des dialektisch en und historisch en Ma-
terialismus auf ihn wirken, die in der DDR als Weltsch auung und all-
gemeine Erkenntnismethodologie angesehen wurde. 

Für die Entwick lung der DDR-Psych ologie war daher die Rezeption 
der sowjetisch en Psych ologie sehr wich tig, weil ihre hervorragenden 
Vertreter wie Rubinstein, Vygotski, Leontjew, Ananjew (und weitere 
sowjetisch e Psych ologen bzw. Sozialwissensch aft ler) auf der Grundlage 
des dialektisch en und historisch en Materialismus unbestreitbar theo-
retisch e Spitzenpositionen in der Weltpsych ologie auf diesem Gebiet 
einnahmen. 

Sie haben besonders die sozial/kultur-historisch en Faktoren der 
mensch lich en Entwick lung - in ihrer dialektisch en Wech selwirkung 
mit genetisch /biologisch en oder anderen Faktoren – hervorgehoben 
und diff erenziert analysiert.

Davon hat sich  auch  H. Hiebsch , wie zahlreich e andere seiner Mit-
streiter inspirieren lassen 
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spielt – in der Volksbildung, Medizin, Tech nik, Wirtsch aft , Politik etc. 
– ihre Unverzich tbarkeit und große Bedeutung bei der Lösung zahl-
reich er Problem durch  Diagnostik, Th erapie und Beratung längst ein-
druck svoll demonstriert. Es sollte auch  nich t übersehen werden, dass 
die akademisch e Allgemeine Psych ologie vielfach  durch  Forsch ungser-
gebnisse der angewandten Psych ologie authentisch  bereich ert worden 
ist. Gundlach  betont, dass diese »psych ologisch en Spezialisten« in kur-
zer Zeit die Arch itektur der (akademisch en) Psych ologie entsch eidend 
verändert haben (1986. S. 92), was Wundt ja befürch tet hatt e.

Ausführlich  informieren über diesen weiten psych ologisch en Pro-
blembereich  u. a. Geuter 1984, Jäger 1985, Asanger 1999, Pawlik 2006, 
Krapp 2005. 

Auch  wenn der seit der Jahrhundertwende über 70jährige Wundt 
diese Entwick lungsprozesse nich t mehr klar voraussehen konnte, bleibt 
doch  die kritisch e Feststellung berech tigt, dass er sie nich t gefördert, 
sondern mit seinem doktrinären Standpunkt erheblich  gehemmt hat. 

Psych ologie: ohne praktisch es Handeln und Persönlich keit?

Die Psych ologiekonzeption Wundts kennt keine praktisch  handelnde 
Persönlich keit.

Bei der theoretisch en Rekonstruktion des mensch lich en Indivi-
duums zog sich  Wundt in seiner Leipziger Zeit mehr und mehr auf 
eine nur »geistig aktive Individualität« zurück , ohne dem aktiven/be-
wussten Handeln des Individuums in seiner realen Lebenswelt einen 
bedeutsamen Stellenwert einzuräumen. Bruder betont dazu, es ginge 
Wundt zunehmend »weniger um die Beziehung zwisch en Erkenntnis 
und Handeln, sondern immer aussch ließlich er um die Struktur des Be-
wusstseins« (1991. S. 328).

Wundt konstruierte eine seelisch e Struktur des Mensch en, dessen 
»höhere geistigen Funktionen« und sein Sozialch arakter nich t erkenn-
bar aus der Wech selwirkung/ Kommunikation mit seiner realen ge-
sellsch aft lich en Lebenswelt verknüpft  waren. Begriff e wie »bewusstes 
Handeln« ( oder etwa »Verhalten«, »aktive Kommunikation«, »Tätig-
keit«) hatt en im Wundt’sch en Kategoriensystem keinen fest defi nier-
ten Platz, ebenso wenig die Kategorie »Persönlich keit« (bzw. »soziale 
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Anlässlich  seines 80. Geburtstages (1912) wurde Wundt vom Leipzi-
ger Lehrerverein mit einer Ehrenmedaille ausgezeich net und hielt dort 
zur Freude der Anwesenden eine bemerkenswert positive und emoti-
onal bewegende Rede – was sonst nich t seine Art war. Warum diese 
Geste gegenüber dem Lehrerverein, für den er bisher wenig übrig hat-
te? Wollte er sich  hier vielleich t für seinen kritisch en Artikel und den 
Weggang Meumanns bei den zahlreich  anwesenden honorigen Päda-
gogen und Psych ologen aus Deutsch land rehabilitieren? 

Gleich  was er für Motive gehabt haben mag, es war doch  eine po-
sitive Leistung des Altmeisters (vergleich e zur Zusammenarbeit mit 
Forsch ern des Leipziger Lehrervereins Anhang 2.6). 

Von dieser Rede abgesehen, änderte sich  aber an seiner reservierten 
Haltung gegenüber angewandten Forsch ungen, auch  in der pädagogi-
sch en Psych ologie bis zur Aufgabe seines Direktorats nich ts. Wundt 
blieb nach  wie vor entsch ieden »gegen jede Art von Fragebogen und 
Tests«, die nich t den strengen Kriterien an naturwissensch aft lich e Ex-
perimente entsprach en, wie Dorsch  (1963) resümiert. 

Doch  der Siegeszug der angewandten Forsch ungen in der deutsch en 
Psych ologie ließ sich  nich t aufh alten. Wundt musste noch  im hohen 
Alter erleben, von einer Welle unzähliger Forsch ungsprojekte, ein-
sch lägiger Publikationen, Zeitsch rift engründungen der angewandten 
Psych ologie überrollt zu werden. Dass daran auch  eine Reihe seiner 
talentierten Sch üler führend beteiligt war (neben Meumann z. B. noch  
Münsterberg, Moede, Klemm u. a.), hat er sch lech t verkraft et. In Fach -
fragen konnte sich  Wundt eben nur selten selbstkritisch  zurück nehmen, 
anderen Auff assungen gegenüber tolerant sein. Da werden einige sei-
ner bekannten Psych ologenkollegen anders eingesch ätzt, etwa H. Eb-
binghaus, G. E. Müller, O. Külpe, C. Stumpf (vergleich e Sprung/Sprung 
2006. S. 369 sowie Anhang 1. 6).

In anderen Praxisfeldern setzte sich  der Durch bruch  etwas später 
durch .

» Erst mit dem ersten Weltkrieg wird in Europa breit genug erkannt, 
dass die Psych ologie bei der Lösung zahlreich er sozialer und personaler 
Aufgaben helfen kann«(Dorsch  1963. S. 52). 

Heute hat die angewandte Psych ologie nahezu auf allen Gebieten 
des gesellsch aft lich en Lebens, wo der »mensch lich e Faktor« eine Rolle 
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Die Zeiten waren also sehr günstig für die ungewöhnlich  sch nel-
le Karriere und gesellsch aft lich e Akzeptanz des Sozialpsych ologen H. 
Hiebsch . Und er hat diesen »Zeit-Profi t« konsequent genutzt!

Im Folgenden möch te ich  die Vielfalt der von H. Hiebsch , v. a. in sei-
ner Leipziger Zeit bearbeiteten Th emengebiete knapp skizzieren, wobei 
ich  mich  in der Regel an der zeitlich en Abfolge des Ersch einens seiner 
Publikationen orientiere:
– In seinen frühen Publikationen besch äft igte er sich  vor allem mit der 
Funktion und den Aufgaben der Psych ologie für die Pädagogik und die 
Erziehungspraxis der Sch üler. Dabei kamen ihm seine mehrjährigen 
Erfahrungen als Lehrer und Sch ulleiter zugute. 

Er sch rieb z. B.: 
– zur Sozialpsych ologie der Sch ulklasse; 
– zu Aufgaben der Pädagogisch en Psych ologie in der DDR; 
– zu »Grundlagen für eine Psych ologie der Erziehung« (Habil-

  sch rift ); 
– mit Clauß das Buch  »Kinderpsych ologie« (vgl. Hiebsch  1956a, 

1956b, 1958, 1960, 1961);
– Im Rahmen einer breitangelegten Begabungsdiskussion in der DDR 
meldete er sich  als erster Psych ologe mit fundierten Aussagen zu theo-
retisch en Grundfragen, insbesondere zur Anlage-Umwelt-Dialektik zu 
Wort (vgl. 1961a, 1961b).
– Anfang der 50er Jahre hat er sich  in mehreren Aufsätzen zu dem po-
litisch  heiklen Th ema der Pawlowrezeption geäußert, wo er zwar klar 
die wissensch aft lich e Bedeutung des großen Physiologen hervorhob, 
sich  aber entsch ieden gegen eine Pawlowisierung der Psych ologie und 
Pädagogik wandte ( vgl. 1955, 1956a, 1956b). 
– Ende der 50er Jahre hat sich  Hiebsch  mit der Herausgabe der Stan-
dardwerke von Rubinstein große Verdienste erworben, zumal er an den 
vorliegenden Übersetzungen noch  sehr viel redaktionelle Korrekturar-
beit zu leisten hatt e (und sich  dabei autodidaktisch  in der russisch en 
Sprach e gut vervollkommnen konnte).

Das betraf v. a. die Büch er
»Grundlagen der allgemeinen Psych ologie« (1958. 10. Aufl . 1984 – 

über 800 S.) 
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»Sein und Bewusstsein«(1962. 9. Aufl . 1983 – über 300 S.) Damit 
leistete er einen großen Beitrag für die theoretisch e Entwick lung der 
DDR- Psych ologie.
– Anfang der 60er Jahre initiierte er eine Diskussion zu Fragen des 
Mensch enbildes in der sozialistisch en Gesellsch aft , wobei die Unter-
sch iede zu den Vorstellungen vom Wesen des Mensch en in bürgerlich -
kapitalistisch en Gesellsch aft en und in der älteren deutsch en Psych o-
logie hervorgehoben wurden. Dabei ging er auch  auf Wundt und als 
erster in der DDR kritisch  auf die Ganzheitspsych ologie der Krueger-
sch ule ein (vgl. Hiebsch  1961, 1963, 1966).
– Sehr wich tig waren auch  seine theoretisch en und methodologisch en 
Beiträge zur Persönlich keitspsych ologie. Hier diskutierte er die Proble-
me der Verhaltensdetermination, der Persönlich keitsformung und Er-
ziehung sowie deren wissensch aft lich e Erforsch ung auf der Basis des 
dialektisch en Materialismus (vgl. 1959,1963, 1973).
– Sch ließlich  hat er sich  nach  seinem Amtsantritt  in Jena mit der the-
oretisch en und methodisch en Ausgestaltung seines wissensch aft lich en 
Hauptprojekts, der Sozialpsych ologie besch äft igt, das er gemeinsam 
mit Manfred Vorwerg aus der Marx’sch en Auff assung von der Koope-
ration im Arbeitsprozess abgeleitet hatt e. Wesentlich e Th eoreme und 
Hypothesen zu dieser Th ematik wurden allerdings von ihm bereits am 
Leipziger Institut in Vorlesungen und Diskussionen vorgetragen. 

Natürlich  wurden auch  die Methoden und Erfahrungen der psych o-
logisch en Kleingruppenforsch ung der USA und Westdeutsch lands sorg-
fältig berück sich tigt. Sehr gründlich  hat er sch on Ende der 50er Jahre 
Hofstätt ers »Einführung in die Sozialpsych ologie« studiert, wodurch  
er sich  endgültig auf das sozialpsych ologisch e Gebiet festgelegt hat. 

Mit der Profi lierung der Sozialpsych ologie gewannen die Jenenser 
Psych ologen unter Führung von H. Hiebsch  und M. Vorwerg, auf die-
sem Fach gebiet eine führende, in Ost und West respektierte Position. 
Das 1966 erstmals ersch ienene Buch  »Einführung in die marxistisch e 
Sozialpsych ologie«, kam 1976 in 10. Aufl age heraus (vgl. weiter 1963, 
1964, 1979).
– Mehrfach  hat er sich  auch  zur Psych ologiegesch ich te, vor allem zur 
Rolle Wundts grundsätzlich  zu Wort gemeldet (z. B. 1977a, 1980).
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15), dass es »zu übereilten Verallgemeinerungen von Ergebnissen« der 
praktisch en Forsch ung kommen müsste, dass Meumanns Publikationen 
insgesamt »zu populär« seien, er zu oft  »unbekannte Autoren« zitiere. 
Sehr breit geht er auf Meumanns Buch  »Intelligenz und Wille«(1908) 
ein und belehrt ihn in demütigender Weise. Zum Sch luss rügt er in der 
Att itüde eines Oberlehrers seinen (damals sch on 50jährigen) berühm-
ten Kollegen: Wenn ein Forsch er wie Meumann »durch  eine längere, 
vielleich t allzu aussch ließlich e Besch äft igung mit Lernmethoden und 
ähnlich en praktisch en Aufgaben auf solch e bedenklich e Wege geraten 
ist, was soll man aber dann erst von den experimentellen Pädagogen 
erwarten, die ohne diese Führersch aft « der Psych ologie auskommen 
müssen. Man kann »ihnen nur raten, zunäch st und vor allem allseitig 
gebildete, nich t einseitig orientierte Psych ologen zu werden«. Und von 
Meumann »dürfen wir nur hoff en, dass er den Weg zur rein psych olo-
gisch en Einzeluntersuch ung wieder zurück fi nden werde« (1910. S. 47). 
Das war eine Zurech tweisung von oben herab, die auch  ein Freund 
wie Meumann seinem Meister sch werlich  verzeihen konnte (vergleich e 
Hall 1914. S. 326ff .). 

Meumann war erst ein Jahr vor Ersch einen dieses Aufsatzes über 
Halle nach  Leipzig zurück gekommen (Wundt hatt e ihm den Aufb au 
der Entwick lungspsych ologie am Institut angeboten und zahlreich e 
Mitarbeiter des Instituts hofft  en, er werde damit als Nach folger Wundts 
vorbereitet werden), aber sch on im Jahre 1911 folgte Meumann einem 
Ruf an das Kolonialinstitut der Stadt Hamburg, wo er sich  sogleich  
an der Gründung der Universität aktiv beteiligte und noch  1914 ein 
Institut für Jugendkunde gründete (vergleich e Probst 1990). Die wirkli-
ch en Gründe seines plötzlich en Wegganges sind dokumentarisch  nich t 
belegt. Man darf aber wohl annehmen, dass Wundt ihm mit seinem 
letztlich  diff amierenden Artikel die Entsch eidung leich t gemach t hat. 
Wundts Sohn Max hatt e ihn in einem Brief noch  gewarnt, dass er mit 
diesem Artikel eventuell »seinen letzten Getreuen vor den Kopf stoßen 
könnte« (zitiert bei Meisch ner-Metge 2003. S. 163, vergleich e dazu auch  
einen Brief Wundts an Meumann, bei Sch lott e 1957. S. 348).

Weitere typisch e Beispiele für sein dominantes Verhalten gegenüber 
Meumann fi nden sich  auch  in dem Briefwech sel zwisch en den beiden, 
z. B. unter UAL 03. 0503/04. 
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Doch  Wundt blieb solch en Anforderungen gegenüber unnach giebig, 
obwohl zahlreich e Psych ologen, auch  Mitarbeiter aus dem eigenen Ins-
titut, das ganz anders sahen. Sie hofft  en, den praktisch en Nutzen ihrer 
Forsch ungsarbeiten zu verbessern, vielfach  auch  ihre Chancen zu er-
höhen, einen interessanten Arbeitsplatz außerhalb der Universität zu 
fi nden. Das rief Wundt bald auf den Plan. In einem Brief an Meumann, 
dessen Initiativen im pädagogisch en Bereich  er off ensich tlich  besonders 
zügeln wollte, sch rieb er unmissverständlich : » Das Hauptinteresse in 
weiten Kreisen geht jetzt auf Anwendung der Psych ologie und vor al-
lem das pädagogisch e Interesse ist heutzutage weit verbreitet. Meine 
Wege und die des hiesigen Instituts sind allerdings davon versch ieden« 
(UAL 03.0628. Brief vom 7.1.05).

Als er aber bemerken musste, dass trotz seiner ablehnenden Haltung 
immer mehr Psych ologen mit angewandten Untersuch ungen sympa-
thisierten und darunter einige seiner bekanntesten Sch üler waren, ent-
sch loss er sich , dagegen deutlich er und öff entlich  Stellung zu beziehen. 

Ernst Meumann (1862–1915), der von 1893 bis 1900 bei ihm als Assis-
tent besch äft igt war und mit dem ihn ein freundsch aft lich es Verhältnis 
verband, hatt e trotz Wundts briefl ich er Ermahnung gemeinsam mit Ott o 
Lipmann bereits 1906 in Berlin ein »Institut für angewandte Psych olo-
gie und psych ologisch e Sammelforsch ung« gegründet, mit dem er viel 
Beach tung unter Lehrern und Psych ologen fand. Im selben Jahr wurde 
vom Leipziger Lehrerverein ein »Institut für experimentelle Pädagogik 
und pädagogisch e Psych ologie« ins Leben gerufen, woran Meumann 
ebenfalls einen bedeutenden persönlich en Anteil hatt e. Diese beiden 
Institutsgründungen dürft en bei Wundt den Aussch lag gegeben haben, 
sich  unter dem Titel »Über reine und angewandte Psych ologie« (1910) 
auf über 40 Seiten prinzipiell damit auseinander zu setzen. Einleitend 
wies er auf die Notwendigkeit hin, bei pädagogisch en Forsch ungen 
mit Sch ulkindern die zugrundeliegenden psych ologisch en Prozesse ge-
nauer zu berück sich tigen. Das dürft e wahrsch einlich  damals eine be-
rech tigte Ermahnung gewesen sein. Doch  dann nimmt er auf 25 Seiten 
seinen ehemaligen Assistenten Meumann aufs Korn. Er kritisiert, dass 
eine experimentelle Pädagogik »unzweifelhaft  sch were Nach teile« so-
wohl für die Pädagogik wie auch  für die Psych ologie haben würde (S. 
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– Mit dieser Aufl istung ist die Produktivität und die Vielseitigkeit der 
Arbeitsthemen von Hiebsch  jedoch  bei weitem noch  nich t ersch öpft , 
was seine Publikationen etwa zur »Wissensch aft spsych ologie« (1974), 
zur »Gesch ich te der Psych ologie« (1979, 1980), beeindruck t durch  die 
Arbeiten Karl Bühlers, zur »Sprach psych ologie« (Diss. 1954, seinem 
leider nich t verwirklich ten Lieblingsprojekt, nach  Aussage von Ilse 
Hiebsch ) oder auch  seine kritisch en Wortmeldungen zu den Grund-
mängeln und den politisch en Fehlern des realsozialistisch en Systems, 
wie zu seinen Depressionen und unerfüllten Hoff nungen bis zum Ende 
der DDR, das ja mit dem seines eigenen Lebens zusammenfi el, belegen 
(vgl. 1989, 1990). 
– Der Wirkungsbereich  von H. Hiebsch  wird jedoch  weder nur durch  
seine Publikationen noch  durch  seine Lehrveranstaltungen und wis-
sensch aft lich en Vorträge oder durch  die über 70 von ihm betreuten/
begutach teten Dissertationen und Habilsch rift en (nach  Dumont, 1999), 
vollständig erfasst.

Sein rich tungweisender Einfl uss ging weit über die beiden Institute 
in Leipzig und Jena hinaus, er erstreck te sich  auf die gesamte Psych o-
logie in der DDR.

Das kann u. a. auch  mit seinen Mitgliedsch aft en in folgenden zent-
ralen Gremien belegt werden:
– 1953 Mitglied im Wissensch aft lich en Beirat für Psych ologie beim 
Staatssekretariat für das Hoch - und Fach sch ulwesen, ab 1959 stellvertr. 
Vorsitzender, ab 1961 Vorsitzender dieses Gremiums;
– 1958 Mitglied des Redaktionskollegiums der Ztsch r. Pädagogik;
– 1962 Gründungsmitglied, 1964 stellvertr. Vorsitzender der GfPS der 
DDR;
– 1960 Redaktionsbeirat der PEP; 
– 1962 Redaktionsbeirat der Ztsch r. für Psych ologie; 
– 1971 Mitglied der Säch sisch en Akademie der Wissensch aft en;
– 1974 Mitglied der European Association of Experimental and Social 
Psych ology (vgl. seine biographisch en Daten 3.4 und das Literaturver-
zeich nis). 

Aus dieser Übersich t wird ersich tlich , dass Hans Hiebsch , neben 
Friedhart Klix (Berlin) und – etwas später – Winfried Hack er (Dres-
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den) zu dem international anerkannten »Dreigestirn« der ersten in der 
DDR ausgebildeten Leitergeneration gehörte, das die Psych ologie in 
der DDR repräsentiert und strategisch  geprägt hat.

Hiebsch  hat mit großem persönlich en Einsatz das weite Feld der ge-
sellsch aft lich en Determinanten der Persönlich keitsentwick lung aus der 
sozialwissensch aft lich en Perspektive erforsch t, damit die Sozialpsych o-
logie unter den Bedingungen der DDR zu einer anerkannten Zweigdis-
ziplin begründet und an der FSU Jena institutionalisiert.

Hans Hiebsch  kann als Nestor der Sozialpsych ologie in der DDR be-
zeich net werden.

Aber für die Entwick lung des Leipziger Instituts kommt ihm eine 
spezielle Bedeutung zu. Er hat hier in den Jahren von 1952 bis 1962, in 
einer »sensiblen Prägephase« für die Herausbildung des Institutsch a-
rakters und des Denkens der Mitarbeiter zweifellos einen dominanten 
Einfl uss gehabt.

Hans Hiebsch  (r.) im Gespräch  mit Hans Löwe (Internat. Kongress 1980) 
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den, dass ihm diese Ereignisse als ein nach haltiges »Sch lüsselerlebnis« 
seines Lebens bewusst geworden ist.

Und es kann auch  nich t verwundern, dass dieser öff entlich e Konfl ikt 
in die Annalen der deutsch en Psych ologie, ja auch  in einige im Ausland 
eingegangen ist, was sich  in den psych ologie-historiographisch en Pub-
likationen dieser Zeit widerspiegelt. Hier sei lediglich  auf Müller-Frei-
enfels (1931. S. 55ff .) und auf den erst vor wenigen Jahren ersch ienenen 
informativen Zeitungsartikel von Klemm (2001) verwiesen.

Nach trag zu K. Bühler: 

Für Bühler dagegen erwies sich  der Disput mit Wundt als ein erster Hö-
hepunkt seiner wissensch aft lich en Karriere, die ihn – anfangs noch  an 
der Seite von O. Külpe nach  Bonn und Münch en – später von 1918–1922 
nach  Dresden und ansch ließend als Ordinarius nach  Wien führte, wo 
er seinen Weltruhm als Denk- und Sprach forsch er, aber auch  der Ent-
wick lungspsych ologie begründete, bevor er 1938 in die USA emigrieren 
musste. 1959 wurde ihm auf dem 14. Kongress der Deutsch en Gesell-
sch aft  für Psych ologie die »Wilhelm Wundt-Medaille« überreich t, die 
er 50 Jahre nach  dem Konfl ikt mit Wundt (wiederum mit einer ziemlich  
despektierlich en Geste!) entgegen genommen haben soll.

Ablehnung der angewandten Psych ologie

Wundt bestand Zeit seines Lebens darauf, nur im Sinne einer akade-
misch en Wissensch aft  forsch en zu wollen. Er war ein Verfech ter der 
psych ologisch en Grundlagenforsch ung, einer der im »Elfenbeinturm« 
arbeiten wollte. Deshalb war er auch  gegen den »Missbrauch  der rei-
nen experimentellen Forsch ung« durch  nich t-akademisch e Auft rag-
geber, die auf praktisch  verwertbare Untersuch ungen der Psych ologie 
drängten.

Nach  solch en sog. angewandten Forsch ungen wurde in Deutsch land 
sch on vor der Jahrhundertwende aus versch iedenen gesellsch aft lich en 
Bereich en wie der Sch ulpädagogik, der Wirtsch aft , später der Medizin, 
des Militär- und des Gerich tswesens verlangt.
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die Würzburger Sch ule hinaus erkannte die unansch aulich en Elemente 
des Seelenlebens« wie auch  die Berech tigung der angewandten Befra-
gungsmethode an (1931. S. 60). 

Deutlich er als durch  diese Kontroverse konnte der Prestigeverlust 
des alternden Wundt durch  einen besonders intelligenten Vertreter aus 
der Enkel-Generation kaum demonstriert werden.

Am Beginn dieser Kontroverse hatt e Wundt noch  geglaubt, sein ehe-
maliger Assistent und Freund Oswald Külpe habe mit den »Ausfrage-
experimenten« an seinem Würzburger Institut persönlich  nich ts zutun, 
doch  bald musste er auch  erfahren, dass dies nich t so war. So sch reibt 
er in einem Brief an Meumann im November 1907: »Übrigens habe ich  
bisher stets Marbe für den intellektuellen Urheber dieser degenerierten 
Methode gehalten … Jetzt sehe ich  mit Bedauern und Verwunderung, 
dass sich  auch  Külpe mit dieser Methode ganz und gar identifi ziert« 
(UAL 03.0679. Brief vom 1.11.07). Einen ausgezeich neten Einblick  in 
das wissensch aft lich e Lebenswerk wie auch  in die persönlich e Biogra-
phie von O. Külpe vermitt elt die Dissertation von Steffi   Hammer, ein-
sch ließlich  des dort ausführlich  dokumentierten Briefwech sel zwisch en 
Wundt und Külpe (1989; publiziert 1994).

O. Külpe kann wohl als der philosophisch  wie psych ologie-theore-
tisch  befähigste Assistent Wundts bezeich net werden. Er starb leider 
plötzlich  an einer akuten Herzentzündung sch on im 53. Lebensjahre 
(ähnlich  wie E. Meumann!). 

Später wurden sprach psych ologisch e Untersuch ungen von Bühler 
am Wiener Psych ologie-Institut fortgesetzt, aber auch  von bekannten 
Vertretern der Berliner Gestaltpsych ologie wie O. Selz (1881–1943; er-
mordet im KZ Ausch witz), K. Dunck er (1903–1940, Suicid im Exil), M. 
Wertheimer (1880–1943, im Exil), W. Köhler (1887–1967, seit 1935 in 
den USA) mit empirisch en Untersuch ungen zum produktiven Denken 
bzw. der Problemlösung weiter entwick elt.

Aus einigen Reaktionen Wundts nach  diesem Streit (z. B. seine zu-
nehmend verbissene und selbst-isolierte Zuwendung zur Völkerpsy-
ch ologie, die nach lassenden Kontakte zu Mitarbeitern seines Instituts, 
die Beantragung eines »Mitdirektors«, der verantwortlich  für die expe-
rimentelle Forsch ung am Institut sein sollte etc.) kann ersch lossen wer-
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Er hat in diesem Jahrzehnt direkt, aber auch  Jahre danach  indirekt 
– durch  sein in Leipzig erhalten gebliebenes Prestige, besonders aber 
durch  seine späteren Publikationen und seinen Führungsleistungen in 
den zentralen Gremien – die sozialpsych ologisch e Orientierung, das 
sozialwissensch aft lich e Denken am »Wundt-Institut« in allen Teilbe-
reich en nach haltig geprägt.

Das gilt sowohl für die Persönlich keits-, Entwick lungs- und päda-
gogisch e Psych ologie, aber auch  für die Arbeits- und die klinisch e Psy-
ch ologie. 

Biographisch e Daten 

1922 in Bodenbach /CSR als Sohn eines Sch lossers geboren
1941 Abitur in Tetsch en (Decin) 
1941–1943 Kriegsdienst, vor Leningrad sch wer verwundet 
1943–1945 Student an der Karls-Universität in Prag, studierte dort Psy-

ch ologie 
1946–1949 nach  einem Neulehrerkurs als Sch ulleiter in Mühlanger/

Kreis Witt enberg eingesetzt, dort 1. und 2. Lehrerprüfung
1949–1951 wiss. Mitarbeiter des Deutsch en Päd. Zentralinstituts, an 

der Außenstelle Halle tätig
1956 von dort delegiert zur Aspirantur für das Fach  Psych ologie an der 

Universität Leipzig, wo er 1952 das Diplom ablegte 
1954 dort Promotion zum Dr. phil., Dissertationsthema »Phänomeno-

logie des Sprech gesch ehens«
1956–1960 Dozent am Institut für Psych ologie an der KMU Leipzig, 
1960 Habilitation zum Th ema »Grundlagen für eine Psych ologie der 

Erziehung« an der Phil. Fak. der KMU 
1961 gemeinsam mit Klix und Rosenfeld kommiss. Leitung des Psych ol. 

Instituts der HU Berlin (nach  Weggang von Gott sch aldt) 
1.9.1961 Prof. mit Lehrauft rag für Allg. Psych . an der KMU Leipzig
1962 folgt Ruf an die FSU Jena zum Aufb au der Sozialpsych ologie
1964 Ernennung zum Direktor des Instituts, später der Sektion Sozial-

psych ologie
1969–1987 ordentl. Prof. für Allgemeine Psych ologie an der FSU Jena 
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1987 Emeritierung14 
1990 in Jena verstorben

3.5 Kurzbiographie von Hans Löwe

Hans Löwe war langjähriger gesch äft sführender Wissensch aft l. Mit-
arbeiter bzw. Stellvertr. Direktor für Erziehung und Ausbildung am 
Institut.

Er hatt e als externer Student 1953 sein Studium begonnen und war 
nach  dem Diplom überwiegend in der Lehrerbildung tätig. Aufgrund 
seiner hohen organisatorisch en Fähigkeiten und Zuverlässigkeit be-
traute ihn Prof. Fisch el mit den Aufgaben eines gesch äft sführenden 
Mitarbeiters.

Er war ein sehr leistungsfähiger, aber auch  ein überaus hilfsbereiter 
Kollege. 

Löwe hat sich  einem bisher in der DDR stark vernach lässigten Th e-
mengebiet, der Erwach senenpsych ologie, zugewandt und dieses in we-
nigen Jahren mit seinem intensiven Arbeitsengagement zu einem in 
der Pädagogisch en Psych ologie wie in der Gesellsch aft  vielbeach teten 
Projekt ausgearbeitet.

Biographisch e Daten

Als Sohn eines Friseurmeisters in Leipzig geboren
1936 –1946 Militärdienst und Kriegsgefangensch aft 
1943 Notabitur in Leipzig
1947–1951 Ausbildung zum Berufssch ullehrer

14 Umfassendere, aber auch  noch  nich t vollständige Listen seiner Publikationen 
fi nden sich  bei Frindte/Leiße (1987), Dumont (1999), Busse (2004).

 Frindte/Leiße haben zum 65. Geburtstag von H. Hiebsch  eine beeindruck ende 
Laudatio  verfasst, die ihn 25 Jahre nach  seinem Weggang von Leipzig, in 
seinem erfolgreich en Sch aff en und seiner auch  in Jena hoch geach teten Per-
sönlich keit kennzeich net, womit eine wich tige Ergänzung zu unserer Skizze 
geliefert wurde. 
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Doch  Külpes Mitarbeiterkreis näherte sich  diesem Forsch ungsgegen-
stand nich t auf dem Wege des klassisch en Wundt’sch en Experiments, 
sondern mit einer anderen Methode – einer präzis ausgedach ten Be-
fragung. Sie gaben ausgeklügelte Denkaufgaben vor und forderten 
die Versuch spersonen auf, ihre Denkvorgänge bei der Lösung dieser 
Aufgaben durch  konzentrierte Introspektion genau zu beobach ten und 
ansch ließend zu protokollieren. 

Mit diesem Verfahren kamen sie bald zu einer Reihe wich tiger Er-
kenntnisse, z. B., dass Denkoperationen mit zunehmenden Kompliziert-
heits- und Abstraktheitsgraden von immer mehr »unansch aulich en 
Elementen« durch setzt sind, dass abrupt/unvermitt elt ins Bewusstsein 
tretende Lösungen, sog. »Aha-Erlebnisse« nahezu ganz ohne sinnlich e 
Vorstellungselemente entstehen, die durch  die bisherige Assoziations-
theorie von Vorstellungen nich t mehr zu erklären war. Für diese un-
ansch aulich en Denkinhalte führte Bühler den vorher noch  nich t klar 
defi nierten Begriff  und Terminus »Gedanken« ein.

Karl Bühler (1879–1963) hatt e an diesen Forsch ungen – im Rahmen 
seiner Habilarbeit – den Hauptbeitrag geleistet, obwohl er der jüngste 
der Würzburger Gruppe war (vergleich e Anhang 1.5). 

Mit den im Anhang 1.5 angeführten zahlreich en Zitaten sollte die 
Sch ärfe dieser öff entlich en Kontroverse belegt werden, die Wundt of-
fenbar sch wer verletzt hat. Dies war in seinem Leben ein bisher einma-
liger Vorgang, der vor der gesamten Fach öff entlich keit eine Niederlage 
des erfolgsgewohnten Altmeisters noch  dazu durch  einen sehr viel jün-
geren Assistenzen beigebrach t worden ist – was vermutlich  viele Fach -
kollegen, ältere wie jüngere mit einer gewissen Genugtuung quitt iert 
haben dürft en (auch  wenn manch e wahrsch einlich  den arroganten Ton 
von Bühler auch  nich t gebilligt haben). 

Man sollte bedenken, dass seit der Gründung des Wundt-Instituts 
sch on etwa zwei Generationen junger, durch aus auch  selbstbewusster 
Psych ologen herangewach sen waren, die Wundt aus einer größeren Di-
stanz als dessen erste Sch üler, bedeutend kritisch er gesehen haben. Sie 
hatt en ja auch  sch on psych ologisch e Werke und Vorlesungen anderer 
deutsch er Professoren kennen gelernt. Müller-Freienfels (1882–1949), 
Zeitzeuge dieser Auseinandersetzung, sch reibt dazu: »Wundt griff  zur 
Feder … Aber es half ihm nich ts, die jüngere Generation weit über 
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Er selbst hatt e das auch  nich t versuch t und sich  seit Anfang der 80er 
Jahre ja hauptsäch lich  mit philosophisch en Problemen besch äft igt.

Inzwisch en hatt e ein Teil seiner Mitarbeiter aus der ersten Genera-
tion – nach  der akademisch en Qu alifi kation an anderen Universitäten 
angestellt – dort Aufstiegsch ancen wahrgenommen und sich  unabhän-
gig von Wundt anderen Forsch ungsthemen zugewandt.

Die Zeit der Bildung eigenständiger, vom Ausbildungsinstitut un-
abhängiger psych ologisch er Sch ulen war in Deutsch land seit dem 
ausgehenden 19. Jahrhundert angebroch en und Wundt musste lernen, 
mit Konkurrenten und konkurrierenden Konzeptionen zu leben, was 
ihm aber ziemlich  sch wer gefallen ist. Sein Leipziger Institut hatt e in 
Deutsch land längst keine Monopolstellung mehr.

Einer dieser Fälle betraf den von ihm hoch gesch ätzten ehemaligen 
Assistenten Oswald Külpe (1862–1915), der an der Universität Würz-
burg 1894 eine Professur für Philosophie erhalten und dort 1896 ein 
Forsch ungslabor gegründet hatt e. Es gelang ihm, an seine sog. »Würz-
burger Sch ule« solch  erfahrene Mitarbeiter wie K. Marbe. A. Messer, 
N. Ach , später auch  den jungen K. Bühler heranzuziehen. Dieses Team 
besch äft igte sich  vor allem mit psych ologisch en Untersuch ungen zu 
den bisher vernach lässigten Denkprozessen.

Das Denken war seit R. Descartes eine Domäne der Philosophen 
gewesen, denen jedoch  empirisch e Untersuch ungen noch  Anfang des 
20. Jahrhunderts weitgehend fremd waren.

Auch  unter den Psych ologen – die ja damals mehrheitlich  an philo-
sophisch en Fakultäten ihr Studium absolviert hatt en – galt das Denken 
als sch wer zugänglich , zumal noch  die Auff assung vorherrsch te, es set-
ze sich  nur aus »ansch aulich en Elementen«, aus bildhaft en Wahrneh-
mungen bzw. Vorstellungen zusammen, die Experimenten gegenüber 
äußerst »forsch ungsresistent« seien.

Müller-Freienfels kennzeich net die heute sch on kaum mehr nach -
vollziehbare Vorstellungswelt der Psych ologen vor 100 Jahren so: 
»Aber dass es grundsätzlich  unansch aulich e Elemente des Bewusst-
seins gäbe, Gedanken oder Willenserlebnisse, die nich t Reproduktio-
nen oder Umformungen von Sinnesempfi ndungen seien, hätt e unter 
der älteren Psych ologengeneration um 1900 fast keiner auszusprech en 
gewagt« (1931. S. 55). 
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1951–1954 Dozent am Institut für Berufssch ullehrer in Leipzig
1952–1956 Externer Student am Institut für Psych ol. der KMU
1956 dort Diplom für Psych ologie 
1959–1969 Wiss. Mitarbeiter am Institut für Psych ologie
1962–1966 Gesch äft sführender wiss. Mitarbeiter am Institut 
1962 Dissertation: »Probleme des Leistungsversagens in der Sch ule«
Habilarbeit: »Der Lerneff ekt in Abhängigkeit von Aktivität und Mo-

tivation«
1970 ordentl. Professor für Pädagogisch e Psych ologie
–1972 stellvertr. Direktor für Erziehung und Ausbildung an der Sektion 

für Päd./Psych .
–1976 dieselbe Funktion an der Sektion für Psych ologie
1983 verstorben in Leipzig (s. Literaturverzeich nis)

3.6 Biographisch e Daten von Helmut Kulka 

1925 als Sohn eines Lokomotivführers in Falkenberg/Elster geboren
1943 Abitur in Torgau 
1943–1945 Militärdienst
1947 Neulehrerausbildung in Köthen
1947–1951 Studium der Fach gebiete Pädagogik, Psych ologie und Ger-

manistik an der MLU Halle, mit Staatexamen (dort mit Hans Hiebsch  
bekannt geworden und Freundsch aft  gesch lossen)

1951 Psych ologiediplom an der TH Dresden
1951–1955 Aspirantur am Institut für Psych ologie der KMU
1955 Promotion zum Dr. phil. an der KMU
1955–1958 Assistent, bis 1961 Oberassistent am Psych ologisch en Insti-

tut der KMU 
1961 dort mit der Wahrnehmung einer Dozentur beauft ragt
1963 Habilitation zum Th ema »Produktives Denken im industriellen 

Arbeitsprozess in volkseigenen Betrieben«
1963 Berufung zum Professor mit Lehrauft rag für Arbeitspsych ologie, 

gleich zeitig Umberufung an die TH Karl- Marx- Stadt
1964–1968 dort Prodekan für Studienangelegenheiten
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1973 Rück kehr an die Sektion Päd./Psych ologie der KMU, hier in der 
Lehre und in versch iedenen Funktionen tätig gewesen

1983 aus Krankheitsgründen ausgesch ieden 
1984 Emeritierung

 
3.7 Biographisch e Daten von Adolf Kossakowski 

1928 als Sohn eines Bauern in Lindenau/Ostpreußen geboren
1942–1944 Lehrerbildungsanstalt Patsch kau (Obersch lesien)
1946–1947 Lehrerbildungskurs in Güstrow, danach  Neulehrer
1947–1949 Studium der Psych ologie und Biologie an der Universität 

Rostock 
1949–1952 Neulehrer in Bad Doberan, 1. und 2. Lehrerprüfung
1952–1953 in Sch ulverwaltung Meck lenburg tätig
1953–1956 Studium der Psych ologie an der KMU Leipzig
1956–1964 Doktor- und Habil-Aspirantur an der KMU
1960 Promotion zu Ursach en der Lese-/Rech tsch reibsch wäch e
1964 Habilitation zu »Bedingungen des Entwick lungswandels in der 

Pubertät« 
1964 Dozentur an der KMU
1966 Berufung zum Professor mit Lehrauft rag. Ernennung zum Direk-

tor des Psych ologisch en Instituts an der KMU
1966 ein Semester Studienaufenthalt an der Lomonossow Universität 

Moskau
1969 Berufung zum ordentl. Professor für Persönlich keitspsych ologie 

an der KMU Leipzig
1970–1990 Direktor des Instituts für Psych ologie an der APW Berlin
1975–1990 Präsident der GfPs der DDR (s. Literaturverzeich nis)
ab 1990 Wartesch leife – ABM- Vorruhestand 
ab Juni 1993 Altersrentner
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Er war dann off ensich tlich  sch on so sehr ein Gefangener des wissen-
sch aft lich en Alleinanspruch s seiner experimentellen Methodik gewor-
den und konnte sich  zur Anerkennung auch  anderer psych ologisch er 
Methoden nich t durch ringen. Er musste gewissermaßen, um mit Freud 
zu sprech en, mit dem Mech anismus der unbewussten Verdrängung das 
Unterbewusstsein selbst von seinem Sch reibtisch  »verdrängen«.

Jedenfalls kann man nich t daran zweifeln, dass Wundt, da er mit 
seiner experimentellen Methodik keinen Zugang zu unbewussten Pro-
zessen, also die Kellertreppe »in jene geheime Werkstätt e hinabzustei-
gen« nich t gefunden hatt e, sich  später sehr zurück gehalten hat. Das 
aber hat gewiss erheblich  dazu beigetragen, dass die Probleme des Un-
terbewussten in der deutsch en, besonders der Leipziger akademisch en 
Psych ologie über Jahrzehnte hinweg eine vernach lässigte, eine wissen-
sch aft lich  unterbelich tete Dimension geblieben ist. Am deutlich sten 
spiegelte sich  das in der (beiderseitigen) Ablehnung von akademisch er 
Psych ologie und der Tiefenpsych ologie von Freud u. a. wider. 

Wundts Anteil an dieser langandauerndern und unfruch tbaren Kon-
frontation sollte nich t untersch ätzt werden. Aus heutiger Sich t würde 
man sich  wünsch en, wenn er in diesen Streitigkeiten deutlich er ent-
sch ärfend und mildernd wirksam geworden wäre (siehe Anhang 1.4).

Der Methodenstreit in der Denkpsych ologie

Wundt hatt e bis Anfang der 90er Jahre erreich t, dass die von ihm ent-
wick elte Psych ologie-Konzeption über Leipzig und Deutsch land hinaus 
weithin anerkannt war und sich  das (naturwissensch aft lich e) Experi-
ment im Bereich  der Reiz-Reaktionsforsch ungen und der Psych ophysik 
voll durch gesetzt hatt e.

In seinen jüngeren Jahren war er noch  davon überzeugt, dass diese 
Standardmethodik nich t nur in den elementaren, sondern in gleich er 
Weise auch  für die Analysen in den »höheren« seelisch en Bereich en 
wie des Denkens, Wollens, Fühlens, ja sogar der unbewussten Prozesse 
zur Anwendung kommen könne. Doch  das war – mit Ausnahme der 
berühmten Gedäch tnisexperimente in Selbstversuch en von H. Ebbing-
haus (1885) – bisher noch  nich t gelungen.
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Da er in seiner empirisch en Forsch ung auf das Experiment fi xiert 
war, konnte er auch  keinen Zugang zu dieser »tiefenpsych ologisch en 
Dimension« fi nden. Das war wahrsch einlich  auch  der Hauptgrund da-
für, dass er sie später außer Ach t ließ.

Für diese Interpretation liefert der junge Wundt selbst gute Argu-
mente. Denn im 2. Band seiner »Vorlesungen« hat er sich  – bezogen 
auf frühere Erkenntnisse von Carl Gustav Carus – ausgesproch en sach -
kundig und ausführlich  zur Funktion des Unbewussten und den Zu-
sammenhängen mit dem Bewusstsein geäußert. Er sch reibt dort z. B.: 
Die Beobach tungen der Psych ologen zeigen, »dass zwisch en all den 
einzelnen Ersch einungen, in die man das Seelenleben trennte, ein in-
nerer Zusammenhang statt fi ndet … Aber so sich er hier ein innerer Zu-
sammenhang existiert, so wenig liegt derselbe doch  unmitt elbar auf der 
Oberfl äch e. Alles was die Ersch einungen verknüpft , das geht außerhalb 
des Bewusstseins vor sich . Was ins Bewusstsein kommt, das ist nur die 
fertige Arbeit … wir können nur auf das stete Weben und Sch aff en der 
Gedankenelemente in jener dunklen Werkstätt e sch ließen, die im Hin-
tergrund des Bewusstseins liegt« (1863. S. V). Er stellt danach  die Frage, 
»wie es möglich  gemach t werden könne, in jene geheime Werkstätt e 
hinabzusteigen, wo der Gedanke ungesehen seinen Ursprung nimmt?« 
(S. V). Und er ist hier noch  so optimistisch  zu formulieren: »Ich  werde 
in den nach folgenden Untersuch ungen zeigen, dass das Experiment in 
der Psych ologie das Haupthülfsmitt el ist, welch es uns von den Tatsa-
ch en des Bewusstseins auf jene Vorgänge hindeutet, die im dunklen 
Hintergrund der Seele das bewusste Leben vorbereiten … Doch  wie 
ist es möglich , wird man fragen, an der Seele, die sich  ja ganz unserer 
sinnlich en Ansch auung entzieht, Experimente anzustellen? Wie ist es 
möglich , dieses immaterielle Wesen auf die Waage zu legen oder mit ir-
gendeinem Maßstabe zu messen?« (S. VI). Auf diese sehr interessanten 
Fragen vermoch te er auch  in späteren Jahren keine Antwort zu geben.

Die hier zitierten Aussagen zeigen, wie gut sich  Wundt in der ein-
sch lägigen Literatur seiner Zeit auskannte und wie er auch  noch  hofft  e, 
den unbewussten Vorgängen experimentell beikommen zu können. 

Doch  sch on einige Jahre später war in den »Grundzügen der physio-
logisch en Psych ologie«(1874) davon nich t mehr die Rede.
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3.8 Charakteristik von Günter Clauß
 

Günter Clauß war zwar gern Hoch sch uldozent, weil ihm seine Vor-
lesungen immer viel Freude und Erfolgserlebnisse brach ten, aber am 
liebsten war er doch  Forsch er und Sch reibtisch gelehrter. Er wollte Neu-
es entdeck en, es mit empirisch en Experimenten exakt begründet über 
Publikationen weiter vermitt eln: Das war seine Welt, dafür such te er 
Zeit und Gelegenheit zu fi nden.

Deshalb wollte er auch  kein höherer Leiter sein – konnte aber solch e 
Posten mehrfach  nich t umgehen. Er war zwar sehr kollegial und hilfs-
bereit, aber das Leiten (etwa langwierige Beratungen durch zuführen), 
das war für ihn mehr ein notwendiges Übel.

Daher versteht sich , dass er auf das Amt eines stellvertr. Sektions-
direktors, noch  dazu einer so großen und bunten Sektion, nich t gerade 
sch arf gewesen sein kann. 

Er hat es aus seinem stark ausgeprägten Verantwortungsbewusst-
sein übernommen – auch  weil es damals noch  keinen anderen mit die-
ser Qu alifi kation und diesem Ansehen im jetzt sogenannten »Wissen-
sch aft sbereich  Psych ologie« gegeben hatt e (mit Ausnahme von Hans 
Löwe, der sich  aber auch  nich t danach  gedrängt hatt e). 

So stimulierte er mehr durch  sein Beispiel und erwartete eine selb-
ständige Arbeitsweise wie auch  eine hohe Kooperationsbereitsch aft  
seiner Mitarbeiter bei größeren Projekten.

Clauß war ein vielseitiger Wissensch aft ler, der im Laufe seiner Uni-
versitätskarriere mehrfach  seine Forsch ungssch werpunkte gewech selt 
und stets auf hohem – dem internationalen Standard entsprech enden 
– wissensch aft lich en Niveau bearbeitet hat.

Als ehemaliger Mathematiklehrer vertrat er mit Nach druck  die 
strengen Präzisionsanforderungen an die Methoden der wissensch aft -
lich en Forsch ung.

Die damals aufk ommenden Forderungen nach  der Anwendung sta-
tistisch er Methoden auch  in der Psych ologie kamen ihm wie gerufen. 
Er hatt e sich  leidensch aft lich  und sch nell in die statistisch en Verfah-
ren eingearbeitet, sie Studenten wie Kollegen vermitt elt und bald auch  
publiziert. In Jürgen Guthke hatt e er von Anfang an einen versierten 
Mitarbeiter und Freund gefunden.
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Später veröff entlich te er gemeinsam mit Heinz Ebner, Rolf Ludwig, 
Heinz Lohse den Titel »Grundlagen der Statistik für Psych ologen, Päd-
agogen und Soziologen« in mehreren Aufl agen (7. Aufl age 1992). Die-
ser wurde ein Dauerbrenner, weil Clauß und seine Autorenkollegen 
mit großem didaktisch en Gesch ick  die anfangs noch  für die meisten 
Leser sch wierige Materie gut verständlich  und praxisbezogen darzu-
stellen vermoch ten.

Wie aus der Literaturverzeich nis zu ersehen ist, folgten als weitere 
Th emenbereich e: 
– pädagogisch -psych ologisch e Untersuch ungen zum programmierten 
Unterrich t, gemeinsam mit den Pädagogen W. Knöch el/H. Conrad or-
ganisiert und publiziert ( 1974). Eine der wenigen Gemeinsch aft sarbei-
ten mit Kollegen aus anderen Wissensch aft sbereich en der neuen Sekti-
on. 
– ein Handbuch  für Lehrer und Lehrerstudenten »Lernpsych ologisch e 
Hinweise zur Unterrich tsgestaltung«, gemeinsam mit J. Guthke und H. 
Lohse (1976);
– das bei Psych ologen in Ost und West bekannteste Werk, bei dem 
Clauß die Gesamtleitung des Herausgeberkollektivs hatt e, war das 
»Wörterbuch  für Psych ologie« (1976), das 1984 in 4. Aufl age ersch ienen 
ist.

Dieses Werk hat er in seinen späten Lebensjahren immer wieder in 
die Hand genommen, korrigiert und auf den neuesten Stand gebrach t. 
Die Kommunikation mit den zahlreich en neuen Autoren hat ihn be-
sonders befriedigt. Das Ersch einen der völlig überarbeiteten Neuauf-
lage nach  der Vereinigung unter dem veränderten Titel »Fach lexikon 
ABC Psych ologie« (Frankfurt a. M. 1995) erlebte er jedoch  nich t mehr. 

Günter Clauß galt in der DDR als der führende pädagogisch e Psy-
ch ologe, gerade weil er so besch eiden, aber zugleich  so beeindruck end 
kompetent auft rat. 

Daher wurde er 1963 zum Vorsitzenden der Sektion Pädagogisch e 
Psych ologie im Wissensch aft lich en Beirat beim Staatsekretariat für das 
Hoch - und Fach sch ulwesen berufen. In dieser Funktion war er 1964 für 
die Ausarbeitung der neuen Lehrpläne für die Direkt- und Fernstuden-
ten des Instituts und 1965 für die Vorlage eines Planes für die Psych o-
diagnostik in den Sch ulen der DDR verantwortlich . 
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diums aus Geistes-, Kultur-, Sprach - und anderen Wissensch aft en, 
Sammlung eines riesigen historisch en Faktenmaterials, dazu aber 
immer wieder aufwendige Neubearbeitungen seiner früheren Publi-
kationen (bis zu seinem Tode 1920). 

Grenzen und Mängel der Wundt’sch en Psych ologie

Die von Wundt ausgearbeitete und vertretene Psych ologie konnte 
selbstverständlich  für die zukünft ige Entwick lung dieser damals noch  
jungen Wissensch aft  keinesfalls als optimale Startbasis angesehen wer-
den. Sie erwies sich  im Gegenteil auf nich t wenigen Gebieten als un-
zulänglich  und führte zeitweise zu gewissen Fehlorientierungen. Dies 
ist bei der Herausbildung einer so komplizierten Wissensch aft  wie der 
Psych ologie normal und kann niemand überrasch en. Auch  ein Wundt 
darf sich  irren.

Hier soll jedoch  an folgenden Beispielen skizzenhaft  gezeigt werden, 
dass es vor allem auch  aufgrund seiner im späteren Alter besonders 
hervorgetretenen doktrinären Haltung mehrfach  zu erheblich en Ent-
wick lungsverzögerungen in wich tigen Forsch ungsbereich en gekom-
men ist, wovon nich t nur die Leipziger Psych ologie betroff en war. 

Die Verdrängung des Unterbewussten

Wundts spätere Psych ologie nach  seinen »Vorlesungen zur Mensch en- 
und Th ierseele« 1863, war im wesentlich en – in Abhängigkeit von 
seiner Aktualitätstheorie des Psych isch en und damit auch  von der ihr 
zugrundeliegenden experimentellen Methodik – eine Bewusstseins-
psych ologie.

Durch  das von ihm favorisierte physiologisch e Experiment wollte er, 
wie wir wissen, die elementaren psych isch en Akte wie Empfi ndungen, 
Wahrnehmungen, Vorstellungen exakt erfassen.

Wundt hat zwar unbewusste Ersch einungen nich t prinzipiell ge-
leugnet, sich  durch aus, wenn auch  nur beiläufi g über Träume, Hysterie, 
Hypnose geäußert, ohne sich  jedoch  theoretisch  diff erenzierter auf sie 
eingelassen zu haben.
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Weitere überwiegend kritisch e Bewertungen der völkerpsych olo-
gisch en Arbeiten Wundts fi nden sich  bei Meisch ner/Esch ler (1979. S. 
90ff .), sowie bei Stubbe und anderen in dem Sammelband von Jütt e-
mann (2006). 

Einer der besten Kenner der Wundt’sch en Völkerpsych ologie, der Je-
nenser Sozialpsych ologe G. Eck ardt, bewertet dessen Leistung zusam-
menfassend so: »Die Probleme hat Wund zwar rich tig gesehen, aber er 
hat keine erfolgreich en Strategien zu ihrer Lösung entwick elt. Er hat 
das Problem erkannt, dass die Psych ologie nich t auf eine Psych ologie 
des Individuums reduziert werden darf, aber er hat keine Lösung ange-
boten, die in der Begründung einer empirisch en Sozialpsych ologie zu 
fi nden gewesen wäre. Ein Grund dafür, dass Wundt eine solch e Lösung 
nich t leisten konnte, liegt darin, dass er bei der Analyse der Objekti-
vationen interindividueller psych isch er Wech selwirkung steck en blieb, 
ohne diese interindividuellen Wech selwirkungen selbst zu untersu-
ch en« (1979. S. 97, vergleich e Eck ardt 1997).

Aus diesem Überblick  des Wundt’sch en Sch aff ens können wir in 
Übereinstimmung mit mehreren älteren Autoren (z. B. Boring, Flugel, 
Überweg) folgende drei Phasen seiner Arbeitssch werpunkte ausglie-
dern:

1. Phase: Durch führung psych o-physiologisch er Experimente, Be-
sch äft igung mit einem breiten Literaturprofi l aus medizinisch en, na-
turwissensch aft lich en und psych ologisch en Gebieten, diese Heidel-
berger Zeit endet etwa mit den »Grundzügen der physiologisch en 
Psych ologie« (bis ca. 1875).

2. Phase: Intensive Besch äft igung mit philosophisch en Problemen über 
entsprech ende Vorlesungen und Publikationen, Aufb au und Orga-
nisation des Instituts, Gründung der Zeitsch rift  »Philosophisch e 
Studien«, deutlich er Wandel vom naturwissensch aft lich en-materia-
listisch en zum geisteswissensch aft lich en /idealistisch en Denken (bis 
Mitt e der 1890er Jahre).

3. Phase: Zunehmende, bald nahezu vollständige Abwendung von der 
experimentellen Forsch ung, einseitige Konzentration auf das völ-
kerpsych ologisch e Projekt, neue Sch werpunkte seines Literaturstu-
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Auch  für die Organisation des gesamten Lehrbetriebes am Institut, 
sowohl der Lehrveranstaltungen bei den Direkt- und den Fernstuden-
ten wie auch  bei den Lehrerstudenten war G. Clauß seit Mitt e der 60er 
Jahre zuständig

.
Biographisch e Daten 

1924 Als Sohn eines Lehrers in Chemnitz geboren
1942–1944 Arbeitsdienst und Kriegseinsatz
1944–1945 Kriegsgefangensch aft  in der SowjetUniversitäton, im Lager 

Beitritt  zum »Nationalkomitee Freies Deutsch land« 
1945–1947 Neulehrer in Chemnitz
1947–1951 Student der Fach gebiete Mathematik und Psych ologie an 

der Päd. Fakultät der Universitätv. Leipzig, dort päd. Staatsexamen, 
danach  dort wiss. Assistent mit Lehrauft rägen für Psych ologie 

1951 Psych ologiediplom am Psych . Institut der Universitätv. Leipzig
1951–1962 Assistent bzw. Oberassistent am Institut für Psych ologie der 

KMU
1956 Promotion zum Dr. phil. an der KMU »Über didaktisch e Sprech ge-

staltung unter bes. Berück sich tigung des Lehrervortrages« 
1956 Ernennung zum Abteilungsleiter der Abt. Pädag. Psych ologie
1960 Habilitation »Zur Psych ologisch en der Einstellungsbildung im 

pädagogisch en Feld«
1962 Berufung zum Dozenten
1964 Berufung zum Professor
1970–75 stellvertr. Sektionsdirektor der Sektion Pädagogik/Psych olo-

gie 
1989 emeritiert
1994 in Leipzig verstorben

3.9 Kurzbiographie von Manfred Vorwerg 

M. Vorwerg hat an der Seite von H. Hiebsch  in versch iedenen leitenden 
Funktionen am Jenenser Institut für Sozialpsych ologie (1962 bis 1974) 

Anlagen



314

einen bestimmenden Einfl uss auf die Herausbildung der DDR-Sozial-
psych ologie gehabt. 

Als Direktor des Leipziger Instituts (1974–1981) hat er mit großem 
persönlich en Einsatz und strategisch em Weitblick  entsch eidend zum 
Gelingen des XXII. Weltkongresses beigetragen.

In den folgenden Jahren hat er am Institut besonders ein sozialpsy-
ch ologisch  fundiertes Persönlich keitskonzept entwick elt und durch ge-
setzt, das v. a. auf die Modifi kation von Verhaltensdispositionen/des 
praktisch en Verhaltens durch  Experimente, Trainingsverfahren, Erzie-
hungsmaßnahmen gerich tet war. 

Biographisch e Daten

1933 als Sohn eines Formers in Primkenau/Niedersch les. geboren; sein 
Vater ist 1943 an der Ostfront gefallen

1948 Absch luss der Grundsch ule in Stadtroda/Th ür. 
1951–1951 Lehre u. Arbeit als Verwaltungsangestellter im Kreis Jena
–1953 ABF an FSU in Jena
–1958 Psych ologiestudium an der KMU Leipzig
–1961 Aspirantur an der KMU
1959/60 Studienaufenthalt in der Sowjetunion
1961 Promotion/Diss. Zum Th ema »Untersuch ungen über Einstel-

lungsstereotype«
1962 Oberassistent am Institut für Psych ologie der FSU Jena
1965 Habilitation »Zur Strukturanalyse des Kollektivs« und Dozentur
1969 Berufung zum ord. Professor für das Fach  Sozialpsych ologie
1972–1974 Sektionsdirektor in Jena
1974–1980 mit Umberufung nach  Leipzig Direktor der Sektion Psych o-

logie
1979/80 verantwortlich  für die organisatorisch e Vorbereitung und 

Durch führung des XXII. Weltkongresses in Leipzig 
1981 Gründung und Leitung der Forsch ungsstelle für experimentelle 

Persönlich keitspsych ologie und Verhaltensmodifi kation
1989 in Leipzig verstorben (s. Literaturverzeich nis)
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Selbst ein workaholic wie Wundt war, trotz seines geradezu verbis-
senen Engagements an diese Aufgabe, nich t in der Lage, sie noch  in 
seinem Leben befriedigend zu lösen. Er hatt e anfangs noch  geglaubt, 
mit drei Bänden auszukommen, am Ende wurden es zehn mit über 
7000 Seiten. Den ersten Doppelband legte er bereits 1900 vor, den letz-
ten sch loss er etwa 1919 ab.

Größere Impulse haben allerdings andere sozial- und kulturwissen-
sch aft lich e Wissensch aft szweige von Wundts Völkerpsych ologie erhal-
ten. In der Phase der Herausbildung dieser Wissensch aft en kann er hier 
eher als einer ihrer »Wegbereiter« genannt werden. 

Allerdings haben seine Auff assungen nich t nur Zustimmung, son-
dern auch  reich lich  Widerspruch , zum Teil heft ige Kritik ausgelöst.

Das betrifft   z. B. auch  die sprach wissensch aft lich e Forsch ung (ver-
gleich e Porsch  1979 und 2008).

Doch  ist auch  hier anzuerkennen, dass Wundt gerade auf dem Ge-
biet der Sprach forsch ung wesentlich e Hinweise zum Zusammenhang 
von Sprach e und Bewusstsein/Denken gegeben hat.

Vor allem aber ist die Ethnologie zu nennen. Fach vertreter wie der 
bereits zitierte R. Th urnwald (1869–1954), L. Levy-Bruhl (1857–1937) 
sowie später einfl ussreich e Vertreter der Kulturpsych ologie/Kulturan-
thropologie in den USA wie F. Boas (1858–1948) und dem aus Polen 
stammenden B. K. Malinowski (1884–1942), sind von Wundt inspiriert 
worden und waren ihrerseits bahnbrech end für die internationale 
ethnologisch e Feldforsch ung. Die beiden bekanntesten Feldforsch e-
rinnen jener Zeit, Ruth Benedict und Margret Mead haben durch  die 
genannten Vermitt ler noch  von Wundt profi tiert. Zugleich  haben diese 
Feldforsch er bewiesen, wie exakte empirisch e Forsch ungen organisiert 
werden müssen, um zu verlässlich en Daten zu gelangen – die Wundt 
eben noch  nich t zur Verfügung standen. 

M. Mead und andere mussten in den 70er Jahren sogar noch  an ihren 
eigenen Methoden und Interpretationen deutlich e Kritiken einsteck en. 
Wie wäre es dann erst Wundt ergangen? 

Unter prominenten ausländisch en Soziologen sind besonders die 
ehemaligen Hörer Wundts G. K. Mead (1863–1931) und E. Durkheim 
(1858–1917) zu nennen, die sich  mit seiner Völkerpsych ologie ausein-
andergesetzt haben. 
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auch  nich t der Herausbildung der deutsch en Sozialpsych ologie, die in 
der BRD erst nach  1945 unter dem Einfl uss der US-Sozialpsych ologie 
sch nell zum Zuge kam, in der DDR in Auswertung des Historisch en 
Materialismus erst Anfang der 60er Jahre.

Wir zitieren hier Graumann, der dazu sch rieb: Die Völkerpsych olo-
gie Wundts »ist trotz ihres 10-bändigen Umfanges niemals Grundstein 
der neueren Psych ologie geworden … nich t einmal für die sich  in die-
sen Jahren bildende Sozialpsych ologie« (1975. S. 8).

In Deutsch land wäre lediglich  der Name Willy Hellpach  (1877–1955) 
als von Wundt beeinfl usster »Völkerpsych ologe« zu erwähnen (Hell-
pach  1938). 

»Hellpach s eigene Völkerpsych ologie ist gegenüber dem Ansatz von 
Wundt weit stärker auf Gegenwartsvölker und -kulturen bezogen und 
bezieht biologisch e, medizinisch e, anthropologisch e und kulturanthro-
pologisch e Befunde ein«. Er gilt auch  als Vorläufer einer Ökopsych olo-
gie (Stallmeister/Lück  2006. S, 125, vergleich e Stallmeister/Lück  1991). 

Seit der kritisch en Darstellung der Biographie Hellpach s durch  H. 
Gundlach  (1985) kann dieser fach wissensch aft lich  wie politisch  nich t 
anders als eine der sch illerndsten Figuren der älteren deutsch en Psy-
ch ologie bewertet werden. Gundlach  selbst bezeich net ihn als »Proto-
typ einer rätselhaft en Spinx« (S. 166), den Zeitgenossen politisch  vom 
»Fasch istenknech t bis zum Emigranten-Sympathisanten« beurteilt ha-
ben (S. 178).

So muss festgestellt werden, dass sich  die hoch gespannten Ziele und 
Hoff nungen, die Wundt an die Völkerpsych ologie zur Konstruktion ei-
ner einheitlich en modernen Psych ologie geknüpft  hatt e, nich t erfüllt 
haben. Er hat zwar sch on in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts er-
kannt, dass die mit naturwissensch aft lich en Experimenten zu untersu-
ch ende Individualpsych ologie unbedingt der Ergänzung durch  ein Sys-
tem sozialpsych ologisch er bzw. sozialwissensch aft lich er Forsch ungen 
bedarf, doch  er ist an dieser sich  selbst auferlegten Aufgabe weitgehend 
gesch eitert. Er hat die Dimension des theoretisch en wie methodisch en 
Aufwandes stark untersch ätzt und es nich t zu Wege gebrach t, einige 
seiner Mitarbeiter für dieses komplexe Projekt heranzuziehen, etwa 
gar ein interdisziplinäres Team zu formieren. Er wollte es im Allein-
gang von seinem Sch reibtisch  aus lösen. 
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Eine ausführlich ere Darstellung seines Lebenswerkes des Literatur-
verzeich nises fi ndet sich  in H. Sch röder / K. Resch ke (1990. S. 339ff .).

 

3.10  Kurzbiographie von Jürgen Guthke 

J. Guthke hat eine geradlinige wissensch aft lich e Karriere durch laufen 
und ist – dank seiner zielstrebigen Arbeitsweise, theoretisch en Bega-
bung, reich en praktisch en Erfahrungen und hohen Kooperationsbereit-
sch aft  – als Diagnostiker früh zu internationaler Anerkennung gelangt. 
Seit Mitt e der 60er Jahre hat er am Leipziger Institut tatkräft ig und 
konsequent ein wissensch aft lich es Großprojekt entwick elt, womit auf 
dem Gebiet der Intelligenzdiagnostik eine nahezu revolutionäre Wende 
herbeigeführt wurde: nämlich  die Überwindung des Dogmas von der 

Manfred Vorwerg (r.) und Jürgen Guthke im Gespräch  (Internat. 
Kongress 1980) 
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intellektuellen Statusdiagnostik hin zu einer die Lernfähigkeit messen-
den dynamisch en Diagnostik. Er wurde hierbei durch  die Konzeption 
Vygotskys von der »Orientierung auf die näch sthöhere Entwick lungs-
stufe« wesentlich  inspiriert. 

Damit wurde die Messung der bisher üblich en interindividuellen 
Gruppendiff erenzen zur intra-individuellen Variabilität bei Einzel-
personen ins Zentrum der diagnostisch en Forsch ung gerück t. Dieses 
neue »diagnostisch e Paradigma« hat sich  theoretisch  wie praktisch  
von großer Relevanz erwiesen und J. Guthke eine breite internationale 
Anerkennung eingebrach t. 2001 wurde ihm von der DGfPs der Alf-
red- Binet-Preis, 2002 vom Berufsverband Deutsch er Psych ologen die 
»Hugo-Münsterberg- Medaille für besondere Verdienste um die ange-
wandte Psych ologie« verliehen. 

Der von ihm geleitete Arbeitskreis hatt e in Fach kreisen den Ruf der 
»Leipziger Diagnostiksch ule«.

In der Zeit nach  der Wiedervereinigung stellte er sich  der sch wieri-
gen Aufgabe, das Institut als Direktor unter den neuen Bedingungen 
der Universität, vor allem auch  durch  die Zuordnung zu einer anderen 
Fakultät (Biowissensch aft en) zu organisieren.

J. Guthke wurde nich t nur wegen seiner fach lich en Kompetenz und 
Souveränität, sondern auch  besonders wegen seines kollegialen, unprä-
tentiösen, stets auf soziale Harmonie und wissensch aft lich e Effi  zienz 
bedach ten Verhaltens verehrt.

Biographisch e Daten

1938 als Sohn eines Buch halters in Halle geboren
1956 Abitur in Halle
1956–1961 Psych ologiestudium an der KMU Leipzig
1967 Mitarbeiter, später Leiter einer Beratungsstelle für Jugendgesund-

heitssch utz in Sch önebeck /Elbe. Dort Aufb au und Leitung einer als 
Beispiel dienenden psych odiagnostisch en und therapeutisch en Sta-
tion

1967 Dissertation zum Th ema »Psych ologie und Psych odiagnostik des 
Sch ulanfängers in Stadt und Land«

1967 Oberassistent am Institut für Psych ologie der KMU Leipzig
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aus der Gesamtheit der gesch ich tlich  veränderten Lebenswelt der Men-
sch enpopulationen – hervorgegangen ist.

Die psych isch e Entwick lung des Mensch en in der Ontogenese weist 
zwar im frühen Kindesalter einige Parallelen zur Phylogenese auf, 
kann jedoch  keinesfalls, wie Wundt off ensich tlich  meint, von dieser ur-
säch lich  abgeleitet werden.

Kein Geringerer als G. H. Mead, einer der Begründer der amerika-
nisch en Sozialpsych ologie (er hatt e 1888 ein Semester bei Wundt Vor-
lesungen gehört), übte später an dessen Völkerpsych ologie ebenfalls 
entsch iedene Kritik, unter anderem auch  an seiner Konstruktion der 
vier Phasen der Entwick lungsgesch ich te der Mensch heit, »die nich t als 
das Ergebnis einer psych ologisch en Untersuch ung des Mensch en und 
seiner Evolution« betrach tet werden könne, sondern stark von Wundts 
gesch ich tsphilosophisch en Implikationen bestimmt seien, Man müsse 
deshalb »zwisch en Wundts psych ologisch en Untersuch ungen und sei-
ner Gesch ich tsphilosophie untersch eiden«, wobei letztere »im Grunde 
genommen keine Beziehung zu seinem psych ologisch en Forsch ungs-
unternehmen besitzt« (vergleich e die prinzipielle Kritik von Eck ardt 
zur Völkerpsych ologie 1997. S. 105ff .).

Die Komplexität der historisch en Prozesse zu erforsch en, erfordert 
daher ein koordiniertes Zusammenwirken versch iedener Sozial- und 
Humanwissensch aft en, vor allem der Gesch ich te, Kulturwissensch aft , 
Soziologie, Anthropologie mit der Psych ologie, also ein interdisziplinä-
res Herangehen an den Forsch ungsgegenstand »Mensch heitsentwick -
lung« bzw. Persönlich keitsentwick lung. Diese Forderung muss gegen-
über Forsch ungen, die zu Zeiten Wundts vor 100 Jahren, angesich ts des 
damals noch  unvergleich lich  geringeren Erkenntnisstandes als im 21. 
Jahrhundert, ganz besonders erhoben werden. Wundt aber wollte diese 
Aufgabe im Alleingang und nur aus der Perspektive der Psych ologie 
lösen. 

Er vermoch te zwar mit seiner Völkerpsych ologie eine Vielzahl nütz-
lich er Anregungen zur Beach tung des Verhältnisses von Individuum 
und Gesellsch aft  in historisch er Sich t zu geben, damit aber keineswegs 
der Psych ologie ein neues Forsch ungsfeld zu eröff nen.

Mit seiner Völkerpsych ologie hat er weder zu seinen Lebzeiten noch  
später der Psych ologie wesentlich e Orientierungen geben können – 
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lich e Gesch ehen nach  den ihnen immanenten Kräft en abzusch ätzen. 
Diese immanenten Kräft e der Gesch ich te sind aber die seelisch en Mo-
tive, die in den Gemeinsch aft en wie in den Einzelnen lebendig sind« 
(3. Aufl . 1907. S. 221).

Für ihn sollte die Psych ologie die »Mutt erwissensch aft « der Ge-
sch ich tswissensch aft , aber auch  der anderen Geisteswissensch aft en, 
zudem eine »Vermitt lerin von empirisch en Tatsach en« für die Philo-
sophie sein. 

Mehrere Autoren haben eine derartige Überdehnung der Aussage-
kraft  der Psych ologie durch  Wundt zurück gewiesen.

So z. B. auch  Meisch ner/Esch ler: »Allerdings fasste Wundt die 
mensch lich e Gemeinsch aft  vor allem als eine geistige Gemeinsch aft  
und die Wech selwirkungen in ihr als geistige Wirkungen. Gerade darin 
kommt aber der idealistisch e Charakter seines völkerpsych ologisch en 
Konzepts zum Ausdruck « (1979. S. 93). Auch  Sprung bezeich net die 
Völkerpsych ologie Wundts kurz und bündig als »eine stark psych olo-
gisierende, idealistisch e Gesellsch aft slehre« (1979. S. 80), ebenso sieht 
das Eck ardt (1980 und 1997). 

Wundts »Völkerpsych ologie« ist zwar von einem Psych ologen ver-
fasst und die untersuch ten Gegenstände bzw. Zusammenhänge wer-
den daher oft  von ihm psych ologisch  interpretiert, doch  gleich t sein 
Herangehen viel eher einer völkerkundlich en oder kulturgesch ich tli-
ch en/ kulturanthropologisch en Analyse, deren Ergebnisse durch  seine 
psych ologisch e Betrach tungsweise stark verfremdet werden. Sch on die 
von Lazarus und Steinthal übernommene Bezeich nung »Völkerpsych o-
logie« ist irreführend, was er ganz am Anfang seiner völkerpsych olo-
gisch en Arbeiten selbst mal zweifelnd geäußert hat. Er plädierte trotz 
seiner Skrupel dann doch  für die Beibehaltung des Terminus »Völker-
psych ologie«, da der Name »nun einmal eingeführt ist« (Band 1 der 
Völkerpsych ologie. S. II).

Wundt hat nich t klar erkannt, dass dem Prozess der sozialen 
Mensch werdung, der Persönlich keitsentwick lung ein objektiver sozial-
historisch er Prozess zugrunde liegt, der nich t nur aus einer geistigen, 
sondern aus einer tätigkeitsvermitt elten Wech selwirkung zwisch en 
mensch lich en Gemeinsch aft en sowie deren natürlich en wie besonders 
der ökonomisch en und sozial-kulturellen Lebensbedingungen – also 
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1970 Habilitation zum Th ema »Zur Diagnostik der intellektuellen 
Lernfähigkeit«

1975 Berufung zum Hoch sch uldozenten für Persönlich keitspsych ologie
1976 ein Semester Zusatzstudium an der Phil. Fak. der Moskauer Uni-

versität
1978 Professor für Klinisch e Psych ologie, nach  1990 Umberufung zum 

Prof. für Diff erentielle Psych ologie und Psych odiagnostik
1990 zum Direktor des neugegründeten Instituts für Persönlich keits-, 

Entwick lungspsych ologie und Psych odiagnostik gewählt
1992 zum Direktor des Fach bereich s Psych ologie und
1996 zum Prodekan der Fak. für Biowissensch aft en, Pharmazie und 

Psych ologie ernannt
2004 in Leipzig verstorben (s. Literaturverzeich nis)

3.11  Kurzbiographie von Wolfgang Kessel 

W. Kessel kam 1964 an das Institut. Er arbeitete von Anfang an eng 
mit A. Kossakowski zusammen und gewann mit seinen vielfältigen 
Leitungserfahrungen sowie seinem fl exiblen und kollegialen Auft reten 
bald einen bedeutenden Einfl uss auf die wissensch aft lich e und soziale 
Entwick lung des Instituts.

W. Kessel ist später zu einem anerkannten Sch ulforsch er mit inter-
nationalen Kontakten aufgestiegen. Nach  seiner Berufung zum Profes-
sor wurde er für den Zeitraum von 1981 bis 1985 zum Direktor der 
Sektion Psych ologie ernannt.
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Biographisch e Daten 

1926 als Sohn eines Sch rift setzers in Arnstadt geboren
1941–1943 Lehrerbildungsanstalt in Sch warzburg u. Luisenthal/Th ür.
1944 Einberufung zur Wehrmach t
1944–1946 Kriegsgefangensch aft  in USA und Frankreich 
1948 Studium an Päd. Fach sch ule in Nordhausen
1948–1950 Neulehrer in Stützerbach  und Arnstadt 
–1960 Sch uldirektor an mehreren Sch ulen im Krs. Ilmenau
1960–1963 Studium der Pädagogik an HU Berlin 
1964–1967 Aspirantur am Psych . Institut der KMU
1967 Dissertation zum »Einfl uss der Lehrer- Sch üler-Beziehungen auf 

die Lerneinstellung und das Disziplinverhalten«
1969 Berufung zum Dozenten
–1990 Leiter einer interdisziplinären Forsch ungsgruppe, die in den zwei 

Jahrzehnten eine große Zahl von Forsch ungsthemen untersuch te 
und die Ergebnisse publizierte (vgl. Literaturverzeich nis).

1976 Habilarbeit zum Führungsverhalten der Lehrer
1977 Berufung zum Prof. für Persönlich keitspsych ologie
1981–1985 Direktor der Sektion Psych ologie
1992 emeritiert (s. Literaturverzeich nis)

3.12  Kurzbiographie von Harry Sch röder

Bereits während und auch  nach  dem Studium sammelte H. Sch röder 
praktisch e klinisch -psych ologisch e Erfahrungen, wobei er stark von 
der seinerzeit aufstrebenden Sozialpsych iatrie (Prof. Weise) beein-
fl usst wurde. 1971 kam er als wiss. Assistent an die Sektion Pädagogik/
Psych ologie der Universität zurück  Nach  der Gründung einer eigen-
ständigen Sektion Psych ologie 1975 war er maßgeblich  in versch iede-
nen Funktionen an ihrem Neuaufb au sowie an der Vorbereitung und 
Durch führung des Weltkongresses für Psych ologie in Leipzig beteiligt. 
Dazu gehörte besonders die Wiedereinführung der Ausbildung und 
Forsch ung der Klinisch en Psych ologie, der er dann 30 Jahre lang bis 
zur Emeritierung vorstand. Konzeptionell gilt er als der spiritus rector 
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fen der geistigen Entwick lung, die die Mensch heit noch  heute bietet«, 
genannt: 

– Primitivkultur: der primitive Mensch , reduzierte Sprach e, gegen-
ständlich es Denken, Zauber- und Dämonensprach e, Hordenleben;

– Totemistisch es Zeitalter: Totem- und Tabuvorstellungen, Ahnenkult, 
Initiationen;

– Zeitalter der Helden und Gött er: Gesellsch aft en, Stadtgründungen, 
Mythen;

– Entwick lung zur Humanität: Weltreich e, Weltkulturen und Weltreli-
gionen entstehen.

So originell dieses Stufenmodell auf den ersten Blick  ersch ien, so frag-
würdig blieb es jedoch  für die Fach leute, seien es Historiker, Ethnolo-
gen/Kulturanthropologen, Soziologen oder Psych ologen.

Ohne die enorme wissensch aft lich e Arbeitsleistung Wundts und 
ohne sein reich haltig Anregungen bietendes Datenmaterial zu über-
sehen, muss doch  auf die engen Grenzen dieser völkerpsych ologisch en 
Konzeption hingewiesen werden. 

Die von ihm dargestellten Stufen der Mensch heitsentwick lung kön-
nen nich t als Ergebnis eines seelisch en Entfaltungsprozesses, also als 
»Weg einer wahren Psych ogenesis« und die Völkerpsych ologie kann 
nich t, wie Wundt an anderer Stelle sch reibt, »im eminenten Sinne (als) 
Entwick lungspsych ologie« interpretiert werden (1912. S. 4), was er mit 
folgender geradezu naiver Analogiebildung zu belegen glaubte: »Wie 
die Kindheit, das Jugend-, das Mannesalter stetig ineinander überge-
hen, so verhält es sich  aber nich t anders bei den Stufen der Völkerent-
wick lung. Immerhin gewisse Vorstellungen, Gefühle und Motive des 
Handelns gibt es, um die sich  die Ersch einungen gruppieren. Man wird 
daher diese zentralen geistigen Motive herausgreifen müssen, um eine 
einigermaßen zutreff ende Periodeneinteilung der völkerpsych ologi-
sch en Ersch einungen zu gewinnen« (1912. S. 7). 

Solch e Tendenzen einer Psych ologisierung der historisch en Prozesse 
bestimmen auch  das Gesellsch aft s- und Gesch ich tsbild Wundts, wenn 
er z. B. in seinem »System der Philosophie« sch reibt, es komme ihm 
darauf an, »die Tatsach en der gesch ich tlich en Entwick lung … das wirk-
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ch en überlieferten Objekten, wurden zahlreich e methodisch e Mängel 
seiner Untersuch ungen von kritisch en Fach kollegen sch nell bemerkt, 
aber (vielleich t aus Respekt vor dem mäch tigen Wundt) lange Zeit 
kaum öff entlich  kritisiert.

Erst 1929 hat der bekannte Ethnologe und Feldforsch er Rich ard 
Th urnwald (er gab in Deutsch land zwisch en 1925–1935 die Zeitsch rift  
»Forsch ungen für Völkerpsych ologie und Soziologie« heraus und war 
viele Jahre am Berliner Institut für Psych ologie tätig), als einer der ers-
ten die ernsten methodologisch -methodisch en Defi zite in den völker-
psych ologisch en Arbeiten Wundts rück haltlos beim Namen genannt: 

»Das Sonderbarste an Wundts Verfahren ist die Kritiklosigkeit, mit 
der er die Reiseberich te [seiner oft  durch  starke Vorurteile befangenen 
Gewährspersonen wie Kolonialoffi  ziere, Missionare, Abenteurer, mit-
unter noch  aus zweiter oder dritt er Hand – W. F.] hinnahm … Wie 
bizarr mutet es an, dass er … niemals einen Angehörigen der versch ie-
denen, insbesondere der primitiven Kulturen untersuch te und nie dem 
Umstand Rech nung trug, dass die Kultur eines Volkes sich  nich t nur 
in einzelnen seiner Vertreter spiegelt. Nie ist ihm auch  nur der Ge-
danke gekommen, zu fragen, aus was für Bestandteilen sich  das, was 
wir ›Kultur‹ nennen, zusammensetzt. Er begnügte sich  in unklarer 
mystisch er Weise den Ausdruck  ›Volksseele‹ zu gebrauch en und hegte 
den Glauben, dass der historisch e Ablauf unmitt elbar Fortsch ritt  und 
Entwick lung bedeute. Diese Haltung Wundts ist auf lange Zeit ent-
sch eidend für die Auff assung und das Sch ick sal der Völkerpsych ologie 
geworden« (Th urnwald 1929. S. 242, vergleich e dazu den Philosophen 
und Wundtkenner Eisler 1912. S. 836, Mühlmann 1984, in letzter Zeit z. 
B. Stubbe, Meisch ner-Metge, Sch ulz – alle in Jütt emann 2006).

Die inhaltlich en Sch werpunkte seiner völkerpsych ologisch en Studi-
en sah Wundt in vergleich enden Analysen der von ihm ausgewählten 
Völkersch aft en oder Teilgruppen vor allem in Bezug auf Sprach e, My-
thos/Religion, Sitt en, Kunst.

Er versuch te das in den letzten zwei Jahrzehnten seines Lebens ge-
sammelte riesige Datenmaterial unter gesch ich tlich en Gesich tspunkten 
zu ordnen und damit die Darwinsch e Evolutionstheorie anzuwenden. 
Dabei untersch ied er folgende historisch e Etappen, von ihm sog. »Stu-
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einer Arbeitsgruppe, die die Fach entwick lung einer »Leipziger Medizi-
nisch en Gesundheitspsych ologie« vorangetrieben hat.. Davon zeugen 
entsprech ende Forsch ungsprojekte und Publikationen.).

 

Anlagen

Biographisch e Daten

1941 in Posen als Sohn eines Arbeiters geboren, Sch ulbesuch  in Cott -
bus

1962 Abitur an der ABF II in Halle
1963 Praktisch es Jahr im Chemiekombinat Leuna
1961–1966 Psych ologiestudium in Leipzig
1966–1971 Berufspraktisch e Arbeit in Psych otherapie und psych iatri-

sch er Rehabilitation
1972 Dissertation zur Familienpathopsych ologie bei sch izophrenen Er-

krankungen
1977 Habilitation zu personalen Komponenten und Prozessen der Ver-

haltensmodifi kation
1980 Berufung zum Hoch sch uldozenten für Klinisch e Psych ologie
–1985 Direktor für Forsch ung an der Sektion Psych ologie der KMU
1980 Berufung zum ordentl. Professor für Klinisch e Psych ologie
1985–1990 Direktor der Sektion Psych ologie
1988 Qu alifi kation als »Fach psych ologe Medizin«
1992 Umberufung zum Professor für Klinisch e und Gesundheitspsy-

ch ologie
1992–2002 Direktor des Instituts für Angewandte Psych ologie an der 

Universität Leipzig
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1998 Approbation zum Psych ologisch en Psych otherapeuten
2005 Emeritierung

3.13  Kurzbiographie von Hans-Jürgen Lander

Hans-Jürgen Lander folgte 1975 einem Ruf an die KMU Leipzig, der im 
Zusammenhang mit der Gründung der eigenständigen Psych ologie-
Sektion an ihn ergangen war. Er gehörte zum engeren Kreis von Prof. 
F. Klix am Psych ologisch en Institut der HUB Berlin und hatt e sich  dort 
auf die Gebiete Psych ologisch e Statistik, Psych ologisch e Methodik und 
auf Gebiete der Allgemeinen Psych ologie spezialisiert. Damit passte er 
gut in das veränderte Lehr- und Forsch ungsprofi l der Leipziger Sekti-
on, übernahm dort wich tige Leitungsfunktionen. H.-J. Lander hat sich  
hier wissensch aft lich  wie auch  sozial sch nell integriert und konnte den 
Aufgaben in seinem komplexen Aufgabenfeld, zu dem auch  die Ge-
sch ich te der Psych ologie zählte, voll gerech t werden.

 

Biographisch e Daten 

1928 als Sohn eines kaufmännisch en Angestellten in Greifswald gebo-
ren

1948 Abitur am Realgymnasium in Greifswald
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Wundt verfolgte mit diesem gigantisch en Vorhaben das Hauptziel, 
die Individualpsych ologie nun mit Untersuch ungen zur Völkerpsy-
ch ologie (gelegentlich  sprach  er auch  von der »Gemeinsch aft s«-, der 
»socialen« oder der »historisch en Psych ologie«) zu verbinden. Damit 
hofft  e er, den Bau der »Gesamtpsych ologie« vollenden zu können, also 
für die experimentell erforsch baren elementaren psych isch en Funktio-
nen (Empfi ndungen, Wahrnehmungen) »eine Art Oberbau« zu konst-
ruieren, wodurch  die »höheren psych isch en Funktionen« wie Denken, 
Fühlen, Begehren/Wollen mit den elementaren, also den Sinnesemp-
fi ndungen, Wahrnehmungen, Vorstellungen verbunden werden kön-
nen (vergleich e seine Bewertung der Arbeiten zur Völkerpsych ologie 
in 1920. S. 199–207). 

Sein Alterswerk konfrontierte ihn allerdings mit großen Proble-
men. 

Zwar war ihm inzwisch en klar geworden, dass er die experimentelle 
Methodik im Bereich  der Völkerpsych ologie nich t anwenden konnte, 
was für ihn eine große Umstellung seines Forsch ens – aber auch  seines 
theoretisch en Herangehens bedeutete. 

Wundt war ja zeitlebens (als Nomothetiker) hauptsäch lich  auf das 
Auffi  nden grundlegender Gesetze der Natur gerich tet gewesen, aber 
historisch e Zusammenhänge können nich t in der Weise wie natürlich e 
Objekte auf Naturgesetze reduziert werden. 

Er konnte hier nich t mehr mit den klassisch en naturwissensch aft -
lich en/physiologisch en Experimenten arbeiten, sondern musste sich  
jetzt mit der von ihm sogenannten »Beobach tung« von Dokumenten 
und Gegenständen begnügen sowie mit besch reibenden, also »idio-
graphisch en Interpretationen« zufrieden geben. Dadurch  fand er sich  
zwangsläufi g in einer Lage wieder, in der er subjektiven Deutungen 
weithin ausgesetzt war.

Wundt musste erkennen, dass der von ihm angestrebte Brück enbau 
auf den beiden Pfeilern – der experimentellen Individual- und der nur 
durch  Beobach tungen zugängigen Völkerpsych ologie – aufgrund der 
bei beiden vorhandenen grundversch iedenen methodologisch en Vor-
aussetzungen nich t gelingen konnte. 

Mit der für ihn ziemlich  ungewohnten (und wohl auch  ungeliebten) 
Methode der einfach en Beobach tung von aus historisch  frühen Epo-
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das konnte keine ernst gemeinte Absich t gewesen sein, war sich er nur 
aus einer etwas melanch olisch en Jubiläumsstimmung heraus gesagt 
worden. Die Würfel waren doch  sch on Jahre vorher ganz anders gefal-
len, denn er arbeitete bereits seit Jahren konzentriert an der Verwirkli-
ch ung seines neuen Großprojekts, der Völkerpsych ologie. 

Insgesamt war nich t zu übersehen, dass spätestens seit Mitt e der 90er 
Jahre bei Wundt eine Umorientierung seiner Arbeitssch werpunkte er-
folgt war, was sch on ein Blick  in seine Publikationsliste belegt. Wundt 
publizierte immer weniger Titel aus seiner empirisch en »Werkstatt «, 
also über Ergebnisse und Probleme der experimentellen Forsch ungen 
des Instituts. Dagegen sch rieb er immer häufi ger zu philosophisch en 
oder anderen allgemeinen Th emen bzw. überarbeitete seine früher he-
rausgegebenen psych ologisch en und philosophisch en Büch er. Off en-
sich tlich  verfolgte er damit das Ziel, mit seiner bisherigen Psych ologie 
(der experimentell begründeten, auf das Individuum bezogenen Allge-
meinen Psych ologie), einen würdigen Absch luss zu fi nden. Dies ist ihm 
auch  gelungen, insbesondere mit dem glänzend verfassten »Grundriss 
der Psych ologie« (1896), der bis 1922 noch  in 15. Aufl age ersch ien.

Vor allem aber hatt e Wundt sch on vor der Jahrhundertwende einen 
Sch wenk zur Völkerpsych ologie vollzogen. 

An diesem Problemgebiet hatt e er sich  zwar sch on, wie bereits ver-
merkt, in seinen »Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele« 
1863 versuch t, hatt e dies aber bald als einen Fehlgriff , als eine »Jugend-
sünde« bezeich net, »an die ich  mich  zuweilen unliebsam erinnerte« 
(1920).

Obwohl er die Meinung merkwürdigerweise bis zu seinem Lebens-
ende immer noch  vertrat, wollte er jetzt dieses Projekt auf einem sta-
bileren theoretisch en Fundament noch  einmal in Angriff  nehmen. Das 
war sein seit langem gehegter Traum.

Die Wende zu einer, wie er sch rieb, »vollkommen revidierten Völ-
kerpsych ologie« verlangte von Wundt natürlich  ein großes Umdenken 
sowohl in theoretisch er wie in methodisch er Hinsich t. Zunäch st musste 
er sein Literaturstudium neu ordnen und sich  tiefer in solch e weitläufi -
ge Gebiete wie die Gesch ich ts-, Kultur- und Sprach wissensch aft en, die 
Ethnologie, Soziologie, Anthropologie, Religions- und Sitt engesch ich te 
hineinarbeiten. 
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1951–1952 Studium der Psych ologie an der Universitätv. Rostock  (bei 
Prof. Struck )

1953–1958 Psych ologiestudium an der HUB Berlin (bei Prof. Gott -
sch aldt)

1958–1960 Assistent an d. Arbeitsstelle für Allgemeine Psych ologie an 
der Deutsch en Akademie d. Wissensch aft en zu Berlin (Prof. Gott -
sch aldt)

1960–1962 Assistent am Institut für Psych ol. der FSU Jena (Prof. Klix)
1963–1975 Oberassistent am Institut für Psych ol. der HUB hier 1968 

Promotion zum Dr. rer. nat., 1969 zum Dr. rer. nat. habil. der math.-
nat. Fakultät der HUB

1969 Berufung zum Hoch sch uldozenten für Allgemeine Psych ologie an 
die HUB

1972 Berufung zum o. Professor für Allgemeine Psych ologie
1975 Berufung zum Professor für Allg. Psych ol. u. Methodenlehre an 

die KMU Leipzig
1975–1993 Leiter dieser beiden Wissensch aft sbereich e (bis 1990 auch  

der Gesch ich te der Psych ologie) 
1993–Emeritierung 
Danach  noch  3 Semester Vertretungsprofessur an der Universitätv. 

Leipzig (vgl. Literaturverzeich nis)

3.14  Kurzbiographie von Klaus Udo Ett rich 

1939 geboren in Rosendorf/Kreis Tetsch en
–1958 Institut für Lehrerbildung Krossen/Elster
–1968 Lehrer, ab 1961 Sch ulleiter von mehreren POS in Gera
1964–1970 Studium am Psych ol. Institut der KMU Leipzig
1970–1974 Wiss. Mitarbeiter am ZIJ Leipzig
Promotion; Diss.: Die Kennzeich nung ehrlich en und unehrlich en Aus-

sageverhaltens in der anonymen sch rift lich en Interviewsituation 
1974–1980 Leiter einer Psych ologisch en Beratungsstelle in Herzberg
1979 Promotion zum Dr. sc. Diss.-sch rift : Zum Einfl uss methodenspezi-

fi sch er Faktoren auf die Ergebnisse sch rift lich er Befragungen
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1980 Berufung zum Dozenten für Klin. Psych ologie an d. Sektion 
Psych .

1989 Berufung zum ordentl. Professor für Pädagogisch e Psych ologie 
1992 Umberufung für Entwick lungspsych ologie 
1990–1992 kommiss. Leitung der Sektion Psych ologie
1993–1997 Prodekan der Fakultät für Biowiss./Pharmazie/Psych ologie 
2002–2005 Direktor des Instituts für Entwick lungs- und Persönlich -

keitspsych ologie/Psych odiagnostik 
2005 Emeritierung (ausführlich er vgl. Mende 2004. S. 119–143 und Li-

teraturverzeich nis)

3.15 Kurzbiographie von Anneros Meisch ner-Metge

Anneros Meisch ner-Metge hat sich  seit 1974 (gemeinsam mit ihrem 
späteren Ehemann Wolfram Meisch ner) mit Arbeiten zur Psych ologie-
gesch ich te an der Leipziger Universität besch äft igt. Mit ihrer bereits 
1977 fertiggestellten, leider aber nich t veröff entlich ten Dissertation 
demonstrierte sie eindruck svoll ihre historiographisch en wie theore-
tisch en Fähigkeiten auf dem Gebiet der Psych ologie und konnte damit 
einen präzisierenden Beitrag zur Entstehungsgesch ich te der experi-
mentellen Psych ologie: zur Rolle von Wundt und seinen Vorläufern wie 
Fech ner, Helmholtz, Weber u. a. leisten.

In Vorbereitung der 100 Jahrfeier der Institutsgründung war sie 
mitverantwortlich  in die umfangreich en Organisationsarbeiten des 
Wundt-Symposiums 1979 sowie der Wundtausstellung zum Kongress 
1980 einbezogen.

Später hat sie sich  (wieder zusammen mit ihrem Ehemann) sehr en-
gagiert in die Gründung der Fech ner-Gesellsch aft , besonders der Vor-
bereitung und Durch führung der beiden Leipziger Fech ner-Symposien 
1987 und 2001 eingebrach t.

Seit langem gilt sie als eine hervorragende (die vielseitigste, da-
her national wie auch  international sehr gefragte) Wundtkennerin in 
Deutsch land.
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Wundts Wende zur Völkerpsych ologie

Mit seinem Wirken vor der Jahrhundertwende hatt e Wundt zahlreich e 
große, kaum überbietbare Erfolge, ja persönlich e Triumphe erfahren. 
Er stand als Forsch er und Autor im Zenit seines Ruhmes. 

Seinen 70. Geburtstag (1902) feierte er im engsten Familien- und 
Freundeskreis in dem kleinen Luft kurort Tambach -Dietharz im Th ü-
ringer Wald, wo er mit seiner Familie sch on mehrfach  zur »Sommer-
frisch e« gewesen war.

Er hatt e dort zwar darüber gesproch en, dass es nun an der Zeit wäre, 
die Leipziger »Tretmühle« aufzugeben und in sein kleines Haus nach  
Heidelberg zu übersiedeln, das er kurz vorher erworben hatt e. Doch  

Von links stehend: Toch ter Eleonore, Mosch  (Ass.), O. Külpe, G. Störring, 
A. Kirsch mann, H. Sch miedel(Haushälterin), Mitt e sitzend: E. Kraepelin, 
W. Wundt, Frau Wundt, Reineck e (Verleger), im Vordergrund: Sohn Max, W. 
Wirth. E. Meumann, der ebenfalls geladen war, hat die Aufnahme gemach t!
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(seit Ender der 90er Jahre als Restaurant »Protzendorf« bekannt, 2009 
jedoch  wieder unbenannt als »Café Anton Hannes«) in der Beethoven-
straße zusammen kam.

Zum engeren Zirkel gehörten neben Wundt damals solch e promi-
nente Gelehrte wie Büch er, Lamprech t, Ratzel, Binding, Bülow, Wiener 
und der Nobelpreisträger Ostwald, gelegentlich  kam auch  der berühm-
te Bildhauer Max Klinger hinzu, mit dem Wundt ebenfalls eine freund-
sch aft lich e Beziehung verband. Klinger hatt e Wundt allein dreimal (in 
Form von zwei Marmor- und einer Bronzebüste) meisterhaft  model-
liert. 

Die untereinander befreundeten Professoren standen in ihren phi-
losophisch -weltansch aulich en Positionen der damaligen Positivismus-
Strömung nahe, in der zu dieser Zeit in Deutsch land v. a. Haeck el, Mach  
und Ostwald tonangebend waren. Sie vertraten naturwissensch aft lich - 
materialistisch e Standpunkte untersch iedlich er Akzentuierungen und 
setzten sich  kritisch  mit Ansch auungen idealistisch er Philosophen aus-
einander. 

Dieser Debatt ierclub erregte sch on durch  die Anwesenheit der be-
kannten Herren, aber wohl noch  mehr durch  ihre oft  laut und heft ig ge-
führten Debatt en über interessante Th emen die Aufmerksamkeit und 
das Amüsement der übrigen Kaff eehausbesuch er wie der Lokalpresse, 
was ihre Popularität in der Stadt nur erhöhte. 

Hellpach , ein Promovend Wundts, besch reibt diesen geselligen Kreis 
als »eine der erlesensten Gelehrtenrunden, die jemals lange Jahre hin-
durch  an einem Tisch  streitend und doch  freundsch aft sverbunden beiei-
nander gesessen haben« (1948. S. 168, vergleich e Geier 1996 und Üner 
1994).

Außerdem dürft e die Volkstümlich keit Wundts durch  seine Ange-
wohnheit gefördert worden sein, regelmäßig von seiner Wohnung (seit 
1905 von der Sch wägrich enstr. 17) an bestimmter Zeit und Wegstreck e 
im nahegelegenen König-Albert-Park (heute Clara-Zetkin-Park) seinen 
Spaziergang zu absolvieren. Man konnte ihm also mit großer Wahr-
sch einlich keit »leibhaft ig« begegnen und – so die spaßhaft e Meinung, 
»wie bei Kant in Königsberg« – die eigene Uhr nach  dem um 16 Uhr 
beginnenden Spaziergang des »Herrn Geheimrat« stellen (vergleich e 
dazu Meisch ner-Metge. o.J. S. 117).
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Die Liste ihrer Publikationen in Sammelbänden oder Zeitsch rift en 
ist lang, sie reich t von Mitt e der 70er Jahre bis zu einem längeren Über-
blick sbeitrag über die Gesch ich te der Leipziger Psych ologie in den Kon-
gressbänden zur 600 Jahrfeier der Universität (2009).

Biographisch e Daten 

A. Meisch ner-Metge (geb. Brück ner) wurde 1940 in Sch irgiswalde ge-
boren. Ihre Eltern waren beide Lehrer

1958 Abitur nach  drei Jahren Obersch ule Freiberg an der ABF Halle
1964 Psych ologiestudium an der HU Berlin
1970 Assistentin am Psych ologisch en Institut der KMU Leipzig
1973 Kindererziehungszeit
2002 Aspirantin, Assistentin, wiss. Mitarbeiterin im Forsch ungsgebiet 

Gesch ich te der Psych ologie an der Universität Leipzig
1977 Promotion zum Th ema: »Zur Herausbildung der experimentellen 

Psych ologie unter besonderer Berück sich tigung des Beitrages von 
Wilhelm Wundt« (s. Literaturverzeich nis, auch  unter Meisch ner, W./
Meisch ner-Metge A.)

1990 Gründungsmitglied und seitdem Vorsitzende der G.-Th .- Fech ner-
Gesellsch aft  in Leipzig
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3.16  Kurzbiographie von Christina Sch röder

Chr. Sch röder, geb. Fritzsch e ist sch on seit ihrer Studentenzeit in der 
Gruppe Psych ologiegesch ich te (Prof. Meisch ner) mit exzellenten Bei-
trägen hervorgetreten. Später hat sich  ihr Arbeitsfeld am Karl-Sudhoff -
Institut für Gesch ich te der Medizin und der Naturwissensch aft en auf 
historiographisch e Untersuch ungen der medizinisch en Psych ologie, der 
Psych oanalyse und Psych otherapie ausgedehnt. Darüber hinaus hat sie 
sich  zur Verhaltenstherapeutin qualifi ziert und einige Jahre praktisch  
in Kliniken gearbeitet.

Ihre zahlreich en niveauvollen Publikationen zeugen von ihrer pro-
duktiven Arbeit

Biographisch e Daten

1954 als Toch ter eines Universitätsprofessors in Halle geboren
1977 Psych ologiestudium in Berlin und Leipzig
1980 Promotionsstipendium an der Sektion Psych ologie der KMU Leip-

zig zum Th ema »Die Krisendiskussion in der akademisch en Psych o-
logie«

1981 Wilhelm-Wundt-Preis
1980–1994 Assistentin/Oberass. am K.-Sudhoff -Institut der Med.-Fak. 

Leipzig
1987 Habilitation zum Th ema »Gesch ich te der ärztlich en Psych othera-

pie zwisch en 1880 und 1930«
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– 1907 Berufung zum Ehrenbürger der Stadt Mannheim,
– 1909 wurde ihm die Ehre angetragen, die Festrede zur 500. Jahrfeier 

der Universität zu halten, 
– 1909 Ernennung zum Königlich en Säch sisch en Wirklich en Gehei-

men Rat, 
– 1913 war er bereits Mitglied bzw. Ehrenmitglied von 20 ausländi-

sch en Akademien oder Universitäten, diese Zahl wuch s noch  auf 29 
an.

– 1912 wurde ihm, anlässlich  seines 80. Geburtstages die Ehrenmit-
gliedsch aft  des Leipziger  Lehrervereins verliehen (die er ausnahms-
weise trotz seiner hartnäck igen Ablehnung der angewandten Psy-
ch ologieforsch ungen annahm).

– 1914 wurde ein kurz vorher erstmalig beobach teter Asteroid zu Eh-
ren Wundts von dem  Entdeck er, dem Heidelberger Astronomen. K. 
Lohnert, »Vundtia« getauft . 

Weitere Informationen zur Biographie Wundts fi nden sich  bei Meisch -
ner/Esch ler 1979, Sch lott e 1955, Lamberti 1995, 1914 sch on bei St. Hall. 

Obwohl Wundt von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen, kaum 
außerhalb der Universität mit Vorträgen auft rat, besaß er doch  bei der 
Leipziger Bevölkerung ein hohes ach tungsvolles und zugleich  popu-
läres Image – was natürlich  auch  weit über die Stadtgrenzen hinaus 
reich te. Das dürft e vor allem auf seine weit verbreiteten Publikatio-
nen und auf den Ruf seiner Vorlesungen zu dem allgemein reizvollen 
Gebiet der Psych ologie zurück gehen. In den Lokalzeitungen wurde oft  
über ihn und die Arbeiten seines Instituts berich tet.

Sein jüngerer Leipziger Professorenkollege Paul Barth (1859–1922), 
ein bedeutender Philosoph und Ethiker, der mehrfach  zur Völkerpsy-
ch ologie Wundts publiziert hat, bemerkt über ihn: »Seine Werke wer-
den nich t bloß von Philosophen, sondern zum Teil auch  von den Ange-
hörigen aller Fakultäten, darüber hinaus von weiten Teilen der Gebil-
deten gelesen« (»Die Zeit«, Wien 16.8.1902, AUL 07.0558).

Bekannt war Wundt bei der Leipziger Bevölkerung auch  als Mitiniti-
ator des sog. Professorenclubs, oft  »Professorenkränzch en« oder »Posi-
tivistenkränzch en« genannt, zu dem man etwa wöch entlich  einmal im 
Restaurant des Gewandhauses, später im nahegelegenen Café Hannes 
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Alles in allem eine kaum glaubhaft e Leistungsbilanz von Wundt – 
und das nur auf publizistisch em Gebiet!

Doch  Wundt hatt e ja mindestens bis zur Jahrhundertwende nich t 
aufgehört, ein erfi ndungsreich er Ideengeber und Organisator der em-
pirisch en Forsch ungen an seinem Institut zu sein. Auch  wenn er sich  
von Jahr zu Jahr immer seltener selbst an den praktisch en Forsch ungen 
beteiligte, initiierte und kontrollierte er zahlreich e Forsch ungsprojekte 
kraft  seiner Autorität für einen kleinen Kreis engagierter Assistenten 
oder Hospitanten sowie einer größeren Zahl interessierter Studenten 
(vornehmlich  der Mathematik, Naturwissensch aft en, auch  der Päda-
gogik). Die Experimente bezogen sich  auf die klassisch en Th emen der 
versch iedenen Sinnes- und Wahrnehmungsleistungen. Hauptsäch lich  
wurden spezielle Probleme zu Sch all-, Gesich ts-, Tast-, Geruch s- und 
Gesch mack sempfi ndungen sowie zu räumlich en oder zeitlich en Wahr-
nehmungsleistungen/Vorstellungen untersuch t. Ein besonderes Ver-
dienst des Wundt-Instituts war, dass hier nich t nur die motorisch en 
Reaktionen auf bestimmte Sinnesreize, sondern auch  Veränderungen 
des Blutdruck s, der Atem- oder Pulsfrequenzen bzw. weiterer physio-
logisch er Parameter als Reaktionen des Organismus auf äußere Reize 
systematisch  untersuch t wurden. 

Die Ergebnisse wurden überwiegend in den eben genannten »haus-
eigenen« Zeitsch rift en bekannt gemach t. Oft  wurden für die Untersu-
ch ungen komplizierte feinmech anisch e Geräte ausgetüft elt, danach  von 
dem berühmten »Präzisionsmech anikermeister« Emil Zimmermann 
konstruiert und als patentierte Erfi ndungen in andere Länder, mitunter 
sogar nach  Übersee verkauft .

Wundt hatt e bald nich t nur an der Universität, sondern auch  weit 
über ihre Grenzen hinaus ein hohes wissensch aft lich es und soziales 
Ansehen erworben. Das kam insbesondere in den zahlreich en Ehrun-
gen/Auszeich nungen zum Ausdruck , die er im In- und Ausland erfuhr. 
Genannt werden sollen:

– 1888 Ernennung zum Königlich en Säch sisch en Geheimen Hofrat, 
– 1889–1890 Rektor der Universität,
– 1901 Ernennung zum Königlich en Säch sisch en Geheimen Rat, 
– 1902 Berufung zum Ehrenbürger der Stadt Leipzig,
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1988 organisatorisch e Leitung des Internationalen Freud-Symposiums 
der KMU und der Gesellsch aft  für Internationale Psych otherapie der 
DDR

1994–1995 Psych ologin am Fach krankenhaus für Onkologie Sch war-
zenberg

seit 1996 wissensch aft lich e Mitarbeiterin der Abt. Medizinisch e Psy-
ch ologie und Medizinisch e Soziologie der Med.-Fak. an der Univer-
sität. Leipzig 

1999 Approbation zur psych ologisch en Psych otherapeutin 
2001 zur Verhaltenstherapeutin
2005 Ernennung zur a. pl. Professorin an der Med.- Fak. der Leipziger 

Universität (s. Literaturverzeich nis)

3.17  Kurzbiographie von Walter Friedrich  

Mein Name ersch eint korrekterweise in dieser Aufstellung nich t früher, 
denn ich  hatt e bereits 1965 das Institut verlassen. Doch  möch te ich  an 
dieser Stelle Daten zu meiner Biographie und – etwas ausführlich er zu 
meiner früheren Tätigkeit am Institut – vorstellen. 

Seit meiner Einstellung am Ausbildungsinstitut mit Beginn des HS 
1959 gehörte ich  zur Abt. pädagogisch e Psych ologie und nahm Lehr-
veranstaltungen in der Lehrerbildung wahr: anfangs als Assistent, ab 
1962 als Oberassistent, 1964 mit der Wahrnehmung einer Dozentur be-
auft ragt.

Dank des bereits gesch ilderten freizügigen Leitungsstils des Abtei-
lungsleiters Günter Clauß konnte auch  ich  die günstigen Bedingungen 
für die Verwirklich ung meiner wissensch aft lich en Vorlieben und Pro-
jekte gut nutzen. 

Sch on seit Ende meines Studiums habe ich  mich  v. a. Fragen der 
Entwick lungs- und Persönlich keitspsych ologie zugewandt.
– 1962 haben A. Kossakowski und ich  gemeinsam den Titel »Zur Psy-
ch ologie des Jugendalters« veröff entlich t. Diese erste Publikation zur 
Jugendpsych ologie in der DDR ist (für uns beide eher wider Erwar-
ten) positiv aufgenommen worden. Kritiken wie vorher bei Kulka oder 
Clauß/Hiebsch  sind öff entlich  ausgeblieben.
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Das geht wahrsch einlich  darauf zurück , dass wir uns nach  1960 
sch on auf eine Reihe inzwisch en vorhandener empirisch er Forsch un-
gen stützen konnten, die das Leben, die neuen Einstellungen und Ver-
haltensweisen von DDR-Jugendlich en widerspiegelten.

Außerdem konnten wir einige theoretisch e Positionen zur Jugend-
entwick lung im Ansatz vorstellen, die bisher kaum bekannt waren, z. 
B. die Kritik an den damals noch  in West und Ost vorherrsch enden 
Phasentheorien.
– Im gleich en Jahr gelang es mir bei über 2.000 Sch ülern der 8. bis 12. 
Klassen sowie bei Lehrlingen und Pädagogikstudenten (erstmalig in 
der DDR eine nich t repräsentative) Umfrage zu versch iedenen Einstel-
lungsbereich en, Interessen und Verhaltensweisen durch zuführen. 

Diese Umfrage wurde 1964 bei einer Sch üler- und Lehrlingspopula-
tion (n= 1.620) mit identisch en Indikatoren wiederholt und die Ergeb-
nisse in »Jugend heute« 1966 publiziert.

Darauf aufb auend konnten 1965/66 vergleich bare Sch ülerpopulati-
onen in den Ländern Polen, Sowjetunion, CSSR, Ungarn Jugoslawien, 
Bulgarien – unter Mitarbeit von interessierten Universitätsprofessoren 
dieser Länder – erfasst werden. Ihre Ergebnisse wurden 1966 auf einer 
internationalen Tagung in Leipzig vorgestellt (vgl. die Sch rift enreihe 
»Jugendforsch ung« H. 1/1966).

Damit wurden Ergebnisse vorgelegt, die 1965 in Berlin zur Vorberei-
tung und ein Jahr später in Leipzig bei der Gründung des Zentralinsti-
tuts für Jugendforsch ung (ZIJ) eingebrach t werden konnten. 

Einen Überblick  über die Forsch ungsfelder, das methodisch e Her-
angehen, die Publikationen und wesentlich e Erkenntnisse in der 24-
jährigen Existenz des ZIJ fi ndet sich  u. a. in Friedrich /Förster/Starke 
1999 oder aus westdeutsch er Sich t bei Sch äfers 1999.

Die Beziehungen zwisch en dem ZIJ und der Sektion Psych ologie an 
der KMU Leipzig waren im wesentlich en spannungsfrei. Sie funktio-
nierten auf der Grundlage freundsch aft lich er Kontakte zwisch en den 
Leitungen beider Institute. 

Gemeinsame Forsch ungen kamen allerdings kaum zustande.
Besondere Unterstützung fanden wir bei zahlreich en Qu alifi zie-

rungsvorhaben (Promotionen, Habilitationen, auch  bei Berufungen zu 
Professoren) unserer Mitarbeiter.

W. Friedrich : Die Leipziger Universitätspsych ologie 1879-1980 35

Wilhelm Wundt in seine besten Jahren
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– Ethik. Eine Untersuch ung der Th atsach en und der Gesetze des sitt -
lich en Lebens. 1. Bd. 1886, 3. Bd. 1912 / 990 S. // 5. Aufl . Stutt gart 
1923

– System der Philosophie 1890/ 670 S./ 4. Aufl . 1919 
– Über psych isch e Kausalität und das Prinzip des psych ophysisch en 

Parallelismus.  1894 /124 S.
– Einleitung in die Philosophie. 1901 (8. Aufl . 1920 / 483 S.)
– Die geometrisch -optisch en Täusch ungen. 1898
– Grundriss der Psych ologie. 1896 (15. Aufl . 1922 / 437 S.)

Eine Gesamtbibliographie seines Lebenswerkes hat seine Toch ter Eleo-
nore (1876–1957) zusammengestellt, diese ist später von dem Ehepaar 
Meisch ner akribisch  komplett iert worden (1979. S. 243ff .). Sie umfasst 
540 Publikationen von insgesamt über 53.700 Druck seiten.

Seine Publikationen wurden oft  in andere Sprach en übersetzt. Sch lot-
te (1957. S. 342) nennt – nach  einer Zusammenstellung von Wundts 
Toch ter Eleonore – 57 Übersetzungen in 12 Fremdsprach en, darunter 
16 Titel in die russisch e, 11 in die spanisch e, 7 in die englisch e und 5 in 
die französisch e Sprach e. 

Außerdem war Wundt Herausgeber der seit 1883 ersch ienenen ersten 
psych ologisch en Fach zeitsch rift  in Deutsch land, der »Philosophisch en 
Studien«, von denen bis 1905 die Bände I–XX veröff entlich t wurden. 

Warum eine Zeitsch rift  mit diesem philosophisch en Titel? Wundt be-
gründet das so: »Die experimentelle Psych ologie begegnete in den ers-
ten Jahren des Bestehens unseres Instituts lebhaft en Angriff en manch er 
Philosophen … Mit dem Titel sollte daher unzweideutig ausgedrück t 
werden, dass diese neue Psych ologie den Anspruch  erhebe, ein Teil-
gebiet der Philosophie zu sein«. Er war also als »Kampft itel« gedach t 
(1920. S. 313). Wundt kämpft e zwar energisch  für die Verselbständigung 
der Psych ologie, aber ebenso eindeutig für deren Verbleib an den Phi-
losophisch en Fakultäten, was besonders im legendären »Fakultäten-
streit« zum Ausdruck  kam (vergleich e seinen Titel »Die Psych ologie im 
Kampf ums Dasein« 1913). 

Erst 1905 gab er den veränderten Titel »Psych ologisch e Studien« he-
raus, von denen bis 1917 noch  10 Bände ersch ienen sind.
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Dabei konnten wir vor allem mit dem gutwilligen Entgegenkommen 
bei den Professoren G. Clauß, H. Löwe, W. Kessel, J. Guthke, insbeson-
dere bei I. Meisch ner in ihrer Funktion als stellvertretende Sektionsdi-
rektorin für E. u. A. rech nen. Davon profi tierten verständlich erweise 
vorrangig die ausgebildeten Diplompsych ologen am ZIJ. Sie bildeten 
die stärkste Fraktion unseres interdisziplinär zusammengesetzten For-
sch erteams. Von ihnen hatt en allein 10 das Leipziger Institut absolviert, 
4 weitere das der FSU Jena.

Auch  darin kam die enge Verbindung zur Leipziger Psych ologie zum 
Ausdruck .

Anlagen
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gesamt sollen sich  bei Wundts Vorlesungen mehr als 24.000 Hörer ein-
gesch rieben haben. 

Obwohl forsch ender Psych ologe galt er doch  auch  über Jahrzehnte 
als anerkannter und produktivster Philosoph an der Leipziger Univer-
sität. In seiner berufl ich -akademisch en Identität dürft e er sich  gewiss 
primär als Psych ologe, aber nur in einem geringen Abstand dazu auch  
als Philosoph empfunden haben. Er war nich t nur der Psych ologie, 
sondern auch  der Philosophie leidensch aft lich  ergeben.

Zur Publikationstätigkeit Wundts in seinen ersten 25 Leipziger Jahren

Berich te über die Zahlen der Publikationen von Wundt erhalten leich t 
den Ansch ein des Unglaublich en, des Legendären.

Wundt war ein außergewöhnlich  produktiver Autor, von denen es 
in der Welt nich t viel seinesgleich en geben dürft e. Der amerikanisch e 
Psych ologiehistoriograph Boring meint, Wundt wäre »vermutlich  der 
produktivste Wissensch aft ler aller Zeiten« gewesen. Nur bezogen auf 
seine ersten Leipziger Jahre (bis etwa zum Ersch einen seiner völker-
psych ologisch en Arbeiten) ist belegt:

Als Wundt in seinem 43. Lebensjahr nach  Leipzig kam, konnte er 
bereits 190 Publikationen aufweisen, darunter auch  eine statt lich e Zahl 
von Büch ern. In den 25 Jahren bis zur Jahrhundertwende kamen noch  
260 Publikationen dazu, einsch ließlich  der überarbeiteten Nach aufl a-
gen. Mit den zahlreich en kurzen Buch rezensionen erhält man zwar nur 
einen ganz unvollständigen, aber doch  besonders wegen der Th emen-
weite sch on imponierenden Eindruck  von dem enormen Büch erkon-
sum Wundts dieser Jahre. 

Eine Auswahl folgender in diesem Zeitabsch nitt  entstandener grö-
ßerer Büch er soll hier genannt werden:

– Logik. Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden wissensch aft li-
ch er Forsch ung.  1. Band 1880, 2. Band 1883; 1921 = 4. Aufl . drei Bd. 
von insgesamt 2.361 S.

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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in Pennsylvania 1887 ebenfalls ein Psych ologisch es Institut gründete. 
Letzterer wurde bereits 1883 Wundts erster Privatassistent, anfangs 
»natürlich  unentgeltlich «, wie der Chef selbst bemerkt.

Zu seinen späteren Assistenten, die er mitunter auch  eine Zeit lang 
privat besch äft igte, gehörten weiter: Ludwig Lange 1886–1887, Oswald 
Külpe 1887–1894, Friedrich  Kiesow 1894–1896, Ernst Meumann 1894–
1897; nach  der Jahrhundertwende auch  unter anderen die bekannten 
W. Wirth 1900–1901, Felix Krueger 1902–1906, Ott o Klemm 1906–1920, 
Friedrich  Sander 1913–1914 (vergleich e Kap. 2).

Bekanntlich  war Wundt an der Philosophisch en Fakultät als Profes-
sor für Philosophie berufen worden, daher bestand seine hauptsäch -
lich e Aufgabe an der Universität darin, Vorlesungen auf dem Gebiet 
der Philosophie zu halten, was er sehr gern tat. Da er zwar bereits 
über ein gediegenes Expertenwissen in der Medizin, Psych ologie und 
in einigen Nach bargebieten verfügte, aber kein akademisch es Studium 
der Philosophie besaß, hatt e er verständlich erweise einen erheblich en 
Nach holbedarf an philosophisch er Literatur – den er mit der an ihm 
gewohnten Energie, trotz aller anderen Anforderungen, in wenigen 
Jahren auf hohem Niveau autodidaktisch  kompensierte.

Wundt kündigte sch on zum Wintersemester 1875 mehrere Vorle-
sungsreihen an. So eine vierstündige zu »Logik und Methodenlehre in 
Rück sich t auf die Methoden der Naturforsch ung«, eine zweistündige 
zur Anthropologie, eine einstündige zur Psych ologie der Sprach e (UAL 
04.0542). Bald folgten solch e zur Gesch ich te der Philosophie, von ihren 
antiken Anfängen bis zur Gegenwart (Kant, Hegel, Marx, Sch leierma-
ch er u. a.), zur Ethik und Rech tsprech ung die Wundt auch  regelmäßig 
zu großen Teilen in umfangreich en Lehrbüch ern veröff entlich te (und 
bei Neuaufl agen in den meisten Fällen immer wieder stark überarbei-
tete).

Seine Lektionen galten bei den Hörern inhaltlich  wie in der Dar-
stellungsform als vorbildlich  und waren daher sehr beliebt. Es waren 
wörtlich  genommen auch  keine Vor-Lesungen, denn er hielt sie bis ins 
hohe Alter hinein stets in freier Rede!

Sie fanden in der Regel im Auditorium Maximum statt , das trotz 
seiner 500 Plätze manch mal nich t für alle Interessenten ausreich te. Ins-
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waren im Laufe der ersten Jahre noch  6 – 8 weitere weniger bekannte 
Besuch er am Wundt-Institut zu Gast. 

I. P. Pawlow war zwar auch  Ende des 19. Jahrhundert zu einem kurz-
fristigen Studienaufenthalt in Leipzig, hat sich  jedoch  nich t mit Wundt 
getroff en, sondern nur im Physiologisch en Institut bei dem berühmten 
Prof. Ludwig hospitiert. 

Allein 60 der 184 von Wundt mit einem Erstgutach ten betreuten 
Doktoranden kamen aus dem Ausland, aus 13 Ländern. Mehrere von 
ihnen erwarben später einen hohen Prestigestatus als führende Psy-
ch ologen in ihren Heimatländern, sch reibt A. Meisch ner-Metge (2007).

Selbstverständlich  stießen seine Forsch ungen und Publikationen 
auch  im Inland auf ein großes Interesse, sowohl bei Wissensch aft lern 
wie auch  bei Studenten.

Auch  erfahrene Kollegen aus Psych ologenkreisen Deutsch lands (meist 
an philosophisch en Fakultäten ausgebildete) stellten sich  ein, bewarben 
sich  um eine Mitarbeit oder um Gutach ten für ihre Dissertationen/Ha-
bilarbeiten bei Wundt.

Andere hielten sich  jedoch  eher zurück , zumal Wundt nich t auf sie 
zuging, nich t um sie warb.

So wuch s in kurzer Zeit sch on eine neue Psych ologengeneration her-
an, die aber nich t etwa aussch ließlich  von Wundt und seinem Leipziger 
Institut geprägt war. Die Divergenzen zwisch en den Lehrmeinungen 
von Wundt und Vertretern aus den neu entstandenen psych ologisch en 
Einrich tungen/Laboratorien nahmen rasch  zu, was zunäch st nich t ver-
wundern konnte.

Aus der Liste der deutsch en Doktoranden sollen hervorgehoben wer-
den: die später bedeutenden Psych ologen Fritz Giese, Willy Hellpach , 
Gustav Kafk a, Gott lob F. Lipps, Karl Marbe, Hugo Münsterberg, Wil-
helm Peters, aber auch  die Hörer seiner Vorlesungen, unter denen so 
bekannte Persönlich keiten wie Paul Barth, Alois Fisch er, der Soziologe 
Alfred Vierkandt, der Philosoph Edmund Husserl und sogar Rich ard A. 
Pfeifer, der international bekannte Leipziger Hirnanatom, waren. 

Als »die drei frühesten Arbeitsgenossen« nennt Wundt Emil Krae-
pelin, den später berühmten Psych iatrieprofessor in Münch en, mit dem 
ihn eine tiefe Lebensfreundsch aft  verband, Alfred Lehmann, der an der 
Universität Kopenhagen sch on 1886 und J. M. Catt ell aus den USA, der 
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S. 320 bzw. die von Sprung/Sprung 2006. S. 32). Wundt hatt e daran un-
bestreitbar einen bedeutenden stimulierenden Anteil gehabt.

In Deutsch land entstanden bis 1914 mindestens 13 Institute bzw. 
Laboratorien, darunter an den Universitäten Berlin, Gött ingen, Bonn, 
Freiburg, Würzburg, Breslau, Halle. 

Für Wundt begann mit der Institutsgründung ein lang anhaltendes 
Popularitätshoch .

Zunäch st musste er sich  auf die zahlreich en Besuch er aus dem In- 
und Ausland einstellen.

Einer der ersten ausländisch en Besuch er war Stanley Hall (1844–
1924), ein bereits promovierter Psych ologe aus den USA. Dieser hatt e 
in Baltimore von Wundts Institutsgründung erfahren und war umge-
hend (wahrsch einlich  sch on 1881) zu einem Studienaufenthalt auf zwei 
Jahre nach  Deutsch land gekommen, er hörte bei Wundt Vorlesungen 
und stellte sich  bereitwillig, wie er es selbst nannte, als »Versuch stier« 
zur Verfügung. Hall gründete unmitt elbar nach  seiner Rück kehr in die 
USA 1883 an der Hopkins University ein psych ologisch es Labor, gab 
dort 1887 die erste psych ologisch e Zeitsch rift  heraus und war von 1894 
bis zu seinem Tode Präsident der amerikanisch en »Society for Psych o-
logical Research «, die zwei Jahre vorher William James gegründet und 
geführt hatt e. Hall war also kein nur neugieriger Globetrott er, sondern 
ein ernstzunehmender Kollege und Widerspruch sgeist aus Übersee, zu 
dem Wundt allerdings bloß ein kühl-kollegiales Verhältnis fand. 

Weitere ausländisch e Besuch er waren unter seinen Doktoranden 
oder Hörern neben einer größeren Zahl anderer: Charles Edward 
Spearman (England, der später in Zusammenarbeit mit den Wundt-
Mitarbeitern W. Wirth und F. Krueger die Korrelationsanalyse mathe-
matisch  perfektionierte), John McEach ran, James M. Baldwin (beide 
Kanada), Matataro Matsumoto (Japan), George M. Stratt on, Edward B. 
Titch ener (geb. in England), Lightner Witmer, George Herbert Mead, J. 
M. Catt ell (erster Assistent Wundts, alle USA), Georgij I. Tsch elpanow 
(der in Moskau das erste experimentelle Psych ologie-Institut in Russ-
land gründete) und Wladimir M. Bech terew, (beide Russland), Dimitrij 
N. Usnadse (Georgien), Emile Durkheim und Viktor Henri (Frankreich ), 
Armand Th iery (Belgien), Nikola Aleksiev (Bulgarien), Ljubomir Ne-
dich  (Serbien), Constantin Radulescu-Motru (Rumänien). Aus den USA 
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Wie ganz anders wäre die Entwick lung der Psych ologie nich t nur 
in Deutsch land, sondern auch  in anderen Ländern verlaufen, wäre sie 
nich t auf Initiative von Wundt unter den speziellen gesellsch aft lich en, 
wissensch aft lich en, besonders den philosophisch en Bedingungen zu-
erst in Deutsch land, sondern 1879 etwa von Stanley Hall in Baltimore 
oder von W. M. Bech terew in St. Petersburg zustande gekommen!

Allerdings sollte man, bei aller Hoch sch ätzung der Leistungen 
Wundts, ein nüch ternes Urteil zur historisch en Lage bewahren. Die 
Herausbildung der wissensch aft lich en Psych ologie war ein Gemein-
sch aft swerk vieler Forsch erpersönlich keiten. 

Deshalb sollen hier die bekannten deutsch en Psych ologen H. Th o-
mae (1915–2001) und dessen Mitarbeiter H. Feger (geb. 1938) aus ihrem 
Buch  »Hauptströmungen der neueren Psych ologie« zitiert werden: 
»Man glaubte lange Zeit, die Entstehung der modernen Psych ologie 
auf einen einzigen Ort und Zeitpunkt festlegen zu können. Die Grün-
dung des ersten Psych ologisch en Instituts an der Universität Leipzig 
durch  Wilhelm Wundt im Jahre 1879 gilt offi  ziell als Geburtsstunde 
der Psych ologie als eines unabhängigen Fach es. In Wirklich keit war 
diese Gründung durch  eine Reihe ähnlich er Bemühungen vorbereitet. 
Sie wurde begleitet von bestimmten Entwick lungen in den Wissen-
sch aft sgebieten der Physiologie, Psych iatrie und Psych otherapie, die 
ganz andere Zielsetzungen verfolgten als Wundt und seine Sch üler … 
Die Psych ologie hat sich  nich t als geniale Tat eines einzelnen oder als 
Resultat eines von einer einzigen Keimzelle ausgehenden kontinuier-
lich en Wach stumsprozesses entwick elt. Sie entstand aus sehr unter-
sch iedlich en Anstößen und wissensch aft lich en Überlegungen heraus 
und zentrierte sich  auch  um untersch iedlich e Erfahrungen. Gerade in 
der Mannigfaltigkeit der in ihr repräsentierten Bemühungen und der 
Vielsch ich tigkeit der von ihr berück sich tigten Aspekten ist die Psych o-
logie allein in der Lage, der Diff erenziertheit und Komplexität mensch -
lich en Verhaltens und Erlebens gerech t zu werden« (1969. S. 2).

Bereits bis 1889 wurden in den USA, Russland, Dänemark fünf wei-
tere Institute bzw. Laboratorien oder Abteilungen für Psych ologie ge-
gründet, bis 1898 folgten 35 andere in insgesamt 15 Ländern, darunter 
allein 8 in den USA (vergleich e dazu die Aufl istung in Sch önpfl ug 2000. 
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Zielbewusst und mit der für ihn ch arakteristisch en Sch aff enskraft  
ging Wundt auf die Verwirklich ung seiner Aufgaben und Pläne in dem 
neuen Arbeitsfeld zu.

Sein näch stes anspruch svolles Ziel war, ein eigenes Institut für expe-
rimentelle Psych ologie zu sch aff en.

Als er mit Fech ner über diese Idee sprach , meinte dieser noch  ziem-
lich  ironisch : »Dann werden Sie ja in einigen Jahren mit der ganzen 
Psych ologie fertig sein« (vergleich e 1920. S. 304). 

Doch  sch on 1879 hatt e er seinen Plan in die Tat umgesetzt, indem er 
ein »Labor für experimentelle Psych ologie« zunäch st als selbstfi nan-
zierte private Einrich tung an der Universität gründete.

Das war zweifellos eine kühne und riskante Aktion, die sich  jedoch  
bald als strategisch  sehr wich tig und folgenreich  für die Psych ologie-
entwick lung in weiten Teilen der Welt herausstellte. Denn damit hatt e 
er erstmalig ein Beispiel für die Institutionalisierung einer experimen-
tellen, somit empirisch  fundierten Psych ologie gesch aff en. Da die Leip-
ziger Universität sein privates Labor bereits 1883 als »Institut für expe-
rimentelle Psych ologie« offi  ziell anerkannte und mit sehr besch eidenen 
staatlich en Mitt eln subventionierte, war es als dauerhaft e Einrich tung 
abgesich ert (vergleich e Fensch  1977). Aber Wundt musste auch  lernen, 
das damals üblich e Vokabular zu beherrsch en, um als Bitt steller bei der 
damaligen Staatsbürokratie Erfolg zu haben, wie ein Briefauszug im 
Anhang 1.3 belegt.

Off ensich tlich  war damals die Zeit für die Gründung psych ologi-
sch er Institute objektiv herangereift , denn es stellten sich  bald aus 
versch iedenen Ländern der Erde – von Amerika über Russland und 
Georgien bis nach  Japan – zahlreich e Interessenten, Studenten wie 
akademisch  bereits graduierte Fach leute ein, die von den experimen-
tellen Forsch ungen des Leipziger Instituts, von den Vorlesungen und 
Publikationen wie auch  möglich st von persönlich en Gespräch en mit 
seinem Direktor profi tieren wollten. Leipzig wurde auf lange Zeit zum 
»Mekka« und Wundt zu einem Nestor der Psych ologen aus vielen Län-
dern der Welt.

Die Gründung des Leipziger Instituts wird von zahlreich en Kom-
mentatoren heute noch  als die wohl wich tigste Tat von Wundt bewer-
tet.
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Wundt konnte von den Arbeiten Webers und Fech ners viel profi tie-
ren. Er hat korrekterweise mehrfach  betont, dass nich t er, sondern We-
ber der »Vater der experimentellen Psych ologie war … das ist Webers 
großes Verdienst« (vergleich e Wundt 1920. S. 302).

Heute sind sich  allerdings die Historiographen der Psych ologie weit-
gehend einig, dass Fech ners Anteil an dem Aufsch wung der Psych olo-
gie, auch  an dem sog. »Weber-Fech nersch en-Gesetz« wesentlich  höher 
als der von Weber zu bewerten ist. Fech ner war ein großer Physiker 
und zugleich  ein bedeutender Philosoph. Er war der Begründer der 
Psych ophysik, der wissensch aft lich en Lehre von den gesetzmäßigen 
Zusammenhängen physikalisch er Reize und psych isch er Empfi ndun-
gen. Bei Überweg heißt es sch lich t: »Der eigentlich e Sch öpfer der expe-
rimentellen Psych ologie war Fech ner. Die Ausdehnung der experimen-
tellen Methodik auf das Ganze der Psych ologie ist Wundt zu verdan-
ken« (1923. S. 484). 

Auch  A. Metge stimmt in ihrer Dissertation dieser Auff assung zu 
(1977. S. 166ff .), ebenso Dorsch  (1963. S. 33) und Pongratz, für den 
Helmholtz der bedeutendste »Wegbereiter der modernen Psych ologie« 
gewesen ist (1984. S. 94). 

Zwisch en Wundt und den beiden wesentlich  älteren Kollegen entwi-
ck elten sich  sch nell fruch tbare wissensch aft lich e und zugleich  freund-
sch aft lich e Kontakte.

Wundt äußert sich  (wie sonst selten) noch  in seiner Autobiographie 
sehr ergriff en über die guten Beziehungen zu ihnen: »Dass es mir ver-
gönnt war, in Leipzig die zwei Männer kennen zu lernen, die mehr 
als irgendwelch e andere … durch  ihre Arbeit auf meine eigenen psy-
ch ologisch en Studien von Einfl uss gewesen sind, Ernst Heinrich  Weber 
und Gustav Th eodor Fech ner, habe ich  stets als eine besondere Gunst 
des Sch ick sals betrach tet. Der unvergesslich en Stunden dieses Verkehrs 
habe ich  auch  … bei offi  ziellen Anlässen … dankbar gedach t«, sch reibt 
er noch  nach  45 Jahren (1920. S. 301). Nach  dem Tode von Weber (1878) 
zog Wundt in dessen Wohnung, in der Goethestraße, die er erst nach  
über 30 Jahren mit seinem letzten Leipziger Domizil, in der Sch wägri-
ch enstr. 17 tausch te. 
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Da sich  auch  die Atmosphäre unter den Professoren an der Philoso-
phisch en Fakultät als überwiegend off en und unkonventionell heraus-
stellte, fühlte sich  Wundt hier bald gut aufgehoben. »Auch  mach te die 
Einmütigkeit, die in der Fakultät selbst herrsch te, einen wohltuenden 
Eindruck  gegenüber dem, was ich  anderwärts erlebt hatt e« (1920. S. 
293).

Aus der Literatur waren ihm sch on seit Jahren die Leipziger Profes-
soren Ernst Heinrich  Weber und Gustav Fech ner gut bekannt. Der Phy-
siologe Weber hatt e bereits 1834 über aufsehenerregende gesetzmäßi-
ge Beziehungen zwisch en der Intensität objektiver äußerer Reize und 
den subjektiven inneren Empfi ndungen berich tet. Also: wie stark muss 
sich  die Intensität eines externen Reizes ändern, um als eine »gerade 
merkbare« Veränderung der inneren Empfi ndung wahrgenommen zu 
werden.

Weber fand damals, dass dies bei etwa 3 Prozent relativer Reizver-
änderung beim Hautdruck , bei 1–2 Prozent veränderter optisch er Rei-
zintensität, aber erst bei 10–20 Prozent veränderter Gesch mack skonzen 
tration der Fall war. 

Das waren zu jener Zeit sensationell neue Erkenntnisse, die bald als 
»Weber’sch es Gesetz« oder sogar als »psych ophysisch es Grundgesetz« 
benannt und in den folgenden Jahren – später auch  von Wundt und 
seinen Sch ülern – weiter diff erenziert und bestätigt werden konnten.

Perfektioniert wurden die Aussagekraft  dieser Forsch ungsergebnisse 
als der Physikprofessor Gustav Th . Fech ner diese Zusammenhänge in 
einer mathematisch en Formel zusammenfassen konnte. Seitdem war 
das erste psych ophysisch e Gesetz formuliert – und Kant (1724–1804) 
war widerlegt, der noch  vor wenig mehr als 50 Jahren skeptisch  be-
hauptet hatt e, die Psych ologie könne keine Wissensch aft  werden, denn 
sie sei »weil weder Mathematik noch  Experiment in ihr anwendbar 
sind … jederzeit von dem Range einer eigentlich  so zu nennenden Na-
turwissensch aft  entfernt« (zitiert von Ritt er/Gründer 1989. S. 1608). Er 
hatt e noch  hinzugefügt, eine »Naturlehre kann auch  nich t auf Selbstbe-
obach tung zu gründen sein … (da diese) … als methodisch e Zusammen-
stellung der an uns selbst gemach ten Wahrnehmungen … leich tlich  zu 
Sch wärmerei und Wahnsinn hin« führen könnte (Ebenda. S. 1607). 
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»Landesuniversität des Königreich s Sach sen«, galt seit Mitt e des 19. 
Jahrhunderts als die bedeutendste Universität Deutsch lands. Hier stu-
dierten damals sch on über 3.000 Studenten. Die meisten Institute wa-
ren mit hervorragenden Wissensch aft lern besetzt. Ende des 19. Jahr-
hunderts mit solch en international bekannten Experten wie z. B. dem 
Mitbegründer der experimentellen Physiologie Carl Ludwig (1816–
1895), dem Hirnforsch er Paul Flech sig (1847–1929), dem Historiker 
Karl Lamprech t (1856–1915), den Rech tswissensch aft lern Oskar Bülow 
(1837–1907) und Karl Bindig (1841–1920), dem vielseitig produktiven 
Nationalökonom Karl Büch er (1847–1930), dem Chemiker und Nobel-
preisträger Wilhelm Ostwald (1853–1932). Die Leipziger Universität 
war damals bereits eine Art »Elite-Universität«. Dieser Ruf zog zahl-
reich e wissbegierige Studenten/junge Wissensch aft ler an (vergleich e 
dazu Czok 1984, Krause 2003, auch  Th iermann 1980 und besonders Gei-
er in Kultursoziologie 1/2008).
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um die deutsch e Wissensch aft  erwerben« (Brief vom Dezember 1872 / 
UAL 05.334). Damit hatt e er Wundt den Weg geebnet (vergleich e dazu 
Hiebsch  1980).

Wundt folgte 1874 zunäch st einem Ruf der Universität Zürich  als 
a. o. Professor für induktive Philosophie. 

Vor dem Wech sel nach  Zürich  hatt e er noch  geheiratet (1872). Mit 
seiner Frau und den beiden Kindern Max und Eleonore führte er ein 
sehr glück lich es Familienleben.

Doch  genau ein Jahr später erreich te ihn in seinem (von ihm selbst 
so genannten) »Sch weizer Asyl« ein Angebot des Dekans der Philoso-
phisch en Fakultät der Universität Leipzig, eine auf Naturwissensch af-
ten orientierte Professur anzunehmen. Er sollte hier »den Zusammen-
hang des Geistigen mit dem Materiellen … auf der Basis ausreich ender 
naturwissensch aft lich er Kenntnisse und Methoden« bearbeiten, aller-
dings nur mit einem halbem Gehalt, nämlich  1.500 Taler im Jahr. 

Nach  einem ersten Besuch  in Leipzig äußerte er sich  in einem Brief 
an den Dekan rech t zufrieden über seine Eindrück e von der Stadt. »Ich  
habe Leipzig zum ersten Mal in meinem Leben gesehen und obgleich  
ich  zunäch st nur die Außenseite in zum Th eil wenig erfreulich en Ge-
sch äft en kennen lernte, so hat mir (die Stadt) doch  sehr gut gefallen« 
(UAL 04.0542, vergleich e Wundt 1920. S. 283ff .).

Wundt sagte zu und übersiedelte im Herbst 1875 nach  Leipzig. Sei-
nen Eid auf den König legte er am 20.11. d. J. ab.

Die Stadt Leipzig befand sich  zu dieser Zeit in einer aufb lühenden 
Phase, in einem stürmisch en wirtsch aft lich en Aufsch wung.

Die Einwohnerzahl stieg innerhalb von reich lich  drei Jahrzehnten 
– nach  der Reich sgründung bis kurz vor Ausbruch  des 1. Weltkrieges – 
von wenig mehr als 100.000 auf über 450.000, also auf das Viereinhalb-
fach e an. Leipzig, die »wirtsch aft lich e Hauptstadt Sach sens«, hatt e 
damals sch on einen Namen als Stadt der internationalen Messen, des 
Buch druck s (um 1900 sch on 144 Buch druck ereien), der sch nell wach -
senden Industriegebiete (besonders der Metall- und der Textilverar-
beitung), der Musik (Gewandhaus), der Bildenden Künste, der Th eater 
und Museen, eines hektisch en Baubooms in den Gründerjahren etc. 

Und sie glänzte auch  mit einer international anerkannten Univer-
sität. Die bereits 1409 von der Prager Karlsuniversität abgespaltene  
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Dieses dreibändige Werk ersch ien – jedes Mal überarbeitet! – noch  
1923 in 7. Aufl age und wurde zur Studiengrundlage von Generationen 
seiner Studenten, darüber hinaus aber auch  bis in die 30er Jahre ein viel 
gelesenes Buch  von Psych ologen in Deutsch land sowie in anderen Län-
dern. Es wird übereinstimmend von versch iedenen Fach leuten als das 
bedeutendste Lehrbuch  der »klassisch en Psych ologie« Wundts (Hiebsch  
1977), als »Bibel der experimentellen Psych ologie« (Flugel 1960), als 
»Vademecum der psych ologisch en Laboratorien der ganzen Welt« (St. 
Hall 1914) gewürdigt (vgl. dazu Feuerhelm/Bringmann 2000). 

Wundt hat damit einen entsch eidenden Beitrag zur Systematik und 
theoretisch en Grundsteinlegung seiner experimentellen Individual-
psych ologie geleistet. Doch  weitsich tiger und progressiver vom Stand-
punkt der späteren Psych ologie-Entwick lung her gesehen, ist sein frü-
herer Entwurf, sind die »Vorlesungen der Mensch - und Th ierseele« zu 
bewerten.

Der Wech sel von der Medizin zur Philosophie

Da Wundt seit längerer Zeit die feste Absich t hatt e, sich  ganz auf psy-
ch ologisch e Probleme zu konzentrieren, such te er nach  einer langfristig 
sich eren Perspektive für selbständige psych ologisch e Forsch ungen. 

Diese sah er zu jener Zeit nich t in der Medizin, sondern – auch  wegen 
seiner starken Interessen an der Lösung philosophisch er Grundfragen 
der Psych ologie – nur an einer philosophisch en Fakultät als gegeben 
an. Für seine Bewerbungen gewann er die Unterstützung seines großen 
Lehrers Helmholtz, der den jungen Wundt in seinen wissensch aft lich en 
Leistungen wie auch  seiner persönlich en Integrität außerordentlich  po-
sitiv beurteilte. Zugleich  aber auch  den damals bedauerlich en Zustand 
der deutsch en Philosophie sehr prinzipiell ansprach : »Die Philosophie 
ist unverkennbar deshalb ins Stock en geraten, weil sie aussch ließlich  
in der Hand philologisch  und theologisch  gebildeter Männer geblie-
ben ist und von der kräft igen Entwick lung der Naturwissensch aft en 
noch  kein neues Leben in sich  aufgenommen hat«. Daraus folgerte er, 
»die deutsch e Universität, die als erste Naturforsch er wie Wundt zum 
Philosophen berufen würde (könnte) sich  einen dauernden Verdienst 
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der anfangs überwiegenden Zuordnung psych ologisch er Institute/La-
boratorien zu philosophisch en Fakultäten widergespiegelt.

Wenig später wandte sich  Wundt bereits einem anderen Großprojekt 
zu. 1867 begann er mit Vorlesungen zur physiologisch en Psych ologie, 
aus denen 1873 ein zweibändiges Werk, die »Grundzüge der physiolo-
gisch en Psych ologie« hervorgingen. Dieses Buch , das er später in Leip-
zig auf drei Bände erweiterte, war wieder eine Meisterleistung, es hatt e 
eine programmatisch e Bedeutung für die Entwick lung seiner psych o-
logisch en Th eorie, auch  wenn es thematisch  enger als sein vorange-
gangene Werk, die »Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele« 
angelegt war – was allerdings damals wie heute noch  zu bedauern ist. 
Die »Grundzüge« waren im Vergleich  dazu »nur« eine Seelenkunde, 
bezogen sich  primär auf Ergebnisse experimenteller Forsch ungen, also 
auf die elementaren (die niederen) psych isch en Funktionen, was auch  
sch om im Titel »physiologisch e Psych ologie« ausgedrück t wird.

Dessen ungeach tet hatt e dieses Buch  für die Entwick lung der Psy-
ch ologie größte Bedeutung, weil Wundt hier wie bisher kein anderer 
das psych ologisch e Wissen seiner Zeit zusammengefasst, begriffl  ich  klar 
defi niert und dadurch  einen sehr wich tigen Beitrag zur Herausbildung 
einer (relativ) einheitlich en Systematik und präzisierten Terminologie 
der nationalen wie auch  der internationalen Psych ologie geleistet hat.

Viele seiner Konstrukte fi nden sich  heute noch  in den Lehrbüch ern 
der Allgemeinen Psych ologie, auch  wenn sie selbstverständlich  inhalt-
lich  bedeutend moderner interpretiert werden. 

Ein glänzendes Lehrstück  gibt er mit dem Kapitel »Von den körperli-
ch en Grundlagen des Seelenlebens«, wo er auf reich lich  300 Seiten dem 
Leser das damals moderne Wissen über die Anatomie und Physiologie 
des Nervensystems/Gehirns aus Expertenhand in vorbildlich er Weise 
vermitt elte. Das 22. Kapitel endet mit den »Prinzipien der psych isch en 
Kausalität«, also mit einer Besch reibung seiner Vorstellungen vom We-
sen und den Funktionen der Seele, des Leib-Seele-Zusammenhanges 
und anderer Grundfragen. Ein Th ema, was ihn stark interessierte und 
das ihn noch  lange Zeit später nich t losließ. Damit deutet sich  bereits 
der Übergang zu seinen philosophisch en Betrach tungen an. Wir kom-
men noch  darauf zurück .. 
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Aspekte psych ologisch er Forsch ung sind entwick elt und ausgearbeitet 
worden zum großen Teil nur außerhalb der Psych ologie, nich t selten 
in Absetzung und Ablehnung der Psych ologie« (Graumann 1980. S. 
74f.). 

Für die Qu alität dieses Wundt’sch en Buch es sprich t auch , dass es 
noch  81 Jahre nach  seinem Ersch einen ins Englisch e übersetzt worden 
ist (nach  Flugel), wie ebenfalls, dass es in der DDR und der BRD erst 
nach  etwa 120 Jahren in seiner Bedeutung voll erkannt worden ist. 
Neben dem Aufsatz von Graumann sind hierzu noch  die weitgehend 
übereinstimmenden Einsch ätzungen von Meisch ner/Esch ler (1979), 
Nitsch e (mit seiner Einleitung zu der von ihm dankenswerterweise 
besorgten Reprintausgabe 1990), Jütt emann (mit seinem Sammelband 
»W. Wundts anderes Erbe« 2006) hervorzuheben.

Seine letzten Beweggründe für die so kategorisch e Selbst-Abwertung 
seines Frühwerkes sind nie völlig aufgedeck t worden, er persönlich  hat 
nur immer wieder auf die von ihm als vernich tend erlebte Kritik von 
Drobisch  verwiesen. Sich er ist nur, dass dadurch  solch e Zweige wie die 
Sozialpsych ologie, die soziologisch e Sozialisationsforsch ung, die Dif-
ferentielle und Persönlich keitspsych ologie, die Entwick lungspsych olo-
gie, aber auch  die Forsch ungen zum unbewussten Seelenleben u. a. bis 
in die ersten Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts hinein einen bedeutend 
sch nelleren und vor allem einen produktiveren Entwick lungsverlauf in 
Deutsch land genommen hätt en, wenn Wundt seinem 1863 eingesch la-
genen Weg konsequent weiter gefolgt wäre. Wir kommen darauf noch  
zurück .

Wundt wollte trotz gelegentlich er Kritik an einzelnen philosophi-
sch en Sch ulen oder Repräsentanten niemals die enge Beziehung zur 
Philosophie aufgeben. Er sah sein Ziel darin, diese durch  psych ologi-
sch e Forsch ungen und Erkenntnisse empirisch  konkret zu fundieren, sie 
dadurch  praktisch er, aktionsfähiger zu mach en. Dieses nahe Verhältnis 
zur Philosophie war in vielen anderen Ländern, z. B. in den traditionell 
pragmatisch  orientierten USA, aber auch  bei zahlreich en deutsch en 
Kollegen Wundts erheblich  sch wäch er ausgeprägt. Das hat sich  später, 
mitunter noch  bis in die zweite Hälft e des 20. Jahrhunderts hinein, in 
theoretisch en Positionen der »Wundtsch en Psych ologie«, aber auch  in 

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts



20

ze für das Individuum, Beziehung von Familie und Staat, Auswertung 
von Verbrech ens-Statistiken u. a. Deutlich  wurde in dieser Publikation 
bereits, dass Wundt keine Sch eu hatt e, die Grenzen zu anderen Wis-
sensch aft sdisziplinen zu übersch reiten, was damals wenige wagten. Er 
verstand sich  sch on in jungen Jahren als ein Forsch er, der psych ologi-
sch e Probleme in ihren komplexen Zusammenhängen zu betrach ten 
und daher interdisziplinär zu klären versuch te (siehe Anhang 1.2). 

Noch  heute wird von einigen Autoren bedauert, dass er diesen aus-
sich tsreich en Ansatz einer anthropologisch  fundierten Psych ologie 
später nich t systematisch  fortgeführt hat.

Vielleich t kann man sogar so weit gehen zu sagen, er habe hier 
bereits die kreativste theoretisch e Leistung seines Lebens vollbrach t. 
Wenn Wundt seine damalige Konzeption selbst nich t so verdammt, 
sondern sie in der Folgezeit weiter entwick elt hätt e, dann wäre mit 
großer Wahrsch einlich keit unter seiner Führung in Deutsch land und 
darüber hinaus eine stark veränderte psych ologisch e, genauer, eine an-
thropologisch  fundierte Th eorie entstanden, in der die Persönlich keit, 
ihre Entwick lung in der Ontogenese wie ihre kultur-historisch e gesell-
sch aft lich e Determination eine zentrale Stellung eingenommen hätt e 
– wie sie erst in der Mitt e des 20. Jahrhunderts in reiferen Formen 
hierzulande von versch iedenen Sch ulen entwick elt worden ist.

Diese großartige Leistung des jungen Wundt ist – sich er auf Grund 
seiner eigenen mehrfach  ausgesproch enen Abwertung – sehr lange 
Zeit nich t genügend erkannt worden.

Einer der ersten, der sie ausdrück lich  gewürdigt hat, war der lang-
jährige Direktor des Heidelberger Psych ologie –Instituts, der bekannte 
(kürzlich  verstorbene) C. F. Graumann, der in seinem bemerkenswer-
ten Beitrag auf dem Leipziger Wundt-Kolloquium 1979 dazu betont 
hat: Hätt e Wundt diese in Heidelberg entstandene Psych ologie weiter 
entwick elt, dann »wäre aus dem ›Heidelberger Modell‹ eine evoluti-
onär und historisch  orientierte Sozio-Psych ologie des bewussten und 
unbewussten Seelenlebens und Handelns, d. h. eine Wissensch aft , wie 
sie von manch em Kritiker der heutigen Psych ologie angestrebt bzw. 
gefordert wird« daraus hervorgegangen.

»Das Bedauerlich ste für die tatsäch lich e Gesch ich te der Psych olo-
gie« aber sei: »Alle diese vom jungen Wundt für wich tig erach teten 
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besch einigte ihm »einen übereilten und verfehlten Versuch « geliefert 
zu haben.2 

Solch e Urteile demoralisierten Wundt derartig, dass er in den fol-
genden Jahren das Buch  als einen unglück lich en Ausrutsch er hinstellte 
und mehrfach  von einer seiner »Jugendsünden« sprach . Das waren je-
doch  ungerech tfertigte Selbstbezich tigungen. Deshalb wollen wir auf 
dieses Werk hier etwas näher eingehen. 

Der erste Band befasst sich  nach  fünf Vorlesungen zu allgemeinen 
Fragen der damaligen Psych ologie mit diversen Problemen der Sinnes-
empfi ndungen, der Vorstellungen bis zu den »Arten des Urtheils« und 
in der letzten Vorlesung mit »Ersch einungen der Intelligenz in den nie-
dersten Th ierklassen«, bei Insekten, Vögeln und Säugetieren. Das sind 
kaum andere Th emengebiete als man sie auch  in anderen Wundt’sch en 
Werken zur experimentellen Psych ologie fi ndet. Die wirklich  originel-
len Probleme werden jedoch  im zweiten Band erörtert. Hier geht es be-
sonders um das emotionale Leben des Mensch en, um ästhetisch e, sitt li-
ch e, religiöse und intellektuelle Gefühle, um Aff ekte und Stimmungen. 
Des weiteren um Antriebe für mensch lich e Handlungen, um Instinkte, 
Triebe, Begehren, Liebe und Hass, die er als voluntaristisch e, also als 
Willenszustände betrach tet Andere Vorlesungen besch äft igen sich  mit 
Fragen der Vererbung und des Charakters bei Mensch en. Sogar das 
Problem des unbewussten Seelenlebens wird sehr deutlich  angespro-
ch en, was später bei Wundt fast vollständig ausgeklammert bleibt. Oft  
werden Mensch -Tier-Vergleich e herangezogen, auch  wenn sie wie Vie-
les in diesen Kapiteln, natürlich  entsprech end des historisch  bedingten 
besch ränkten Erkenntnisstandes, uns heute häufi g sehr problematisch  
ersch einen. In mehreren seiner »Vorlesungen« des zweiten Bandes 
besch äft igt sich  Wundt auch  mit solch en völkerpsych ologisch en Th e-
men wie: Gesch ich te der Gesellsch aft , Staat und Familie, Stellung des 
Weibes, politisch e Bedeutung des Christentums, Rolle der Sitt engeset-

2 Übrigens war das der erste Kontakt zwisch en dem jungen Wundt und dem 30 
Jahre älteren Drobisch . Beide wurden 1875 Kollegen an der Philosophisch en 
Fakultät der Leipziger Universität und Wundt hatt e die Ehre, sogar die akade-
misch e Trauerrede am Grabe von Drobisch  zu halten
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allem mit den »Beiträgen zur Th eorie der Sinneswahrnehmungen« 
1858–1861 (über 550 Seiten) sowie mit dem zweibändigen Titel »Vor-
lesungen über die Mensch en- und Th ierseele« (über 900 Seiten), der 
sch on kurz darauf (1863) ersch ienen war. Wenige Jahre später folgten 
noch  ein »Handbuch  der medizinisch en Physik« (1867) und gleich sam 
nebenbei auch  ein »Lehrbuch  der Physiologie des Mensch en« (1868) 
für die Hand der Medizinstudenten. 

Was für phänomenale Leistungen eines 30-jährigen! 
In den 57 »Vorlesungen über die Mensch en- und Th ierseele« ent-

wirft  Wundt eine geradezu geniale theoretisch e Skizze über eine an-
thropologisch  fundierte Psych ologie. Das Neue bestand darin, dass er 
dort – unter dem Einfl uss der wenige Jahre zuvor bekannt gewordenen 
Entdeck ungen Darwins – in groben Konturen sogar sch on eine psych o-
logisch e Konzeption über die Entwick lung des psych isch en Verhaltens 
vom Tierreich  bis zum Mensch en vorstellte. 

Ebenso verweist er hier auch  bereits – in Kenntnis der ersten Publi-
kationen von Lazarus und Steinthal in ihrer Zeitsch rift  »Völkerpsych o-
logie« – auf die große Bedeutung der Gesellsch aft , der sozial-kulturel-
len Bedingungen für die Entwick lung der mensch lich en Individuen.

Doch  die Verwirklich ung dieses Projekts fi el ihm verständlich erwei-
se nich t leich t. Wer hätt e das sch on auf Anhieb gesch afft  .

Nach  der Fertigstellung des Manuskripts der »Vorlesungen« befand 
sich  Wundt zunäch st in einer Hoch stimmung. »Als ich  die Arbeit ab-
sch loss war ich  geneigt, diese völkerpsych ologisch en Erörterungen für 
das Beste zu halten, was ich  geleistet hatt e. […] Begreifl ich  daher, dass 
auch  ich  in jenen Tagen den Gedanken nich t abweisen konnte, wo-
möglich  den Plan einer Entwick lung des seelisch en Lebens … zu einer 
allgemeineren, die Entwick lung in der Tierreihe umfassenden Untersu-
ch ung zu erweitern«. 

Als das Buch  dann ersch ien, wurde es von Vertretern der »Philoso-
phie vom Fach «, die damals üblich erweise mehrheitlich  konservativ 
und daher auch  besonders gegen Darwin eingestellt waren, überwie-
gend abgelehnt. Sein späterer Kollege Moritz W. Drobisch  (1802–1896), 
ein bereits anerkannter Philosoph und Mathematiker an der Leipziger 
Universität, der seit 1842 dort die Vorlesungen zur Psych ologie hielt, 
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1864 wurde Wundt bereits zum Professor für »Anthropologie und 
medizinisch e Psych ologie« an der medizinisch en Fakultät der Heidel-
berger Universität berufen.

Bis dahin hatt e er sich  aber sch on durch  seine eigenen physiologisch -
experimentellen Forsch ungen, besonders aber durch  seine Vorlesungen 
und die daraus abgeleiteten Publikationen einen Namen gemach t, vor 

Der junge Wundt
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perimentalch emiker Robert W. Bunsen (1811–1899). Das Staatsexamen 
bestand Wundt in allen Fäch ern als Beststudent. 

1855 promovierte er zum Dr. med. mit summa cum laude und ging 
ansch ließend für ein Semester zu einem Forsch ungspraktikum an die 
Berliner Universität zu Johannes Müller, der dort als erster in Deutsch -
land eine Professur für das Fach  Physiologie erhalten hatt e und zu des-
sen Sch üler/Kollegen Du Bois-Reymond, der sich  in Berlin besonders 
um Wundt bemüht hat.

Nach  Heidelberg zurück gekehrt habilitierte er sich  1857 an der me-
dizinisch en Fakultät und war danach  dort vier Jahre Assistent bei dem 
berühmten Hermann von Helmholtz.

Wundt hat die Jahre bei Helmholtz, dem oft  respektvoll sogenann-
ten »Reich skanzler der Physik«, oder wie er ihn selbst ch arakterisierte, 
dem »ohne Frage hervorragendsten Naturforsch er … nach  der Mitt e des 
Jahrhunderts« (Wundt 1920. S. 155), als wegweisend für sich  bezeich -
net, konnte er doch  bei ihm das methodisch e Spitzenniveau auf dessen 
Spezialgebieten, der akustisch en und optisch en Sinnesempfi ndungen, 
studieren. Bei Helmholtz holte er sich  seinen »ersten Sch liff « in Me-
thodik und Th eorie der Physiologie und fasste hier sch on den festen 
Entsch luss, später einmal weder als praktisch er Arzt (wie seine Mutt er 
es gewünsch t hatt e/sein Vater war sch on 1846 verstorben), noch  nur als 
Universitätsdozent, sondern vor allem als Forsch er tätig sein zu wollen. 
Doch  stellten sich  zwisch en Helmholtz und ihm auch  bald Diff erenzen 
ihrer persönlich  verfolgten Forsch ungsziele heraus. Helmholtz wollte 
für seine Forsch ungen lediglich  naturwissensch aft lich e/physiologisch e 
Ziele anerkennen, die »Besch äft igung der Psych ologen« interessier-
te ihn wenig, er such te sie eher auszusch ließen. Dagegen sch webte 
Wundt »von Anfang an die Sinneswahrnehmung als ein psych ologi-
sch es Problem vor Augen, und dieses Problem erweiterte sich  bald zu 
einer die gesamte Psych ologie umfassenden Aufgabe« (Wundt 1920. S. 
161, vergleich e dazu die sehr ausführlich en wie interessanten Ausfüh-
rungen Wundts zu seinen Studienjahren und Lehrmeistern in seinem 
Memoirenband »Erlebtes und Erkanntes« 1920. S. 55–170 sowie Metge 
1977, Topel 1980. S. 302ff .).
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hock ten – eine Modernisierung, ein völlig neues Paradigma der Psy-
ch ologie herbeigeführt. 

Sch on daraus wird ersich tlich : ohne einen bestimmten Entwick lungs-
stand der industriellen Produktivkräft e sowie den davon beeinfl ussten 
naturwissensch aft lich en Forsch ungsmethoden, aber auch  den gestiege-
nen gesellsch aft lich en Interessen an sich eren Erkenntnissen über die 
organisch en und psych isch en Dispositionen der Mensch en, hätt e sich  
damals eine wissensch aft lich e Psych ologie nich t so rasant entwick eln 
können. Nur auf der Grundlage der traditionellen spekulativen Phi-
losophie, ihrer Methodik der bloß deduktiven Ableitungen, wäre dies 
nich t möglich  gewesen. Denn dort ging es immer noch  überwiegend 
um abstrakt geführte Streitigkeiten solch er Probleme wie des Wesens 
der Seele, des Leib-Seele- Problems etc., die man ohne tech nisch e Hilfs-
mitt el, nur von der subjektiven Introspektion und persönlich en Ge-
wissheit her zu lösen glaubte. 

Die Psych ologie verdankt also den Sprung in ihren wissensch aft li-
ch en Status der Neuzeit primär der exakten naturwissensch aft lich en (v. 
a. der medizinisch -biologisch en) Forsch ung, wobei aber die logisch en 
Denkverfahren keineswegs gering gesch ätzt werden dürfen. Erst nach -
dem diese Basis gesch aff en war, konnte eine kultur-historisch e Gesell-
sch aft sforsch ung, einsch ließlich  einer diff erenzierten und genetisch  
orientierten Sozialpsych ologie/Sozialforsch ung mit ihren spezifi sch en 
Methodenarsenalen, auch  von introspektiven Verfahren ins Visier ge-
nommen werden (vergleich e Anhang 1.1).

Wundt vor seiner Leipziger Zeit 

Wilhelm Maximilian Wundt wurde am 16. August 1832 als Sohn eines 
protestantisch en Pfarrers in Neck arau (heute ein Stadtt eil von Mann-
heim) geboren.

Er studierte von 1851 bis 1854 Medizin an den Universitäten Tübin-
gen und Heidelberg, belegte aber nich t nur die Fach gebiete Anatomie 
und Physiologie, sondern auch  Astrologie, Chemie, Physik, Botanik 
und Ästhetik, Ausdruck  seines bereits früh ausgebildeten breiten In-
teressenspektrums. Sein Vorbild im Studium war der renommierte Ex-

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts



14

Diese Naturforsch er – wie sie sich  selbst bezeich neten – gingen bei 
ihren Experimenten methodisch  von objektiven/physikalisch en Reizen 
aus, die sie auf bestimmte Sinnesorgane applizierten, um damit Re-
aktionen des Organismus auszulösen und diese exakt zu messen. Sie 
interessierten sich  als »Sensualisten« hauptsäch lich  für die Glieder der 
Kett e: physikalisch er Reiz > Sinnesorgan > Reizleitung zum Gehirn > 
verbale oder motorisch e Reaktion. Weitergehende Ziele, etwa von Ver-
arbeitungsprozessen in der Seele/Psych e, verfolgten die meisten nich t, 
ihnen ging es in erster Linie darum, zu erkennen, »was die Natur in 
ihrem Innersten zusammen hält«.

In ihrer Forsch ungsarbeit dach ten und handelten sie naturwissen-
sch aft lich  nüch tern, lehnten philosophisch e Spekulationen weitgehend 
ab.

Sie waren von ihrem Herangehen her gesehen »Materialisten« 
(spontane Materialisten, oft  auch  als Naturalisten oder Positivisten be-
zeich net), ihr Weltverständnis sch illerte zwisch en Materialismus und 
Idealismus, was in dieser Zeit nich t überrasch en konnte. Rubinstein 
sch reibt: »Die Psych ologie, die sich  als selbständige Wissensch aft  in der 
Mitt e des 19 Jahrhunderts entwick elt hatt e, war ihren philosophisch en 
Grundlagen nach  eine Wissensch aft  des 18. Jahrhunderts. Nich t Fech -
ner oder Wundt – Eklektiker und Epigonen in der Philosophie – son-
dern die großen Philosophen des 17. und 18. Jahrhunderts bestimmten 
ihre methodologisch en Grundlagen.« (1958. S. 82)

Wundt war einer der ersten, die planmäßig damit begannen, mit 
physiologisch en Methoden große Teile dieser bis dahin nur philoso-
phisch /spekulativ ausgedeuteter terra incognita systematisch  zu erkun-
den, die wir heute als elementare seelisch e bzw. psych isch e Funktionen 
des Mensch en bezeich nen. 

Mit jenen (aus gegenwärtiger Sich t) einfach en physiologisch en Ex-
perimenten wurde vor etwa 150 Jahren eine strukturelle Wende vollzo-
gen, die zum Aufb au einer durch  wissensch aft lich e Kriterien begrün-
deten Psych ologie führte. In einer relativ kurzen Zeit wurde so in der 
zweiten Hälft e des 19. Jahrhunderts durch  Wundt, seine Sch üler, aber 
auch  durch  einige andere Psych ologen im In- wie im Ausland – die ja, 
da die Zeit herangereift  war, gewissermaßen sch on in den Startlöch ern 
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Von der klassisch en europäisch en Philosophie haben sich  unter an-
deren folgende bekannte Denker auch  zu psych ologisch en Th emen ein-
gehend geäußert: der Lutherfreund Philipp Melanch thon (1497–1560), 
René Descartes (1596–1650), John Lock e (1632–1704) der Leipziger 
Gott fried Wilhelm Leibniz (1646–1716), dessen Nach folger Chistian 
Wolff  (1679–1754/ der den Terminus »Psych ologie« mit seinen beiden 
Buch titeln »psych ologia empirica« und »psych ologia rationalis« 1732 
eingeführt hat), später der Königsberger Immanuel Kant (1724–1804). 
Sein Nach folger auf dem Königsberger Lehrstuhl Johann Friedrich  
Herbart (1776–1841) war nich t nur ein anerkannter Philosoph, sondern 
auch  ein bedeutender Psych ologe, der u. a. sogar europaweit großen 
Einfl uss auf Th eorie und Praxis der Pädagogik in seiner Zeit hatt e.

Auch  der Naturphilosoph, Arzt und Psych ologe Carl Gustav Carus 
(1789–1869), der als ein Vordenker der Tiefenpsych ologie gilt und den 
Begriff  des »Unbewussten« eingeführt hat sowie Eduard Beneke (1798–
1848), der eine auf naturwissensch aft lich e Methoden und Erkenntnisse 
begründete Psych ologie forderte, hatt en das psych ologisch e Denken in 
Deutsch land vor Wundt wesentlich  mitbestimmt.

Zu seinen unmitt elbaren Vorläufern, die ihn direkt geprägt haben, 
zählen vor allem solch e »Naturforsch er«, die als international bekannte 
Physiologen bzw. Physiker an versch iedenen deutsch en Universitäten 
tätig waren, wie Johannes Müller (1801–1858), Emil Du Bois-Reymond 
(1818–1896/ beide Berlin), Hermann v. Helmholtz (1821–1894/ Heidel-
berg), Ernst H. Weber (1795–1878), Gustav Th . Fech ner (1801–1887/ 
beide Leipzig). Stark beeinfl usst wurde er ebenfalls von den Ansch au-
ungen des Philosophen und Mediziners Rudolf H. Lotze (1817–1881), 
sowie des Philosophen und »physiologisch en Idealisten« Albert Lange 
(1828–1875) Sie waren in ihren Forderungen nach  einer naturwissen-
sch aft lich en Begründung der Psych ologie und in ihrer Integrität als 
Wissensch aft ler die Lehrmeister Wundts, haben ihm den Weg in die 
Experimentiertech nik und in sein wissensch aft lich es Denken gewie-
sen (vergleich e zur Vorgesch ich te der Psych ologie u. a. Überweg 1916, 
Pongratz 1967, Hiebsch  1979, Staeuble in Lück  u. a. 1984, Hammer 
1989/1994, Sch önpfl ug 2000, speziell auf die Leipziger Psych ologie be-
zogen besonders Meisch ner-Metge 2009).

Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger Psych ologie-Instituts
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eigentümlich en Verhaltensweisen dargestellt werden. Nur so kann ein 
wirklich keitsnahes Image von dieser vielsch ich tigen und nich t selten 
widerspruch svollen Persönlich keit entstehen.

Zur Vorgesch ich te der Psych ologie

Die Psych ologie hat bekanntlich  weit zurück liegende, bis in die Antike 
reich ende Ursprünge. Diese vielfach  noch  heute erstaunlich  tiefgehen-
den gedanklich en Konstruktionen haben zwar das Denken bis in die 
Renaissance, gewisse Aspekte sogar bis in unsere Zeit bestimmt, aber 
sie entsprach en nich t den methodologisch -theoretisch en Ansprüch en, 
die heute für empirisch  begründete Wissensch aft en gelten. 

Der Psych ologe Hermann Ebbinghaus, ein Zeitgenosse Wundts 
(1823–1909), hat diesen Tatbestand auf dem ersten Internationalen 
Psych ologenkongress im Jahre 1900 in Paris mit dem oft  zitierten Satz 
ausgedrück t: Die Psych ologie hat eine lange Vergangenheit, aber nur 
eine kurze Gesch ich te. 

Die ursprünglich en Deutungen über das mensch lich e Innenleben, 
über das Wesen und die Erkenntnismöglich keiten der »Seele«, also des 
»geistigen Lebens« gingen aus magisch en oder religiösen Vorstellun-
gen, später aus philosophisch en Denksystemen hervor.

Bereits in der Antike sind bewundernswürdige theoretisch e Systeme 
bekannt geworden. Hier sollen nur die Namen der großen Philosophen 
Platon (427–347/ seine Annahme einer aus drei Sch ich ten bestehenden 
immateriellen Seelensubstanz) und Aristoteles (384–322/ der in »de 
anima« die erste zusammenfassende Darstellung über das mensch lich e 
Seelenleben verfasst und damit sch on das Fundament für eine speziel-
le, von der Philosophie relativ getrennte Wissensch aft  gesch aff en hat) 
hervorgehoben werden. Allerdings war Seele für ihn eine allgemeine 
Lebenseigensch aft , die auch  Pfl anzen und Tiere besitzen, nur »nous« 
(Vernunft /Geistiges) sei dem Mensch en eigen. 

Aber auch  die griech isch en Ärzte Hippokrates (460–377/ mit seiner 
Temperamentslehre) und Th eophrast (372–282/ mit seinen Charak-
tertypen) haben die Anfänge des psych ologisch en Denkens bis ins 20. 
Jahrhundert beeinfl usst. 
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1. Wilhelm Wundt – Gründer des Leipziger 
Psych ologie-Instituts1

Wilhelm Wundt hat nich t nur das erste Psych ologie-Institut der Welt 
in Leipzig gegründet, sondern auch  als erster eine umfassende und 
grundlegende Synopse der psych ologisch en Erkenntnisse in der zwei-
ten Hälft e des 19. Jahrhunderts vorgelegt, mit der er auch  international 
einen starken Einfl uss gewonnen hat.

Wundt war nich t nur ein großer Psych ologe, sondern auch  ein ange-
sehener Philosoph, der durch  seine brillanten Vorlesungen und vor al-
lem durch  seine zahlreich en Publikationen (sein Lebenswerk wird auf 
weit über 50.000 Seiten gesch ätzt!) beeindruck te. Sein Name und seine 
Leistungen haben nich t nur in Fach kreisen, sondern auch  in breiten 
Sch ich ten, besonders der Leipziger Bevölkerung große Anerkennung, 
ja sogar teilweise eine Art »Ehrfurch tsstarre« vor der Ikone Wundt (so 
W. Meisch ner) ausgelöst. 

Bei aller Hoch sch ätzung seiner wissensch aft lich en Leistungen sollen 
aber nich t die merk- und kritikwürdigen Seiten an Wundt übersehen 
werden, die sowohl in seiner wissensch aft lich en Arbeit, besonders aber 
in seinem Sozialverhalten zum Ausdruck  kamen und sein herkömm-
lich es Bild heute teilweise in einem anderen Lich t ersch einen lassen. 
Deshalb habe ich  im letzten Dritt el dieses Kapitels die Bedeutung die-
ser Persönlich keitsmerkmale durch  Zitate, Hervorhebungen, mehrfach  
auch  durch  Anlagen oder Fußnoten besonders hervorgehoben.

Wundt soll hier, soweit es mir möglich  und verantwortbar ersch ien, 
sowohl in seiner unbezweifelbaren Größe, aber auch  in einigen seiner 

1 Größere Passagen der Kapitel 1 und 2 wurden wenig verändert bereits in der 
Zeitsch rift  »Kultursoziologie« Heft  1/2008 bzw. 1/2009 veröff entlich t.
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Institut weiter existierte, verlief doch  der Start einer geordneten 
Arbeitsweise in den ersten Nach kriegsjahren sehr sch leppend und 
kompliziert. Erst 1951 wurde der desolate Zustand regierungsamt-
lich  beendet. Nach  den ersten Institutsdirektoren, den Professoren 
Struck  und Fisch el, wuch s eine Generation junger Wissensch aft ler 
heran (Hiebsch , Clauß, Kulka, Kossakowski u. a.), die die stark von 
der sowjetisch en Psych ologie geprägten theoretisch en Positionen 
sch öpferisch  auf die Leipziger Verhältnisse anwandten.

 Zum Höhepunkt der Institutsentwick lung gestaltete sich  der XXII. 
Internationale Kongress der Psych ologen (IUPS) im Jahre 1980, der 
zu Ehren des 100. Jahrestages der Wundt’sch en Institutsgründung in 
Leipzig statt fand. Der Kongress führte zu einem massiven Entwick -
lungssch ub am Leipziger Institut. 

Das Auf und Ab in den drei Etappen der Institutsentwick lung, wich ti-
ge wissensch aft lich e Leistungen, Forsch ungssch werpunkte, aber auch  
Biographien der jeweiligen Führungspersönlich keiten sollen hier eben-
so wie relevante politisch e und soziale Rahmenbedingungen erörtert 
werden.

Die Sch rift  rich tet sich  nich t nur an Fach psych ologen, sondern auch  
an andere Interessierte, besonders an Sozial- und Geisteswissensch aft -
ler.

Eine allgemeinverständlich e sprach lich e Darstellung dieser Proble-
me wird angestrebt.

Für die  Förderung dieser Publikation möch te ich  der Rosa-Luxemburg-
Stift ung-Sach sen (besonders dem Gesch äft sführer Prof. Klaus Kinner), 
für die Unterstützung bei der Endredaktion und Layout-Gestaltung 
Herrn Dr. habil. Lutz Höll herzlich  danken.

Walter Friedrich 
Leipzig, im März 2009
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Vorwort

100 Jahre Psych ologisch es Institut an der Universität Leipzig – so könn-
te der Titel dieser Publikation auch  lauten. Mit ihr wird beabsich tigt, 
einen Beitrag zur 600-Jahrfeier der altehrwürdigen Alma mater Lipsi-
ensis zu leisten.

– Die Universität Leipzig hat bei der historisch en Genese einer em-
pirisch  fundierten wissensch aft lich en Psych ologie eine große Rolle 
gespielt.

 Dieser Tatbestand ist mit dem Wirken der Forsch erpersönlich keit 
Wilhelm Wundt eng verknüpft , der hier 1879 das erste Psych olo-
gie-Institut im Weltmaßstab gegründet und ansch ließend fast vier 
Jahrzehnte als Direktor geleitet hat. Daraus versteht sich , dass sein 
wissensch aft lich es Lebenswerk als Forsch er, Organisator und außer-
ordentlich  produktiver Autor im Zentrum des ersten Kapitels steht.

– Im zweiten Kapitel wird sein Nach folger Felix Krueger in den Mit-
telpunkt gerück t, der allerdings mit seinem Führungskreis eine von 
Wundt stark abweich ende theoretisch e Konzeption entwick elte. Die 
sog. »Leipziger Ganzheitspsych ologie« konnte jedoch  den metho-
dologisch en Normativen einer Wissensch aft  nur besch ränkt genü-
gen und verlor daher – trotz der Bemühungen, sie dem NS-System 
dienstbar zu mach en – sch on Jahre vor dem Ende des 2. Weltkrieges 
stark an Bedeutung.

 Die Nach folger Kruegers, die Professoren Klemm, Volkelt, Lersch , 
Rudert, waren untereinander in Diadoch enkämpfe verwick elt und 
konnten, versch ärft  durch  die katastrophalen Kriegsfolgen, den tota-
len Verfall des ehemals berühmten Wundt-Instituts nich t aufh alten.

– Das dritt e Kapitel besch äft igt sich  mit dem Wiedererstehen der Leip-
ziger Psych ologie unter den Bedingungen der DDR. Obwohl das 
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