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Vorwort

Am 5. Oktober 2009 jidhrte sich der 100. Geburtstag
von Walter Markov. Er war einer der Griindungsvi-
ter unserer Stiftung. Des kommunistischen Antifa-
schisten zu gedenken, der 1935 zu zwolf Jahren Haft
verurteilt worden war und nach der Zerschlagung
des Hitlerfaschismus 1949 an die Leipziger Univer-
sitdt berufen wurde, wo er in den fiinfziger Jahren
mit Gelehrten wie Werner Krauss, Ernst und Hans
Mayer das geistige Klima préagte und in der Traditi-
on von Karl Lamprecht seine Schule der universal-

geschichtlich angelegten vergleichenden Revoluti-
onsgeschichte begriindete, ist Ehrenpflicht unserer
Stiftung. Sie pflegt damit zugleich eine ihrer zentra-
len Traditionslinien, die in den sieben Walter-Mar-
kov-Kolloquia und den aus ihnen erwachsenen Pub-
likationen Ausdruck fanden. Thematisch wollte das
Kolloquium neben einer Wiirdigung des Universal-
historikers Aspekte seines Platzes in der Leipziger
Universitidtsgeschichte und der Geschichte der Stif-
tung beleuchten.

Der Herausgeber






Shakespeare

Walter Markov Vorlesung Nr. 42 Allgemeine Geschichte 1500-1642 Wintersemester 1950/51. Etwa 3 Wochen
nachdem die »Leipziger Volkszeitung« vom 17.01.1951 iiber Ausschluss Walter Markovs aus der SED infor-
miert hatte. Vorlesungsschluss mit Nr. 43 am 16.02.1951.

Es fehlt uns die Zeit und die Autorisation, Erschei-
nung und Problematik der genialen Schopfungen
Shakespeares durchzudiskutieren.

Thomas Morus, der andere grofie Geist vom An-
fang des Jahrhunderts, selbst noch feudaler Her-
kunft, erster Minister des Staates, Freund des
Erasmus und Holbeins, gleich bewandert in huma-
nistischer Bildung wie in der Regierungspraktik
der herrschenden Klasse, gibt eine groflartige und
nahezu erschopfende Kritik: Eine Kritik nicht nur
des untergehenden Feudalismus, sondern eigentlich
auch der Begrenztheit jeden Fortschritts innerhalb
der Klassengesellschaft.

Uber diese kritischen Ansitze aber gelangte er
dennoch nicht hinaus: Unbefriedigt von dem, was
zu seiner Zeit in der Reformation realisierbar ist,
und das er in der Phantasie ldngst tiberboten hat,
ohne Vertrauen in die eigene Kraft der Masse, wel-
che diese Reformation in eine Volkshewegung um-
zuwandeln vermochte, ist er gezwungen, literarisch
in eine sozialistische Utopie zu fliichten und prak-
tisch als Mértyrer fiir das Gegenteil zu sterben, was
sich aus seiner Kritik an den bestehenden Gesell-
schaftsverhédltnissen logisch ergab.

Shakespeare, fast ein Jahrhundert jiinger als Mo-
rus, bereits unter Elisabeth geboren, entwickelte
sich unter ganz anderen Voraussetzungen. Er zdhlte
so wenig zur sogenannten englischen Gesellschaft,
dass sie den Lebensweg des Genies, das ihre Fas-
sungskraft tiberstieg, nur in Bruchstiicken festhielt.

Wir wissen daher wenig tiber ihn und miissen
Vieles aus seinen Werken rekonstruieren.

William Shakespeare, den Sohn eines spéter ver-
krachten Wollhéndlers, zwingt ein in seinem hei-
ligsten Gefiihl, d.h.(in) seinem Jagdmonopol verletz-
ter Feudalherr zur Flucht nach London, wo sich der
junge Shakespeare als Garderobenfrau bei einem
der zahlreichen Theater durchschligt, und er passt

auf die Pferde der Kavaliere auf, welche die Vorstel-
lung mit ihrer Anwesenheit beehrten. Dann avan-
cierte er rasch zum Statisten, Charakterdarsteller
und schlieBlich Theaterdirektor. Spéter zieht er sich
mit seinen Ersparnissen in seine Vaterstadt Stratfort
zuriick, wo er im Alter von 52 Jahren stirbt.

Fir Shakespeare war seine Berithrung mit dem
Theater entscheidend geworden. In England war,
dhnlich wie in Spanien, das alte Volkstheater sehr
lebendig geblieben. Der Ranaissancehumanismus
hatte ihm einen starken Auftrieb verliechen, und es
wihrend des 16. Jahrhunderts in England zum be-
liebtesten und belebtesten Kunstelement der Haupt-
stadt gemacht. Seine Komodianten, an der Schwelle
zwischen fahrendem Volk, Gaukler, Zauberkiinstler
und andererseits von der Gesellschaft anerkannten
Literatur stehend, sozial verfemt, aber als Spalima-
cher gern geduldet, verkérpern diese englischen
Komdédianten eine relativ freie, volksverbundene
Schicht. Sie waren von feudaler Bindung ebenso frei
wie von den Parteigruppierungen der herrschenden
Klasse wihrend der Reformation.

Das Neue aber, das Rahmensprengende, der Wa-
gemut, die Volkskraft und die ganze Leidenschaft-
lichkeit des gesellschaftlichen Durchbruchs konnte
sich hier der Thematik wie der Akteure beméchti-
gen. Die Bithne wurde ihr Sprachrohr, i h r e Tribii-
ne, und um sie rang der akademische Humanismus
und seine antike Liebhaberei mit den Schicksalsge-
stalten aus eigenem Erleben seiner revolutiondren
Zeit.

Shakespeare hatte darin Vorlaufer, wie Marlowe
und auch Nachfolger wie Ben Jonson, der bewuBter
als Shakespeare in der Verspottung des Mittelalters,
politischer in der Parteinahme fiir die biirgerlich-
demokratische Zeitstromung war ...

Shakespeares Genie bleibt realistisch auch dem
Neuen gegeniiber, dessen unbedenklichen Gold-
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hunger der Dichter wohl durchschaut. Er ist so zum
groBten Menschen der Weltliteratur geworden. Von
Marx und Engels in seiner Unvergleichlichkeit hoch
gewertet und von beiden oft herangezogen, der un-
erkannte, heimliche und wahre Konig der elisabe-
thanischen Ara ...

In Shakespeares letztem groem Drama »The
Tempest« wetterleuchtet bereits der geahnte Unter-
gang des Marry Old England: Sturmvégel kiinden
den Umsturz an, vor dem das elisabethanische Zeit-
alter mehr als Zwischenlésung erscheint.

Es ist nicht ganz leicht, ein zutreffendes Bild der
elisabethanischen Ara in all ihren Widerspriichen
zu zeichnen: denn dazu geniigt es ja nicht, die ge-
sellschaftlichen Triebkrdfte und ihre Auswirkun-
gen, Gewinner und Leidtragende der Entwicklung,
Licht und Schatten, sduberlich nacheinander zu ka-
talogisieren: sie miissen hier in ihrer dialektischen
Einheit gesehen werden.

Wenn gelegentlich von der Klassizitéit dieses Zeit-
alters gesprochen wird, so fihrt das leicht irre. Es
ist ein Zeitalter gewaltsamer Ubergiinge. Man kann
durchaus nicht sagen, dass jetzt eine gesellschaft-
liche Formation in vollem Ausschwingen der ihr

innewohnenden Entfaltungsmoéglichkeit bis an die
erreichbare Grenze, ihren Hohepunkt erreicht hat,
um alsdann der Zersetzung, der Dekadenz, dem
Untergang in einer revolutiondren Katastrophe an-
heimzufallen. Gewiss, die ungehemmte zum Teil si-
cher noch barbarisch naive Genusssucht der herr-
schenden Klassen hat im 16. Jahrhundert auch in
England, wie davor auf dem Kontinent, ihre Orgien
in Renaissance-Kostiime gekleidet, ihre aufsteigen-
den Schichten haben in Stil und Mode, in Luxus und
Verbrechen feudale Vorbilder nachgeahmt. Und in
der Tat passen die namenlosen Emporkémmlinge,
die groen Riduber das Bauern- und Kirchenlandes
so gut wie die gliickhaften Piraten des Weltmeeres
ganz gut zu den blau-bliitigen Nachkommen der Ro-
senkriegsschlichter.

Bei den einen wie den anderen wurde viel gesun-
gen, getrunken, spektakelt, gebrannt, gekopft und
gehenkt. Gut und Leben der Massen war ihnen da-
fiir gleichbillig.

Das Volk gehorte schon als Staffage zum frohli-
chen alten England dazu, aber wesentlich um die
Z.eche zu bezahlen.
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»Weltgeschichte im Revolutionsquadrat«. Walter Markov zum 100. Geburtstag

Walter Markov, marxistischer Historiker der DDR
von Weltruf, wurde am 5. Oktober 1909 in Graz als
Sohn einer Wienerin und eines kaufméannischer
Angestellten slowenischer Nationalitidt geboren. So
wuchs er zweisprachig auf. Zudem wurde infolge
mehrerer Umziige sein schulischer Unterricht in
diesen Sprachen und zudem in serbokroatisch er-
teilt. Fir den kiinftigen Universalhistoriker, dessen
Werk als »Weltgeschichte im Revolutionsquadrat«
charakterisiert wurde, war es von groller Bedeu-
tung, dass er im und nach dem ersten Weltkrieg
in zwei multinationalen Staaten aufwuchs: In der
Habsburger-Monarchie und nach deren Ende 1918
im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen.
Die Erfahrungen in diesen Staatsgebilden hatten
eine tiefe Verachtung fiir »jede Abart von Nationalis-
mus« erzeugt, die ihn zum »Kommunismus« fiihrte.

Schon mit 10 Jahren war er »auf die Spur der Ge-
schichte« orientiert. So fuhr er nach dem Abitur
1927 polyglott nach Leipzig, um hier sowie in an-
deren Universititsstddten ein breit angelegtes Stu-
dium der Geschichte aufzunehmen. In Bonn schlug
ihm der antinazistische Historiker Fritz Kern in
Kenntnis seines Talents und seiner antifaschisti-
schen Haltung vor, rasch zu promovieren. Das er-
folgte 1934 mit einer Arbeit tiber »Serbien zwischen
Osterreich und Russland 1897 - 1908«. Im gleichen
Jahr wurde er Mitglied der KPD. Schon zuvor hatte
er eine antifaschistische Gruppe an der Universitit.
gegriindet, die aber 1935 verraten wurde. »Wegen
Vorbereitung eines hochverriterischen Unterneh-
mens« wurde er zu 12 Jahren Zuchthaus verurteilt.
Im Zuchthaus Siegburg fand er Verbindung zu ande-
ren antifaschistischen Gefangenen, mit denen er ei-
nen Plan zur Selbstbefreiung ausarbeitete. Beim Na-
hen amerikanischer Truppen wurde er ausgelost.
Die Zuchthauswéchter kapitulierten und eine ame-
rikanische Einheit wurde von Markov an der Spitze
einer »revolutiondren Leitung« vor dem Zuchthaus
begriif3t.

Markov kehrte nach Bonn zuriick und entfalte-
te mit seinen Genossen eine umfangreiche antifa-
schistische Tétigkeit. Er war jedoch davon {iiber-
zeugt, dass er als Berufshistoriker viel mehr zu
leisten vermochte und zudem fiir eine angestrebt
Familiengriindung eine feste berufliche Grundlage
bendétigte. Die Universitiat bot ihm aber dafiir keine
Perspektive.

Um seine Moglichkeiten als Historiker in der SBZ
zu erkunden, folgte er der Einladung zu einer His-
torikerkonferenz, die im Mai 1946 in Berlin statt-
fand. Den einleitenden Vortrag »Die gegenwarti-
ge Lage Deutschlands und ihre Bedeutung fiir die
Geschichtswissenschaft« hielt Anton Ackermann.
Markov entsprach als erster der mehrfachen Auffor-
derung zur Diskussion. Sein Beitrag, in dem er u.a.
auf den Begriff Produktivkrifte einging, hinterliel3
einen solchen Eindruck, dass ihn die Rektoren von
Leipzig und Greifswald Berufungen antrugen. Er
wihlte Leipzig.

Die Ubersiedlung erfolgte im Oktober 1946. Er
nahm sofort eine Fiille politischer und wissen-
schaftlicher Aufgaben als Mitglied der SED-Partei-
leitung im Lande Sachsen. sowie im Rahmen der
»Gesellschaft zum Studium der Kultur der Sowje-
tunion« und des Kulturbundes wahr. Seine Lehr-
veranstaltungen iiber »Russische Geschichte von
der Bauernbefreiung 1861 bis Stalingrad 1943« und
»Revolutionen der Neuzeit« an den Universitdten in
Leipzig und Halle wurden ein grof3er Erfolg. Die zu-
gleich entstehende Habilitationsschrift zum Thema
»Grundziige der Balkandiplomatie. Ein Beitrag zur
Geschichte der Abhéngigkeitsverhéltnisse«, schloss
mit einer Wiirdigung Titos. Nach erfolgter Habilita-
tion wurde Markov 1949 ord. Professor und Leiter
des von Karl Lamprecht 1890 gegriindeten »Instituts
fir Kultur- und Universalgeschichte.«

Unbegreiflich war es jedoch fiir ihn wie fiir sei-
ne Freunde und Schiiler, dass im Zuge einer Mit-
glieder-Uberpriifung der SED 1951 sein Ausschluss
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als »Parteifeind« erfolgte. »Titoismus« wurde u.a.
als Grund genannt. Markovs akademische Stel-
lung wurde jedoch wider Erwarten nicht verdndert.
Trotzdem musste er sein kiinftiges Schaffen und
Wirken bedenken. Zudem hatte er mit Irene Bon-
ninger, seiner mutigen Mistreiterin, im Dezember
1947 eine Familie gegriindet. Da weitere Forschun-
gen uber die Balkanstaaten nach Titos Verurteilung
durch Stalin ein potenziertes Risiko geworden wa-
ren, suchte er eine neue Thematik. Der bedeutende
Romanist Werner Krauss schlug ihm vor, sich der
Geschichte der Groflen Franzosischen Revolution
zu widmen. Diese wurde nun sein Hauptthema. Im
Rahmen umfassender Darstellungen — erwidhnt sei
nur das mit seinem Freund Albert Soboul verfass-
te Werk »1789 Die Grofie Revolution der Franzosen«
(Berlin 1973) - konzentrierte sich sein Interesse
auf Jacques Roux. Dieser zdhlte zu jenen Geistli-
chen, die es mit einem urspriinglichen Christentum
ernst meinten, sich der Revolution anschlossen und
in ihr entschieden fiir die ungeschmailerten Rechte
der drmsten werktitigen Schichten eintraten. Dies
ging selbst den Jakobinern zu weit. Sie warfen ihn
ins Gefingnis, wo er starb. Das mehrbhidndige Werk
Markovs iiber Roux zeugt von seinem politischen
Grundanliegen, das sich von seiner Geschichtsfor-
schung und -schreibung nicht trennen lésst. So ver-
stand er sich nach seinem Parteiausschluss als »par-
teiloser Kommunist« und trat 1990 der PDS bei, die
ihn vollkommen rehabilitiert hatte.

Mit begabten Schiilern verfolgte er zugleich ein
universalgeschichtliches Ziel. So hiel es in den 50er
Jahren, Markov habe die Welt aufgeteilt, wobei Lo-
thar Rathmann den nordafrikanischen Raum, Man-
fred Kossok Lateinamerika und Kurt Biittner das
subsaharische Afrika als Forschungsdomine iiber-
nahmen. Markov selbst lehrte als Gastprofessor
1962 im nigerianischen Nsukka. Diese Bestrebun-
gen fithrten zu einem Forschungszentrum Asien-
Afrika-Lateinamerika. Auch nach dessen Ablésung
durch das Projekt »Vergleichende Revolutionsge-
schichte« wirkte es in diesem wie in anderen Zen-
tren — so im »Zentralen Rat fiir Asien-, Afrika- und
Lateinamerikawissenschaften der DDR« unter Vor-
sitz Rathmanns - fort.

Gemeinsam mit Kossok entwickelte Markov eine
Typologie biirgerlicher Revolutionen. Wesentlich
wurde die Unterscheidung: Revolutionen im Feuda-
lismus fiirden Kapitalismus (Frankreich 1789) sowie
im Kapitalismus fiir den Kapitalismus (Frankreich
184:8). Mitden wachsenden Entwicklungsproblemen
des »realen« Sozialismus stellte sich auch die Frage,
ob diese nur noch durch eine Revolution im Sozia-
lismus fiir den Sozialismus zu l6sen sind. Markov
hatte sie schon in der zweiten Hélfte der 80er Jah-
re beantwortet. Ausgehend vom Prinzip des »Demo-
kratischen Zentralismus« stellte er fest, dass »man
Demokratie mit der Lupe suchen« muss, wiahrend
der Zentralismus bis in die feinsten Veridstelungen
auswuchern konnte ... Eine natiirliche Reaktion auf
eine solche Krise, wenn sie von Klasseninhalten ge-
tragen wird, kann eine Revolution sein«. 1989/90
bestitigte sich aber die Befiirchtung, dass diese mit
dem »Existenzrisiko der sozialistischen Gesamt-
perspektive« (Kossok) verbunden ist. So bezeichne-
te Markov in einem Brief an den befreundeten is-
raelischen Historiker Walter Grab vom 2.3.1990 das
Endresultat der »Wende« iibersteigert als »Vendée«.
Diese westfranzdsische Landschaft, in der seit 1791
ein militanter bauerlicher Widerstand gegen die Re-
volution zu verzeichnen war, galt als Hauptherd der
Konterrevolution und wurde ihr Synonym.

Markov, Kossok, Kocka und viele Andere unter-
scheiden zwei kontrire Abschnitte in der Protestbe-
wegung der DDR, die ansonsten zumeist unter dem
Begriff »friedliche Revolution« zusammengefasst
werden: Das Streben nach Demokratisierung in der
DDR sowie deren Liquidierung und Anschluss an
die BRD.

Die Anwendung des Begriffs Vendée erscheint je-
doch als problematisch. Denn hier verband sich der
bewaffnete Kampf gegen die Revolution mit sepa-
ratistischen Bestrebungen. Noch problematischer
diirfte die Anwendung eines Revolutionsbhegriffs auf
die Entwicklung der Protestbewegung in der DDR
ab November/Dezember 1989 sein. Anders steht es
mit dem Begriff Restauration. Wenn er von seiner
Anwendung auf die Periode von 1815-30 bzw. 1848
gelost und auf die Wiederherstellung vergangener
Zustinde - im Negativen wie im Positiven - ange-
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wandt wird, konnen unter ihm sowohl die Wieder-
einfithrung des Kapitalismus als auch jener biirger-
lichen Freiheiten verstanden werden, die es z.T. in
der Weimarer Republik schon gegeben hat. Diese
Restauration hat also einen 6konomischen sowie ei-
nen juristischen und verfassungsméafliigen Aspekt.
Der Letztere ermoglichte es einstigen Burgern der
DDR, juristisch - so in der Rentenfrage - durch of-
fene Kritik, Demonstrationen und Wahlverhalten
gegen die Modi der Wiedereinfiihrung des Kapi-
talismus zu protestieren. Angesichts des Prinzips
»Riickgabe vor Entschiddigung« konnte dies aber
fiir Markov als Emeritus keinen Erfolg haben. So

musste er mit seiner Familie die Leipziger Wohn-
statt verlassen und nach dem Dorf Summt (bei Ora-
nienburg) tibersiedeln. Hier starb der bedeutende
Historiker am 3. Juli 1993. Mehr als Hundert seiner
Freunde und Kollegen waren angereist, um ihm die
letzte Ehre zu erweisen. Jahre danach wurde aber
in seinem einstigen Leipziger Wohngebiet ein »Wal-
ter-Markov-Ring« eingeweiht und selbst in der Uni-
versitidtsgeschichte von 2009 werden er und Kossok
gewlrdigt. Mit seinem imposanten Werk hinterliel3
Markov ausfiihrliche Memoiren, die anlédsslich sei-
nes 100. Geburtstages erschienen.
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Bild 1 - Das Kleinkind: Walter Markov mit seinem
Vater. Um 1910/1911.
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Was ist, was bleibt? Zum 100. Geburtstag von Walter Markov: Gedanken in

Gedenken zu Gedanken des Historikers"

Die Feierlichkeiten zur 600jahrigen Geschichte der
Leipziger Universitit sind Geschichte. Was davon
wird bleiben in der Zeit nach uns? Was wird ver-
gessen werden, was Bestand haben? Die Bilder de-
rer, die sich medial inszeniert auf den ersten Sitzrei-
hen ablichten lieen, um fiir spdtere Generationen
als wichtige Personen der Zeitgeschichte im rech-
ten Licht zu erscheinen? Oder werden es Bilder sein
von »widerspenstigen Stérenfrieden«? Wird man
noch die Namen dieser Studierenden kennen und
den Grund ihrer Proteste? Und wie viele werden es
sein, die in spédteren Jahren Geschichten aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln zu diesem Reflexionsju-
bilaum iiber Geschichte schreiben, um Geschichte
zu beschreiben?

Oder bleiben nur die Personlichkeiten von Wis-
senschaftlern, die mitihren Leistungen das Gesicht
der Universitidt in vielen Jahrhunderten pragten?
Welche Gelehrten werden das sein? Wer wird die-
se Auswahl nach welchen Kriterien treffen? Und
mit welchem Zweck, denn »die Geschichte ist unter
den Wissenschaften die anféalligste und wehrloses-
te, wenn es den Zeitgeist geliistet, sie zu vergewal-
tigen und zu beschmutzen. Sie kann sich nicht hin-
ter Formeln und Retorten verkriechen, kann in kein
neutrales Sachgebiet abwandern ... Jede Zeit hat
ihre Vorbilder, ihre Abbilder und ihre Wunschbil-
der. Weil aber das, was man mochte, verpflichtender
zu sein pflegt als das, was ist, darum ist Geschichts-
klitterung so alt wie die Geschichte selbst ... Keine
Epoche ist dieser Versuchung entgangen, und keine
wird ihr jemals entgehen.«!

Treffliche Worte, geschrieben vom Leipziger His-
toriker Walter Markov, einem Revolutionsforscher
von Weltrang, dessen Geburtstag sich im vorigen

Jahr - zeitgleich mit dem Universitiatsjubilaum -
zum 100sten Mal jahrte. Markov gehdrte neben dem
Philosophen Ernst Bloch und dem Literaturwissen-
schaftler Hans Mayer zu den bedeutendsten Geis-
teswissenschaftlern, die nach der braunen Diktatur,
die auch um die Leipziger Universitit keinen Bogen
gemacht hatte, einen neuen Geistin die Horséle tru-
gen. Veroffentlicht hat Markov diese nach wie vor
giiltigen Gedanken iiber Rolle und Zwinge der Ge-
schichtsschreiber bereits 1946 in der Fuldaer Volks-
zeitung vom Verleger Heinrich Kierzek, mit dem ihn
seit der gemeinsamen politischen Haftzeit unter den
Nazis eine enge Freundschaft verband.

Und vielleicht beschrieb Markov schon damals in
weiser Voraussicht das Dilemma des nédchsten Le-
bensabschnitts als Historiker. Wer weil3, denn Epo-
chenbriiche und Wendungen an deren Schnittstel-
len hatte der damals 38jdhrige in seinem bisherigen
Leben schon mehrfach erlebt. »Jede Geschichte,
auch die eigene, hat ihre Vergangenheit. Niemand
kann sich seinen Tag X aussuchen, nicht den Ort der
Handlung, die Eltern, die Vorfahren. Von letzteren
gibt es eine uniibersehbare Menge, gleich den Wei-
zenkornern, die sich auf einem Schachbrett multi-
plizieren<® beschreibt Markov — der aus einer oster-
reichischen Familie mit Vorfahren verschiedener
Nationalitdten stammte — selbstseine Familiengene-
sis. Geboren am 5. Oktober 1909 im Graz der k. und
k. Monarchie verbrachte er seine Kindheit von 1910
bis 1925 in Ljubljana und Kranj, dann auch in Bel-
grad und Susak, wo er das Abitur ablegte. »Es mag
wahr sein, dass man Heimat nicht an den FuBBsohlen
davontragt; dass es weh tut, dem Fleckchen Erde zu
entsagen, auf dem sich beim Finden zu sich selbst
erste Hoffnungsschwingen entfalten und unzerstor-

* Der Artikel erschien zuerst unter dem Pseudonym Karl Giinther in »Der WolkenTramper. Zeitung fiir Kultur, Kleinkunst und
humanistische Bildung.« Ausgabe 9. Jahrgang 2010. Leipzig 2010. S. 14. 1 Walter Markov: Kognak und Kénigsmérder. Berlin
und Weimar 1979.8. 21. 2 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. Eine Autobiographie aus dem Nachlaf3. Hrsg. von Irene

Markov. Leipzig 2010. 8. 9.
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bare Freundschaften Frucht zu tragen beginnen<,
blickt Markov 1977 zuriick auf sein Jungendasein in
der multikulturellen Welt des Balkan.

»War das halbe Jahrhundert zu tiberbriicken?«*,
fragte sich Markov, als er 1982 endlich Zeit hatte, sei-
ne alte Heimat, die fiir ihn in der Erinnerung »fiinf-
zig Jahre lang Feenland gewesen war«’, heimzusu-
chen und den inneren Mut aufbrachte, sich vor Ort
der eigenen Familiengeschichte mit ihren schmerz-
haften Briichen und Rissen zu stellen. Der blutige
Jugoslawienfeldzug der faschistischen Wehrmacht
gegen die sich heldenhaft wehrende Titoarmee
»wirft fiir die Familie in Belgrad die Gretchenfrage
auf: Sind sie >Volksdeutsche<? Mutter — ausgerechnet
sie, die einzige >wirkliche« Deutsche! - leistet welt-
anschaulichen Widerstand, einfach groBartig. Und
der Bruder Mile in Zagreb, Telegraphist am Haupt-
bahnhof, der seinen Neugeboren Bojan, d.h. »Kamp-
fer< tauft: eine prichtige Uberraschung! Mile ver-
hungertim KZ des >Unabhédngigen Staates Kroatien«
der Ustascha, die anderen drei Jungs leisten Hitler
Waffendienst. Lizzy (die Schwester) wird auf den
BDM schworen.«®

Geschichte macht keinen Bogen, um nieman-
den. Wie ein Schatten begleitet sie jeden. Auch Mar-
kov. Als 18jdhriger beginnt er ein Studium mit den
Schwerpunkten Geschichte, Geographie, Philoso-
phie und Slawistik und promoviert 1934 summa
cum laude bei Fritz Kern iiber Serbien zwischen Os-
terreich und Russland, 1897-1908. Niemand kann
sich der Geschichte entziehen. Markov stelltsich ihr:
Im gleichen Jahr wird er Mitglied der verbotenen
KPD und griindet eine illegale Widerstandsgruppe
an der Universitidt Bonn und verfasst drei Ausgaben
der illegalen Zeitung »Sozialistische Republik«. Die
Gruppe fliegt auf, Markov wird >wegen Vorbereitung
eines hochverriterischen Unternehmens< zu 12
Jahren Zuchthaus, davon sechs in Einzelhaft, ver-
urteilt. 1945 organisiert er die Selbstbefreiung der
politischen Héftlinge noch vor dem Eintreffen der
amerikanischen Truppen in Bonn.

Und wieder ein der Logik von Geschichtsverlau-
fen folgender Bruch in Markovs Leben: Trotz - oder

gerade wegen? - seines politischen Vorlebens bleibt
ihm eine wissenschaftliche Karriere an der Univer-
sitdt Bonn nach Kriegsende verwehrt. Wegen feh-
lender Aussichten auf eine akademische Laufbahn
siedelt Walter Markov 1946 in die Ostzone iiber und
habilitiert sich an der Universitdt Halle mit einer
Arbeit tiber die Balkandiplomatie. 1947 folgt Markov
dem Ruf von Hans-Georg Gadamer, dem Rektor der
Alma Mater Lipsiensis und tibernimmt hier 1949
den Lehrstuhl fiir Kultur- und Universalgeschich-
te des Karl-Lamprecht-Instituts am Peterssteinweg.
Zu dieser Zeit lehren an der im Friithjahr 1947 ge-
griindeten >Gesellschaftswissenschaftlichen Fakul-
tiat« solche Wissenschaftler wie Arthur Baumgarten,
Werner Krauss, Gerhard Harig, Hermann Budzis-
lawski, Wieland Herzfelde, Ernst Bloch, Julius Lips,
Henryk Grossmann und Hans Mayer. »Wollte man
die Odysseen all dieser Kollegen erzdhlen«, schreibt
Markov spiter, »geriet wohl das schablonenhafte
Bild des zerstreuten >deutschen Professors< unge-
biihrlich ins Wanken ... Hans Mayer spéter einmal
zu mir: >So ganz richtige Professoren werden wir
beide wohl nie werden ..« Es war trotzdem - oder
gerade deshalb - eine in der Geschichte der deut-
schen Universitiat ganz einmalige Equipe, weil ei-
ner einmaligen Konstellation zu verdanken. Sich in
ihr zu behaupten, bedurfte schon, wie Hans Mayer
richtig bemerkte, einer gewissen Anstrengung, und
der Durchschnitt hatte es schwer, Schritt zu hal-
ten.<” Wer von diesen Wissenschaftlern wird - bei
aller Differenzierung in der Betrachtung auf deren
Haltungen und Wirken - bleiben in den Geschichts-
biichern iiber die Geschichte der Geschichte in der
Nachkriegszeit an der Leipziger Universitat?
Walter Markov beteiligt sich in diesen Jahren ak-
tiv an den Debatten tiber ein neues Deutschland.
Auf Initiative Werner von Trotts treffen sich zwi-
schen August 1947 und Mai 1948 etwa 40 namhaf-
te Personlichkeiten aus allen vier Besatzungszonen
und politischen Lagern, um im Geiste des europi-
ischen Widerstands die Erneuerung Deutschlands
zu diskutieren. Versammlungsort ist das kurhessi-
sche Schloss Imshausen, der Sitz der Familie von

3 Walter Markov: Autobiographische Tagebiicher. Unver. Manuskript. 4 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 378.
5 Ebenda. S. 379. 6 Walter Markov: Autobiographische Tagebiicher. 7 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 275.



Trott zu Solz. Man sucht nach Méglichkeiten einer
eigenstindigen »Synthese zwischen Westen und
Osten«. Um der Initiative einen organisatorischen
Rahmen zu geben, wird die »Gesellschaft Imshau-
sen« gegriindet. Der frithere Zentrumsabgeordnete
Dr. Carl Spiecker iibernimmt den Vorsitz. Zum Vor-
stand gehort auller ihm Werner von Trott, Bruder
des Widerstandskdmpfers Adam von Trott zu Solz,
der Publizist Walter Dirks (Mitherausgeber der
»Frankfurter Hefte«), der Arzt und Philosoph Wil-
helm Kiitemeyer sowie der Okonom und Agrarex-
perte Artur von Machui. Weitere Teilnehmer dieser
Zusammenkiinfte von Sozialdemokraten, Chris-
ten und Kommunisten sind - neben Walter Markov
- der Physiker und Philosoph Carl Friedrich von
Weizsicker, der Publizist Eugen Kogon, die ehema-
lige Zentrumsabgeordnete Helene Wessel, Theodor
Steltzer (Mitglied des Kreisauer Kreises und erster
Ministerprédsident von Schleswig-Holstein), der po-
litische Schriftsteller Ernst Niekisch (Widerstands-
kdmpfer, nach dem Krieg Professor fiir Soziologie an
der Berliner Humboldt Universitit, der nach dem 17.
Juni 1953 alle Amter niederlegt, 1955 aus der SED
austritt und 19653 in die Bundesrepublik tibersiedelt)
sowie der Schriftsteller Alfred Kantorowicz. Die Ini-
tiative scheitert an der ndchsten geschichtlichen Za-
sur, dem Kalten Krieg.

Der biographischen Briiche in Walter Markovs
Leben nicht genug: »War 1951 ein doppelter Ein-
schnitt?«® fragt Markov sich selbstin den 1980er Jah-
ren riickblickend auf den Verlauf seiner Lebensge-
schichte. Was meint er? Den Rauswurf aus der SED
—-von dem er am Friithstiickstisch in Holzhausen aus
der »Leipziger Volkszeitung« erfahrt - wegen angeb-
lichem Objektivismus und Kosmopolitismus, seiner
»recht unabhdngigen Denkweise«, verbunden mit
dem Vorwurf des »Titoismus«? Oder den gedank-
lichen Anfang vom Ende seiner Utopien? Oder das
endliche Angekommensein im Leben als Ehemann
und Vater mit seinen Verpflichtungen und all seinen
Riicksichten, die es als Familienoberhaupt von nun
an auch zu nehmen gilt? Oder Alles in Summe?

Trotzdem kann Walter Markov seine wissen-
schaftliche Arbeit in Leipzig fortsetzen. Sein For-
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schungsschwerpunkt wird die Franzdsische Revo-
lution und vergleichenden Revolutionsforschung.
Uber seine Beschiftigung mit der d&uBersten Linken
der Franzosischen Revolution fand er sein grofies
Thema und verfasste dariiber sein wissenschaftli-
ches Hauptwerk: die soeben im Leipziger Universi-
tatsverlag wieder erschienene Arbeit »Jacques Roux
—oder vom Elend der Biographie«. Als Vorstandsmit-
glied mehrerer internationaler wissenschaftlichen
Gesellschaften und Prasident der deutsch-afrikani-
schen Gesellschaft arbeitet er von 1962 bis 1964 als
Ordinarius an der University of Nigeria in Nsukka.
Anfang der 1970er Jahre — der Arzt Dr. Salvador Al-
lende ist erster gewihlter sozialistischer Prasident
der Republik Chile - lehrt der Leipziger Historiker
an der Universitit von Santiago und erlebt hier haut-
nah das durch demokratische Wahlen legitimierte
Experiment des Dritten Weges, das scheiterte, ja
scheitern musste: Es passte nicht ins Geschichts-
bild der kalten Krieger aller Himmelsrichtungen.
Wie wird das Urteil spéterer Geschichtsschreiber
ausfallen tiber diesen weltweit ersten Versuch eines
auf demokratischen Willensbekundungen und Ent-
scheidungen beruhenden sozialistischen Gemein-
wesens?

Auf eine dhnliche Fragestellung hat Walter Mar-
kov aus Historikersicht schon Ende der 1940er Jahre
eine publizierte Antwort von allgemeiner Giiltigkeit
gegeben: »Unsere unfertige Gesellschaftsordnung
kann kein fertiges Geschichtsbild haben. Sie kann
nur Wege weisen. Wege, die sich nicht selbst anbie-
ten, die man suchen muf}, behaftet mit dem Risiko
der Umwege, ja Irrwege. Es ist unvermeidlich, dal3
sich an den Kreuzungen die Geister scheiden und
glauben, einander jenseits des Labyrinths am glei-
chen Ziel wiederzufinden, den einen friither, den an-
deren spiter.«®

Und Jahre nach der Wende - kurz vor seinem Tod
im Jahr 1993 - zieht Markov als alter gebrechlicher
aber ungebrochener Mensch seine Bilanz tiber den
von innen her zusammengefallenen real existieren-
den Sozialismus stalinistischer Pragung »Nun habe
ich feststellen miissen, dass wir mit Pauken und
Trompeten nicht nur den Kalten Krieg, sondern eine

8 Ebenda. S. 391. 9 Walter Markov: Vom Nutzen der Historie. In: »Fuldaer Volkszeitung« vom 24. September 1946.
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ganze geschichtliche Epoche verloren haben. Der
Geburtsfehler war wohl der Traum von einer kom-
munistischen Gesellschaft, welche zugleich die ge-
rechtere und effektivere Lebensform sein sollte. Der
Widerspruch zwischen Ethik und Okonomie, zwi-
schen Gerechtigkeit, Gleichheit, Briiderlichkeit und
wirtschaftlichem Erfolg um jeden Preis war im Re-
alsozialismus noch schlechter auszubalancieren als
im westlichen Kapitalismus ... Der reglementierte
Sozialismus des 20. Jahrhunderts entpuppte sich als
untaugliches, als widerlegtes Experiment und ver-
rannte sich folgerichtig in einer Sackgasse. Daran
gibt es nichts zu deuteln.«'° Und spart - ganz aus der
Draufsicht - nicht die Verantwortung der wissen-
schaftlichen Vordenkereliten und nicht seine eigene,
in allen Zeitenwenden immer selbstbestimmte Rol-
le dabei aus: »So viele Gesellschaftswissenschaftler
sich auch tiber die Zukunft des sozialistischen »>Ide-
als< den Kopf zerbrachen: Nicht einer kam auf den
Gedanken, dass es zu einem Zerfall in praktisch al-
len Dimensionen kommen wiirde. Wobei die Tragik
darin besteht, dass gerade der mutige Versuch, das
Problematische — die Verhiltnisse von Diktatur und
Demokratie, von Okonomie und Macht - ohne Riick-
sicht auf Verluste an der Wurzel zu packen, den Auf-

takt zum Totaldesaster im Herrschaftsbereich des
>stalinistischen«< Realsozialismus abgab. Vielleicht
haben auch wir >Theoretiker< unser begriffliches In-
strumentarium, das sich aus der Wirklichkeit des
18. und 19. Jahrhunderts entwickelt hat, zu spét ei-
ner Revision hinsichtlich der verdnderten universa-
len Produktions- und Kommunikationsweise in der
zweiten Héilfte des 20. Jahrhunderts unterzogen.«"

Was an Erfahrungen aus Geschichte und welche
Personen mit ihren Gedanken iiberdauern die Ge-
schichte und werden zu groBlen oder kleinen Puzz-
lesteinen der kollektiven Erinnerung? Welche hin-
gegen werden geloscht oder loschen sich selbst?
Und welche Rolle kommt dabei der offiziellen Ge-
schichtsschreibung zu? Walter Markov ist sich da
sicher gewesen und weill um die Verantwortung
kiinftiger Generationen von Historikern: »Historie
als Tendenz, als willfihriges Instrument leuchtet
ohne weiters ein. Keine andere Wissenschaft ver-
mag so miihelos generationsweise Psychosen zu
ziichten. Keine vermag so zu uniformieren und zu
drillen wie sie, keine versteht es besser, Gewissen
zu betduben. Aber wenn wir all das nicht wollen,
was bleibt?«!?

10 Thomas Grimm (Hrsg.): Was von den Trdumen blieb. Eine Bilanz der sozialistischen Utopie. Berlin 1993. S. §3. 11 Ebenda.

12 Walter Markov: Kognak und Kénigsmérder. S. 24.



Bild 2 - Der Vor-Abiturient: Walter Markov als fast 17jahriger. Susak 1926.






WERNER BRAMKE

Der Widerstandler Walter Markov

Die Uberschrift verheiBt vielleicht zu viel. Sie konn-
te die Erwartung wecken, im Folgenden werde tiber
die von Walter Markov gefiihrte Widerstandsgruppe,
uiber seine Haftzeit, sein Bemiihen um die Entnazi-
fizierung und Demokratisierung gegen Widerstian-
dein Bonn, ja und auch iiber Markovs Selbsthehaup-
tung gegen Attacken in der DDR zumindest Anfang
der fiinfziger Jahre in der DDR gesprochen respekti-
ve geschrieben. Denn es war in diesen Etappen sei-
ner Biographie Walter Markovimmer um die Selbst-
behauptung eines demokratischen Kommunisten in
der Verpflichtung tibergeordneter gesellschaftlicher
Interessen gegangen. Die vielleicht irritierende Be-
zeichnung »demokratischer Kommunist« gebrauche
ich bewusst, denn Markov verstand sich in diesen
Bewédhrungsproben als Kommunist, auch als fiih-
rende Kommunisten der DDR ihn schofel behan-
delten. Die Zusammenhinge dieses Widerstehens
unter sehr unterschiedlichen Bedingungen her-
auszuarbeiten wire interessant, doch mehr als sie
anzudeuten ist hier nicht méglich. Im Mittelpunkt
der Betrachtungen werden die Tatigkeit der Gruppe
Markov in den Jahren 1934/35 und die Vorausset-
zungen dafiir stehen.

Walter Markov war einer der wenigen deutschen
Gesellschaftswissenschaftler, die das Risiko des il-
legalen antifaschistischen Widerstandes im Lande,
in der Hohle des Lowen!, wie er einmal selbst sag-
te, auf sich nahmen. Dass es ihm nicht viele gleich
taten, ist bezeichnend fiir die Verhédltnisse an den
deutschen Hochschulen vor dem 30. Januar 1933.
Warum das so war, dazu hat er mit einigem Abstand
(1965) und sorgfiltig abwégend, in einem Vortrag in
Leipzig Folgendes zu bedenken gegeben:?»Die kom-
pakte kleinbiirgerliche Mehrheit an den deutschen
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Universititen grolte dem Faschismus zu oder schal-
tete sich jedenfalls gleich. Der fortschrittliche Stu-
dent musste sich entscheiden: Wie schwer wog die
Fessel der echten Uberzeugung. Sollte ich abhauen,
den braunen Staub von den Fiilien schiitteln?« Die-
se Frage bedringte die kleine Zahl von Studenten,
die er als fortschrittlich ansah, und sie bedringte
auch ihn, der gute Moéglichkeiten und auch Griinde
gehabt hitte, sich abzusetzen. Er hatte einen auslidn-
dischen Pass, sehr gute Noten, konnte wohl an je-
der Universitdtim Ausland seine Studien fortsetzen.
Er hétte sich fragen kénnen, was gehen mich, den
ehemaligen Kakanier, meiner familidren Herkunft
nach halb Osterreicher, halb Jugoslawe (Slovene),
die Note der Deutschen an, wenn deren Universiti-
ten den neuen Machthabern geneigt sind? Guter Rat
war teuer und auch kaum zu erwarten, nachdem die
erste Reihe, die den Widerstand gewagt hatte, ver-
haftet oder vertrieben worden war. Und Ratschléige
moglicher, aber zaudernder Verbiindeter wie: Wir
miissen uns fiir eine bessere Zeit aufsparen, jetzt
wiirden Aufwand und Nutzen auseinander fallen;
oder: Warten wir die Order von Leuten mit mehr
Einblick ab, waren fiir Markov indiskutabel. Er und
seine Gefdhrten mussten sich also allein entschei-
den, und sie bildeten im Mai 1934 eine zunichst
fiinfkopfige Widerstandsgruppe an der Rheinischen
Friedrich-Wilhelms-Universitit.

Dass sie sich so entschieden, war in erster Linie
Markovs Verdienst. Er brachte eine weite Sicht in
die Diskussionen der Gruppe ein, begiinstigt durch
seine Herkunft aus einem kosmopolitischen Eltern-
haus und - vielleicht mehr noch - aus einer euro-
pdischen Region, in der nicht ein Nationalismus
vorherrschte, sondern verschiedene Nationalis-

1 Diesen bildhaften Ausdruck gebrauchte Walter Markov in einem Gesprdich, das ich mit ihm Anfang 1989 fiihrte. Wir hatten das
Problem erdrtert, warum in Deutschland im Vergleich zur Sowjetunion, Frankreich und in anderen besetzten Ldndern so wenige
den Faschismus an der Macht bekdmpft hatten. Er wollte damit ausdriicken, dass der Kampf gegen den Faschismus nirgendwo
schwieriger war als in Deutschland. 2 In der Wiedergabe der Uberlegungen beziehe ich mich auf die Erinnerungen Markovs in
dessen »Zwiesprache mit dem Jahrhundert«, dokumentiert von Thomas Grimm. Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhun-

dert. Berlin 1989. S. 44f.
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men miteinander konkurrierten — und keine dieser
Spielarten war ihm sympathisch. Er habe sich dem
Kommunismus zugewandt, so sagte er 1992 in ei-
nem Interview gegeniiber Volker Kiilow, »weil mir
die Torheit eines in der Wolle gefarbten Hurrapat-
riotismus auf den Nédgeln brannte. Ich bin durch so
viele Schulen und Kulturkreise gewandert, dass ich
uberall den gleichen Schwachsinn von den verschie-
densten Seiten anhéren musste und die Angebote zu
vergleichen lernte. Eine Weltanschauung, die sich
auf solche museal verstaubte Stiicke stiitzte, wurde
mir zutiefst suspekt.«<*> Nach eigenem Bekunden hat-
ten diese Erfahrungen und insbesondere die »Balk-
anluft« bei Markov zu einer »geistige(n) Préadisposi-
tion« fiir kommunistische Ideen gefiihrt, so dass er
in seinem ersten Studienort (Leipzig) bei den Wah-
len zur studentischen Vertretung die Liste der Kom-
munisten wéihlte®. Die Beschéaftigung mit Schriften
von Karl Marx und - wahrscheinlich — auch von Le-
nin® unterstiitzt durch die Begegnung mit seinem
zeitweiligen akademischen Lehrer in Berlin Artur
Rosenberg, forderten Markovs Entwicklung hin zu
einem unorthodoxem Kommunismus. Das bein-
druckte die nur wenig jiingeren Gefdahrten, die sich
ebenfalls der kommunistischen Bewegung ange-
schlossen oder genédhert hatten. Markov und seine
Gruppe hatten durch ihre internationalistische Po-
sition gegentliber regimekritischen, doch nationalis-
tisch eingestellten Wissenschaftlern und Studenten
—und »patriotisch« dachten viele von diesen — einen
grol3en Vorsprung beim inneren Kampf um die Ent-
scheidung: Widerstand oder Stillhalten? Sie waren
immun gegeniiber Skrupeln wie, man wiirde mit
dem Kampf gegen die eigene Staatsmacht dem Va-
terland einen neuen »Dolchstofl« versetzen.

Walter Markov traf seine Entscheidung letztlich
aus historischer Verantwortung. Auf die Frage von
Thomas Grimm, ob ihm die Entscheidung fiir die
Illegalitdat schwergefallen sei, antwortete er, seine

Uberlegungen in der Entscheidungssituation reich-
lich 50 Jahre zuvor erinnernd, dass es im Kern um
die Frage gegangen sei: »Durfte ich denn gehen als
Historiker, der verpflichtet war zu verstehen ...2<
Der Entscheidung gegen ein Ausweichen ins Aus-
land und fiir die Illegalitdat in Deutschland lagen,
wie angedeutet, bereits nicht geringe Lebenserfah-
rungen zu Grunde. Zu diesen gehorte auch das sich
Vertrautmachen mit verschiedenen wissenschaftli-
chen Schulen wihrend des Studiums, beginnend in
Leipzig, dann in K6ln, wieder in Leipzig, in Berlin,
Hamburg und Bonn. Ihn eignete aber, und darin un-
terschied er sich von vielen anderen Studenten und
Wissenschaftlern, ein Verstidndnis fiir Geschichte,
das Handeln als Resultat der Erkenntnis verlangte.
Es diirfte gerade das Letztgenannte gewesen sein,
das die kleine Gruppe von Studenten um ihn herum
vom Sinn des illegalen Widerstands iiberzeugte.
Wichtige Darstellungen zur Widerstandstatigkeit
seiner Gruppe lieferte Markov selbst, vor allem in
seinen beiden Erinnerungsbidnden®, in die frithere
Niederschriften und Interviews eingegangen sind.
Erinnerungen, das wissen alle Historiker, verraten
oft mehr von der Personlichkeit dessen, der sich er-
innert, als vom realen Geschehen, iiber das berich-
tet wird. Was das Erstgenannte, das Bild der Per-
sonlichkeit betrifft, so liefern tatsdchlich Markovs
Riickblicke auf den Widerstand und seine eigene
Rolle in diesem bemerkenswerte Aufschliisse. Skep-
sis, es handle sich bei seinem Erinnern an den Wi-
derstand um eine von Betroffenheit bestimmte sehr
subjektive Sicht, ist unangebracht. Markov repor-
tiert mit einer ungewohnlichen Genauigkeit, was
damals abgelaufen ist und wird durch nicht mitein-
ander abgesprochene Berichte anderer involvierter
Zeitgenossen bestitigt.® Auch die Darstellungen der
Gegenseite, vor allem in den Prozessakten, wider-
sprechen dem nicht. Wo er nicht sicher ist, macht er
den Leser darauf aufmerksam. In der Literatur zur

3 »Neues Deutschland« vom 6. August 1992. 4 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. S. 28. 5 Vgl. ebenda. S. 29.
6 Zumindest wurde er durch Rosenberg mit Schriften Lenins vertraut gemacht, wie aus seinen Erinnerungen hervorgeht. Vgl.
ebenda. S. 37. 7 Ebenda. S. 45. 8 Ebenda. S. 44-76; Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. Eine Autobiographie aus dem
Nachlass. Leipzig 2009. S. 161-188. 9 Vgl. 150 Jahre Klassenuniversitdt. Reaktiondre Herrschaft und demokratischer Widerstand
am Beispiel der Universitdt Bonn. Hrsg. von der Studentengewerkschaft. Bonn 1968. Dieses Heft enthdilt Interviews mit Walter Mar-
kov, Hannes Schmidt (einem seiner ndchsten Mitstreiter) und Heinz Gatermann, der als KPD-Mitglied in Kéln von der Tdtigkeit

der Markov-Gruppe unterrichtet war.



Geschichte des antifaschistischen Widerstandes ist
mir eine vergleichbare Genauigkeitim Bericht eines
Betroffenen nicht untergekommen. Bemerkenswert
sind auch die Zuriickhaltung in der Bewertung der
eignen Rolle und die Lebendigkeit der Darstellung,
welche die Lektiire zu einem Leseerlebnis machen.
Hervorzuheben sind weiter die nichtverdsffentlichte
Untersuchung von Klaus Rosendahl' und ldngere
Passagen aus dem aus einer Magisterarbeit hervor-
gegangenen Buch von Sven Heitkamp tiber den His-
toriker Walter Markov''.

Die Mitglieder der kleinen Gruppe kamen zur
Fortsetzung ihrer Studien aus verschiedenen Rich-
tungen erst nach dem 30. Januar 1933 nach Bonn.
Das erwies sich eher als Vor- denn als Nachteil; sie
waren dadurch fiir die Polizei und insbesondere fiir
die sich noch formierende Gestapo zunédchst unbe-
schriebene Blitter. Sie begegneten sich in Lehrver-
anstaltungen zur Geschichte, wobei gilinstig war,
dass der eben promovierte Markov Giinter Meschke
schon von Leipzig her kannte. Eingeschriebener
Kommunist war zu nédchst nur Hannes Schmidt,
die anderen , darunter Anthony Toynbee, der Sohn
des bekannten britischen Historikers, folgten ihrem
Vorbild und Kameraden Walter Markov, auch beein-
druckt von dessen Tatkraft. Sie griindeten im Mai
1934 die »Gruppe Universitdt der KPD« Die aber
»hing in der Luft«2, Zunichst jedenfalls, denn sie
hatte weder Verbindungen zu Mitgliedern der ehe-
maligen Kommunistischen Studentenfraktion (Ko-
StuFra) geschweige denn zu lbergeordneten ille-
galen Leitungen der KPD, welche allerdings nach
schweren Schldgen durch die Gestapo sich erst wie-
der neu formieren mussten. Deshalb stellten sich die
Finf als erstes das Ziel, Mitstreiter zu gewinnen.
Uber Beziehungen zu Freunden und Bekannten mit
gleicher Gesinnung weitete sich der Kreis, und es
konnte im September der Kontakt zur Unterbezirks-
leitung und damit auch zur Bezirksleitung der KPD
Mittelrhein (K6ln) hergestellt werden.
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Die Gruppe der Fiinf blieb aber autonom, und in-
nerhalb des Kreises von vielleicht 12 bis 15 Antifa-
schisten, die in irgend einer Weise Beziehungen zur
Markov-Gruppe hatten, bestand mindestens noch
eine andere ebenfalls relativ eigenstdndig arbeiten-
de KPD-Gruppe.?

Solche recht weit verzweigten Verbindungen wi-
dersprachen eigentlich den Regeln strenger Kon-
spiration. Das traf aber wahrscheinlich fiir einen
grollen Teil derillegalen, nicht nur der kommunisti-
schen Widerstandsgruppen zu. In der Forschungsli-
teratur werden oft die von den Leitungen herausge-
gebenen Verpflichtungen zu strengster Konspiration
als Realitdt angenommen, auch weil in den Berich-
ten der ehemaligen Widerstdndler zumeist das Ein-
halten dieser Regeln betont und nur von einzelnen
DisziplinverstofBen geschrieben oder gesprochen
wird. Die Erinnerung erweist sich aber oft als triige-
risch. Walter Markov gestand immer ein, was ande-
re spiter oft verdriangten, ndmlich dass er und sei-
ne Freunde keine Erfahrungen in der konspirativen
Arbeit besessen hatten und dass zumindest bis zur
Ebene der Unterbezirksleitung der KPD eine bemer-
kenswerte Ahnungslosigkeit in Sachen Konspirati-
on und uberhaupt illegaler Arbeit bestimmend ge-
wesen war.'

Die gewisse Lockerheit im Herangehen an die il-
legale Arbeit, die aus der Sicht der Gegner hochver-
riterisch und durch die Kontakte ins Ausland auch
landesverriterisch war, ergab sich auch aus einer
spezifischen Atmosphédre im Rheinland. Die Macht-
haber mussten zu diesem Zeitpunkt den Einfluss der
katholischen Kirche mehr respektieren als spéter.
Auch an der Bonner Universitit, an der 1931/32 der
Einfluss des NS-Studentenbundes leicht zuriickge-
gangen war."” Nach tibereinstimmenden Berichten
der Gruppenmitglieder erschien diesen das politi-
sche Klima an der Universitét als noch nicht von den
Nazis dominiert. Es war deshalb auch moéglich, in
Gesprichen mit Wissenschaftlern, auch mit so pro-

10 Klaus Rosendahl: Die »Markov-Gruppe« 1933-1935. Moglichkeiten studentischer Opposition gegen den Nationalsozialismus.
Staatsexamensarbeit. Bonn 1986. 11 Sven Heitkamp: Walter Markov. Ein DDR-Historiker zwischen Parteidoktrin und Professi-
on. Leipzig 2003. S. 102-110. 12 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 163. 153 V' gl. Pierre Bothien (Hrsg.): Nikolaus
Wasser. Bonner Kommunist und Widerstandskdmpfer. Erinnerungen (1906-1945). S. 53, 54, Anm. 59, 60. Bonn 1999. Wasser leitete
in Bonn eine Fiinfergruppe und hat nach eigenen Angaben Markov wenigstens einmal aufgesucht. 14 Vgl. Walter Markov: Zwie-
sprache mit dem Jahrhundert. S. 62. 15 Vgl. Klaus Rosendahl: Die »Markov-Gruppe« 1933-1935. S. 49.
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minenten wie den Theologen Karl Barth und Fritz
Lieb sowie mit dem »Doktorvater« von Walter Mar-
kov, Fritz Kern, recht offen kritisch tiber die Macht-
haber zu sprechen. Die Wissenschaftler wussten
oder ahnten zumindest etwas von der illegalen Ar-
beit, billigten diese bis zu einem bestimmten Grade,
ohne aber sich selbst dafiir oder fiir eine direkte Hil-
fe zu entscheiden.

Um aufklédrerisch zu wirken, benétigte die Grup-
pe Material, einmal um die Orientierungen der
KPD-Auslandsleitung und der Komintern zu erhal-
ten, aber auch um die Sicht vom Ausland auf die in-
ternationale Lage und auf die Zustdnde in Deutsch-
land zu erfahren. Dazu unternahmen die Mitglieder
der Gruppe Reisen in das noch nicht wieder zu
Deutschland gehdérende Saargebiet, in die benach-
barten Ladnder und nach GroBbritannien. Dabei
und in Zettelaktionen fiir ausldndische Touristen in
Deutschland versuchten sie auf die von Deutschland
ausgehende Kriegsgefahr und auf den verbrecheri-
schen Charakter des Nazi-Regimes aufmerksam zu
machen. Erfolg hatten sie damit nicht. Sie mach-
ten die Erfahrung wie viele Antifaschisten, dass
im Ausland die Verhéltnisse in Deutschland mit ei-
nem Gemisch aus Desinteresse und Unverstindnis,
wenn nicht sogar mit einer gewissen Bewunderung
wegen der »Ordnungs, die nun herrsche, betrachtet
wurden.

Im September 1934 gelang es, den Kontakt zur
Unterbezirksleitung (und damit auch zur Bezirks-
leitung) der KPD herzustellen. Markov selbst wurde
Mitglied der Unterbezirksleitung. Die von der Grup-
pe herausgegebene, in Wirklichkeit von Markov fast
ganz allein produzierte Zeitung »Sozialistische Re-
publik« zirkulierte als Organ des Bezirkes Mittel-
rhein der KPD. Insgesamt erschienen vier, eventuell
auch finf Nummern dieser Zeitung. Bedingt durch
technische Engpésse bei der Herstellung betrug die
»Auflage« maximal 200 Exemplare, die vorwiegend
Kommunisten oder kommunistisch Eingestellte er-
reichte. Wohl auch deshalb war in der Auseinan-

dersetzung mit den Verhdltnissen in Deutschlad
die Diktion der Beitrédge in der Art der kommunisti-
schen Flugblétter und anderen illegalen Zeitungen
gehalten. Es gab aber auch bemerkenswerte Beson-
derheiten in der Sicht auf mégliche Bundesgenossen
im antifaschistischen Kampfund in diesem Zusam-
menhang auf die strategische Orientierung im Wi-
derstand. Im Dezember-Bericht 1934, also deutlich
vor der strategischen Umorientierung von Komin-
tern- und KPD-Fiihrung, wandte sich die Gruppe in
der Zeitung (und damit im Namen der Bezirkslei-
tung!) mit der Forderung an die Antifaschisten und
vor allem an die Kommunisten mit der Forderung:
»Zieht die Kirche mit hinein in die Einheitsfrontak-
tionen gegen die Ausbeuter und Henker! Stellt allen
Hader zurtick. Der hat Zeit. Wir haben keine Zeit! Es
istKrieg gegen Hitler!«' Um die Einheitsfront herzu-
stellen miissten, so Markov in Auswertung des alle
iiberraschenden klaren Nazi-Erfolges bei der Saar-
Abstimmung, alte Fehler wie die »abgenutzte For-
mel vom Verrat der verbonzten Fiihrer der SPD«!
uberwunden werden.

Auch wenn Walter Markov die Schwéchen des NS-
Regimes 1934 wegen des fehl geschlagenen Nazi-
Putsches in Osterreich, der Rohm-Affire und dem
Tode von Reichsprisident Hindenburg zeitweilig
uberschitzte, machte er sich keine Illusionen tiiber
die Schwere des Kampfes gegen den deutschen Fa-
schismus. Deshalb wiinschte er die Herstellung ei-
nes Kampfbiindnisses, das weit tiber die Einheits-
front der Arbeiter hinausgehen sollte, wie aus der
Forderung eines Briickenschlages zu den Kirchen
ersichtlich wird. Wahrscheinlich schon Ende 1932,
gewiss aber ab Januar 1933 stellte er die Uberle-
gung an, dass im Kampf gegen den Faschismus in
Deutschland derjenige die Fiihrung iibernehmen
miisse , der in der breiten Front auf dem rechten
Fliigel stehe. Diesen Frontmann sah er im Chef der
Heeresleitung, den General Kurt von Hammerstein-
Equord.'* Markov konnte damals nicht wissen, dass
dieser Hindenburgim Januar 1933 dringte, Hitler die

16 Zitiert nach ebenda. S. 69. 17 Zitiert nach ebenda. S. 70. 18 Vgl. Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. S. 53, 54,
71, 74. In einem Gesprdch, das ich im Januar 1989 mit Walter Markov fiihrte, kam dieser noch einmal auf seine Uberlegungen 50
Jahre zuvor zuriick. Beim Orakeln, wer als Person die Fithrung in einem so breiten, heterogenen Biindnis hditte iibernehmen kon-
nen, brachte ich Kurt von Schleicher ins Gesprdch. Der war nicht nur Kanzler und Reichswehrminister, sondern auch ein Freund



Kanzlerschaft zu verweigern, aber briisk zuriickge-
wiesen wurde. Politisch gut Informierte wussten al-
lerdings von mehr als nur liberalem Denken in der
Familie dieses unkonventionellen Generals. Markov
war realistisch genug zu erkennen, dass nach Hin-
denburgs Tod und der endgiiltigen, freiwilligen Un-
terwerfung der Reichswehr unter die Fiihrerschaft
Hitlers ein solch breites Biindnis wie zeitweilig fiir
notwendig gehalten, ab August 1934 zur Illusion ge-
worden war.

Bei den Uberlegungen, wie eine breite Front fiir
den Sturz des Faschismus geschaffen werden kénn-
te, blieb die Perspektive der sozialistischen Revoluti-
on nach der Zerschlagung der NS-Herrschaftimmer
prasent. Der Nachsatz im Aufruf fiir ein Biindnis
mit der Kirche, den Streit unter den Gegnern des
Hitler-Faschismus zu verbannen, lautet nicht um-
sonst: »Der hat Zeit!« Was bedeutet, Markov war sich
schon damals bewusst, eine breite Volksfront, kime
diese zustande, wiirde irgendwann einmal aufbre-
chen und man miisse sich darauf frith einzustellen
haben.

Die Gruppe Markov wurde — wie andere Gruppen
auch - eher zuféllig und unter Mithilfe aus dem ei-
genen Lager im Februar 1935 aufgedeckt. Sie und
rund ein Dutzend Kontaktpersonen wurden verhaf-
tet und vor Gericht gestellt. Die weitgehend uner-
fahrenen lllegalen hatten sich immerhin auf eine
mogliche Aufdeckung eingestellt und Markovs Rat
akzeptiert, bei den Vernehmungen sich dumm zu
stellen, so als ob sie nicht gewusst hitten, mit den
Diskussionen untereinander und mit ein paar Zet-
telaktionen hochverriterisch gehandelt zu haben.
Sie wiren in allen Dingen dem intellektuell ihnen
iiberlegenen, im akademischen Betrieb schon weit
vorangekommenen, etwas abenteuerlichen Markov
gefolgt. Die Rechnung ging in diesem Falle auf. Die
Gerichte, sowohl das Oberlandesgericht Hamm, vor
dem die meisten und als leichter eingestuften »Fal-
le«verhandelt wurden, als auch der Volksgerichthof;
vor dem sich Markov selbst und zwei Mitangeklagte
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zu verantworten hatten, nahmen die meisten Aus-
sagen zumeist fiir bare Miinze; ebenso des »Haupt-
anstifters« Zeugnis vor dem Oberlandesgericht. Die
Gerichte sprachen vergleichsweise milde Strafen
aus, nicht wenige erhielten Freispriiche. Aber Wal-
ter Markov wurde als gefahrlicher Revoluzzer zu 12
Jahren Zuchthaus verurteilt.

In den Vorgédngen um die Aufdeckung der Wider-
standstitigkeit und im Auftreten vor den Gerichten
als Zeuge und als Angeklagter wird das Profil der
Personlichkeit Markovs besonders deutlich. Der im-
mer noch junge Historiker hatte die Gruppe nicht
autoritar gefiihrt, sondern sie mit Klugheit und auch
mit Charme an sich gebunden. Er sah sich verpflich-
tet, fiir die Mitglieder der Gruppe und deren Helfer
im tibertragenen und im Wortsinne zu haften. Dass
dieses Verhalten fiir ihn iibel ausgehen konnte, ist
ihm sicher bewusst gewesen. Ein Verhiltnis wie das
zwischen Walter Markov und seinen Geféhrten fin-
det in der Geschichte des antifaschistischen Wider-
standesbewegung nur wenig Parallelen. Ich kenne
auch keine Schilderung eines verurteilten Wider-
standskdmpfers, der seine Haftzeit viel weniger aus
der Perspektive des Leidenden erinnert, sondern
viel mehr dem, was um ihn herum und was draulien
passiert, seine Beachtung schenkt. Auch deshalb ist
es hochste Zeit, dem Widerstidndler und Chronisten
des Antifaschismus mehr Aufmerksamkeit zu wid-
men.

Bonn, wo er durch den entscheidenden Anteil an
der Selbstbefreiung des Zuchthauses Sieghurg sei-
nen Beitrag an der grolen Befreiung geleistet hat-
te, und wo er sich sofort den Herausforderungen der
demokratischen Erneuerung stellte, dieses Bonn
stie} ihn ab. Das heilit, die dort Verantwortlichen
glaubten auf ihn als Wissenschaftler und als Anti-
faschisten verzichten zu kénnen. Er ging in die SBZ,
um hier an der antifaschistisch-demokratischen
Umwilzung mitzutun. Jetzt vor allem als Forscher
und Hochschullehrer an der Universitit Leipzig,
doch auch in der kulturpoltischen Arbeit. Es ge-

Hammersteins gewesen. Auflerdem galt er als ein »sozialer Generals, der das Biindnis mit den Gewerkschaften suchte. Wir waren
uns aber doch einig, dass ein solcher »Windhunds«, dessen Antichambrieren hinter allen méglichen Kulissen Legende war, selbst
rechten Gewerkschaftsfiihrern als fragwiirdiger Partner gelten wiirde. Insofern war Markovs Favorit Hammerstein — den er in

diesem Gesprdch nicht erwdhnte — viel berechenbarer.
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hort aber auch zum Bild der DDR, dass die SED-
Fihrung Anfang der fiinfziger Jahre unter dem
Vorwand marxistisch-leninistischer Wachsamkeit
diesen schopferischen Marxisten und Bewunderer
Lenins beargwohnte und unter fadenscheinigen
Vorwénden aus der SED ausschloss. Walter Markov
litt daran mehr, als aus seinen schriftlichen Erin-
nerungen hervorgeht. Aber er wusste die Turbulen-
zen um ihn herum ( dabei nicht nur die unsinnigen
Verdichtigungen, sondern auch das widerspriich-
liche Verhalten von Kollegen betreffend) einzuord-
nen und blieb in der DDR. Die Entwicklung gab ihm
Recht, er konnte als weithin geachteter Historiker
sein Werk fortsetzen und an der Karl-Marx-Univer-
sitédt Leipzig wie fiir die Geschichtswissenschaft der

DDR Akzente setzen wie kein anderer. Aber es darf
nicht vergessen werden, dass die politisch Méchti-
gen sich nie zu seiner vollen Rehabilitierung durch-
ringen konnten. Die DDR und die anderen »real so-
zialistischen« Staaten scheiterten auch und nicht
zuletzt am Unvermoégen ihrer Fiihrungen, von ih-
nen gemachte Fehler 6ffentlich einzugestehen, was
eine grundlegende Korrektur der Fehler verhinder-
te. Walter Markov hat, wurde er auf solche Fehler
angesprochen, auf deren Zeitbedingtheit verwiesen.
Er dachte in grolfen Zusammenhéngen und in lan-
gen Zeitrdumen. Und er vertraute der List der Ge-
schichte, die es ermdogliche, auf Umwegen zum Ziel
zu kommen, auch wenn dieses Ziel vorerst in weite
Ferne riickte.
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Bild 3 - Der Widerstandskdmpfer: Walter Markov
kurz vor seiner Verhaftung durch die
Nazis. Bonn, Sommer 1934.
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Ost- und stidosteuropéische Geschichte im Fokus und an der Peripherie von

Walter Markovs Schaffen

Als Student, Schiiler und Mitarbeiter Walter Mar-
kovs seit den 50er Jahren, der bei diesem Hoch-
schullehrer 1955 diplomierte, 1960 promovierte und
sich 1971 habilitierte, wurde ich 1972 auf den Lehr-
stuhl fiir Geschichte der internationalen Arbeiter-
bewegung am Franz-Mehring-Institut und 1974 als
Lehrstuhl- und Bereichsleiter fiir Geschichte der so-
zialistischen Lander Osteuropas an der Sektion Ge-
schichte der Leipziger Karl-Marx-Universitidt beru-
fen. Bis heute empfinde ich Freude und Dankbarkeit
fiir viele Lehrjahre, die mich durch Denkansto3e
meines Lehrers zu wissenschaftlichen Einsichten
sowie durch viele praktische Lehr- und Forschungs-
aufgaben zugleich forderten und forderten.

Inzwischen liegt eine betrdchtliche historiogra-
phische Literatur zum Schaffen Walter Markovs vor,
nicht zuletzt von der Leipziger Rosa-Luxemburg-
Stiftung besorgt, die ihrerseits neue Wertungen und
Bewertung von Markovs Wirken erfordert, weil jede
Zeit ihre Fragen an die Geschichte stellt und Ant-
worten verlangt, die stets von Standort und Interes-
sen des Betrachters bestimmt sind.

Mir geht es sehr darum, Tendenzen entgegenzu-
treten, die thematische Vielfalt der revolutions- und
diplomatiegeschichtlichen Forschungen Markovs
inhaltlich zu reduzieren, sie etwa auf freilich so
wichtige Gebiete wie die »Franzodsische Revolution«
oder aufdie »antikoloniale Befeiungsbewegung«ein-
zugrenzen, obwohl der Universalhistoriker Markov

zu »Serbien zwischen Osterreich und Russland« pro-
moviert und zu »Grundziige der Balkandiplomatie«
habilitiert hat.! Zudem mutet es mich befremdlich
an, wenn sich der Autor der »Einfiihrung« in Mar-
kovs gedruckte Habilitationsarbeit, Giinter Schdédl,
veranlasst sieht, den Charakter dieser Schrift als
Habilitation in Zweifel zu ziehen, weil man in nur
wenigen Monaten »den Qualifikationsnachweis des
angehenden Hochschullehrers nicht zuwege brin-
gen« konne.? Eine wahrlich merkwiirdige Lauda-
tio auf die nun endlich verdéffentlichte Arbeit, deren
um ein halbes Jahrhundert verzégertes Erscheinen
freilich nicht den Herausgebern, sondern der wis-
senschaftsfremden ideologischen Indoktrination
von DDR-Politik gegentiber einem selbstbewussten
Jugoslawien anzulasten ist, dem Markov durch sei-
ne frithere Herkunft und spétere Profession verbun-
den war.

M.E. ist zu betonen, dass Markovs methodologi-
scher Zugang zur Revolutionsgeschichte generell
auf dem methodischen Zusammenhang von Auf-
klarung, Revolution und nationaler Frage beruhte.
Diese historische Triade prigte speziell auch sein
Herangehen an die Geschichte Ost- und Stidosteuro-
pas, obgleich dieser Gegenstand seit Anfang/Mitte
der 50er Jahre nurmehr ein Desiderat in Markovs
Schaffen bildete.

Uber alle Hohen und Tiefen seines Wirkens hin-
weg verfolgte Walter Markov die gesellschaftliche

1 Vgl. Walter M. Markov: Serbien zwischen Osterreich und Ruf3land 1897 — 1908. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Dok-
torwiirde genehmigt von der philosophischen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Bonn. Stutigart 1934.
88 S. (Gutachter Fritz Kern); desgl. Walter Markov: Grundziige der Balkandiplomatie. Ein Beitrag zur Geschichte der Abhdngig-
keitsverhdltnisse. Einfiihrung v. Giinter Schiodl. Hrsg. von Fritz Klein und Irene Markov. Leipziger Universitdtsverlag 1999. 279 S.
Dokumentenanhang (Phil. Diss. habil., Leipzig 1947, Gutachter Hans Freyer. Maximilian Lambertz). Walter Markov hatte schon
1958 einen Aufsatz aus dem thematischen Umfeld seiner Habilitationsschrift verdffentlicht: Akteure der Balkandiplomatie 1878-
1912. In: Jahrbuch fiir Geschichte der deutsch-slawischen Beziehungen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas. Bd. II. Halle 195 8.
8. 226-262. 2 Siehe Giinter Schiodl: Gegen »eine Welt in Unordnung«. Walter Markouvs Weg zur politischen Historie. Einfiihrung zu

Walter Markov: Grundziige der Balkandiplomatie. S. X.
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Entwicklung der osteuropédischen Region, selbst
wenn das in 6ffentlichen wissenschaftspolitischen
Bezligen nur noch selten betont wurde.

Ich moéchte daran erinnern, dass Walter Markov,
der nach seiner Leipziger Berufung zum Direktor
des »Instituts fiir Allgemeine Geschichte, Abteilung
Neuzeit«, zudem 1951 noch mit der Leitung des »In-
stituts fiir Geschichte der Volker der UdSSR« betraut
wurde, dessen Umbildung in ein »Institut fiir Ge-
schichte der europédischen Lénder der Volksdemo-
kratie« er von Anfang an aktiv betrieb, eine Vorstel-
lung, die vom Staatssekretariat fiir Hochschulwesen
zunidchst wegen mangelnder Voraussetzungen zu-
riickgestellt wurde.

Im Juli 1955 beantragte Markov erneut die Um-
bildung des UdSSR-Instituts in ein Volksdemokra-
tie-Institut, nachdem in mehr als dreijahriger Ar-
beit — wie er schreibt — »von uns die personellen
und materiellen Grundlagen fiir die Errichtung ei-
ner entsprechenden Forschungs- und Lehrstelle ge-
schaffen« wurden.®> Angesichts enger und freund-
schaftlicher Beziehungen zwischen der DDR und
den europédischen Volksdemokratien - so argumen-
tierte Markov - sei eine wesentliche Intensivierung
von Forschung und Lehre iiber die Geschichte die-
ser Volker dringlich. Dieses Institut wurde im Sep-
tember 1955 durch Verfiigung des Staatssekretariats
fir das Hoch- und Fachschulwesen vom 29. August
1955 geschaffen, wie der damalige Dekan der Philo-
sophischen Fakultiat mitteilte.*

Die Initiative Markovs zur Griindung eines »Ins-
tituts fiir Geschichte der europdischen Linder der
Volksdemokratie« stand im Einklang mit dem Be-
schluss des ZK der SED iiber die »Verbesserung
der Forschung und Lehre in der Geschichtswissen-
schaft der DDR« von 1955, der die enge historische

Wechselwirkung in den Beziehungen zwischen dem
deutschen und anderen Volkern betonte, zur Kri-
tik der Verfalschungen der Geschichte der Sowjet-
union und der volksdemokratischen Lédnder durch
die sog. Ostforschung aufforderte und dem entge-
gen verlangte, die freundschaftlichen Beziehungen
zwischen dem deutschen Volk und den Volkern der
UdSSR darzustellen. »GroB3e Bedeutung besitzt auch
die Erforschung der Tradition der Freundschaft
zwischen dem deutschen Volk und den Voélkern der
volksdemokratischen Liander«,’ weshalb der Riick-
stand in der Ausbildung entsprechender wissen-
schaftlicher Kader zu tiberwinden sei.

Markov umriss unter acht Aspekten die wissen-
schaftspolitischen Aufgaben des Instituts, das ge-
meinsam mit der Historischen Sektion der Berliner
Akademie der Wissenschaften und in Verbindung
mit den schon gebildeten zweiseitigen deutsch-pol-
nischen und deutsch-tschechoslowakischen Histo-
rikerkommissionen die langfristige Forschungspla-
nung fir diese Disziplin gestalten sollte.

Markov benennt in dem Dokument als vorrangi-
ges Anliegen des Instituts erstens Forschungen iiber
die Geschichte der europédischen Volksdemokratien,
insbesondere die Untersuchung der freundschaft-
lichen Beziehungen zwischen dem deutschen Volk
und den Volkern dieser Lander, zweitens eine enge
Zusammenarbeit mit den Historischen Instituten
der Akademien und Universitdten der volksdemo-
kratischen Léander, drittens die Ausbhildung entspre-
chender Kader und die Einrichtung von Aspiran-
ten- und Mitarbeiterseminaren, um dem Mangel
an Spezialisten fiir ost- und siidosteuropéische Ge-
schichte abzuhelfen, viertens die Verbreitung wis-
senschaftlicher Kenntnisse iiber Geschichte und
Kultur europdischer Lander der Volksdemokratie

3 Antrag Walter Markovs an das Staatssekretariat fiir Hochschulwesen der DDR vom 21. Juli 1955, betr. Umbildung des Insti-
tuts fiir Geschichte der Vilker der UdSSR an der Karl-Marx-Universitdt Leipzig in ein Institut fiir Geschichte der europdischen
Ldnder der Volksdemokratie. Universitdtsarchiv Leipzig (UAL). Phil. Fak. Bd.1/14 83. Blatt 12ff. Abdruck in: Osteuropakunde
an der Leipziger Universitdt und in der DDR. Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahrbiicher. Hrsg. im Auftrage
der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen e.V. von Ernstgert Kalbe, Wolfgang Geier und Volker Holzer. Bd. 8/2 (2006). S. 451-456.
4 Schreiben des Dekans der Philosophischen Fakultdt, Prof. Martin, vom 13. September 1955 an das Institut fiir Geschichte der
Vilker der UdSSR. In: Osteuropa in Tradition und Wandel. Bd. 8/2 (2006). S. 457. 5 Die Verbesserung der Forschung und Lehre in
der Geschichtswissenschaft der DDR. Beschluf3 des Zentralkomitees der SED. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft Il (1955)

4. 8.597-527, hier 8. 510, 512, 518.
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durch populdrwissenschaftliche Arbeit als einen
der wichtigsten gesellschaftlichen Auftrage; fiinf-
tens Analyse und Auseinandersetzung mit der Téa-
tigkeit der westdeutschen Osteuropaforschung und
Veroffentlichung entsprechender Informationsma-
terialien; sechstens Herausgabe eines Publikations-
organs in Zusammenarbeit mit den Instituten fiir
Geschichte der UdSSR in Berlin und Halle sowie
mit benachbarten Wissenschaften, evtl. in Gestalt
von Jahrbiichern, um die Offentlichkeit mit eige-
nen Forschungsergebnissen, mit Arbeiten von His-
torikern volksdemokratischer Liander wie von west-
deutschen Wissenschaftlern bekanntzumachen;
zugleich wire die Mitarbeit an den Zeitschriften
fiir Geschichtswissenschaft und Slawistik geboten;
siebtens Beratung der Verlage zu iibersetzungsfa-
higen Arbeiten aus den Volksdemokratien, Zusam-
menarbeit mit entsprechenden Institutionen und
Einrichtung eines Ubersetzungsdienstes; achtens
Vorlesungen zur Geschichte der UdSSR geméll den
Lehrplédnen fiir Historiker, Slawisten und Studenten
der Gesellschaftswissenschaften sowie Betreuung
einschlagiger Forschungsarbeiten in Zusammenar-
beit mit dem Institut fiir Geschichte der UdSSR an
der Martin-Luther-Universitit in Halle.

Markov unterbreitete zugleich einen Vorschlag
fiir die Organisationsstruktur und den Stellenplan
des Instituts, das aus dem Direktorat samt Sekreta-
riat und Bibliothek, einer dem Direktorat zugeord-
neten Lehrabteilung fiir Geschichte der UdSSR und
drei von Hochschullehrern zu leitenden Fachabtei-
lungen fir Geschichte Polens, der Tschechoslowa-
kei und Siidosteuropas mit insgesamt etwa 20-25
Mitarbeitern bestehen sollte.b

Wahrlich ein hoher Anspruch, dem das Institut
aus unterschiedlichen Griinden, vor allem aus poli-
tischen, aber auch institutionellen und Konkurrenz-
griinden, schwerlich gerecht werden konnte. Das
trifft umso mehr zu, als Walter Markov nach seinem
Parteiausschluss von 1951 wegen vermeintlichem
»Titoismus« und »Revisionismus« im Selbstzeugnis

sein »urspriingliches Interesse an Osteuropa unter
den gegebenen Umstdnden etwas einschrinken«
muBte’, wobei sich - wahrheitshalber sei angemerkt
- der damalige Staatssekretidr Gerhard Harig ener-
gisch fiir den Verbleib des Historikers und Antifa-
schisten Markov einsetzte.

Die Einschrankung von Walter Markovs Osteuro-
pa-Interessen gilt freilich nur bedingt, hinsichtlich
der Wahl seines engeren Forschungsgegenstandes,
wie sein Engagement fiir die Griindung des »Volks-
demokratie-Instituts« im Jahre 1955, aber auch sei-
ne Betreuung von Aspiranten und Promovenden fiir
das Gebiet der osteuropéischen Geschichte hinldng-
lich bezeugt.

An dieser Stelle sei bemerkt, dass Walter Markov
frither und spéter Promotions- bzw. Habilitations-
gutachter bei mehreren Institutsmitarbeitern war,
so bei Felix-Heinrich Gentzen und Alfred Anderle,
Johannes Kalisch und Gerd Voigt, Ernstgert Kalbe
und Claus Remer, Margot Hegemann und Eva Stein-
miiller, Wolfgang Kiittler, Armin Boérner und Karl
Schmiedel, Gerhard Fuchs und Eva Seeber, Lutz-
Dieter Behrendt, Maria Anders und Joachim Kuh-
les - eine ganze Plejade von Ost- und Siidosteuropa-
Historikern der DDR.

Das besagte Institut, das von 1955 bis 1958 direkt
von Walter Markov und von Maximilian Lambertz
kommissarisch geleitet wurde, unterstand danach
1958 bis 1964 dem Direktorat von Basil Spiru und
wurde 1964 bis 1968 der Leitung von Erich Don-
nert unterstellt. Nicht ursdchlich wegen vermeint-
lich mangelnder wissenschaftlicher Leistung, eher
vordergriindig infolge politisch kontridrer Konstel-
lationen und divergierender Auffassungen wihrend
der tschechoslowakischen Krise 1968/69 sowie als
Konsequenz aus ideologisch gegensétzlichen »nati-
onalen Geschichtskonzeptionen« wurde das Institut
schlieBlich per zentraler Weisung mit der III. Hoch-
schulreform 1969 unter dem Vorwurf des Revisio-
nismus aus dem Wege gerdumt, ein Lehrstiick fir
das reale Verhiltnis von Politik und Wissenschaft,

6 Text des Antrags in Osteuropa in Tradition und Wandel. Bd. 8/2. S. 451}f. Die Fachabteilungen leiteten Feliz-Heinrich Gentzen
(Polen), Eberhard Wolfgramm, danach Gerhard Fuchs (Tschechoslowakei) und Ernstgert Kalbe (Siidosteuropa). T Walter Mar-
kov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin 1989, S. 155.
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das freilich weder fiir erstere hilfreich geschweige
denn fiir letztere erkenntnisdienlich war.

Als nutzbringendes Fachorgan blieb indessen
— tiber den Untergang des Instituts fiir Geschichte
der europdischen Volksdemokratien hinaus - das
»Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volks-
demokratischen Léinder Europas« bzw. »Jahrbuch
fiir Geschichte der sozialistischen Lédnder Europas«
erhalten, dessen Redaktion 1968 zwar von Leipzig
zum Akademie-Institut fiir Geschichte nach Berlin
wechselte, dessen Herausgeberkollegium jedoch re-
publikoffen blieb. Bis zum Ende der DDR erschienen
insgesamt 34 Bande.®

In Parenthese und mitaller Unbescheidenheit: das
seit 1994 bei der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen
erscheinende Periodikum »Osteuropa in Tradition
und Wandel. Leipziger Jahrbiicher« mit zunéchst 5
thematischen Heften und nachfolgend bisher 10 Bin-
den, das sich der Geschichte, Gegenwart und gesell-
schaftlichen Transformationsprozessen in Ost- und
Siidosteuropa widmet, versteht sich in der Nachfolge
und in wissenschaftlicher Kontinuitédt zu den vorge-
nannten »Jahrbiichern«, wenngleich von der heuti-
gen offiziellen BRD-Wissenschaftslandschaft — wa-
rum auch immer - kaum beachtet.’

Zuriick zu Walter Markov: Trotz des aus politi-
schen Griinden mit seinem Parteiausschluss 1951
wegen des Jugoslawien-Konflikts erzwungenen vor-
dergriindigen Riickzugs vom urspriinglichen per-
sonlichen Forschungsgebiet und seinem Wechsel
zum Gravitationsfeld der Franzosischen Revolution,
spéter auch der antiimperialistischen und antikolo-
nialen Befreiungsbewegung, blieb die Geschichte
Ost- und Stidosteuropas als Desiderat jedoch stets
im Blickfeld Markovs. Gerade seit den 50er Jahren,
seit seinem Parteiausschluss — welch Paradoxon -

wirkte Markov als Institutsdirektor, wissenschaftli-
cher Inspirator, professioneller Berater und Gutach-
ter von zahlreichen Promovenden zur Geschichte
Ost- und Siidosteuropas, die im Aullendienst wirk-
ten oder seinen wissenschaftlichen Spuren folgten
und die Fachdisziplin ihres Lehrers in eine Koope-
ration mit Wissenschaftlern der betreffenden Lén-
der einbrachten.

Markov war iibergreifend Revolutionshistoriker,
spéter, seit den 70er Jahren, Nestor des Leipziger
Interdisziplindren Zentrums fiir vergleichende Re-
volutionsforschung, dessen Gesamtleitung dann in
der Hand von Manfred Kossok lag, und dessen so-
zialismusgeschichtlicher Arbeitskreis - mit kurzer
Unterbrechung - von mir geleitet wurde.!°

In diesen revolutionsgeschichtlichen Kontext
ordnete sich Markovs Sicht auf den historischen
Zusammenhang von Aufkliarung, Revolution und
biirgerlicher Nationwerdung ein, der gerade in Siid-
osteuropa hesonders deutlich war.

Heutige Betrachter sollten auch nicht iibersehen,
dass Markovs Verstdndnis fiir das Verhéltnis von
dullerer GroBmachtpolitik, verspiteter innerer Na-
tionsformierung und biirgerlichem Nationalismus
bereits in seinen frithen Arbeiten zur Balkange-
schichte klar hervortritt.

Walter Markovs Dissertation iiber »Serbien zwi-
schen Osterreich und Russland 1897 und 1908, die
er — vor seiner Verhaftung durch die Nazis — noch
1934 bei Fritz Kern in Bonn absolvierte, bot eine Zu-
sammenschau von einerseits Grofmachtambitionen
und ihrem inneren Widerpart national-politischer
Bewegungen in Kleinstaaten andererseits. »Der
Grund-zug der serbischen Politik zwischen 1903
und 1908 besteht in der Abwehr der mehr oder we-
niger zur Tatsache gewordenen Osterreichisch-un-

8 Jahrbuch fiir Geschichte der UdSSR und der volksdemokratischen Ldnder Europas. Chefredaktion Erich Donnert, ab 1967
Wolfgang Kiittler, und Redaktionskollegium. Bd. 3-12. Berlin 1959-1968; bzw. ab 1969 Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen
Ldnder Europas, Redaktions- u. Herausgeberkollegium, verantwortl. Redakteure abfolgend Claus Remer, Wolfgang Kiittler,
Conrad Grau, Gerd Voigt. Bd. 13-33. Berlin 1969-1989; ab 1985 Vors. des wiss. Beirats Ernstgert Kalbe. Bd. 29-33. Berlin 1985-1989.
9 Osteuropa in Tradition und Wandel. Im Auftrage des Rosa-Luxemburg-Vereins/Stiftung hrsg. von Ernstgert Kalbe, Wolfgang
Geier (Manfred Neuhaus) und Holger Politt. H. 1-5. Leipzig 1994-1998 resp. Osteuropa in Tradition und Wandel. Leipziger Jahr-
biicher. Hrsg. im Auftrage der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen von Ernsigert Kalbe, Wolfgang Geier, Holger Politt bzw. Volker
Holzer. Bd. 1(6)1999-10/2008. Leipzig 1999-2008. 10 Vgl. Leipziger Beitrdage zur Revolutionsforschung. Hrsg. vom Interdiszipli-
ndren Zentrum fiir vergleichende Revolutionsforschung (IZR) an der KM U Leipzig unter Leitung von Manfred Kossok. Lehrheft

1(1982) - 28 (1989).
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garischen Balkanoffensive ... Uber das GroBserben-
tum ist in der Literatur viel gefaselt worden; bald
sollte es eine Revolverpartei, bald ein panslawisti-
scher Ableger gewesen sein. Priift man es niichtern,
so stellt es sich als weniger geheimnisvoll heraus. Es
war die serbische Entsprechung zum italienischen
Risorgimento und der deutschen Einigungshewe-
gung. Dem Selbstbestimmungsrecht der Volker, der
Ideologie des btirgerlichen Nationalismus war na-
tiirlich, daf3 das serbische Biirgertum sich berufen
wiahnte, das Piemont der staatlich zerkliifteten Na-
tion zu werden.«!' Und zum Verhiltnis von Grof3-
machtpolitik und nationalen Bewegungen schrieb
Markov damalsin derselben Arbeit: »Mitdem Sieges-
zug der nationalen Idee durch Europa erwuchs hie-
raus die stidslawische Frage. Wurde so Serbien die
Rolle eines neuen Piemont aufgedrédngt, so machten
sich auf der anderen Seite Hemmungen geltend, die
seiner gesellschaftlichen Riickstdndigkeit entspran-
gen. Die Entscheidung iiber die zukiinftige Gestal-
tung der stidslawischen Stimme hing nicht von der
AuBenpolitik Serbiens ab, sondern stand und fiel mit
der Problematik des Habsburgerreiches selbst.«'?

Man konnte versucht sein, politische Analogien
heute zur hier beschriebenen Lage auf dem Balkan
zu Beginn des 20. Jahrhunderts, erneut nach 1918
und 1939/41 sowie schliefllich zur Situation nach
1991/92 bzw. zum aktuellen Ringen um Integration
oder Desintegration des Balkans in EU-Europa zu
sehen.

Eine analoge Problematik, jedoch in ungleich er-
weiterter Dimension begegnet auch in Markovs Ha-
bilitationsschrift »Grundziige der Balkandiploma-
tie«, in der ebenfalls die Abhédngigkeitsverhédltnisse
zwischen der Politik von Groffméchten und endoge-
ner Balkanpolitik von Kleinstaaten tiber mehr als
sechs Jahrzehnte analysiert werden. An Schnitt-
punkten der Weltpolitik kreuzen sich ambitise

Anliegen von verspétet auf die historische Biihne
tretenden biirgerlich-nationalen Kleinstaaten des
Balkans mit expansiven Intentionen tradierter im-
perialer Grofiméchte Europas, die sich wiederholt
explosiv entladen.

Markov untersucht, »inwieweit die Balkanstaaten
selbstindig Politik betrieben haben und inwieweit
sie auf der anderen Seite die Kriftekonstellationen
unter den Gromaéchten widerspiegeln. Es wird ver-
sucht, die Antriebe herauszufinden, die die Politik
von Satelliten und Pufferstaaten bestimmen«."

Meines Wissens definiert Markov erstmals den
Unterschied von Satelliten, die sich bedingungs-
los einer imperialistischen Vormacht unterordnen
miissen, und Pufferstaaten mit begrenztem Spiel-
raum, die bei der Entscheidung tiber die Anbindung
an eine Vormacht zwischen Varianten optieren kén-
nen.

Solche Fragen und Antworten, bezogen auf da-
malige Balkanpolitik, klingen tatsdchlich auch heu-
te sehr aktuell angesichts politischer Ereignisse seit
1991, da die USA und die EU diese Region zum eige-
nen Nutzen jeweils zur Integration in den Westen,
aber auch zur Desintegration untereinander drin-
gen.

Ubrigens: die Gutachten der damaligen Ordina-
rien Freyer und Lambertz zur Habilitationsschrift
von Walter Markov, nachgedruckt im Anhang der
»Grundziige der Balkandiplomatie«, wiirdigen die
Leistung Markovs ohne jeden Vorbehalt,'* im Unter-
schied zum erwédhnten Vorwort von Giinter Schodl,'
der offenbar meint, sich vorsichtig abgrenzen zu sol-
len, wohl um Konflikte mit heutigen Wertungen da-
maliger Balkanpolitik in der BRD-Historiographie
zu vermeiden.

Wihrend die Gutachter dem Autor die umsichtige
Anwendung des historischen Materialismus auf den
Untersuchungsgegenstand bescheinigen, unterstellt

11 Walter Markov: Serbien zwischen Osterreich und Ruffland 1897-1908. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde

der Philosophischen Fakultdt der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn. Stuttgart 1934. S. 51.

12 Ebenda. S. 72f.

13 Walter Markov: Kritische Vorbemerkung zu »Grundziige der Balkan-Diplomatie. Ein Beitrag zur Geschichte der Abhdngig-
keitsverhdltnisse. Mit einer Einfithrung von Giinter Schodl u. einem Dokumentenanhang. Hrsg. von Fritz Klein und Irene Markov.
Leipziger Universitdtsverlag 1999. S. 2. 14 Dokumente zum Habilitationsverfahren von Walter Markov. Gutachten von Hans
Freyer und Maximilian Lambertz. In: Walter Markov: Grundziige der Balkandiplomatie. S. 289/f. und 293/f. 15 Giinter Schodl:
Gegen eine Welt in Unordnung. Walter Markovs Weg zur politischen Historie. Vorwort zu Walter Markov: Grundziige der Balkan-

diplomatie. 8. X-XXXV1.
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Schodl den Rezensenten — aber auch Rektor Gada-
mer und Prorektor Lendl, die sich ebenfalls positiv
gutachterlich dulierten - ihnen miisse klar gewesen
sein, dass eine wissenschafliche Habilitationsschrift
in wenigen Monaten nicht zu schreiben sei.'® Nach
Schodl erprobte Markov »zwischen den Zeiten« den
Freiraum »eines individuellen, obzwar parteibezo-
gen-disziplinierten Marxismus«, aus einer »kom-
munistischen Grundorientierung, zunidchst ohne
Parteiauftrag«.!”

So hitten Vorziige wie Defizite einer Habilitations-
schrift, »die - streng genommen - keine ist«, Zeug-
nis von einer schwierigen Situation abgelegt, »von
einer Gesellschaft ohne gesicherte Identitit, von ei-
ner (Geschichts-) Wissenschaft ohne verpflichten-
den Minimalkonsens«.'® Was in einer zeittypischen
Ausnahmesituation Gestalt annahm, hétte in »nor-
malen« Zeitldufen bald »erneuten Fragen nach giil-
tigem Ergebnis und historischer Logik« weichen
miissen, weshalb es Zeitgenossen und Geschichts-
wissenschaft selbst bald befremdlich erschienen
sei und den Verfasser unter »Anpassungszwangen«
nach seinem Parteiausschluss 1951 zur Distanz und
in »andere thematische, in gewissem Sinne auch
methodisch-theoretische Gleise driangte«.!®

Wahrlich, eine merkwiirdige Laudatio auf die
endlich erschienene Arbeit, die nach dem Kriege
unter ohnehin schwierigen Bedingungen des Quel-
lenzugangs entstanden war! Offenbar unterstellt
Schodl der heutigen BRD-(Wissenschafts-)gesell-
schaft methodologisch wie faktologisch diese »ge-
sicherte Identitdt«! Wie Walter Markov eine solche
»Wiirdigung« wohl aufndhme!

Zumal diese Aussage sachlich nur sehr bedingt
zutrifft, denn schliefilich beantragte Walter Markov
am 21. Juli 1955 beim Staatssekretariat fiir Hoch-
schulwesen - wie angemerkt - das Leipziger »Ins-
titut fiir Geschichte der UdSSR« in ein »Institut fiir
Geschichte der europidischen Lénder der Volksde-
mokratie« mit republikweiten Leitfunktionen fiir die
Disziplin umzubilden und tibte auBerdem bis 1958
die kommissarische Leitung dieses Instituts aus.

Deshalb nochmals zu den Inhalten der wissen-
schaftlichen Arbeit Markovs, die Stidosteuropa be-
treffen: Walter Markov hat sich auch spiter, nach
1951 resp. 1955, keineswegs vollig von der Mitwir-
kung an und aus der Beobachtung der osteuropéi-
schen und Balkangeschichte zuriickgezogen, sogar
entgegen der eigenen Selbstwertung des Interview-
Partners in der von Thomas Grimm herausgegebe-
nen »Zwiesprache mit dem Jahrhundert«, wonach
er, Markov, aus »zeitbezogenen Griinden« sein Inter-
esse an der ost- und stidosteuropédischen Geschichte
»etwas zuriicknehmen muflite«. Wie aus dem zitier-
ten Dokument iiber die Griindung des genannten
Volksdemokratie-Instituts hervorgeht, war aber un-
geachtet dessen »angesichts der engen und freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen der DDR und
den europdischen Léndern der Volksdemokratie ...
eine wesentliche Intensivierung von Forschung und
Lehre iiber die Geschichte dieser Volker dringend
geboten«.20

Zuriick zur wissenschaftlichen Vita von Walter
Markov, der iiber alle Hohen und Tiefen der Wissen-
schaftsentwicklung in der DDR wie auch des Wech-
sels seiner personlichen Forschungsgebiete hinweg
stets sein Interesse am inhaltlichen Zusammen-
hang von Aufkliarung - Nationwerdung — Revoluti-
on gerade in der osteuropdischen Region in histo-
risch unterschiedlichen Konfigurationen, aber als
geschichtlich wirksame Triade bewahrte und ver-
folgte.

Wihrend aus meiner Sicht in fortgeschrittenen
Léandern - als Beispiel etwa in Frankreich 1789 oder
Bohmen 1848, bedingt in Polen zwischen 1830 und
1863 oder in Ungarn zwischen 1848 und 1867 - sich
die biirgerliche Nation gleichsam in einem revolu-
tiondren Aufschwung konstituierte, bedurfte es in
zuriickgebliebenen Lindern des Balkans - in Serbi-
en, Ruménien oder Bulgarien - einiger Anldufe zur
»nationalen Wiedergeburt« in Schritten national-
Kirchlicher Emanzipation, kultureller Aufkldrung,
gewerblichem Wachstums (Manufaktur, Hand-
werk) und politischer Erhebungen iiber mehrere

16 Ebenda. S. X. 17 Ebenda. S. X1, X1I. 18 Ebenda. S. X1lI. 19 Ebenda. 20 Antrag Walter Markovs an das Staatssekretariat fiir

Hochschulwesen der DDR vom 21. Juli 1955. S. 452.
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Jahrzehnte im 18. und besonders im 19. Jahrhun-
dert hinweg als eines ldngerfristigen historischen
Prozesses von »nationalem Erwachenc, letztlich hin
zur Konstituierung von biirgerlichen Nationen.

Nationwerdung erfiillt hier Funktionen der bour-
geoisen Revolution. Diese Sicht kennzeichnet Walter
Markovs Verstdndnis von der Geschichte biirgerli-
cher Reformen und Revolutionen in Siidosteuropa.

Und ein weiteres Charakteristikum kennzeich-
net das konkrete Herangehen Walter Markovs an
die historische Beurteilung nationaler Bewegun-
gen durch die Balkanpolitik der GroBméchte nach
jeweiliger Interessenlage: ndmlich die zeitlich un-
terschiedliche, ja gegensétzliche Wertung - von der
Betonung bis zur Negierung — der nationalen Prob-
lematik auf dem Balkan durch die biirgerliche His-
toriographie gemall wechselnder Zielvorgaben der
jeweils handelnden Balkanakteure.

Wihrend fiir den historischen Konstituierungs-
prozess von Nationen und ihrer versuchten Integra-
tion gegen imperialistische Groffmachthegemonie
letztlich eine politische Geringschidtzung, eine Ne-
gierung nationaler Bewegungen in der Politik und
Publizistik der Groffméchte typisch war, gilt dage-
gen heute, im Prozess der Wiederherstellung impe-
rialistischer Dominanz die Forcierung und Ausnut-
zung kontrarer nationaler Bewegungen, geschiirter
nationaler Konflikte und damit geforderter natio-
nal-staatlicher Desintegration eine Uberhéhung des
Nationalen als bevorzugtes politisches Instrument
supranationaler EU-Vorherrschaft.

Ubrigens hat Walter Markov auf diese Analogie
bei der stets zielgerichteten Betonung oder Negie-
rung nationaler Interessen von unterdriickten Vol-
kern auf dem Balkan schon fiir den Anfang des 20.
Jahrhunderts hingewiesen, indem er in seiner Habi-
litationsschrift den Schnittpunkt, die Zasur fiir das
Umschlagen beider Tendenzen in der Balkanpolitik
beteiligter Mittel- und Entente-Méchte von der bos-
nischen Annexionskrise 1908 bis zu den beiden Bal-
kankriegen 1912/13 verortet.

Apropos als historisches Paradoxon: noch nie-
mals wie gegenwirtig, d.h. in Zeiten vermeintlich
europdischer Integration bei gleichzeitig ost- bzw.
stidost-europdischer Desintegration war unter Be-

zug auf nationale Selbstbestimmung de facto die
Schiirung nationaler Konflikte, die Tendenz natio-
naler Entmischung ehemals multiethnischer Sied-
lungsgebiete so deutlich und brutal wie heute. Zur
Zeit finden - erzwungen oder freiwillig — ethnische
Wanderungswellen statt, die die ehemals 25 Millio-
nen Russen in Mittelasien auf rund 10 Millionen re-
duzieren, die Serben aus Kroatien und dem Kosovo
vertreiben, das ethnisch gemischte Bosnien in drei
getrennte Siedlungsgebiete der Serben, Kroaten und
Muslime aufspalten, eine albanische Beviélkerungs-
explosion in Mazedonien wie Montenegro zu Lasten
der dominant slawischen Volker ausnutzen - bis hin
zur moglichen Konsequenz einer direkten adminis-
trativen Spaltung beider Lénder.

Schliefllich nochmals zum andauernden histori-
ographischen Engagement Walter Markovs zur Ge-
sellschafts- und Revolutionsgeschichte in Siidost-
europa, wobei nur relevante Titel erwidhnt, nicht
besprochen werden kénnen.

Dabei begegnen sowohl revolutionstheoretische
wie revolutionsgeschichtliche Arbeiten, die sowohl
allgemeines wie regional-spezifisches herausarbei-
ten:

- Die Ungarische Revolution. Berlin / Leipzig 1948
(desgl. Weltgeschichte im Revolutionsquadrat.
Hrsg. von Manfred Kossok. Berlin 1982);

— Lenin: Theorie und Praxis der Revolution. Leipzig
1949;

- Theorie und Geschichte der Revolution bei Marx.
Leipzig 1968;

- Aufkldrung und Revolution. Berlin 1973 (desgl.
Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. A.a.0.);

- Dimitrije Obradovié¢, ein serbischer Aufkléirer
an der Universitdt Halle-Wittenberg. Festschrift
450 Jahre Martin-Luther-Universitat. Halle 1952
(desgl. Weltgeschichte im Revolutionsquadrat.
A.a.0.);

— Zu Julius Farkas, Stidosteuropa. Rezension Zs. fiir
Gesch.-wiss. H. 5/1955;

- Bemerkungen zur siidslawischen Aufkldarung.
Festband fiir Eduard Winter. Berlin 1956;

— Neue Literatur zur Geschichte der Volker Jugosla-
wiens. In: ZfG. H. 5/1956;
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— Ein Aktenwerk iiber den jugoslawischen Volksbe-
freiungskrieg. In: ZfG. H. 6/1956;

- Akteure der Balkandiplomatie 1878-1912. Jahr-
buch f. Geschichte der deutsch-slawischen Bezie-
hungen u. Geschichte Ost- und Mitteleuropas. Bd.
2. Halle 1958;

— Die illyrische Paradoxie, Wien 1972. In: Miteilun-
gen des Osterreichischen Staatsarchivs. Bd. 25;

— Napoleon. lllyrien und die slowenische Nation-
werdung. In: Jahrbuch der Sidchsischen Akademie
der Wissenschaften zu Leipzig. Berlin 1974;

— W. Markov, W. Bahner und J. Irmscher: Nicolae
Iorga (1871-1940). Historiker, Literaturhistoriker,
Byzantinist. Berlin 1972 (Sitzungsberichte der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin. Jg. 1972. Nr. 2);

— Dimitrie Cantemir und Ruflland (1673-1723). In:
Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR. Jg. 1973. Nr. 13;

- Gesellschaft, Nation und Kultur in Mittel- und
Osteuropa, Budapest 1975. In: Les Lumieres en
Hongrie, en Europe Centrale et en Europe Orien-
tale;

— Sarajevo 1914. Attentat in der Riickblende. Poznan
1977;

- W.Markov und A. Soboul: 1789. Die Grofie Revolu-
tion der Franzosen. 3. Aufl. Berlin 1977;

— Die Briicke der Aufkldrung. In: Revue des Etudes
Sud-Est-Europeennes, Bukarest 10/1972 (Nach-
druck: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat.);

— Jakobiner im Habsburgerstaat. In: Weltgeschichte
im Revolutionsquadrat;

— Varia in: Kognak und Kénigsmoérder. Historische
Miniaturen. Hrsg. von M. Kossok. Berlin / Weimar
1979;

- E. Werner und W. Markov: Geschichte der Tiir-
ken. Berlin 1977.

Unmoglich, hier eine Art rezensierende Beschrei-

bung der iiber 20 Arbeiten Markovs zu Siidosteu-

ropa vorzunehmen; es bleibt nur der Versuch ei-
ner vergleichenden Einordnung dieser Arbeiten in
den geschichtlichen Zusammenhang von Aufkla-
rung, Revolution und nationaler Formierung der

Volker dieser Region. Die gegenseitige Bedingtheit

dieser drei Faktoren wirkt im Vorfeld zur biirgerli-

chen Umwiélzung, wihrend der biirgerlichen Revo-

lution von 1848/49 wie im Konstituierungsprozess
biirgerlicher Nationen und Staaten nach 1848/68 im
Habsburger Reich ebenso wie im Umfeld des Osma-
nenreiches zwischen russisch-tiirkischem Krieg
1877/78 und den Balkankriegen 1912/13.

In seinen Arbeiten definiert Markov die verschie-
denen Stufen und Inhalte der Aufklarungsideologie
in den unterschiedlich entwickelten Léandern, Pro-
vinzen und Regionen Siidosteuropas, wobei grob
verallgemeinert werden kdnnte:

- Josefinismus und Illyrismus als Aufkldarung zur
Durchsetzung der biirgerlichen Ordnung - vor-
zugsweise in Dalmatien, Kroatien und Ungarn,

- Pietismus und Rationalismus als Aufklarung auf
dem Wege zur biirgerlichen Ordnung/Revolution
- vorzugsweise in Serbien und Ruménien,

- Romantik, Jugoslawismus und Narodnicéestvo als
Vorstufe der Aufkldrung zum biirgerlichen und
sozialen Fortschritt — vorzugsweise in Bulgarien,
Montenegro, Mazedonien und Albanien.

Unterschiedlich sind deshalb auch die Quellen und
Vorbilder dieser Aufkldrung, die abhdngig von der
jeweils erreichten gesellschaftlichen Reife- und Bil-
dungsstufe aus Frankreich und Paris, aus Oster-
reich und Wien, aus Deutschland und Halle bzw.
Leipzig, aus Russland und Petersburg oder Odessa
bezogen werden.

7Zu Inhalten und Wegen bereits der frithen Auf-
klarung verallgemeinert Walter Markov, gestiitzt
auf den Mafstab der Franzosischen Revolution von
1789, in seiner Studie »die Briicke der Aufklarung«:
»Alle Aufkldarung des 18. Jahrhunderts zielte letzt-
endlich auf Abtragung feudaler Hypotheken und
Freilegung der biirgerlichen Nation. Verschieden-
artigkeit in den gesellschaftlichen Voraussetzungen
fithrte indessen nicht nur zu zeitlichen Verschie-
bungen, sondern ebenfalls zu Verédnderungen der
konkreten Aufgabenstellung. Hatte sich eine natio-
nale Bourgeoisie durchgesetzt (Niederlande, Eng-
land), so flo Aufkldrung in die Festigung der biir-
gerlichen Gesellschaftsordnung ... Bereitete sie sich,
wie in Frankreich, in scharfem Klassenkampf auf
die unmittelbare Machtiibernahme vor, so wohn-
ten ihren Ideen alle Spannungsgrade revolutioni-
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ren Umsturzwillens inne ... Auf die dreihundert-
undetlichen deutschen >Vaterldnder« traf dies nicht
gleichermafien zu ... Noch ungiinstiger war die siid-
osteuropdische Kulturschwelle daran. Das Vordrin-
gen der Tiirkei hatte ihre logische Evolution brutal
angehalten und zum Teil sogar abgerissen.« Dabei
war der »soziale Reduktionsvorgang« nicht tiberall
»s0 schwerwiegend wie bei der Herabdriickung der
nicht zum Islam konvertierten Balkanslawen auf
den Raja-Sockel der Gesellschaftspyramide.« ... Erst
militdrische Niederlagen des Osmanischen Reiches
»Ende des 17. Jahrhunderts schlugen erste Breschen
in Ungarn und kiindeten den unterjochten Vélkern
eine Wende an«.*!

Eine Sicht auf die frithe Aufkliarung des 17./18.
Jahrhunderts in Stidosteuropa, die sich gegen den
feudalen Etatismus des Osmanenreichs richtete,
lasst dabei selbst die reifere Aufkldarung des 18./19.
Jahrhunderts auler Betracht, die auf dem Wege zur
biirgerlichen Ordnung mit dem absolutistischen
Zentralismus des Habsburgerreichs und dem eta-
tistischen Absolutismus des russischen Zarenreichs
konfrontiertist, also doppelten Hemmnissen ausge-
setzt war.

Bemerkenswert ist m.E. die Tatsache, dass die
siidosteuropdischen Bewegungen der nationalen
»Wiedergeburt« (vozrozdenije) bzw. - genauer - des
nationalen Erwachens mit ihrer ldee nationaler
Konstituierung, d.h. von Nationwerdung, zugleich
Vorstellungen foderativer oder konfoderativer Zu-
sammenschliisse im Balkan- und Donauraum her-
vorbrachten, also von Toleranz und Kooperation
zwischen den bislang unterdriickten Volkern.?

Walter Markov hat die Vielschichtigkeit von Auf-
klarung und Nationwerdung im Habsburger und
Osmanischen Herrschaftsbereich als zwar wesens-
gleichen, jedoch sozial-politisch differenzierten
Prozess beschrieben. So seien die revolutiondren
Stromungen »auf der bunten Palette der >illyrischen

Nations, der Slowenen, Kroaten und Serben« schwie-
rig einzuordnen, »aufgeteilt auf altésterreichische
Kronldnder, das Konigreich Kroatien, die Militar-
grenze, das ungarische Banat, hintibergreifend in
das venezianische Dalmatien und die Republik Du-
brovnik (Ragusa), das tiirkische Bollwerk Bosnien
und das gegen die Janitscharenherrschaft aufmiipfi-
ge Serbien. Besall Kroatien eine ausgebildete feuda-
le Gesellschaftspyramide und Dubrovnik sein sehr
altes Patriziat, so wurde anderswo die privilegierte
Klasse von einer Fremdherrschaft gestellt. (...) Die
sozialen, nationalen und geistigen Fronten verliefen
so durcheinander, diesseits und jenseits des Habs-
burger Machtbereichs.«*

Bemerkenswert scheint mir die Feststellung Mar-
kovs, dass im Siidosten Europas die Korrelation zwi-
schen nationaler und konfessioneller Zugehorigkeit
ein ganz unmittelbares Identititsmerkmal war,
weshalb die Lumiers (Aufkldrer) keineswegs an die
Zerstorung ihrer jeweiligen Orthodoxie dachten.
»Im Gegenteil: im Ringen um Nationwerdung gegen
Tirken- wie Habsburgerherrschaft miihten sich die
Aufklérer im Sog des Deismus um philosophische
Durchdringung einer gelduterten Volkskirche und
erzielten auch einen gewissen Einbruch ...

Die Philosophie des Rationalismus legte Schran-
ken nieder, sie richtete keine auf. Sie 6ffnete Zugén-
ge zu bisher unzuginglichen und darum bestaun-
ten Welten der >Andersgldubigens, ohne deshalb die
orthodoxe Koine aus den Augen zu verlieren.<** Als
typisches Beispiel beruft sich Markov auf die Hal-
tung des serbischen Mdénchs, Lehrers und Unter-
richtsministers Dositej Obradovi¢, der Aufklarung
sowohl im Westen als auch in Russland und im grie-
chischen Smyrna, in Konstantinopel und Galati »er-
wanderte« und schlieB3lich 1782/84 im pietistischen
Halle und Leipzig studierte.

Halle war — wie Leipzig, Tiibingen und Géttingen
- ein Zentrum fiir das Studium stidosteuropéischer

21 Walter Markov: Die Briicke der Aufkldrung. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Hrsg. von Manfred Kossok. Berlin 1972.
8. 71. 22 Ernstgert Kalbe: Integration und Desintegration in den siidslawischen Nationalbewegungen des 19./20. Jahrhunderts —
ein Toleranzproblem? In: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt zu Berlin. Bd. 77 (2005). S. 51 23 Walter Markov: Jakobiner im
Habsburgerstaat. In: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 174. 24 Walter Markov: Die Briicke der Aufkldrung. S. 73.
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Studenten, die sich weniger an der radikalen franzo-
sischen Aufkldrung, vielmehr am gemaéafBigten deut-
schen Pietismus orientierten.

»Ja Biicher, meine Briider, Biicher und keine Glo-
cken« schreibt Obradovi¢, der bei Breitkopfin Leip-
zig seine »Ratschlidge des gesunden Menschenver-
standes« ebenso wie seinen »Brief an Haralampije«
verlegt, und seine Mitmenschen in Albanien, Serbi-
en, Bosnien, und der Herzegowina mahnt: »Ich sag-
te mir: wann wird es auch in jenen herrlichen Lin-
dern solche Lehranstalten geben? Wann wird auch
jene Jugend mit solchen Wissenschaften getrdnkt
werden? O ihr Millionen des Volkes ! Die bedauerns-
werten Tiirken erwarten, von ihren Derwischen et-
was Verniinftiges zu horen, und die armen und be-
driickten Christen von ihren Moénchen. Was aber
sollten die ihnen schon sagen, wo sie doch nirgends
unter dem Himmel etwas anderes wissen als: Gib
ein Almosen, gib alles, was du hast, stirb vor Hun-
ger und vergill dabei nicht, alle Menschen auf Erden
zu hassen und zu verfluchen, die nicht deines Glau-
bens sind.«?

SchlieBilich erinnert Markov daran, dass die »Jo-
sefinische Aufklarungsetappe« des spéiten 18. Jahr-
hunderts eine »kosmopolitische Kollektivleistung«
hervorgebracht hat: die Logen als Kontaktorte von
Reformern und Revolutiondren, als Organisations-
zentren wie Umschlagpliatze fir Ideen, Konzepte
und Biicher: »Noch bedeutsamer vielleicht, daf3 sich
unter den >Briidern<- und manchmal sogar nur hier
— Nationalitdten und Konfessionen: Katholiken, Pro-
testanten, Orthodoxe und Uniaten als Gleiche unter
Gleichen begegneten; nicht nur in den Offizierslo-
gen der Militdargrenze, sondern ebenfalls in durch-
aus zivilen wie der Hermannstddter Griindung von
St. Andreas zu der >Drei Seebléttern<, in der Piua-
riu-Molnar und Banffy an der Seite Baussners (sich
trafen). Im Briefaustausch und durch héufige Visi-
tationen vermittelte die Logenintelligenz die Erfah-
rungen ihrer Aufklarungsarbeit tiber Volker- und
Lédndergrenzen hinweg; ihr >Netz« reichte bis Kons-
tantinopel und Smyrna.«?®

Dennoch verneint Markov die Existenz einer »ge-
meinsamen« siidosteuropdischen Aufkldarung, be-
jaht aber eine inhaltliche Gleichldufigkeit der Ent-
wicklung mit verwandten Beriihrungspunkten.

AbschlieBend der Versuch, die wichtigsten Rich-
tungen bzw. Stromungen der Aufkldarung in Stidost-
europa nach ihrer regionalen und temporaren Un-
terscheidung zu benennen:

- Im Habsburger Einflussbereich entstanden im
Gefolge der Franzosischen Revolution, der Napo-
leonischen Kriege und der europdischen Revolu-
tionen von 1830 und 1848 die kroatisch gepréigten
Stromungen des Illyrismus und Jugoslawismus,
die auf den Zusammenschluss der dsterreichisch-
bzw. ungarisch- beherrschten Siidslawen abziel-
ten.

- Die Ideen des Jugoslawismus, die auf den Zusam-
menschluss der siidslawischen Volker abzielten,
beeinflussten namentlich sowohl den kroatischen
Illyrismus von Ljudevit Gaj und Janko Draskovic¢,
die serbische Aufkldarung um Dositej Obradovié¢
sowie die stammesiibergreifende Romantik der
Slowenen France PreSeren und des Serben Vuk
Karadzi¢ im Vormaérz

— Der aufklirerische Jugoslawismus erfasste bald
auch die serbische Omladina mit den Liberalen
um Vladimir Jovanovi¢ wie die revolutiondren De-
mokraten um Svetozar Markovi¢, die kroatischen
Jugoslawisten um Bischof Josip Juraj StroBmajer,
die mazedonischen Romantiker Dimitdar und Kon-
stantin Miladinow sowie auch die bulgarischen
Nationalrevolutiondre Ljuben Karawelow, Georgi
Rakowski, Wasil Lewski und Christo Botew.

— Im Vormérz drédngten in Ungarn Reformer um
Istvan Szechenyi, Ference Deak und Sandor Pe-
tofi auf demokratischen Wandel der Gesellschaft;
wiahrend und nach der verlorenen Revolution von
1848/49 priferierte der ungarische Revolutio-
nir Lajos Kossuth die Idee einer Donaufdderati-
on zwischen Ungarn, Kroatien, Serbien und Ru-
madénien, die sich gegen die Abhdngigkeit von der

25 Zitiert nach: Walter Markov: Dimitrije Obradovié, ein serbischer Aufkldrer an der Universitit Halle. In: Weltgeschichte im
Revolutionsquadrat. S. 85. 26 Walter Markov: Die Briicke der Aufkldrung. S. 75.



Ernstgert Kalbe: Ost- und siideuropdische Geschichte im Fokus und an der Peripherie von Walter Markovs Schaffen 43

restaurativen Habsburger Monarchie richtete.
»Einheit, Eintracht und Briiderlichkeit unter den
Ungarn, Slawen und Ruménen - dies ist mein hei-
Bester Wunsch und aufrichtigster Ratschlag.«*’

— Auf gleicher Ebene eines foderativen Zusam-
menschlusses der Volker Stidosteuropas in einer
Donau- oder Balkanfoderation liegen etwas spéa-
ter die Ideen des serbischen Sozialisten Svetozar
Markovi¢ und der bulgarischen revolutionidren
Demokraten Christo Botew, Ljuben Karawelow
und Vasil Lewski, die in den 70er Jahren konzep-
tionelle Vorstellungen fiir derartige Staatenbiin-
de unterbreiten. »Innere Entwicklung wie dulie-
re politische Bedingungen zwingen das serbische
Volk dazu, seine Ziele zu bestimmen« - so for-
muliert Svetozar Markovi¢ — »Befreiung und Fo6-
deration, vor allem eine serbisch-bulgarische Fo6-
deration nicht nach Nationalitidten, sondern nach
sachlichen Erfordernissen. Und diese Foderation
koénnte sehr leicht zur Féderation der Voélker der
Balkanhalbinsel erweitert werden, sogar dariiber
hinaus, wenn wir unsere Nachbarn jenseits von
Save und Donau beriicksichtigen. Diese Foderati-
on basiert nicht auf ihren Nationalitdten, sondern
fulBBt auf der personlichen Freiheit der Menschen,
die einer solchen Bundesgemeinschaft beitre-
ten.«%®

Konsequenten Ausdruck fand die Idee der demo-
kratischen Balkanféderation in Schriften und Do-
kumenten der bulgarischen revolutiondren De-
mokraten, besonders von Ljuben Karawelow. Im
Programm des »Bulgarischen Revolutiondren Zen-
tralkomitees« von 1870 heifit es: »Wir wollen mit al-
len unseren Nachbarn freundschaftlich zusammen
leben, besonders mit den Serben und Ruménen, die
teilweise mit unseren Absichten tibereinstimmen,
und méchten mitihnen eine»siidslawische<oder>Do-
naufdderation« freier Lander bilden ... Wie erheben
keinen Anspruch auf historisches, kanonisches, auf
gekrontes oder religioses Recht, und deshalb iiber-

lassen wir es dem Volke selbst iber sein Geschick
zu entscheiden und zu erkliaren, welchem Teil des
Bundes es sich anzuschliefen wiinscht: dem serbi-
schen, dem bulgarischen, dem ruménischen oder
dem griechischen - folglich kénnen bei uns keine
Grenzfragen entstehen. Wir verlangen fiir uns nati-
onale Freiheit, personliche Freiheit und Religions-
freiheit, mit einem Wort Menschenrechte, und des-
halb verlangen wir die gleiche Freiheit fiir unsere
Freunde und Nachbarn. Wir wollen nicht tiber an-
dere herrschen und deshalb gestatten wir nicht, dal3
andere iber uns herrschen.«**

Schliefilich erhob die Sozialdemokratie der Balk-
anldnder die Schaffung einer Balkanfoderation zu
ihrem programmatischen Ziel. Auf der 1. und II. So-
zial-demokratischen Balkankonferenzim Dezember
1909 - bzw. nach neuem Kalender im Januar 1910 -
und auf der 1I. Sozialdemokratischen Balkankonfe-
renz im Juli 1915 erhoben der Bulgare Dimitar Bla-
gojew, der Serbe Dimitrije Tucovi¢ und der Ruméne
Christian Rakovski (Kristju Stanc¢ev) die Forderung
nach einer foderativen Balkanrepublik gegen Natio-
nalismus und Kriegspolitik der Balkanbourgeoisie,
fir Volkerverstdandigung und Frieden zum politi-
schen Aktionsprogramm der sozialistischen Arbei-
terbewegung.

Dimitar Blagojew, enthiillte die Eroberungspoli-
tik der bulgarischen Bourgeoisie in den Balkankrie-
gen, die unter »nationaler Vereinigung« die Ausdeh-
nung der bulgarischen Grenzen auf benachbarte
Gebiete Mazedoniens, Thraziens und der Dobrud-
sha verstand, als eine »dullerst schidliche Utopie,
weil sie in keiner Weise die sogenannte Balkanfra-
ge lost und folglich keinesfalls zur Herstellung des
Friedens auf der Balkanhalbinsel fiithrt«.>!

Ubrigens hat Walter Markov die beiden Balkan-
kriege der beteiligten Balkan-monarchien als einen
»triibseligen SchluBBakt des Balkanbundes« von 1912
resiimiert, der auf »einen unverdienten osterreichi-
schen Erfolg, auf eine russische Schlappe hinaus-
lief«. Er bedeutete »fiir Serbien, Griechenland und

27 Peter Hanak: Die Geschichte Ungarns. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Budapest 1988. S. 142. 28 Enciklopedija Jugos-
lavije. Bd. 3. Zagreb 1958. 8. 296. 29 Istorija na Bdlgarija. Bd. 6: Balgarsko vdzraZdane 1856-1878. Sofia 1987. S. 274f. 30 Siehe
Dimitar Blagoev: Sacinenija. Bd. 13. Sofia 1960. Bes. S. 384ff., 494/, 530f}.; desgl. Dimitrije Tucovic: Izbrani spisi. Bd. I, 1I. Belgrad
1949, 1950. 31 Dimitar Blagoev: Sacinenija. Bd. 17. Sofia 1962. S. 115).
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Montenegro zwar eine Verdoppelung ihres politi-
schen Gewichts, die Beseitigung der von Bulgarien
seit 1885 innegehaltenen Hegemonie und einen Auf-
trieb des Grof3serbentums und Grofruménentums
nach restloser Befriedigung im Siiden gegen Nor-
den, gegen das Habsburgerreich. (..))

Der Bund hatte die Macht demonstriert, die hin-
ter der geeinten Halbinsel stand. Er mufite zerfallen,
weil eine einmalige Gelegenheit zur Bereicherung
die alleinige Grundlage lieferte, auf der er aufgebaut
war: weil keine materielle Gemeinsamkeit, keine
ideologische Klammer sich tiber die zentrifugalen
Tendenzen der einzelnen Kleinstaaten und ihrer
Nationalwirtschaften erhob.« 3

Entgegen nationalistischen Konfrontationen, die
die Balkanbourgeoisie fiir die Bewéltigung der Bal-
kankonflikte verfolgte, erhoffte Markov die Aufl6-
sung des balkanischen Widerspruchsknotens durch
das von der revolutiondren Arbeiterbewegung an-
gestrebte Ziel einer demokratischen und sozialis-
tischen Balkanfdéderation. Zu den Balkankriegen
schrieb Walter Markov deshalb: »Denn auf ihre Ta-
feln hatten die Balkanvoélker bereits 1912 andere

Namen gemeiBelt: Blagoev, Tucovi¢, Dimitrov.«?
Leider erwies sich diese Zielstellung als unerfiillte
Hoffnung!

Der Historiker Markov hat in seinen zahlreichen
Arbeiten zur Aufklidrung, nationalen Formierung
und biirgerlichen Revolution, wie auch zur Dip-
lomatiegeschichte, beide damals in Siidosteuropa
wirksamen Tendenzen herausgearbeitet: eine biir-
gerlich-humanistische Tendenz von Aufkliarung,
nationaler Identifikation und gleichzeitig progressi-
ver Integration der Vélker sowie die Tendenz zu na-
tionalistischer Abgrenzung und politischer Desinte-
gration von reaktiondren Balkanmonarchien.

Beide Tendenzen begegnen im politischen Leben
der Balkanvolker — mutatis mutandis — auch heute.

Gegenwairtig hat freilich die Politik nationaler
Konfrontation und Desintegration der kleinen Bal-
kanvolker zum Nutzen imperialistischer GroBméch-
te und hinter dem Vorhang vermeintlicher »Euro-
péischer Integration« erneut die Oberhand erlangt.
Diese Situation verheilt fiir die Volker Ost- und Siid-
osteuropas nichts Gutes!

32 Walter Markov: Grundziige der Balkandiplomatie. S. 159f. 33 Walter Markov: Akteure der Balkandiplomatie 1878-1912. In:
Jahrbuch der deutsch-slawischen Beziehungen und Geschichte Ost- und Mitteleuropas. Bd. II. Halle 1958. S. 262.
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Bild 4 - Der Vater: Walter und Irene Markov mit ihren fiinf Kindern. Holzhausen,
Anfang der 1960er Jahre.
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Walter Markov und die Geschichte Afrikas. Das Beispiel Togo

Walter Markov hat viel zur Geschichte Afrikas ge-
schrieben, »Togo« hat er nirgends explizit erwdhnt.
Aber das Lebenswerk eines Professors zeigt sich
nicht nur in seinen Ideen und Schriften, sondern
auch darin, wie er den Charakter und die Lebens-
wege seiner Studenten prigt. Ich will deshalb die
Markov'sche Art des Umgangs mit dem wissen-
schaftlichen Nachwuchs darlegen, so wie ich sie
nicht nur wiahrend der acht Semester an der Univer-
sitdt, sondern iiber vier Jahrzehnte miterlebte habe.

In den 1950er Jahren hatte Prof. Markov an der
Universitidt Leipzig den Historikernachwuchs, As-
sistenten und Studenten, auf die Weltgeschichte hin-
gewiesen. Er richtete ihr Interesse auf die sich vom
Kolonialjoch befreienden Linder und forderte den
Nachwuchs zu eigenen Initiativen auf. Logischer-
weise wandten sich Studenten und Absolventen, die
die Geschichte der Nationalen Befreiungsbewegung
alsihre Lebensaufgabe auswéhlten, auch den in Eu-
ropa weniger bekannten Lédndern in Afrika zu. Zum
Beispiel auch Togo, in Westafrika, von dem togoische
Professoren heute meinen: »Man kann zwar viel von
Afrika kennen, aber nur der kennt Afrika wirklich,
der Togo kenntl« So lenkte Prof. Markov den Studen-
ten Sebald zwar nicht direkt auf Togo, jedoch indi-
rekt. Sebald wandte sich der kleinsten deutschen
Kolonie in Afrika zu, und brachte nun »Togo«in das
weltweite Spektrum des Professors. Nachdem Prof.
Markov tiber 40 Jahre meinen Lebensweg als Afri-
kahistoriker entscheidend beeinflusst hatte, konnte
er 1991-93 in Summt noch mit Zufriedenheit konsta-
tieren, dass sein Schiiler nun als Historiker in Togo
und Ghana wirkt.

Betrachtet man diesen Weg eines Markov-Schii-
lers jedoch im Detail, so zeigen sich zahlreiche Pro-
bleme, mit denen Prof. Markov und seine Schiiler
in der DDR konfrontiert waren. Alle Studenten, die
1952 in Leipzig das Studium der »Allgemeinen Ge-

schichte« begannen, hatten die Kriegs- und Nach-
kriegszeit selbst erlebt. Ich hatte zur deutschen
Kolonialgeschichte bereits eigene Erfahrungen ge-
sammelt. Denn mein Geburtsort Niesky (in der
Oberlausitz) war seit 1742 eine Siedlung der Herrn-
huter Briidergemeinde. 1940 eingeschult, zdhlten zu
meinen Klassenkameraden Missionarskinder, die
in Afrika geboren und wegen des Kriegsausbruchs
nach Deutschland gekommen waren. Diese Exotik
erregtnatiirlich die kindliche Phantasie. Die Lehrer
an der Schule und ab 1944 am Gymnasium sowie
die Nazi-Presse kanalisierten mein Afrikainteres-
se in koloniale Richtung auf die ehemalige deutsche
Kolonien sowie in die Zukunft: Nach einem siegrei-
chem Krieg kénnten wir in einem neu zu errichten-
den Kolonialimperium in Afrika wirken.

1945 stand ich vor den Triimmern meines Hei-
matortes, fragte — wie so viele meiner Generation
- nach den Ursachen dieses Krieges. An der Ober-
schule gehorte Geschichte zu meinen Lieblingsfa-
chern. Allerdings vermittelte uns der junge Neuleh-
rer mehr vorgegebenen Lehrmeinungen, statt uns
in Diskussionen zu iiberzeugen. So entstand auch
bei mir eine Aversion und Misstrauen gegen staatli-
che Doktrinen in der Geschichtsinterpretation.

Hingegen hatte ich als Oberschiiler mit grolem
Interesse in den Medien verfolgt, wie sich nach 1945
viele Volker, vor allem in Asien, von der direkten Ko-
lonialherrschaft befreiten. Sie griindeten ihre eige-
nen Staaten, traten den Vereinten Nationen bei und
ordneten sich selbst in die Weltgeschichte neu ein.
Die beiden, nach 1945 entstandenen Machtzentren
in der Welt klassifizierten diese Staaten nach ihren
eigenen Normen und mit politischen Schlagworten.
So fithrten die seit Jahrhunderten die Welt dominie-
renden Kolonialméchte Westeuropas seit Anfang der
1950er Jahre die neuen Begriffe »Dritte Welt«' sowie
»developing countries« (im Deutschen — inkorrekt

1 Zu dem Anfang der 1950er Jahre in Frankreich eingefiihrten Begriff »Dritte Welt« siehe: Geschichtliche Grundbegriffe. Histo-
risches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 7. Stuttgart 1992. S. 508, die ausfiihrliche Anmerkung 269

(Hinweis von Eva Dorst).
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— als »Entwicklungsldnder« iibersetzt) ein. Begrif-
fe, die auch in beiden deutschen Staaten im Pro und
Kontra Eingang fanden. Zwar stritten in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg Regierungen und Men-
schen in der »Ersten Welt« und der »Zweiten Welt«
darum, wem wohl die fiihrende Rolle in der Ausei-
nandersetzung gebiihre. Aber es gab einen ausge-
sprochenen oder stillschweigenden Konsens, dass
die »Dritte Welt« die dritte in der Rangfolge war und
bleiben wiirde und dass die Rivalitidt zwischen »Ers-
ter« und »Zweiter Welt« in der »Dritten Welt« und um
die »Dritte Welt« und »Entwicklungsldnder« gefiihrt
werden wiirde.

Die politischen Hauptbegriffe seit Ende des Zwei-
ten Weltkrieges waren »Antikolonialismus« oder die
»Dekolonisation«. Sie kennzeichneten jenen welt-
weit revolutionierenden Prozess, in dem sich die
Menschen von imperialistischer Kolonialherrschaft
selbst befreiten und das Recht der Vélker auf Selbst-
bestimmung verwirklichten. Auch fiir Westafrika
einschlielilich die deutsche Kolonie Togo hatte 1917
die Oktoberrevolution im zaristischen Russland mit
der Forderung des Selbstbestimmungsrechts einen
entscheidenden Impuls gegeben.? Seit der Griindung
der DDR 1949 nahmen Regierung sowie die Medien
der DDR mit »Antikolonialismus« und »Antirassis-
mus« eine grundsitzliche kritische Haltung gegen-
iiber den bestehenden Kolonialimperien in Gegen-
wart und Vergangenheit ein. »Kolonialismus« war
ein politisch verwendeter Begriff. Er ist bis in die
Gegenwart ein umstrittener Begriff geblieben und
wird es auch in der Zukunft, verbunden mit der Glo-
balisierung, bleiben. Aber damals in der DDR wie in
der heutigen BRD verbinden die fir Politik und Wis-
senschaftspolitik Verantwortlichen die finanziellen
Fordermittel mit bestimmten oktroyierten Schlag-
wortern. Wie das in Leipzig an der Universitit zu
Beginn der 1950er Jahre geschah, ist bei Prof. Mar-
kov bzw. seinen Schillern nachzulesen. Ich kann da
nur meine eigenen Eindriicke als Student 1952 bis
1956 hinzufiigen,

Als gerade Achtzehnjdhriger war ich in den ers-
ten Studienjahren noch sehr in der Mentalitit eines

Oberschiilers befangen. Gehorsam absolvierte ich
die uns vorgeschriebenen Vorlesungen von der Ur-
geschichte bis zur Neuzeit. Aber Professor Markov
bot auch iiber seine Assistenten Seminare zur Ge-
schichte aller Hauptregionen und Léinder der Welt
von Lateinamerika bis China an. Ich schrieb mich
freiwillig in alle Seminare ein und hatte mich damit
sicherlich iibernommen. Aber ich erhielt so einen
Einblick in die Vielfalt der Weltgeschichte und ge-
wann damit auch einen Respekt vor der Geschichte
eines jeden einzelnen Landes, wie gross oder klein
es sein mochte.

Zu Beginn der 1950er Jahre zeichnete sich immer
deutlicher ab, dass auch die ehemaligen deutschen
Kolonien in Afrika die Eigenstaatlichkeit erringen
wiirden. Hier begann ich im eigentlichen Sinne zu
studieren, also auch Kkritisch iiber Gehoértes und
Geschriebenes nachzudenken und einen eigenen
Standpunkt zu formulieren. Gewiss war es leicht
fiir den einzelnen Historikerstudenten, sich der all-
gemeinen Kritik an den »Kolonialisten«, besonders
den deutschen, anzuschlielen. Aber staatliche Di-
rektiven waren auch fiir mich nicht nétig. Dass alle
Menschen ungeachtet ihrer Hautfarbe gleich sind,
hatte ich bereits als Oberschiller erkannt. Ferner
wusste ich, dass alle kolonial unterdriickten Men-
schen die sie hemmende Fremdherrschaft beseitigt
hatten, sobald sie dazu in der Lage waren, wie einst
unsere deutschen Ahnen die des Imperium roma-
num.

Also kritisierte auch ich aus innerer Uberzeu-
gung den »Kolonialismus« und vertrete auch ge-
genwirtig gegeniiber Kolonialapologeten aller Cou-
leur einen kompromisslosen Standpunkt. Aber im
Gegensatz zu anderen verharrte ich niemals beim
»Einpriigeln« auf die Kolonialisten. Mich hatte von
Anfang an die Markov'sche langfristige Konzeption,
die Geschichte der einzelnen Vélker und Staaten zu
untersuchen, iiberzeugt. Also wandte ich mich den
Afrikaners als den Akteuren der Geschichte auch in
der Kolonialdra zu: »Wie agierten und reagierten,
kurz, wie lebten die Afrikaner auch unter dem deut-
schen Kolonialregime«. Ich versuchte »afrikanische

2 Peter Sebald: Seltsamer Weg einer Idee. Oktoberrevolution, britische Kolonialpolitik in Togo 1918 und Selbstbestimmungsrechi.

In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft. Nr. 9/1988. S. 812-821.
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Geschichte in der Ara direkter Kolonialherrschaft«
zu schreiben. Diese Hinwendung mag heute vielen
selbstverstdndlich sein. Damals bedeutete das auch
eine Auseinandersetzung mit dem politisch ge-
brauchten Begriffen des »Kolonialismus« und »Neo-
kolonialismus«. Mit Hochachtung habe ich spiter
und auch jetzt erneut gelesen, was Walter Markov
zu diesem politischen Vorgaben zum Kolonialismus
gesagt hat, und wie er unter den komplizierten Be-
dingungen der 1950er Jahre in der DDR und an der
Universitit Leipzig seine Auffassung von Weltge-
schichte unter Einbeziehung der Volker Asiens, Af-
rikas -und Lateinamerikas durchsetzte.

Wie brisant der Umgang mit dem politisch defi-
nierten Begriff des »Kolonialismus« war, dafiir er-
hieltich meine eigene Lektion. In der den Studenten
vorgeschriebenen Pflichtvorlesung iiber russische
Geschichte hatte ich mich der zaristischen Koloni-
alpolitik in Zentralasien und im Fernen Osten zu-
gewandt, gab aber dieses Interesse angesichts frag-
wiirdiger Lehrmeinungen in der Geschichte der
UdSSR zum zaristischen Kolonialerbe rasch wieder
auf. Als 20jahriger Student fehlte mir einfach das
Wissen, um in einer Diskussion bestehen zu kon-
nen. Aus dem gleichen Grunde dulierte ich mich in
der »Deutschen Geschichte« nicht mit der brisan-
ten Kolonialproblematik im Verhiltnis der »Zweiten
Welt« (inklusive DDR) zur »Dritten Welt«. Ich behielt
allerdings auch in den folgenden Jahrzehnten im
Hinterkopf, dass die DDR-Politik durchaus zu disku-
tierende Probleme des Kolonialismus bewusst aus-
geklammert hatte.

Ich zog mich 1954 zuriick in jenes Spezialgebiet
der Geschichte Afrikas, fiir das der tolerante Prof.
Markov keine »Lehrmeinung« festgelegt hatte und
den Historiker-Studenten in der Themenwahl ih-
rer Diplomarbeit ein freies Feld lieB. Fur Togo, die
kleinste der vier deutschen Kolonien in Afrika, zeig-
te damals kein Student ein Interesse, auch ich nicht.
Ich hatte mir als Thema fiir meine Diplomarbeit
die deutsche Kolonialherrschaft in Kamerun (1884-
1914) ausgewihlt, und Prof. Markov bewertete die
Arbeit mit einem »Sehr gut«. Uber eine Anstellung
des Nicht-Genossen Sebald als Assistenten an der
Uni entschieden allerdings andere Instanzen nach
anderen MafBstdben.

Fir meine Diplomarbeit stand mir nur das ge-
druckter Schrifttum, verfasst von Kolonialdeut-
schen, zur Verfiigung. Diese einseitige Quellenla-
ge empfand ich als Mangel, seit ich 1954 wihrend
eines Praktikums im Archiv der Universitit Leip-
zig bei Frau Dr. Drucker mein Interesse an Akten
und handschriftlichen Quellen entdeckt hatte. Im
Frithsommer 1956 horte ich an der Universitit, dass
die Akten des Kaiserlichen Reichskolonialamtes
von Moskau in das Zentralarchiv der DDR in Pots-
dam zuriickgegeben waren und nun der Forschung
zur Verfiigung standen. Wahrend nach dem Staats-
examen die neuen Historiker in Ferien gingen, be-
gab ich mich im Juli 1956 aus eigener Initiative und
Rechnung nach Potsdam, um nun an Hand der Ak-
ten den Beginn der deutschen Kolonialherrschaft
1884 zu iiberpriifen. Die Ergebnisse waren fiir mich
iiberwiltigend. In den Akten war ich meist der erste
Nutzer und trug mich mit entsprechendem Hochge-
fithl in die Benutzerliste jeder Akte ein. Durch diese
Akten konnte ich mir ein profunderes Wissen iiber
die deutsche Kolonialgeschichte aneignen als jeder
Fachhistoriker, ja selbst mein hoch verehrter Prof.
Markov.

Selbstverstandlich hétte ich 1956 gern ausschliel3-
lich im Archiv geforscht wie manche an einer Uni-
versitiat angestellte Historiker. Mir aber war 1956
eine Arbeitsstelle beim Dietz Verlag in Berlin als
Lektor vermittelt worden, dort war ich zehn Jahre
fiir Literatur betr. die »jungen Staaten Asiens, Afri-
kas und Lateinamerikas« bzw. »Entwicklungsldn-
der« zustdndig. Das Zentralarchiv in Potsdam lag
bei Berlin, wenn auch die Fahrzeit auf der Bahn um
Westberlin herum und zuriick insgesamt 5 Stunden
betrug. Aber wegen meines Berufs als Lektor konnte
ich nicht kontinuierlich ins Archiv fahren. Ich hat-
te also gegen andere Kamerun-Interessenten der
Humboldt-Universitit, Prof. Stoecker und Adolf Rii-
ger, keine Chance. Ich gab 1958 Kamerun mitsamt
meinen Vorarbeiten auf und konzentrierte mich im
Einverstidndnis mit Prof. Stoecker auf Togo.

Seither war ich drei Jahrzehnte in der DDR mit
der Frage konfrontiert: »Dr. Sebald, wie kénnen Sie
sich nur mit einer so kleinen und unbedeutenden
Kolonie wie Togo befassen?«Ich pflegte dann zu ant-
worten: »Sie haben vollkommen Recht, die deutsche
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Togokolonie war so klein wie die DDR.« Meine Ant-
wort erregte natiirlich so manchen DDR-Chauvinis-
ten und dessen eurozentrisches Denken.

Prof. Markov sah in meiner Hinwendung zur Ge-
schichte eines kleineren Landes kein Problem. Ich
wollte eine »Aullerplanméfiige Aspirantur« an der
Universitiat. Leipzig beginnen und fragte ihn, ob
er als mein Doktorvater eine Dissertation tiber die
Kolonie Togo betreuen wiirde. Ich ward nach Holz-
hausen eingeladen und hatte eine »Konzeption«, wie
damals iibergeordnete Instanzen fiir Publikationen
und Forschungsvorhaben forderten, vorbereitet. An
der Konzeption zeigte der Professor wenig Interesse.
Er bewertete das Forschungsprojekte sowie einen
angehenden Wissenschaftler nach eigenen Mal3sté-
ben. Aus seiner Sicht hatte ich nach Abschluss des
Studiums nicht verzagt, sondern mir etwas einfallen
lassen. So erhielt ich von ihm eine kurze Antwort:
»Arbeiten Sie ruhig drauflos, Sebald, bei [hnen wird
schon etwas Verniinftiges dabei herauskommen.«®
Das war fiir einen im kommando-sozialistischen
System Aufgewachsenen eine ungewohnliche Ant-
wort, aber als 26jahriger freute ich mich natiirlich
iber diese Anerkennung.

So trat seit 1960 Prof. Markov via Sebald in ein
engeres Verhiltnis zur Geschichte Togos. Bei einer
»AulfierplanméfBigen Aspirantur« mussten DDR-Be-
triebe fiir drei bis vier Jahre woéchentlich einen Stu-
dientag und weiterhin pro Jahr einen Studienmo-
nat gewahren. Diese Bedingungen waren fiir mich
nichtideal, reichten jedoch aus, um bis 1964 in Pots-
dam jede der etwa 700 Togo-Akten des Reichskolo-
nialamts anzusehen. Wichtige Passagen musste ich
(leider gab es damals noch keinen Laptop) mit der
Hand, und zwar schnell, abschreiben, so dass noch
heute die Erinnerung daran einen Krampf in mei-
nem Unterarm auslost. Aber die Entdeckerfreude
entschédigte alle Mithen. Zwar fand ich in den Ak-
ten hédufig manches gesuchte Dokument nicht, da-
fiir iiberraschend ganz unerwartete Schriftstiicke.

7.B. einen Vertrag, den 1895 die deutsche Togo-Hin-
terland-Expedition in Gwandu, Nordnigeria, abge-
schlossen haben wollte." Das teilte ich auch dem in
Nsukka, Nigeria, lehrenden Prof. Markov mit. Der
Professor signalisierte mir das Interesse nigeriani-
scher Historiker an einem deutschen Linguisten,
Gottlob Adolf Krause (1850-1938), bekannt in West-
afrika unter seinem Hausa-Namen »Malam Musa<’.
Angesichts meiner so umfangreichen Togo-Exzerp-
te musste ich ohnehin fiir die Dissertation eine Ein-
schridnkung vornehmen. Auf Anregung des Pro-
fessors schrieb ich meine Dissertation tiber diesen
antikolonial gesinnten Afrika-Wissenschaftler und
verteidigte sie (Prof. W. Brauner war mein zweiter
Gutachter) im Mai 1966 in Leipzig. Veroffentlicht
wurde die Dissertation als Bd. 23 in der Reihe der
von Walter Markov herausgegebenen »Studien zur
Geschichte Asien, Afrika und Lateinamerikas« erst
1972.% Diese spite Veroffentlichung war auch eine
Folge, dass ich wie Prof. Markov - einen Weg nach
Afrika, suchte und von 1966 bis 1971 dorthin »ent-
schwand«. Seit der Griindung der Deutsch-Afrikani-
schen Gesellschaft 1961 in Berlin, als Prof Markov
zum Prisidenten der DAfriG gewiahlt worden war,
war auch ich als Privatperson dieser Gesellschaft
beigetreten. Wie bekannt, konnte ein an Afrika in-
teressierter DDR-Biirger nicht einfach das Land
seiner Traume aufsuchen. Also liess ich mir etwas
einfallen. Die DAfriG suchte 1965 kurzfristig einen
Leiter fiir ihre »Lesestube« in Accra, der Hauptstadt
Ghanas. Zu Ghana gehorte das westliche Drittel der
ehemaligen deutschen Kolonie Togo. Seit 1919 briti-
sches Mandats- bzw. Treuhandgebiet, von der Gold
Coast Colony verwaltet, hatte 1956 die Bevolkerung
jenes Gebietes in einem von der UNO organisierten
Plebiszit fir den Anschluss an das 1957 unabhéngig
werdende Ghana votiert.

Kurz entschlossen - nach Riicksprache mit Prof.
Markov, dem Prasidenten der DAfriG - wechselte ich
im Dezember 1965 vom Dietz Verlag als hauptamt-

3 Peter Sebald: Das Markovsche »atmosphdrische Umfeld«. In: Wenn jemand seinen Kopf bewusst hinhdlt. Beitrdge zu Werk und
Wirken von Walter Markov. Hrsg. von Manfred Neuhaus und Helmut Seidel. Leipzig 1995. S. 49-51. 4 Walter Markov / Peter Se-
bald: The treaty between Germany and the Sultan of Gwandu. In: Journal of the Historical Society of Nigeria IV (1967). Nr. 1. S.
141-153. 5 Walter Markov / Peter Sebald: Gottlob Adolf Krause. In: Journal of the Historical Society of Nigeria, II (1964). No. 4.
S. 536-544. 6 Peter Sebald: Malam Musa — Gottlob Adolf Krause, 1850-1938. Forscher — Wissenschaftler — Humanist. Leben und
Lebenswerk eines antikolonial gesinnten Afrikawissenschaftlers unter den Bedingungen des Kolonialismus. Berlin 1972. 292 S.
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licher Mitarbeiter zur »Liga fiir V6lkerfreundschaft
der DDR«, dem Dachverband aller Freundschafts-
gesellschaften. Ich sollte im Sommer 1966 nach
Ghana ausreisen. Jedoch wurde im Friihjahr 1966
Préasident Nkrumah gestiirzt und mein Traum von
meiner Arbeit in Westafrika jah beendet. Aber poli-
tische Umbriiche eréffnen auch alternative Losun-
gen. So konnte ich im Mai 1966 bei meiner Vertei-
digung in Leipzig mit Prof Markov bereits dartiber
sprechen, dass alle fiir Ghana vorgesehenen DDR-
Biirger nach Ostafrika »umgesetzt« worden waren.
Ich nahm im Juli 1966 meine neue Funktion als Di-
rektor des Nyumba ya Urafiki (*Haus der Freund-
schaft«) in Sansibar auf. Bis 1971 wirkte ich dort als
Nicht-Diplomat, war auch hdufig an der Universitit
in Daressalaam; aber mein wissenschaftliches Spe-
zialgebiet blieb Togo/Ghana, denn 95 % meines Ma-
terials aus dem Reichskolonialamt waren ja noch
gar nicht verarbeitet.

Alsich 1971 nach Berlin zuriickkehrte, hatte folg-
lich, unter dem Termindruck von Prof. Markov, die
Drucklegung meiner Dissertation den Vorrang, es
war mein erstes Buch.

1971 besprach ich auch mit dem Professor, auf
der Grundlage meiner bereits aufgearbeiteten To-
go-Akten des Reichskolonialamtes eine Geschichte
Togos unter deutscher Kolonialherrschaft zu schrei-
ben. Dafiir gab es in der DDR-Literatur zu Afrika
kein Vorbild, wenn auch Markov'sche theoretische
Grundséitze — wie die universalhistorische Einord-
nung der Geschichte eines Landes — entscheidende
Ansitze boten. Denn die Besonderheiten der Ge-
schichte der Togo-Kolonie zwangen auch mich zu
theoretischen Uberlegungen. Wenn einem Deut-
schen tiberhaupt etwas zu dem Wort »Togo« einféllt,
so ist das die bemerkenswerte geographische Ge-
stalt dieser Kolonie. Von einer nur ca. 50 km langen
Kiiste am Atlantischen Ozean zieht sich das Territo-
rium tiber 540 km ins Landesinnere. Dieser Land-
streifen war als deutsche Kolonie durchschnittlich
160 km breit, nach der franzosisch-britischen Auf-
teilung 1919 war das franzoésische Mandatsgebiet /

ist die heutige Republik Togo nur etwa 100 km breit.
Nach dem ersten Blick auf eine politische Landkar-
te bedarf es kaum einer Erlauterung, dass durch die
imperialistische kiinstliche Grenzziehung die Togo-
kolonie ein Ausschnitt aus einer groffleren geogra-
phischen Region war und die heutige Republik Togo
es ist. Prof. Kiittler hat dafiir den Begriff der »histo-
rischen Region«” geprigt, einen auch fiir Afrika sehr
niitzlichen Begriff.

Ich musste also beziiglich Togo erst einmal he-
rausfiltern, was deutscher Kolonialeinfluss war,
oder was durch die britische Kolonialpolitik in der
Gold Coast Colony (Ghana) im Westen von Togo und
durch die franzdésische in Dahomey (Benin) im Os-
ten von Togo bedingt war. Vom Norden, der Sahel-
Z.one, wirkte obendrein der Einfluss des Islam. Und
ferner: was war denn iiberhaupt kolonialer Einfluss,
wirkte doch auch die biirgerliche Gesellschafts-
struktur in Westeuropa im 19. und 20. Jahrhundert
iiber den kapitalistischen Weltmarkt nach Westafri-
ka? Theoretische Uberlegungen, die mich einerseits
zum Nachlesen bei Marx und Engels veranlasste,
die tibrigens — verstdndlicherweise fiir den Koloni-
albegriff im 19. Jh. - das Wort »Kolonialismus« nie
verwendet haben. Andererseits legte 1977 Hartmut
Schilling, Professor fiir Okonomie der Entwick-
lungsldnder in Leipzig eine Kolonialismus-Defini-
tion vor, in der er auf das Entscheidende hinweist,
»die Ausnutzung von Unterschieden im Niveau der
okonomischen und sozialen Entwicklung«.?

Prof. Markov erklirte sich wiederum bereit, auch
meine Habilitationsschrift zu betreuen. Das dauerte
zwar weitere 13 Jahre, denn von 1972 bis 1978 war
ich Chefredakteur der neu gegriindeten wissen-
schaftlichen Zeitschrift »Asien, Afrika, Lateiname-
rika« des Zentralen Rates fiir Asien-, Afrika- und
Lateinamerikawissenschaften in der DDR (ZENT-
RAAL). In dieser Funktion konnte ich sehr von mei-
nem in Leipzig wihrend des Studiums erworbenen
Kenntnissen der Weltgeschichte profitieren.

Aber auch in den 1970er Jahren wurde in der DDR
die Kolonialismus-Debatte von staatlich vorgegebe-

7 Siche den Wortlaut der Definition von Prof. Kiittler in der wissenschaftlichen Zeitschrift des ZENTRAAL »Asien, Afrika, Latein-
amerika«. Berlin 1983. Nr. 5, S. 783. 8 Hartmut Schilling: Krise und Zerfall des imperialistischen Kolonialsystems. Berlin 1977. S.

11.
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nen Zielrichtungen bestimmt. Als ich 1978 in der
wissenschaftlichen Zeitschrift eine kritische Rezen-
sion’ zu einer in der DDR erschienenen Publikation
iiber Neokolonialismus schrieb und veroffentlichte,
enthob mich der Direktor des Institut fiir Interna-
tionale Beziehungen in Potsdam Babelsberg fristlos
von meiner Funktion als Chefredakteur, nachdem
ich seine Aufforderung, einen Widerruf zu verof-
fentlichen, selbstverstiandlich zuriickgewiesen hat-
te. Ich erhielt ferner eine Parteistrafe, die erst 1990,
nach der politischen Wende, geléscht wurde. Poli-
tisch gemaliregelt zu werden, war ja fiir einen Schii-
ler von Markov kein neues Problem. Mehrere Kolle-
gen bezeugten mir 1978 ihre Solidaritdt und boten
mir Arbeitsstellen an, so auch an der Universitat
Leipzig. Ich entschied mich fiir die Akademie der
Wissenschaften der DDR. Denn am Institut fir All-
gemeine Geschichte, bei der von Prof. Martin Robbe
geleiteten Abteilung Geschichte der Entwicklungs-
lander konnte ich mich zum ersten Mal in meinem
Leben ausschlieBlich der Forschung widmen.

1984 verteidigte ich meine Habilitationsschrift
an der AdW in Berlin mit Prof. Markov als Erstgut-
achter. Inzwischen zédhlte ich — nach den Worten
des Professors — »zu den letzten noch zu erledigen-
den Uberhiéngen in meinem Leben«'®, Wichtiger als
die Habilitation war die 1988 im Akademie-Verlag
veroffentlichte Buchfassung »Togo 1884-1914. Eine
Geschichte der deutschen >Musterkolonie« auf der
Grundlage amtlicher Quellen«.!" Das Buch ordnete
sich als Band Nr. 29 in die vom ZENTRAAL heraus-
gegebene Studienreihe ein. Aber mit 816 Drucksei-
ten hatte ich unter den in der DDR verfassten Mo-
nographien zu Afrika das umfangreichste Buch
geschrieben, einen meiner beiden publizistischen
»DDR-Rekorde«. SchlieBlich hatte ich nicht umsonst
zehn Jahre in einem DDR-Verlag gearbeitet und

wusste den chronischen Papiermangel zu tberlis-
ten, wofiir mir Prof. Markov seine besondere Aner-
kennung aussprach.

Wichtiger als der Umfang des Buches war sein in-
haltlicher Aufbau. Denn iiber die drei anderen gro-
Ben Kolonien, Kamerun, Deutsch-Ostafrika und
Deutsch-Siidwest, waren in der DDR keine, alle Ge-
biete der deutschen Herrschafterfassende, chronolo-
gisch geordnete Geschichtsdarstellung erschienen.
Wie ich eingangs gesagt hatte, verharrten manche
Historiker auf einer selektiven Kritik am deutschen
Kolonialismus, statt eine allseitige Geschichte des
Landes in der deutschen Kolonialara zu schreiben.
Obwohl sich international wie auch in jedem unab-
hiangig gewordenen Staat in Afrika die Erkenntnis
durchgesetzt hatte, dass die Ara der direkten Kolo-
nialherrschaft, auch die deutsche, nicht gestrichen
werden konnte, sondern ein Kapitel in die nationale
Geschichte jedes Staates geworden war. Beziiglich
des Inhalts meines Togo-Buches erhob die DDR-
Zensur politische Bedenken gegen Passagen mei-
nes Togo-Buches: Auch die Geschichte Togo wurde
im politisch-dogmatischen Denken von Mitarbeiten
des DDR-Aulenministeriums sehr wohl beobachtet
und reglementiert.'?

Als schlieBlich 1989 mein Togobuch ausgeliefert
wurde, standen in der DDR aktuelle politische Fra-
gen im Vordergrund. Der Kommandosozialismus
wurde in friedlicher Revolution beendet, Histori-
ker sahen ihre bisherige Arbeit und ihre Zukunft
in Frage gestellt. Fiir mich 6ffnete sich erstmalig
der Weg nach Togo, den die engstirnige Aullenpoli-
tik der DDR im Misstrauen gegentiiber den eigenen
Genossen bewusst verhindert hatte. So konnte ich
im Februar 1990 in Lomé Staatsprasident Eyade-
ma bei einer Privataudienz mein Togo-Opus iiber-
reichen. Aber unser Gespriach wurde sofort von un-

9 Peter Sebald: Rezension zu Paul Friedlander / Gertraud Liebscher: Neokolonialismus in der Krise. Berlin 1977. In: Asien, Afrika,
Lateinamerika. Nr. 3/1978. S. 552-554. 10 Vgl. Peter Sebald: Das Markovsche »atmosphdrische Umfeld«. S. 51. 11 Peter Sebald:
Togo 1884-1914. Eine Geschichte der deutschen »Musterkolonie« auf der Grundlage amtlicher Quellen. Berlin 1988. XX1V und 792
8. 12 Das Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten der DDR genehmigte mir 1984 mit Riicksicht auf die DDR-Politik und
den bayerischen Ministerprdsidenten Franz Josef Straufi nicht, an einer Konferenz in der BRD zum 100. Jahrestag des Beginns der
deutschen Kolonialpolitik teilzunehmen, obwohl ich in meinem Beitrag zur deutschen Kolonialara in Togo den Namen Strauf}
nicht erwdhnt hatte. Das MfAA verlangte in den folgenden Jahren, in meinem Togo-Buch die glorifizierenden Auferungen von F.J.
Strauf? 1984 zur Musterkolonie Togo nicht zu zitieren, was ich jedoch verweigerte. V'gl. auch Peter Sebald: Togo 1884-1914. 5. 637.
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serer kontroversen Haltung zur deutsch-kolonialen
Vergangenheit bestimmt. Denn die Kolonialapolo-
geten (afrikanische eingeschlossen) hatten die »Mu-
sterkolonie« der Kolonialherren in eine angebliche
»Musterkolonie« fiir die Kolonialunterdriickten ver-
falscht. Mit dieser Problematik muss ich mich seit
20 Jahren in fast jedem meiner Vortrdage in Togo und
in Ghana auseinandersetzen. Denn auch in Afrika
wird mit Geschichte aktuelle Politik gemacht, auch
mit der deutschen Kolonialéra.

1990 war bei den franzosischen Kollegen des in
Lomé etablierten franzdésischen Forschungsinsti-
tuts ORSTOM mein Togo-Opus bekannt. Sie boten
mir einen Arbeitsvertrag an, die rund 3.000 Akten
des Kaiserlichen Gouvernements (ca. 37 laufende
Meter) im Nationalarchiv in Lomé auszuwerten.
Dieses Angebot nahm ich an, wenn auch inzwi-
schen in der BRD meine wissenschaftlichen Arbei-
ten positiv evaluiert waren und man mir 1992 eine
gut dotierte Arbeitsstelle am neu gegriindeten Mo-
dernen Orient der Forderungsgesellschaft Wissen-
schaftliche Neuvorhaben des Max-Planck Instituts
offerierte. Aber so, wie ich 1984 eine Professur in
Rostock abgelehnt hatte, weil ich in die deutsche
Geschichte hétte wechseln miissen, so sagte ich mir
1992 als 58jdhriger: »Du wolltest Dein Leben lang
nach Togo! Afrika und Archiv: Herz, was willst Du
mehr!?« Dass daraus 21 Jahre in Folge (insgesamt 6
Jahre in Togo und Ghana) werden sollten, hatte ich
nicht einmal erhofft.

2010, in Verbindung mit dem 50. Jahrestag der
Unabhéngigkeit Togos am 27. April, werde ich mei-
ne alljahrlichen Forschungsaufenthalte in Togo so-
wie die Vorlesung an der Universitidt Lomé beenden.
In meinen Vortragen an der Universitdt Lomé sowie
den Goethe-Instituten in Lomé und Accra werde ich
iiber das Thema »50 Jahre unabhéngiges Togo und
das deutsch-koloniale Erbe« sprechen.

Als 1991 Familie Markov von Holzhausen nach
Summt bei Berlin tibergesiedelt war, besuchte ich
Prof. Markov dort. Besonders interessierte ihn mei-
ne neue, langfristige Arbeit als Historiker in Togo an
der Universitit (in jedem Jahr halte ich einen Vor-
lesungszyklus tiber »Die Bedeutung des Kolonialis-

mus in der Geschichte der Zivilisation«) sowie im
Nationalarchiv. Er brachte mehrfach zur Sprache
(doch hatte ich diesen Markov'schen Grundgedan-
ken ldngst verinnerlicht), dass sich aus einzelnen
historischen Etappen der Weltgeschichte Hauptauf-
gaben fiir die Menschen in jedem Land ergeben. In
Afrika sei die Erringung der Eigenstaatlichkeit so
eine Aufgabe gewesen, nach der die einzelne politi-
sche Personlichkeit zu bewerten ist.

Der Professor stimmte auch zu, dass mit der Ei-
genstaatlichkeit nur ein imperialistisches Koloni-
alsystem, das der nationalen Kolonialimperien, zu-
sammengebrochen sei und dass die nunmehr in der
EWG/EU zusammengeschlossenen ehemaligen Ko-
lonialméachte/Industriestaaten neue, kollektive Ab-
héngigkeiten aufgebaut hitten. SchlieB3lich sei jetzt,
im historischen Riickblick alles — auch der politi-
sche Begriff »Neokolonialismus« — pridziser zu erfas-
sen als damals in der vor sich gehenden Befreiungs-
revolution in Afrika. Diesen Hinweisen von Walter
Markov konnte ich nur beipflichten, hatte er doch
stets in seinen Reden und Schriften immer darauf
verwiesen, bei der Ubertragung europiischeri-
ischer politischer Begriffe auf die Verhéltnisse in
Afrika Vorsicht zu beachten.

Wie immer, so auch in jenen Gesprichen, schopf-
te Prof. Markov aus der Weltgeschichte Gelassen-
heit. Er habe sich zu Beginn der 1950er Jahre dem
auf der Tagesordnung stehenden Hauptproblem,
der Befreiung der Volker Afrikas vom Joch direk-
ter Kolonialherrschaft und Rassistenregimes, zu-
gewandt und nach bestem Wissen das damals Mog-
liche an der Universitit Leipzig veranlasst. Wenn
heute die europdischen Kolonialimperien in Afrika
zusammengebrochen sind, so kénnte er — wie an-
dere DDR-Historiker — mit Genugtuung konstatie-
ren, sich fiir eine welthistorisch richtige Aufgabe
engagiert zu haben. Was jedoch die Bewertung un-
serer Geschichtsschreibung betrifft, so hat Walter
Markov bereits 1946 in der »Fuldaer Volkszeitung«
»Yom Nutzen der Geschichte« zur »biirgerlichen Ge-
schichtsauffassung und den auf Marx fulenden Ma-
terialismus« geschrieben: »Beide mégen ihre Chan-
cen wahren. Es wird sich erweisen, wer die bessere
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Arbeit leistet.«!3 So vermittelt mir Professor Markov ~ selbst wenn meine Forschung nur das kleine afrika-
weiter jene Zuversicht, mit der er mein ganzes wis-  nische Land Togo betrifft.
senschaftliches Leben geprdgt und begleitet hat,

13 Walter Markov: Kognak und Kénigsmérder. Berlin / Weimar 1979. S. 23.
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Bild 5 - Der Emeritus: Walter und Irene Markov. Holzhausen,
Mitte der 1970er Jahre.
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Randnotizen eines dankbaren Schiilers

Ich hatte das Gliick, Walter Markov als Universitéts-
professor, Universalhistoriker, Pionier der Leipzi-
ger Revolutionsforschung und Institutsdirektor so-
wie nicht zuletzt als disziplinierte, bescheidene und
liebenswiirdige Wissenschaftlerpersonlichkeit iiber
Jahrzehnte erleben zu diirfen. Wenngleich der »Gro-
Ben Revolution der Franzosen« sein Hauptaugen-
merk galt und er auf diesem Forschungsfeld seine
nachhaltigsten Spuren hinterlassen hat, faszinier-
te mich immer wieder die Breite und Tiefe seines
Wissens, die Souverénitit und Feinfiihligkeit seines
Umgangs mit der Geschichte und seine Gabe, histo-
rische Probleme zu erkennen und beste Wege zu ih-
rer Losung zu ergriinden und zu beschreiben.

Er selbst ging dabei beispielhaft voran und sporn-
te so seine Mitarbeiter an ihrem »Chef« nachzuei-
fern. Am erfolgreichsten ist das unumstritten sei-
nem Meisterschiiler Manfred Kossok gelungen.

Die Spannbreite der am Institut fiir Allgemeine
Geschichte der Neuzeit behandelten Themenkom-
plexe kann nur exemplarisch benannt werden, wo-
bei — wie auch aus meinen personlichen Notizen
hervorgeht — Walter Markov die maf3geblichen Im-
pulse setzte. Das bezog sich z.B. in den sechziger
Jahren auf solche Problemkreise wie

— den Bonapartismus in der kolonialen Revolution
(»Klassenverhiltnisse unreifer Natur fordern oft-
mals Ersatzlosungen, z.B. in Form des Bonapar-
tismus oder Postbonapartismusc),

— die Rolle des Militdirsin Asien, Afrika und Latein-
amerika,

— das Verhiltnis von Jakobinismus und »schwar-
zem« Jakobinismus bzw. Narodnitschestwo,

— Wege und Formen der Staatenbildung in Asien
und Afrika.

Doch auch in die Gegenwart reichende Probleme
waren Gegenstand heiBlerDebatten am Institut, so
beispielsweise

1 »Neues Deutschland«vom 06.08.1992.

— zum Polyzentrismus. So bemerkte Walter Markov
am 16. Juni 1967: »Togliatti hat nie mit dem Po-
lyzentrismus sympathisiert, aber diesen Trend
niichtern analysiert und dies muli weiter er-
forscht werden, denn es wurde dazu nie eine wis-
senschaftliche Diskussion mit Substanz gefiihrie,

— zu Wegen zum Sozialismus. Bei der Auswertung
der Moskauer Beratung kommunistischer und
Arbeiterparteien vom Juni 1969 in einer o6ffentli-
chen Parteigruppensitzung am Institut meinte W.
Markov, »man miifite mal genau untersuchen a)
was sind notwendige Unterschiede, deren Nicht-
respektierung dem ganzen sozialistischen Welt-
system Schwierigkeiten bereiten wiirden, b) was
sind Erscheinungen, die bei richtiger Politik nicht
auftreten diirften, c¢) was sind Abweichungen von
der Grundsubstanz des Sozialismus.«

Die diesbeziiglichen Diskussionen auf Institutssit-
zungen und -kolloquia sowie im IZR verliefen stets
in einer offenen, streitbaren Atmosphére, die von
Markovs »subjektiven Hang, lieber ein schones Flo-
rettgefecht zu liefern, als mit dem Sébel plump ein-
zuhauen«' gepriagt wurde. Sie waren zielorientiert
angelegt, aus ihnen sollten wissenschaftliche Pro-
dukte hervorgehen.

Walter Markov stellte hohe Forderungen an sei-
ne Mitarbeiter und verfolgte aufmerksam deren
Publikationen. So erhielt ich z.B. 1975 zu meinem
Manuskript iiber den »II. Weltkrieg und die natio-
nale Befreiungshewegung«von ihm eines seiner be-
rihmten Zettelchen folgenden Inhalts:

»Zwei wichtige Umstdnde werden von Thnen nicht

beriihrt. Vielleicht 146t man sie besser weg, aber

man mul} sie wenigstens wissen, weil sie fiir die

Formulierung eine Rolle spielen.

1. Die biirgerl. antikolon. Politiker zogen durchaus
in ihr Kalkiil ein, daBl die eigene Kolonialmacht
ziemlich taub bleiben wiirde, dali aber eine ge-
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wisse Unterstiitzung von der Konkurrenz durch-
aus real zu erhoffen sei. Das war auch so (Eng-
land auf Kosten Frankreichs in Syrien/Libanon,
USA auf Kosten Englands und Frankreichs ).

2. Der 22-6-41 war natiirlich auch ein Wendepunkt
inder Haltung der Kolonialregierungen gegentiiber
den ortlichen KPs. In einigen Lidndern versuchen
sie »ihre« KP ( als die treueste Parteigingerin der
antifasch. Koalition [jetzt: friither nicht])geradezu
gegen nationalistische Sabotage etc. aufzuwerten:
ganz deutlich im Irak, im Sudan, in Indien 1942
(Cripps Mission etc.). Seit de Gaulle in Algerien
sitzt, wird die KP praktisch Regierungspartei etc.
(Sie >miissen« also nicht nur, sie >wollen< auch).«

Es ist mir ein Herzensbediirfnis, auf der heutigen
Veranstaltung einige Worte zu einem Bereich zu sa-
gen, der bislang kaum erwédhnt wurde, wenn von
Walter Markov und dem von ihm gefiihrten Insti-
tut die Rede ist, von dessem Wirken aber sehr viel
abhing.

Er selbst dankte auf dem Festakt anlédsslich seiner
Emeritierung am 4. Okt. 1974 im Festsaal des Alten
Rathauses expressis verbis »dem Kollektiv der Mit-
arbeiter mit den Damen Elisabeth Klein und Erika
Lindacher als ruhenden Polen in der Erscheinungen
Flucht.« Letztere wurden vom »Chef«vielleicht noch
stirker gefordert als seine wissenschaftlichen Mit-
arbeiter. Sie erledigten ihre vielfdltigen Aufgaben
hingebungsvoll und schirmten Walter Markov auch
vor leidigen Besuchern ab. Walter Markov setzte sich
bei Beantragung von Priamien gerade fiir die beiden
Sekretdrinnen immer wieder mit Erfolg ein.

Zum Abschlull eine ganz persénliche Reminis-
zenz, die mich bis heute beriihrt und bewegt. Nach-
folgendes verdeutlicht m. E. fiir alle, die mit Walter
Markov irgendwie zu tun hatten, dass er zwar in
seiner Wissenschaft aufging und voll auf sie focus-
siert, also ein Workaholic par excellence war, sich
ein erstaunlich klares Bild von seinen Mitarbeitern
machte, ohne dies nach aullen zu offenbaren.

Am 05.09. 1977 schrieb er mir u.a.:

»Die Geschichte macht eben auch >Umwege«. Der Ih-
rige iiber das Prorektoratist sicher nicht der schlech-
teste. Nur trennt Sie von der Rente noch ein ganzes

Stiick, und es kime darauf an, was Sie sich fiir die
Zwischenzeit vornehmen. Solange Sie da oben thro-
nen, werden Sie kaum MuBe fiir ein opus magnum
finden. Warum aber nicht bis 1989?

herzlichst Ihr«

Und in einem Antwortbrief vom 14.10.1984 auf mei-
ne Geburtstagswiinsche zum »75.« griff er diese Pro-
blematik erneut auf.

»Fiir Thre guten Wiinsche, deren Zielobjekt sie gut
gebrauchen kann, herzlichen Dank zuvor.

Dartiberhinaus schneiden Sie eine weniger an-
laBBgebundene Frage an. Ich sagte Thnen schon vor
sehr langer Zeit einmal, daBl Sie eine Doppelbega-
bung hétten, was natiirlich ein Vorzug ist, aber auch
die Gefahr in sich biirgt, zwischen den Stiihlen /
in lhrem Fall Wissenschaft und Politik / durchzu-
rutschen. Das ist nun zwar bis zu einem gewissen
Grade passiert (halb und halb von mir erwartet und
daher nicht enttduschend), die Antiimperialisti-
sche Liga und was damit zusammenhing, Indone-
sien etc. blieb unerforscht, und Jochen B6hmes und
Dietmar Kellers Laufbahn haben Sie auch nicht ein-
geschlagen. Dafiir fand sich ein drittes Feld der wis-
senschaftlichen Organisation und Leitung, auf dem
sich alleingelassene Spinner leicht verlaufen, und
wo Sie nun dennoch zum Segen des Ganzen wirken
konnen. Richtig, ich hatte urspriinglich anderes mit
Thnen vor, doch Ende gut, alles gut ... Leid tut mir
nur, dal3 es sich nicht bis zu mir durchspricht, ob Sie
in lThrem jetzigen Wirkungsbereich weitere Wort-
bildungen kreieren wie seiner Zeit, jene vom >For-
schungsstuhl-.

Mit 1989 wird es wohl nun nichts mehr (fiir mich),
doch habe ich ja stets propagiert, dall Geschichte
keine Wissenschaft der ganzen Zahlen ist.«

Liebe Irene Markov

Ich halte es fiir meine Pflicht, Ihnen, die Sie sich
so um das Wirken und Werk Walter Markovs ver-
dient gemacht haben, diese Originaldokumente zu
iibergeben.

Ich danke IThnen und allen Anwesenden fir lhre
AufmerksamkKkeit.



(39

Bild 6 - Der Familienmensch: Walter Markov mit Ehefrau Irene und den Kindern,
Schwiegerkindern und Enkeln. Holzhausen, Anfang der 1980er Jahre.
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Das Interdisziplindre Zentrum fiir Vergleichende Revolutionsforschung (1ZR) -
eine neue Qualitiat in der vergleichenden Revolutionsforschung

Bericht iiber die Griindung des Interdisziplindren
Zentrums fiir Vergleichende Revolutionsforschung
(IZR) am 15. Dezember 1976 in Leipzig

An der feierlichen Griindungsveranstaltung im Se-
natssaal der Karl-Marx-Universitéit Leipzig nahmen
Reprédsentanten wissenschaftlicher, gesellschaft-
licher und staatlicher Institutionen der DDR sowie
zahlreiche Géaste aus dem Ausland, darunter Wis-
senschaftler aus der UdSSR, der Volksrepublik Po-
len, der CSSR, der Ungarischen Volksrepublik und
der Sozialistischen Republik Ruménien, teil.

In den programmatischen Ausfithrungen des Rek-
tors der Karl-Marx-Universitit Leipzig, Prof. Dr. sc.
phil. Lothar Rathmann, wurden die Aufgaben des
neugeschaffenen Zentrums umfassend formuliert.

1. Schopferische Analyse grundlegender theoreti-
scher Probleme der vergleichenden Revolutions-
forschung. Darunter fallen solche Fragen wie
die Verdnderung des internationalen Kréftever-
héltnisses im weltumfassenden revolutiondren
Umgestaltungsprozess der Gegenwart, die welt-
historische Rolle der sozialistischen Staatenge-
meinschaft bei der Beschleunigung des welt-
historischen Ubergangs vom Kapitalismus zum
Sozialismus, die historische Bedeutung der jun-
gen Nationalstaaten in diesem revolutiondren
Prozess und deren Typen, der friedliche und
nichtfriedliche Weg beim Ubergang vom Kapita-
lismus zum Sozialismus, Formen des Ubergangs
von einer Revolution zur anderen, z.B. der nati-
onal-demokratischen zur sozialistischen Revolu-
tion, allgemeine Gesetzmailligkeiten sowie nati-
onale und regionale Spezifika von biirgerlichen,
sozialistischen und national-demokratischen Re-
volutionen, die Frage der Umkehrbarkeit und Un-
umkehrbarkeit von Revolutionen, die Rolle der
Volksmassen in ihnen, die Hegemoniefrage, die
Strategie und Taktik der revolutionidren wie auch
konterrevolutiondren Krifte, Haltung verschie-

dener Klassen und Schichten in den Revolutio-
nen, Typologie der Revolutionen, das dialektische
Wechselverhiltnis von Nationalem und Internati-
onalem usw.

2. Zielgerichtete Erschliefung des reichen revoluti-

onstheoretischen Erbes von Marx, Engels und Le-
nin im Hinblick auf die Grundfragen der Revolu-
tionstheorie.

3. Zielstrebige Forderung der interdisziplindren Zu-
sammenarbeitim Mafistab der gesamten Republik
in Bertiicksichtigung dessen, dass die vielfaltige
Gesamtproblematik des globalen geschichtlichen
Prozesses nur mit Hilfe weitestgehender Koopera-
tion und exakter Koordinierung der verschiede-
nen in Frage kommenden Wissenschaftsgebiete
erfasst werden kann.

4. Stindige weitere Intensivierung und Vertiefung
der bereits bestehenden fruchtbaren Kooperati-
on mit den wissenschaftlichen Institutionen der
UdSSR und der anderen sozialistischen Bruder-
linder sowie fortschrittlichen Wissenschaftlern
in der nichtsozialistischen Welt.

5. Organische Verbindung von Forschung: Lehre
und kommunistischer Erziehung, der Theorie mit
der gesellschaftlichen Praxis.

Das IZR wird vier Forschungsgruppen umfassen,
die sich dem vergleichenden Studium

a. biirgerlicher Revolutionen

b. sozialistischer Revolutionen

c. national-demokratischer Revolutionen und der
nationalen Befreiungsbewegung sowie

d. der Revolutionen und revolutionidren Bewe-
gungen in den imperialistischen Lidndern wid-
men werden.
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Als Ehrenvorsitzender des Zentrums wurde Prof.
Dr. sc. Dr. h.c. Walter Markov berufen, der in seiner
bewegenden Ansprache den dornenreichen Beginn
der Revolutionsforschung an der Leipziger Univer-
sitdt im Jahre 1964 und deren nachfolgende schnel-
le Entwicklung Revue passieren liell und auch sein
kiinftiges Engagement bei der Realisierung der an-
visierten Ziele bekriftigte. Zum Vorsitzenden des
Zentrums wurde Prof. Dr. sc. Dr. h.c. Manfred Kos-
sok ernannt, ein international anerkannter Spezia-
list auf dem Gebiet der vergleichenden Revolutions-
forschung.

Das neugebildete Gremium kann sich in seinem
kiinftigen Wirken auf die langjdhrige, von Walter

Markov, dem Nestor der vergleichenden Revoluti-
onsforschung in der DDR, begriindete Tradition
stiitzen. Diese Tradition wurde besonders in dem
bereits seit Jahren an der Karl-Marx-Universitit
durchgefiihrten republikoffenen und auch interna-
tional renommierten Kolloquium zur vergleichen-
den Revolutionsgeschichte weiterentwickelt. Jetzt
wurden neue, richtungsweisende Perspektiven er-
offnet, die notwendigen Voraussetzungen fiir weite-
re Fortschritte auf diesem wichtigen Gebiet der wis-
senschaftlichen Theorie und der gesellschaftlichen
Praxis geschaffen und neue, anspruchsvollere Mal3-
stibe gesetzt.
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Erinnerungen an Walter Markov

Selten habe ich in meinem Leben so hochgebilde-
te, mehrere Sprachen fliefend sprechende, in vielen
Problemen der Geschichte so profund bewanderte
und zugleich so bescheidene Menschen getroffen,
wie Prof. Walter Markov.

Von enormer Arbeitskraft, jede freie Minute nut-
zend, sich Notizen machend, Artikel fiir diverse Zeit-
schriften des In- und Auslands, wie auch fiir die von
ihm so geschitzte »Weltbiihne« schreibend, Biicher
konzipierend, dabei liebevoller Ehegatte und Vater
seiner fiinf Kinder, die alle interessante Personlich-
keiten geworden sind - so bleibt er, an dessen Lehr-
stuhl ich das Gliick hatte zu wirken, in meiner un-
ausloschlichen Erinnerung.

Schon seit frithester Kindheit sah er sich als Sohn
eines slowenischen Vaters und einer deutschstam-
migen Mutter, in Graz geboren, mit den Proble-
men eines multinationalen Staates, erst bis 1918 in
der K.u.K.-Monarchie und ab 1918/19 in Laibach
(Ljubljana) im Kénigreich der Serben, Kroaten und
Slowenen (ab 1929 Jugoslawien) mit der nationalen
Frage, mit Problemen nationaler Unterdriickung
und Diskriminierung konfrontiert.

Sein Interesse fiir die nationalen Fragen des Bal-
kans, spéter fiir die linken Minderheiten in der gro-
Ben Revolution der Franzosen seit 1789, besonders
fiir Jacaues Roux, seine Arbeiten zu Problemen Af-
rikas, wo er an verschiedenen Universitidten, so in
Nsukka, Nigeria, lehrte, zeugen von einem Univer-
salgeist, von denen es wenige gab und gibt.

In Leipzig und Koln wihrend der Weimarer Zeit
studierend, engagierte sich Walter Markov seit 1933
im antifaschistischen Kampf, trat 1934 in die KPD
ein, wurde verraten und verbiiBBte von 1935 bis 1945
eine Zuchthausstrafe in Siegburg.

Nach der Befreiung vom Faschismus kam Walter
Markov 1946 nach Leipzig, um dort Geschichtswis-
senschaft zu lehren. In Leipzig habilitiert, wurde er
dort ordentlicher Professor. Als Leiter des Instituts
fir Kultur- und Universalgeschichte an der Univer-
sitit Leipzig bildete er eine ganze Reihe hervorra-

63

gender Nachwuchswissenschaftler aus, wie Prof.
Rathmann, Prof. Kossok, Prof. Biittner und andere.

Seine ablehnende Haltung zur stalinistischen
Achtung Jugoslawiens und Titos in der Kominform
fiihrte dazu, dass er 1951 aus der SED als Partei-
feind und »Titoist« ausgeschlossen wurde. Seine an-
tifaschistische Vergangenheit und sein grofies inter-
nationales Ansehen bewirkten indes, dass er seinen
Lehrstuhl behalten durfte, wozu auch einige klar-
sehende Leiter des Staatssekretariats fiir Hoch- und
Fachschulwesen der DDR beitrugen, denen die skla-
vische Nachahmung der damaligen sowjetischen
Jugoslawienpolitik zuwider war.

Hingebungsvoll von seiner Gattin Irene, geb. Bon-
ninger, unterstiitzt, baute er sein Institut soweit aus,
dass 1976 das Interdisziplindre Zentrum fir ver-
gleichende Revolutionsforschung gegriindet werden
konnte, das bis zum Ende der DDR 1989/90 eine Rei-
he von wertvollen Beitrdgen zur Geschichte Asiens,
Afrikas und Lateinamerikas lieferte. Zusammen
mit Manfred Kossok erarbeitete Markov eine Ty-
pologie biirgerlicher Revolutionen. Er unterschied
erstens zwischen Revolutionen im Feudalismus fir
den Kapitalismus und zweitens Revolutionen im Ka-
pitalismus fiir die Weiterentwicklung desselben im
Sinne von mehr Demokratie und Emanzipation der
Arbeiterklasse.

Unvergessen bleibt mir die gemeinsame Reise
1976 nach Mittelasien — zu zweit nach Usbekistan,
Turkmenistan, Tadschikistan, Kirgisien und Ka-
sachstan. Hier gab es kaum etwas, was Walter Mar-
kov nicht interessiert hétte.

Die nationale Lage und deren nicht gerade kon-
fliktfreie Losung durch die KPdSU konnte allerorts
gefiithlt werden. Die russische Dominanz spiirte
man allerorten, auch wenn viele nationale Kader, fiir
die Russisch Pflicht war, ausgebildet wurden und in
Fithrungspositionen gelangt waren. Eine typische
»Kleinigkeit«: Es gab in allen Buchhandlungen Wor-
terbiicher fiir die einzelnen Sprachen ins Russische.
Aber russisch-turkmenische u.a. Worterbiicher aus
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dem Russischen in die Nationalsprachen waren
nirgends zu haben. Die Verkduferinnen in den La-
den, auch Studenten und Dozenten meinten, wozu
Waérterbiicher fiir die Ubersetzung aus dem Russi-
schen? Die Einheimischen sollen Russisch lernen,
die Sprache Lenins und Puschkins, Lermontows,
deren Denkmadler iiberall die offentlichen Plitze
zierten. Wir Russen brauchen diese Sprachen doch
uberhaupt nicht. Das gleiche Problem im Baltikum.
Die Folgen waren seit 1991 verheerend und miinde-
ten nach dem Zerfall der UdSSR in eine Diskrimi-
nierung der Russen.

Markov besuchte viele Denkméler der Jahrtau-
sendealten Kultur der mittelasiatischen Volker -
in Samarkand, Taschkent, Buchara, Aschchabad
(Aschgobat), Duschanbe, Bischkek und Almaty -
unvergesslich!

Uberwiiltigend der Emirpalast und die prachti-
gen Moscheen Bucharas, auch die dortige Synago-

ge, wo sich Markov iiber die Lage der bucharischen
Juden informierte und viel Geld spendete, die Zi-
tadelle von Samarkand, das dortige Grabmal des
grausamen Eroberers Timur (Tamerlan), der sich
1405 zu FiiBen seines Lehrers bescheiden begraben
lieB3. Die altehrwiirdige hohe Kultur der mittelasi-
atischen Volker versetzte Markov immer wieder in
Erstaunen, auch die faszinierende Kunstfertigkeit
der Kupferschmiede und anderer Handwerker, die
Schoénheit und Farbenvielfalt der Frauengewinder,
die erlesenen Speisen und vieles andere mehr. Es
war eine unvergessliche Reise.

Seinen Ideen und Anschauungen, zuletzt als Mit-
glied der PDS, blieb Walter Markov immer treu. Er
starb am 3. Juli 1993 in Summt, nérdlich von Berlin.
Uber Hundert seiner Schiiler, Freunde und Kollegen
gaben ihm das letzte Geleit.
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Bild 7- Der Wissenschaftler: Walter Markov.
Mitte der 1980er Jahre.
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Zwischen Scylla und Charybdis. Walter Markov, ein DDR-Historiker zwischen

Parteidoktrin und Profession

Mein Blick auf Walter Markov ist ein anderer als die
Binnensicht der meisten Autoren dieses Bandes. Als
die Mauer fiel war ich 21. Die DDR habe ich als ge-
biirtiger Bremer - abgesehen von einem Wochenend-
besuch in Leipzig 1988 — nicht von innen gekannt.
Ich hatte nicht das Gliick, Walter Markov personlich
zu erleben. Von seiner Existenz erfuhr ich erst nach
meiner Ubersiedlung nach Leipzig 1994. Doch im
Rahmen meiner Magisterarbeit an der Universitit
Hamburg, die 2001 dankenswerter Weise mit dem
Wissenschaftspreis der Rosa-Luxemburg-Stiftung
ausgezeichnet wurde, habe ich mich ausfiihrlich
mit seinem Lebenslauf beschéftigt, Texte gelesen,
Akten studiert, Weggenossen befragt. Diese Distanz
macht mich freilich zu einem Betrachter der ande-
ren Art.

Was mich an Walter Markov immer fasziniert hat,
war seine kluge Art, sich als marxistischer Histo-
riker im Apparat der von Parteidoktrin gelenkten
Geschichtswissenschaft treu zu bleiben, fiir die
Idee des Sozialismus einzustehen und fiir den frei-
en Meinungsaustausch offen zu bleiben. Schlief3lich
kann sich ein Historiker selten apolitisch verhalten,
sondern steht immer auch in Beziehung zu den ge-
sellschaftlichen Entwicklungen und Rahmenbedin-
gungen, die ihn umgeben.

Sein Dilemma hat Markov selbst in einem Inter-
view mit Volker Kiilow fiir das »Neue Deutschland«
1992 trefflich charakterisiert: »Man tat gut daran,
sich jede Formulierung reiflich zu iiberlegen, um
zwischen Scylla und Charybdis heil durchzuse-
geln, also VerldfBliches mit Sachkunde zu offerieren
und gleichzeitig die Obrigkeit nicht all zu sehr zu
verprellen. Dazu gehorte eine gewisse angewandte
Kunst des Schreibens, gekennzeichnet dadurch, daf3
man die eine Héalfte zu Papier brachte und die ande-

re dem Leser gewissermalien als Denksportaufgabe
ubertrug.«'

Wie er zwischen Scylla und Charybis hindurchse-
gelte, will ich anhand einiger Beispiele aus seinem
Werdegang vor allem in der frithen DDR-Zeit illus-
trieren, in der die Anfeindungen am grofiten wa-
ren. Was es dabei zu wiirdigen gilt ist, dass es Mar-
kov stets gelang, im Wandel der Zeitlaufe gegen den
Strom zu schwimmen, und dennoch den Kopf oben
zu behalten, ja bewusst hin zu halten.

Die erste politische Priagung erlebte der aus einem
liberalen Elternhaus stammende Jugendliche — der
mehrfach zwischen Osterreichischen und jugosla-
wischen Schulen wechseln musste - in der »Balkan-
lufi« seiner Heimat und durch die Kampfhandlun-
gen und Vertreibungen des Ersten Weltkriegs. Diese
Ereignisse hatten zu einer frithen Politisierung der
Atmosphiére gefiihrt. Das Studium in verschiedenen
Stiadten Deutschlands zur Weimarer Zeit tat ein iib-
riges.

Nach seinem Abitur 1927 machte sich Markov auf
den Weg, um an der Universitét in Leipzig seiner Be-
gabung und wissenschaftlichen Neigung zur Histo-
riographie nachzugehen. Dem damals 17-Jdhrigen
fehlte allerdings das Einverstandnis der Eltern, die
ihn lieber an der Belgrader Verkehrshochschule als
angehenden Bahnbeamten gesehen hitten.

Doch Markov ging schon damals seinen eige-
nen Weg, der ihn 1930 nach Berlin fiihrte und fir
sein weiteres Leben prdgen sollte: Er spezialisier-
te sich auf die osteuropidische Geschichte und traf
auf den Althistoriker Arthur Rosenberg, der ihm
erstmals dem Marxismus ndherbrachte. Der Sozi-
alist und kritische Marxist bot 1932 eines der ers-
ten Seminare zum Historischen Materialismus an.
Rosenberg vermittelte dem damals 23-jahrigen Stu-

1 Walter Markov: »Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen«. Interview im »Neuen Deutschland«vom 6. August 1992 zum 200.
Jahrestag der Erstiirmung der Tuilerien, gefiihrt von Volker Kiilow. S. 11.
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denten das »theoretische Spiegelbild der &ulBersten
Linken«und driickte ihm »als erster einen Schliissel
zur Marxschen Methode in die Hand«, wie sich Mar-
kov spiter erinnerte.? Der geschichtsphilosophische
Fortschrittsgedanke vom gesetzméfBigen Ablauf der
Gesellschaftsformationen galt Markov fortan als ein
Grundprinzip geschichtlicher Entwicklung.

Nach ersten akademischen Wirrungen, die die
Machtergreifung Hitlers ausgeldst hatten, promo-
vierte der Student im Friithjahr 1934 bei dem libera-
len Universalhistoriker Fritz Kern iiber sein Haus-
thema »Serbien zwischen Osterreich und RuBland
1897-1908«%, natiirlich »Summa cum laude« Im sel-
ben Jahr erfolgte sein Eintritt in die KPD - und es
begann zugleich eine kurze, aber heftige Zeit des
Widerstands gegen den Nationalsozialismus.

Als Mitbegriinder einer kleinen kommunisti-
schen Antifa-Gruppe an der Rheinischen Friedrich-
Wilhelms-Universitidt in Bonn bemiihte sich Mar-
kov, neue Oppositionelle zu gewinnen, Flugblatter
zu erstellen und zu verteilen und die Zeitschrift »So-
zialistische Republik« herauszubringen. Die Heran-
gehensweise und die seiner Kommilitonen war aber
freilich unerfahren: »Keiner von unsg, sagte Markov,
»hatte >Verschworer gelernt.«' Seine antifaschisti-
sche Universitiatsgruppe flog auf, er selbst wurde
im Februar 1935 verhaftet. Eine Botin war iiberge-
laufen und hatte verschiedene Dokumente, darun-
ter Exemplare der »Sozialistischen Republik", an die
Politische Polizei ausgehdndigt. Er folgten zehn Jah-
re Haftin Siegburg.

Im zerstérten Nachkriegsdeutschland kehrte der
Ex-Hiftling zunéchst hoffnungsfroh und voller Ta-
tendrang an seine letzte akademische Station Bonn
zuriick. Doch dem KPD-Mitglied sollten die Tore der
dortigen Universitit verschlossen bleiben. »Die ge-
lieferte Begriindung zeichnete sich durch Hieb- und
Stichfestigkeit aus«, notierte Markov ironisch: Die
Talare hétten es immer noch als »shocking!« emp-
funden, dal} er zur Versendung »hochverriterischer
Schriften« Briefumschldge und Portokasse der Uni-

versitiat verwendet hitte. »Wie abscheulich - 1935«
Anzunehmen ist wohl eher, dass die Universitit ei-
nen aktiven Kommunisten nicht in ihre Reihen auf-
nehmen wollte.

Spitestens in dieser Phase Ende 1945 / Anfang
1946 - als das Verbleiben in Bonn fiir Walter Markov
ziemlich aussichtslos erschien - reifte bei dem nun-
mehr 37-Jahrigen die Idee heran, in die Sowjetische
Besatzungszone iiberzusiedeln. Er hoffte dort auf ei-
nen »tdtigen Einsatz fiir eine lebenswerte Aufgabe«.
Schon beim ersten groBlen Nachkriegs-Historiker-
treffen im Mai 1946 in Berlin packte er die Gelegen-
heit beim Schopf und machte mit seinen Wortbei-
trdgen so groflen Eindruck, dass er umgehend die
Einladung erhielt, sich in Leipzig zu habilitieren.
Ein wichtiger Etappensieg war geschafft.

Wihrend Heerscharen von Menschen aus der SBZ
in den Westen flohen, siedelte Markov noch 1946
von Bonn nach Leipzig tiber und hoffte auf den Auf-
bau des Sozialismus, von dem er in der Verschwie-
genheit seiner Siegburger Zelle jahrelang getraumt
hatte. »Dalj dabei >Reibungsverluste« einzukalkulie-
ren warens, so Markov, »iibersah ich nicht. So kind-
lich, das Ideal mit der Wirklichkeit zu verwechseln
und an rote Paradiese statt Parameter zu glauben,
war ich nie gewesen.<®> Der vor Energie platzende
Markov habilitierte sich 1947 mit seiner binnen vier
Monaten verfassten, 200-seitigen Arbeit tiber die
»Grundziige der Balkandiplomatie«.®

Die offizielle Lehrmeinung hatte sich jetzt bereits
den Kampf gegen die »reaktiondren« westdeutschen
Kollegen auf die Fahnen geschrieben. »Jede Disser-
tation mull ein Schlag gegen die reaktionidre Ge-
schichtsauffassung sein«, sagte Rolf Dlubek von der
Abteilung Wissenschaft und Propaganda beim ZK
der SED vor der Parteigruppe der Historischen Ins-
titute an der Karl-Marx-Universitit. Und ein Genos-
se pflichtete ihm eilfertig bei, »dall der Marxismus-
Leninismus die hochste Wissenschaft« sei und »alle
anderen Anschauungen unwissenschaftlich sind.«
Ein Zuriickweichen vor der Parteilichkeit bewei-

2 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert, dokumentiert von Thomas Grimm. Berlin/ Weimar 1989. Universitdtsarchiv
Leipzig. S. 35f 3 Walter Markov: Serbien zwischen Osterreich und Ruffland 1897-1908. Stuttgart 1934. 4 Walter Markov: Zwie-
sprache mit dem Jahrhundert. S. 62. 5 Aus den persénlichen Erinnerungen. Heft 24 (»Omnia mea, oder wie man auch Professor
wird«). S. 1. 6 Fritz Klein / Irene Markov (Hrsg.): Markov, Walter: Grundziige der Balkandiplomatie. Leipzig 1999.



se nur, dall viele Genossen noch ein ungeniigendes
KlassenbewuBtsein hatten.«”

Doch Markov hielt wenig von dieser Eindimen-
sionalitdt und sprach auch der biirgerlichen Ge-
schichtskonzeption ihre Daseinsbherechtigung nicht
generell ab. Vielmehr blieb der junge Wissenschaft-
ler seinen Anschauungen treu und setzte sich fir
einen konkurrenzartigen Fortbestand beider Ge-
schichtsauffassungen ein. Er schrieb: »Zu fordern ist
fiir alle deutschen Universitidten der freie Wettstreit
beider Theorien, die Verpflichtung, sich mit ihnen
bekannt zu machen.«® Sein Konzept sah eine zum
biirgerlichen Historismus alternative Geschichts-
wissenschaft in Deutschland vor, sein Interesse galt
der gegenseitigen Wissensvermittlung. Bei aller
Uberzeugung vom historischen Materialismus als
wissenschaftlichem Fundament seiner Forschun-
gen wehrte er sich doch gegen den »Zitierismus«
und »Schallplatten-Marxismus« offizieller Lesart’:
Er warnte 1946: »Wenn wir Geschichte kiinstlich
konstruieren, dem Vorurteil zulieb den Strom des
Mannigfaltigen auf einen vorgeschriebenen Nenner
bringen und unterschlagen, was dorthin nicht paBt,
dann zeugen wir ein schwichliches Gespenst.«'*

Nicht ohne eine gewisse Dramatik verlief nach
seiner Habilitation die weitere Berufung, da sich die
Karl-Marx-Universitiat zundchst schwer tat, Markov
aufzunehmen. Der frisch gebackene Ehemann er-
wies sich nun als kiihl kalkulierenden Stratege und
nahm zunichst seinen ersten Ruf als Professor mit
vollem Lehrauftrag an die Universitat Halle/Wit-
tenberg an — doch dies nicht zuletzt, um Druck auf
die Verantwortlichen fiir eine eigentlich angestrebte
Berufung in Leipzig auszuiiben. Der Plan ging auf,
im Januar 1948 ernannte ihn Sachsens Landesre-
gierung zumindest zum aulierordentlichen Profes-
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sor mit vollem Lehrauftrag fiir mittlere und neuere
Geschichte vornehmlich Osteuropas an der Philo-
sophischen Fakultit. Dennoch gab der Neue noch
immer vor, sich mit Abwanderungsgedanken zu
tragen, — bis man ihn endlich Anfang 1949 zum Pro-
fessor fiir neuere Geschichte berief. Markov wurde
Direktor des traditionsreichen, von Lamprecht be-
griindeten und von ihm so begehrten Instituts fiir
Kultur- und Universalgeschichte. Ein Meilenstein
fir ihn personlich - und wohl auch fir Markovs
Schiiler, denn seine Lehrveranstaltungen erfreuten
sich grolen Zulaufs. Der spétere Universitidtsrek-
tor Lothar Rathmann notierte einmal: »Wie waren
wir fasziniert, wenn er uns mit der ihm eigenen lei-
sen Stimme - auf Marx fullend - vollig neue weltge-
schichtliche Zusammenhinge eroffnete.«!

Wie kaum ein zweiter kommunistischer Wissen-
schaftler im Osten Deutschland insistierte Markov
auch in dieser Zeit auf der kreativen Konkurrenz
der wissenschaftlichen Konzepte, um sich der Ge-
fahr der Abkapselung durch den parteilichen Abso-
lutheitsanspruch zu widersetzten. In seinem Artikel
»Vom Nutzen der Historie« in der »Fuldaer Volkszei-
tung« hatte er postuliert, dass »unsere unfertige Ge-
sellschaftsordnung (...) kein fertiges Geschichtshild
haben« kénne und sowohl »die vom Liberalismus
herkommende biirgerliche Geschichtsauffassung«
als auch »der auf Marx fullende historische Materi-
alismus« ihre Chance haben sollten: »Es wird sich
erweisen, wer die bessere Arbeit leistet«.!? Zwar kri-
tisierte das SED-Mitglied einerseits die biirgerliche
Forschung und setzte sich heftig mit jenen konser-
vativen, national gesinnten Historikern auseinan-
der, die aus seiner Sicht noch dem 19. Jahrhundert
geistig verbunden waren. Doch andererseits forder-
te er zugleich, »den freien Wettstreit beider Theo-

7 Rolf Dlubek von der Abteilung Wissenschaft und Propaganda, Sektor Geschichte, beim ZK der SED vor der Parteigruppe der
Fachschaft Historische Institute der Karl-Marx-Universitdt am 23./24.3. 1955. Protokollzitat. Staatsarchiv Leipzig (Stal.). SED.
1V/7127/1; Stal.. SED. 1V/7.127/3; siehe z. B. auch die Entschlieffung der 7. Tagung des Zentralkomitees der SED vom 20. Oktober
1951 iiber »Die wichtigsten ideologischen Aufgaben der Partei«. In: Dokumente der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands.
Bd. III. Berlin 1952. 8. 570-601. 8 Walter Markov: Historia docet? In: Forum. Zeitschrift fiir das geistige Leben an den deutschen
Hochschulen. 1. Jg., H. 4. Berlin / Leipzig 1947. S. 8f. 9 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. S. 175. 10 Walter Mar-
kov: Vom Nutzen der Historie. In: »Fuldaer Volkszeitung«vom 24. September 1946. 11 Lothar Rathmann: Walter Markov und die
»farbigen Kontinente«. Personliche Reminiszenzen. In: Manfred Neuhaus / Helmut Seidel: »Wenn jemand bewuf3t seinen Kopf hin-
hielt ...« Beitrdage zu Werk und Wirken Walter Markovs. Leipzig 1995. S. 183. 12 Walter Markov: Vom Nutzen der Historie. S. 23.
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rien, die Verpflichtung, sich mit ihnen bekannt zu
machen.«® Ein Appell zu strenger Professionalitidtin
der Wissenschaft.

Doch ein neuer Schock sollte nicht lange auf sich
warten lassen. Im Zuge der schwelenden Jugoslawi-
enkrise und der grofl angelegten Parteisduberun-
gen verhdngte die SED ihre hérteste Parteistrafe
gegen Markov: Sie schloss ihr langjahriges Mit-
glied, den einstigen politischen Héftling und ange-
sehenen Wissenschaftler im Januar 1951 aus ihren
Reihen aus - ein Einschnitt, der Markovs Wirken
und Leben gravierend verdndern sollte. Den Anlass
fiir den tiberraschenden Schnitt bot eine allgemei-
ne Parteitiberpriifung im Herbst 1950. Die »Leipzi-
ger Volkszeitung« veroffentlichte dazu am 17. Janu-
ar 1951 einen Artikel, in dem gegen den pl6tzlichen
»Staatsfeind« Markov massive Vorwiirfe etwa wegen
»Titoismus« erhoben wurden.! So hiel3 es unter der
Uberschrift: »Die ersten Erfahrungen bei der Uber-
prifung der Mitglieder und Kandidaten der Kreis-
organisation Leipzig«: »Es ergab sich, dal er Ver-
bindungen zu westdeutschen Reaktiondren hat und
dariiber hinaus enge persdnliche Verbindungen zu
Offizieren der anglo-amerikanischen Besatzung
hatte. Die Kommission ist der Meinung, dalj seine
Anschauungen >titoistisch« sind. So steht er auf dem
Standpunkt, daB3 der Imperialismus heute nur ein
>Westentaschen-Imperialismus«< ist. Damit vernied-
licht er den rauberischen, aggressiven Charakter
des anglo-amerikanischen Imperialismus und ver-
sucht, die Probleme des Klassenkampfes zu verwi-
schen. Er sagte: >Ich gehore auch zu den Leuten, die
den Klassenkampf nicht tiberméfiig schétzen.«

Gott sei Dank konnte eine denkbare Entlassung
aus dem Hochschuldienst an héherer Stelle noch
abgewendet werden.!> Der Allmachtsanspruch der
Partei hatte noch nicht die gesamte Gesellschaft
durchdrungen und es gab an der Universitit vie-
le Gelehrte, die — so wie Markov nun auch - keine
Mitglieder der SED waren. Markov erhielt trotzdem
umgehend Angebote aus dem Westen Deutschlands,

darunter vom Max-Planck-Institut in Gottingen, die
er jedoch mit einem bemerkenswerten Argument
ausschlug: »Ich gehore nicht zu jenen, die auf den
ersten SchreckschulB3 hin das Weite suchen. War-
um soll ich (...) vor dem alten Onkel WU davonlau-
fen?«! Dahinter verbarg sich auch seine grundsitz-
liche Uberzeugung, dass nach wie vor in der DDR
die Chance auf eine alternative, sozialistische Ge-
sellschaft und eine ihr gemédBe Geschichtswissen-
schaft bestand.

Allerdings entschloss sich Markov nun zwangs-
laufig, sich mit den Vorgaben der neuen Machthaber
zu arrangieren, um nicht erneut von der Wissen-
schaft Abschied nehmen zu miissen und um Verant-
wortung als Ehemann und Vater zu iibernehmen:
»Ich hatte Familie, Kinder und sagte mir: Nun hast
Du schon zehn Jahre im Knast verloren, und jetzt
geht der Arger auf neue Weise los!«"Dass er damals
in Leipzig blieb und nicht in den Westen ging, hat
seine Autorititin den Augen unabhéingiger Zeitzeu-
gen dabei nur noch gestirkt. In seinen Amtern wur-
de Markov im September 1951 wieder bestétigt.

Dennoch blieb der Parteiausschluss nicht ohne
gravierende Folgen fiir seine wissenschaftliche Ar-
beit. In den Parteigruppen wurde immer wieder
scharf tiber Markov diskutiert, und manche Genos-
sen bemiihten sich, ihn doch noch von der Universi-
tdt zu entfernen. In dieser aufgeheizten Zeit konnte
erim Grunde machen, was er wollte — es war immer
das Falsche. Undogmatische Positionen liefen ihn
ebenso suspekt erscheinen, wie AuBerungen, die
genau auf Parteilinie lagen: Sie wurden schlicht als
listenreiche »Finte« abgetan.

Trotz aller Observationen durch die Parteimit-
glieder erlebte Markovs wissenschaftliches Wirken
in den finfziger Jahren einen beachtlichen Auf-
schwung, besonders auf dem Gebiet des Forschungs-
auftrages zur Kolonialgeschichte. Es erschienen
etliche Aufsédtze, Besprechungen, Abschnitte fir
Lehrbiicher und Lexika und weitere Arbeiten. Die
Verschiedenartigkeit seiner Themen, deren inhalt-

13 Walter Markov: Historia docet? S. 8f. 14 »Leipziger Volkszeitung« vom 17. Januar 1951. 8. 3. 15 Dies berichtete Irene Markov,
zitiert bei Didczuneit: Walter Markov und die SED-Bezirksleitung. S. 45, sowie Hans Mayer, S. 191. 16 Walter Markov: Zwiespra-
che mit dem Jahrhundert. S. 199. (Gemeint war Walter Ulbricht.) 17 Ebenda.



liche Breite die vergangenen Jahrhunderte tiber-
spannte, dokumentiert Markovs iiberblicksartiges
welthistorisches Wissen.

Prigend war ferner sein engagiertes Arbeiten fiir
den akademischen Nachwuchs. So betreute Markov
zwischen 1946 und 1960 insgesamt 37 Promotionen
- und damit mehr als ein Drittel der insgesamt 93
Dissertationen, die an den Historischen Instituten
in Leipzig verfasst wurden. Ralph Jessen, der die
Traditionslinien von DDR-Professoren quantifiziert
hat, rechnete nach: »Die wissenschaftliche Karrie-
re fast der gesamten Schiilergeneration ist mit der
Person Walter Markovs verbunden, der bei fiinf der
sechs Hausberufenen zu den Promotionsgutach-
tern gehorte und bei zwei Habilitationsverfahren
als Gutachter mitwirkte.«!® Markov konnte auf die-
se Weise ein weitverzweigtes Netz von personlichen
und wissenschaftlichen Beziehungen kniipfen, die
dem Parteilosen im Zweifel von Nutzen waren. Ge-
rade im Rahmen des Forschungsauftrages zur Kolo-
nialgeschichte scharte er einen Kreis von Schiilern
um sich, die bald schon aus dem Schatten des Meis-
ters heraustraten — wie beispielsweise Manfred Kos-
sok, der sich in der lateinamerikanischen Geschich-
te einen hervorragenden Namen machte.

Wihrend sich Markov intensiv um die Dissertati-
onen und Assistenten kiimmerte, war er sich selbst
zundchstjedoch unsicher, in welche Richtung er sei-
ne Forschungsarbeit weitertreiben sollte. Nach dem
Vorwurf des »Titoismus« sah er sich gezwungen,
sein Hausthema Osteuropa aus politischen Griin-
den zu wechseln. Wie sollte er sich glaubwiirdig mit
den sozialistischen Bruderstaaten im Osten und be-
sonders Jugoslawiens beschiéftigen, ohne dass man
Deutungen von ihm forderte, die er nicht mittragen

Sven Heitkamp: Zwischen Scylla und Charybdis 71

konnte? Also suchte er nach einem Forschungsge-
biet, das »sowohl gesellschaftspolitisch als auch
methodologisch nutzbringend angeboten werden«
konnte und iiberdies »schwach aufgehellte Gebiete«
aufwies.

Da er es vermeiden wollte, »in weitere Pfiitzen zu
tappen« konzentrierte er sich schliefllich auf seine
alte Neigung, die Franzdsische Revolution. Es war
ein Gebiet, zu dem sich zwar Marx, Engels und Le-
nin ausfiihrlich gedufBiert hatten, die SED jedoch
kaum. Das Thema verhiel3 — wie schon in der Koloni-
alismusforschung - ein Ausbrechen aus dem Korsett
der Partei- und Staatsinteressen. Markov konnte auf
die Offnung neuer Freirdume und den Zugang zur
internationalen Okumene der Historiker ohne gro-
Bere EinfluBnahme der SED hoffen. Bald konzent-
rierte er sich auf die Rolle des »Vierten Standes«, der
»Volksmassen«. Schon 1955 erschien seine als Prin-
zipienerkldrung gemeinte Analyse »Grenzen des Ja-
kobinerstaates« in der von Hans Mayer und Werner
Krauss herausgegebenen SammIlung »Grundpositio-
nen der franzosischen Aufklarunge«.!®

Bald erkannte Markov »Freiflichen fiir die For-
schung« in der Figur des linken Priesters Jacques
Roux: Der »radikale Vikar« hatte es Markov beson-
ders angetan und bestimmte in den néchsten Jah-
ren seine Forschungen: Zwischen 1966 und 1970
erschien sein Opus Magnum, die vierbdndige Roux-
Biographie.?® Seine strategische Entscheidung,
wenn zunidchst auch aus der Not geboren, sollte sich
nun als Gliicksgriff erweisen. Mit seinen Forschun-
gen zur Linken in der Franzosischen Revolution be-
griindete er zu einem nicht unerheblichen Teil sein
nationales und internationales Renommee beson-
ders in der westlichen und ostdeutschen Historio-

18 Ralph Jessen: Professoren im Sozialismus. Aspekte des Strukturwandels der Hochschullehrerschaft in der Ulbricht-Ara. In:
Helmut Kaelbe / Jiirgen Kocka / Hartmut Zwahr (Hrsg.): Sozialgeschichte der DDR. Stuttgart 1994. S. 217-253. 19 Hans Mayer/
Werner Krauss (Hrsg.): Grundpositionen der franzdsischen Aufkldrung. Neue Beitrdge zur Literaturwissenschaft. Berlin 1955. S.
211-242. Diese wurde von Kossok als Markouvs vielleicht beste Arbeit bezeichnet. 20 Walter Markov: Jacques Roux oder Vom Elend
der Biographie, Berlin 1966. Die Freiheiten des Priesters Roux. Berlin 1967. Jacques Roux. Scripta et acta. Berlin 1969. Exkurse zu

Jacques Roux. Berlin 1970.
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graphie, wovon auch die Leipziger Universitit pro-
fitierte.!

Die Entspannung in der Jugoslawien-Krise und
der Abschluss der sozialistischen Umgestaltung der
Hochschulen, der Markov nicht widersprochen hat-
te, filhrten ab 1956/1957 zu einer behutsamen An-
ndherung mit der Partei. Sogar iiber einen Wieder-
eintritt in die SED wurde gesprochen. Ein Protokoll
iiber ein solches Gespriach vermerkt: »Er war im Ge-
samten gesehen nicht abgeneigt, die Frage seiner
Wiederaufnahme in die Partei noch einmal durch-
zusprechen, wobei er nur betonte, dal}, bevor er wie-
der Mitglied der Partei werden koénne, die Grund-
fragen geregelt sein miiiten. Er betonte, dalj er von
Haus aus kein Politiker sei und dass die Partei erwa-
gen sollte, wo die effektiven groeren Vorteile lagen:
Wenn er auf Konferenzen und Auslandsreisen posi-
tiv fiir die Partei spricht ohne ihr Mitglied zu sein
oder wenn er Mitglied der Partei wiirde. Er beton-
te scherzhaft, daB3 als Voraussetzung gegeben sein
miilite, dal man ihn nicht immer fiir das Gute wie
fiir das Falsche Titos verantwortlich machen koén-
ne.«*? Als 1959 erneut das Angebot erging, wieder in
die SED einzutreten, lehnte er jedoch mit der ihm
eigenen humorvollen Art der Begriindung ab: Er
fithle »sich dazu noch nicht reif genug«.?® Vor allem
verlangte er einen 6ffentlichen Widerruf?!, den die
SED jedoch unbedingt vermeiden wollte.

Die Strategie erwies sich erneut als geschickter
Schachzug: Markov konnte der DDR als parteiloser
Firsprecher dienlich sein, und seine Handlungs-
spielrdiume vergroffern, weil eine erneute Partei-
mitgliedschaft auch mit neuen Pflichten, Kontrollen

und Einschrinkungen verbunden gewesen wire.
Und er hatte damit Erfolg: 1959 wurde er zum Vi-
zepridsidenten des Nationalkomitees der Historiker
der DDR gewdhlt. Er erhielt den Vaterldndischen
Verdienstorden in Silber, die Philosophische Fakul-
tat bestimmte ihn 1960/61 zum Prodekan. Von 1960
bis 1966 wurde er Leiter des Forschungszentrums
zur Geschichte Asiens, Afrikas und Lateinameri-
kas. Er wurde Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften der DDR und 1964 Mitglied der
Sédchsischen Akademie der Wissenschaften. Er re-
prasentierte die DDR auf zahllosen wissenschaftli-
chen Konferenzen im Ausland, lehrte 1970/1971 als
Gastprofessor an der Universitit in Santiago de Chi-
le und wurde mit Auszeichnungen wie dem Natio-
nalpreis und dem Vaterlindischen Verdienstorden
geehrt. Die Leipziger Universitdt machte ihn spéter
zum Ehrensenator, die Akademie der Wissenschaf-
ten der DDR ehrte ihn mit dem Friedrich-Engels-
Preis.

Bei alledem blieb Markov trotzdem bis zur Wende
parteilos. Erst die PDS rehabilitierte ihn 1990, und
er trat in ihre Reihen ein, um die SED-Nachfolge-
partei nicht allein zu lassen, wie er im Méarz 1990
schrieb: »Da man Gysi nicht im Dreck stecken las-
sen kann, habe ich die >Entschuldigung« der Partei
akzeptiertund gehore ihr (wenngleich mehr symbo-
lisch) an, um denen zu helfen, die ein Viertes Reich
nicht moégen.«?

Der Historiker und Autor Ilko-Sascha Kowalczuk
hat der ostdeutschen Historiographie vorgewortfen,
sie sei lediglich ein Produkt der SED-Herrschaft ge-
wesen und habe ausschlielllich ergebnisorientierte

21 Spdtere Wiirdigungen zu Jubilden und Nachrufe hoben insbesondere seine Forschungen zu Roux und 1789 hervor. Zum Bei-
spiel: Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften: Eine Jury fiir Jacques Roux. Dem Wirken Walter Markovs gewidmet.
1/G. Berlin 1981 (zum 70. Geburtstag); Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften: 1789 und der Revolutionszyklus des
19. Jahrhunderts. 3/G. Berlin 1986 (zum 75. Geburtstag); Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften: Jakobinismus und
Volksbewegung zur Zeit der Franzosischen Revolution. 8/G. Berlin 1990 (zum 80. Geburtstag); Wolfgang Kiittler / Walter Schmidt:
Walter Markov (5.10.1909-3.7.1993). In: Sdchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Jahrbuch 1993-1994. S. 377-380; Mat-
thias Middell: Walter Markov (1909-1993). In: Comparativ. Leipzig 1993. H. 4. S. 9-14. 22 StaL. SED. IV 2/9/02/524. Bl. 54. 23
Walter Grab: Walter Markovs Weg und Werk. In: Manfred Neuhaus / Helmut Seidel: »Wenn jemand bewuf3t seinen Kopf hinhielt
...«. 8. 18. 24 Informationen von Irene und Walter Markov bei Didczuneit: Walter Markov und die SED-Bezirksleitung. S. 47.

25 Walter Grab: Walter Markovs Weg und Werk. S. 20.



Vorgaben umzusetzen gehabt - eigens zum Zweck
ihrer Legitimierung.?® Diese Auffassung differen-
ziert jedoch nicht ausreichend die Realitdten und
wird besonders der Leistung Markovs und einiger
seiner Kollegen nicht gerecht. Der parteilose Leip-
ziger Historiker bemiihte sich — den marxistischen
Klassikern treu verbunden - sich von niemanden
vereinnahmen zu lassen, besonders nicht vom Al-
leinvertretungsanspruch der SED-Meinungsfiihrer
und ihren wechselhaften Vorgaben. So wagte der
Nationalpreistriager auf einer Konferenz zum The-
ma »Partei und Wissenschaft« an der Sektion Ge-
schichte der KMU klare Worte: »Ein schematisches
Einpauken von Regeln und Doktrinen verleitet gar
leicht dazu, das Geschichtshild erstarren zu lassen
und zu tibersehen, dall die wirkliche, die wirken-
de Geschichte zu allen Zeiten eine gebrochene Linie
dargestellt hat, zu allen Zeiten, wie Lenin hervor-
hob, auf dialektischem Zickzackkurs sich bewegte
und Schablonendenken damit niemals zu Rande ge-
kommen ist, auch unter solchen nicht, die sich vor-
eilig als perfekte Marxisten deklarierten.«*’
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So bleibt Markov in der Historiographie der DDR
ein besonderer Platz vorbehalten. Unabhidngig von
Partei-Vorgaben im gelenkten Wissenschaftsappa-
rat ist er seinen eigenen Weg gegangen und hat in
der Revolutionsforschung neue Schulen entwickelt.
Sein nach Karl Lamprecht entwickeltes, absolutes
Verhiltnis zur Historiographie, wonach Geschichte
entweder total oder keine Geschichte sei, bewahrte
ihn davor, zu jenen getreuen Akademikern zu geho-
ren, die jeden Kurswechsel der SED mittrugen. Viel-
mehr priagte seine kosmopolitische Offenheit fiir die
kreative Konkurrenz wissenschaftlicher Methoden
und fiir den internationalen Austausch seinen Er-
kenntnisdrang. Dass sich der Ordinarius im engen
staatspolitischen Korsett Freiriume suchte und mit
beharrlicher, kontinuierlichen Arbeit ein internati-
onales Renommee erwarb, macht das Bemerkens-
werte seiner Biographie aus.

Sein Beispiel verdeutlicht, dass ein Urteil iiber die
DDR-Geschichtswissenschaft eben nicht pauschal
gefallt werden darf.

26 Ilko-Sascha Kowalczuk: Legitimation eines neuen Staates. Parteiarbeiter an der historischen Front. Geschichtswissenschaft in
der SBZ/DDR 1945 bis 1961. Berlin 1997. 27 Walter Markov: Der Zickzackkurs der Geschichte und untaugliche Denkschemata,.

In: Universitdtszeitung (UZ). 10. Jg. Leipzig. Nr. 18 (1966). S. 4.
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Bild 8 - Spuren: Walter Markov wohnte bis 1992 in Holzhausen.
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Walter Markov und die Griindung der Rosa-Luxemburg-Stiftung

Es war keinesfalls ein Aprilscherz, als das Ham-
burger Magazin DER SPIEGEL in seiner Ausga-
be vom 1. April 1991 auf Seite 17 vermeldete, dass
sich in Leipzig kurz zuvor ein PDS-unabhidngiger
Forderverein mit dem Ziel gebildet habe, eine Ro-
sa-Luxemburg-Stiftung zu griinden.' Diese Infor-
mation hatte der aufmerksame SPIEGEL-Redakteur
offenkundig einem Artikel von Holger Becker aus
dem »Neuen Deutschland« entnommen, der weni-
ge Tage zuvor iiber die Griindung des Vereins un-
ter der polemischen Uberschrift »Leipzig? - War-
um denn nicht?« einen informativen Artikel verfasst
hatte.? Im ND-Beitrag wurde auch die prominente
Rolle Walter Markovs erwihnt, der es sich nicht hat-
te nehmen lassen, am Samstag, den 23. Marz 1991,
im Leipziger Vereinshaus in der Seeburgstrale 5-7
die 107 Anwesenden zur Vereinsgriindung persén-
lich zu begriilen und auf eine spannende Podiums-
diskussion zu den 27 Thesen Helmut Seidels »Prin-
zip Hoffnung am Ende?« einzustimmen. Mit dieser
kleinen Eroffnungsrede, die einer der letzten 6ffent-
lichen Auftritte des 81jahrigen Nestors der DDR-Ge-
schichtswissenschaft werden sollte, kronte Markov
sein Engagement fiir die kiinftige Rosa-Luxemburg-
Stiftung, das im Herbst 1990 begonnen hatte.

Zu diesem Zeitpunkt standen die Aktien fir das
ehrgeizige Vorhaben allerdings keinesfalls gut.
Nicht nur das prominenteste sdchsische PDS-Mit-
glied machte sich wenige Wochen nach dem Ende
der DDR am 2. Oktober 1990 ernsthafte Sorgen um
den kritischen Zustand der Partei, der er im Friih-
jahr nach der langst fdlligen Rehabilitierung bei-
getreten war. Ein handfester Finanzskandal er-
schiitterte die PDS in ihren Grundfesten, das »Neue
Deutschland« war durch Zwangsverwaltung exis-
tenzgefdhrdet; zu diesem Zeitpunkt an eine kiinf-
tige parteinahe Stiftung zu denken, schien vermes-

sen, ja geradezu verwegen. Auch bei Walter Markov
war die Zuversicht in die Uberlebensfihigkeit der
sozialistischen Bewegung zu diesem Zeitpunkt kei-
nesfalls ungebrochen, wie im kleinen Kreis immer
wieder zu spiiren war. Gemél seiner Lebensmaxi-
me »Nicht verzagen, sich etwas einfallen lassen!<
gewannen aber Optimismus und Kampfesmut letzt-
endlich wieder die Oberhand.

Trotz diverser politischer Hiobsbotschaften, zu
der sich existenzielle persénliche Sorgen gesellten —
die Vertreibung aus dem jahrzehntelangen Domizil
in Holzhausen riickte bedrohlich ndher - kreisten
Markovs Gedanken in dieser Zeit verstiarkt um das
aus dem akademischen Betrieb zunehmend ausge-
grenzte linksintellektuelle Potential. Im Spétherbst
1990 war der von unten begonnene und unbestrit-
ten notwendige demokratische Erneuerungsprozess
an der Noch-Karl-Marx-Universitidt Leipzig in die
politisch von oben verordnete rigorose Abwicklung
ganzer Sektionen umgeschlagen, der hunderte Wis-
senschaftler beruflich zum Opfer fielen. Dieses geis-
tige Reservoir zumindest partiell zu erhalten und
neu zu vernetzen, war fiir den erfahrenen Wissen-
schaftsorganisator Walter Markov ein wesentliches
Motiv, sich beim Aufbau der kiinftigen Stiftung zu
engagieren.

Ein erster Lichtblick und die zentrale politische
und juristische Voraussetzung schlechthin fiir die
Griindung einer linken Landesstiftung war der nach
den Landtagswahlen vom 14. Oktober 1990 mit 10,2
Prozentund 17 Mandaten erfolgte Einzug der Linken
Liste/PDS in den Sidchsichen Landtag. Als zu diesem
Zeitpunkt ehrenamtlicher stellvertretender PDS-
Landesvorsitzender und Historiker an der Leipziger
Universitit wurde mir »parteiseitig« die ehrenvolle
Aufgabe iibertragen, diese giinstigen Voraussetzun-
gen umgehend zu nutzen und die Griindung einer

1 Name gesucht. In: DER SPIEGEL Nr. 14 vom 1. April 1991. S. 17. 2 Leipzig? — Warum denn nicht? In: »Neues Deutschland«vom
27 Midrz. S. 2. 3 Siehe das letzte Interview mit Walter Markov in Holger Becker / Volker Kiilow: Zeugen der Zeitgeschichte. Berlin

1994. S. 131}
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parteinahen Stiftung personell, strukturell und in-
haltlich voranzutreiben. Ausgeriistet mit diversen
Ratschldgen und der wohlwollenden Unterstiitzung
meines akademischen Lehrers Manfred Neuhaus
gelang es, neben Gustav Seeber und Helmut Seidel
auch Walter Markov als prominenten Akteur zu ge-
winnen. Zu diesen Griindungsvitern der spéteren
Rosa-Luxemburg-Stiftung gesellte sich mittelbar
auch Klaus Bartl, der in seiner Doppelfunktion als
PDS-Landes- und Fraktionsvorsitzender wesentlich
dabei mitwirkte, diverse Anfangsschwierigkeiten
ohne viel Federlesen zu tiberwinden.

Die eigentliche Griindungsphase der Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung begann nach Monaten des Rin-
gens um den richtigen Weg folgerichtig mit einem
Parteibeschluss. Am 15. Januar 1991 verabschie-
dete das Préasidium des Landesvorstandes der PDS
Sachsen eine Vorlage mit der Uberschrift »Konzepti-
on zum Aufbau einer parteinahen Stiftung des Lan-
desverbandes Sachsen der PDS«.'" Der Hauptgedan-
ke dieses Beschlusses bestand darin, neben einer
absehbaren »Hauptstiftung« in Berlin im Freistaat
Sachsen eine spezielle Landesstiftung zu griinden.
In der Vorlage ging es neben der méglichen Rechts-
grundlage, den inhaltlichen Zielen (dazu zdhlten
die Einreicher u.a. politische Bildung, Erhalt und
ErschlieBung archivalischer Bestdnde der PDS, Pu-
blikationstdtigkeit), auch um den mdglichen Na-
men, wobei zunichst Julius Motteler und Erich
Zeigner durch ihre biografischen Bezilige zu Leip-
zig und Sachsen als Favoriten galten. Dariiber hin-
aus sondierte die Vorlage die materiell-finanziellen
Mittel (einschliefilich Immobilien), die der Landes-
verband der kiinftigen Stiftung moéglicherweise zur
Verfiigung stellen kann. Als Hauptsitz der Stiftung
wurde Leipzig vorgeschlagen sowie die Bildung von
drei Arbeitsgruppen angeregt, um den Griindungs-
prozess arbeitsteilig und damit schneller voran-
zutreiben. Als besonders kompliziert erschien die
gesamte juristische Konstruktion (Stiftungsrecht,
staatliche Zuschiisse usw.) und die damit untrenn-
bar verkniipfte Frage, wie parteinah kann und muss

die kiinftige Stiftung sein - ein Problem, das fiir alle
damaligen Akteure volliges Neuland bildete.

Am 1. Februar 1991 fand in Anwesenheit von Wal-
ter Markov die erste Beratung des Griindungskura-
toriums in Leipzig statt. Im Verlauf dieses Treffens,
an dem u.a. auch Jutta und Helmut Seidel, Gustav
Seeber, Klaus Kinner, Wolfgang Schréder und Horst
Richter teilnahmen, wurden konkrete Absprachen
fir das weitere inhaltliche und organisatorische
Vorgehen getroffen. Wichtig war zunéchst das prin-
zipielle Bekenntnis aller Beteiligten, sich nach dem
Motto »regional, aber nicht provinziell« zunéchst
auf Sachsen zu beschrinken, um von zentralen
PDS-Strukturen und Entscheidungen in Berlin un-
abhédngig zu sein und leichter tiber den Kreis der da-
maligen PDS hinauszukommen; der Fraktion Linke
Liste/PDS im Séachsischen Landtag gehorten seiner-
zeit immerhin auch ein Vertreter der KPD, der Ver-
einigten Linken und der Partei »Die Nelken« an. Vor
diesem Hintergrund wurde am besagten 1. Febru-
ar die Namensdiskussion recht kontrovers gefiihrt
und nach einem Namensgeber gesucht, der integ-
rativ und attraktiv zugleich auf ein méglichst brei-
tes linkes Spektrum wirken sollte: neben August
Bebel, Robert Blum, Otto Buchwitz, Max Seydewitz
und Erich Zeigner stand auch Rosa Luxemburg zur
engeren Auswahl. Nicht zuletzt durch den Diskus-
sionsbeitrag von Walter Markov kristallisierte sich
letztendlich Rosa Luxemburg als kiinftige Namens-
patronin heraus; Markov machte in diesem Kontext
aber deutlich, das mit diesem ehrenvollen Namen
der Anspruch auf eine bundesweite Ausstrahlung
der kiinftigen Stiftungsarbeit und ihre klar links-
sozialistische Ausrichtung verbunden ist. Zum Ab-
schluss der Beratung erklirte sich Walter Markov
bereit, neben Helmut Seidel, Juliane Krummsdorf
und dem Verfasser dieses Beitrages in einer Kklei-
nen Initiativgruppe mitzuwirken, der unmittelbar
die Vorbereitung der Griindungsveranstaltung ob-
lag. Die vier Genannten luden per Rundschreiben
vom 27. Februar 1991 weit iiber die sdchsischen
Gefilde hinaus zur Griindung des Vereins am 23.

4 Dieses Dokument befindet sich wie eine Reihe weiterer im folgenden zitierten Materialien aus der Griindungsgeschichte der

Stiftung im Privatbesitz des Autors.
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Mirz 1991 in das Leipziger Vereinshaus ein. In die-
sem Einladungsschreiben, das im Hause Markov im
Weilldornweg 4 seinen letzten sprachlichen Schliff
erhielt, wurden die Ziele der »in Aussicht genomme-
nen Stiftung« folgendermafien definiert: »kulturelle,
wissenschaftliche und politische Bildungsarbeit ...
Forschungs- und Publikationstéatigkeit, die Siche-
rung und uneingeschrinkte oOffentliche Nutzung
von Archiv- und Bibliotheksbhestinden, die Forde-
rung Studierender und die Unterstiitzung 6kologi-
scher Bestrebungen«. Eher behutsam wurde auf die
mogliche Namenspatronin hingewiesen und ver-
merkt: »Der Vorschlag >Rosa-Luxemburg-Stiftung:
ist neben anderen im Gesprich«.

Am Samstag, den 23. Méarz 1991, war es dann
endlich soweit. Nach Podiumsdiskussion und Mit-
tagspause wurde von den noch 70 anwesenden Ver-
anstaltungsteilnehmern die Satzung des Vereins dis-
kutiert und der Name »Verein zur Férderung einer
Rosa-Luxemburg-Stiftung« einmiitig bestatigt. An-
schlieBend wurde mit 66 Ja-Stimmen und 4 Enthal-
tungen Gustav Seeber zum ersten Vorsitzenden des
neuen Vereins gewéhlt. Von dieser Vereinsgriindung
bis zur Errichtung der eigentlichen Stiftung war es
dann noch ein weiter und mitunter recht dorniger

Weg. Am 6. April 1991 fasste die Landesdelegierten-
konferenz der sédchsischen PDS einen Beschluss zum
Aufbau einer Landesstiftung. Am 3. Mai 1991 wur-
de der Verein beim Amtsgericht angemeldet und von
dort am 11. Juni die eingereichte Satzung bestitigt.
Zunéchst fehlte es dem neuen Verein noch an fast al-
lem: weder an Rdumlichkeiten noch nennenswerte
Geldbetrédge, auch an hauptamtliches Personal war
in den ersten Monaten zu denken. Mit viel Enthusi-
asmus der Griindungsvéter und -miitter sowie der
wachsenden Unterstiitzung des PDS-Landesverban-
des konnte der Verein diese schwierige Anlaufphase
in der Folgzeit iiberwinden und sehr rasch eine der
am meisten verzweigten und leistungsfahigsten Bil-
dungs- und Wissenschaftsstrukturen im PDS-Spek-
trum werden. Am 11. September 1992 erkannten
dann der Landesvorstand der PDS und die damalige
Fraktion Linke Liste/PDS im Sdchsischen Landtag
gemeinsam den nach dem frithen Tod von Gustav
Seeber inzwischen von Manfred Neuhaus geleiteten
Rosa-Luxemburg-Verein Leipzig e. V. schlieBlich als
ihre parteinahe Stiftung an. Spéitestens mit diesem
Datum begann das nédchste Kapitel der Stiftungsge-
schichte, fiir deren Prisentation es allerdings we-
sentlich profundere Kenner als mich gibt.
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Hoffnung, Lebenskunst und Geschichte. Uberlegungen zum Verhéltnis von
Geschichte und Utopie im Anschluss an Ernst Bloch und Walter Markov

Was ist tiberhaupt Hoffnung? Was verstehen wir un-
ter Hoffnung?

Hoffnungist die Er-Innerung im Sinne des Einge-
denkens des Zukiinftigen. Diese positive Form der
Erinnerung des Zukiinftigen ist mit dem Erwar-
ten des moglichen Guten verbunden.! Hoffnung be-
ruht auf der Gewissheit, dass es im »Wurzeldunkel
des gelebten Augenblicks« ein zukiinftiges »urgutes
Sein« gibt.? Aber ob das mogliche Ur-Gute, das Hei-
lende, das Heilbringende verwirklicht wird, ist im-
mer in gewissem Grade ungewiss. Diese Ungewiss-
heit kann sich tiber den Zweifel bis hin zur Angstins
Unertriagliche und Unaushaltbarste steigern, was
Menschen dazu verfiithren kann, fiir ihren Wunsch
nach Sicherheit, selbst die eigene Freiheit aufzuge-
ben und statt sich selbst zu bestimmen, sich von an-
deren fremd bestimmen zu lassen.

Das Mogliche ist Bedingung der Hoffnung; Hoffen
griindet sich in der Offenheit des Moglichen. Mit der
Offenheit des Moglichen ist die Erwartung zukinf-
tiger Moglichkeiten verbunden: »Was erwarten wir?
Was erwartet uns?<® In der Hoffnung der positiven
Utopie wird das in der Erwartung Erwartete als po-
sitiv bewertete Moglichkeit bestimmt, als gute Mog-
lichkeit und Méglichkeit des Guten, die fiir Bloch im
Spannungsfeld von Ereignis und Plan erzeugbar ist.

Aber nicht jede Erwartung von zukiinftigem Gu-
ten macht schon Hoffnung, sondern nur eine sol-
che, die auch Erfiillung verspricht, die ein Telos hat:
»Hoffnung erwacht im Menschen nur dann, wenn
irgend ein zukiinftiges Gut in den Bereich der Mo6g-
lichkeit, es zu erlangen, tritt. Weil aber Moglichkeit

noch lange nicht Wirklichkeit besagt und Méglich-
keit eben die Unentschiedenheit zwischen Errei-
chen und Verfehlen eines Zielgutes meint, gehort
zur Hoffnung wesentlich« der Unsicherheitsfaktor.*

Die Erfiillung des Erwarteten ist also durchaus
nicht gesichert, sondern eben »nur« moglich, aber
noch nicht wirklich. Deshalb ist die Hoffnung nicht
nur von Zuversicht und Vertrauen, sondern auch
von Zweifel, Furcht und Angst begleitet. Es besteht
in der Hoffnung also immer nur die unsichere Még-
lichkeit des Erreichens, des konkret, gegenstiandlich
Erhofften.

Die Erinnerung des Zukiinftigen, also dessen,
was auf uns zu kommt, das Zukiinftige ist bekannt-
lich das auf uns Zukommende, Heraufkommende,
Erwartbare, griindet sich in Stimmungen. Wie Hei-
deggers Fundamentalontologie ist Blochs Ontologie
des Noch-Nicht-Seins nicht von Stimmungen, von
Affekten und Leidenschaften zu trennen.

Heidegger denktin »Sein und Zeit« die Zukunft to-
deszentriertim Spannungsfeld von Sorge und Angst.
Sorge macht Angst.

Dass Heidegger die Zukunft im Modus der Angst
denkt, beweist sein Misstrauen gegeniiber der Zu-
kunft. Heidegger kehrt der Zukunft den Riicken zu
und verbleibt in der negativen Anamnesis der Wie-
derkehr des Immergleichen. Insofern ist fiir Bloch
Erinnerung die negative Form des Andenkens von
Vergangenheit. Dagegen ist fiir Bloch das Eingeden-
ken die positive Form des Andenkens der Vergan-
genheit. Erinnerung ist fiir ihn die Daseinsweise
dessen, was nicht mehr ist und nicht mehr werden

1 Bloch versucht iiber den Begriff des Eingedenkens den positiven Gehalt der hegelschen Anamnesis zu retten. Dabei iiberzieht er
polemisch. Zur Kritik der Blochschen Kritik am Anamnesisbegriff siche: Volker Caysa: Hegel im Bann des anamnestischen Mate-
rialismus; contra Ernst Blochs materialistische Anamnesis der Hegelschen Philosophie. In: Volker Caysa u. a.: »Hoffnung kann
enttduscht werden«. Ernst Bloch in Leipzig. Frankfurt a.M. 1992. 2 Vgl. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. In: Ders.: Werkaus-
gabe. Band 5. Frankfurt a.M. 1985. S. 347. 3 Ebenda. S. 1. 4 V'gl. Alois Edmaier: Horizonte der Hoffnung. Eine philosophische

Studie. Regensburg 1968. S. 144.
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kann. Eingedenken ist die Daseinsweise dessen,
was nicht mehr ist, aber noch nicht geworden ist. Es
gibt also auch bei Bloch eine Form der Erinnerung,
die Denken der Zukunft im positiven Sinne ist.

Bloch denkt in »Das Prinzip Hoffnung« die Zu-
kunft lebenszentriert im Spannungsfeld von Arbeit
und Hoffnung. Arbeit macht Hoffnung. Dass Bloch
als marxistischer Antipode von Heidegger zu verste-
hen ist hat friith schon Walter Markov und nicht erst
Manfred Riedel erkannt, wenn er anlasslich Blochs
siebszigsten Geburtstag schrieb: »Der groben Ver-
allgemeinerung Heideggers, die Vorherrschaft des
Sichvorweg-Seins im Modus des bloBen Wiinschens
bringe ein Unverstdndnis der faktischen Moglich-
keiten mit sich, mag Bloch mit Recht entgegnen, sie
klinge so, als ob ein Eunuch dem kindlichen Herku-
les Impotenz vorwiirfe.«3

Heideggers und Blochs Denken verkérpern die
beiden Paradigmen konservativen und fortschrittli-
chen philosophischen Denkens im 20. Jahrhundert.
Beide setzen das hungrige In-der Welt-Sein voraus:
Heidegger implizit, Bloch explizit. Beide thematisie-
ren den Mangel an Eigentlichkeit in der Welt, bei-
den fehlt etwas in der Welt, das das L.eben wesent-
lich werden lasst, beide suchen das Eigentliche am
und im Menschen, beide haben allerdings eine je
verschiedene Aussicht aufs Eigentliche.

Hoffen wir arbeitend, erwarten wir nach Bloch
das Gute, das Heil. Deshalb entsteht eine positive
Erwartung in Bezug auf das auf uns zukommen-
de Sein, die Hoffnung, die uns optimistisch macht.
Hoffnung ist bei Bloch immer Welthoffnung, Hoff-
nung auf eine Welt, in der es heimisch wird, die uns
Heimat werden kann. Durch die (Welt-)Hoffnung
wird die Kontingenz und Unsicherheit, die Gefahr
der Zukunft positiv ertraglich.

Aber auch die Hoffnung, die auf das plotzlich ein-
tretende Heil durch eine Revolution setzt, vermag zu
angstigen, werden doch durch den Augenblick der

Revolution alle geltenden Werte umgewertet. Hoff-
nung korrespondiert also durchaus mit der Angst.

Die Stimmung der Angst ist eine negative Erwar-
tungsstimmung, die dazu fiithrt von der Zukunft
nichts, nicht einfach Nichts, sondern das Nichts, das
Ereignis, die Umkehr, die Nacht der Entscheidung
zu erwarten, was uns folglich verzweifelt und pes-
simistisch machen kann, denn in der Angst wird
die Kontingenz, das Risiko, die Gefahr der Zukunft
moglicherweise negativ unertraglich. Angst ist bei
Heidegger immer Weltangst, unbestimmte Furcht
vor einer Welt, die uns unheimlich istund in der wir
uns deshalb nicht heimisch fiihlen.

Aber auch die Angst vor dem Nichts ist nicht hoff-
nungsfrei. Denn das Nichts kann auch eine Umkehr
des Seins ermoglichen, die wir uns wiinschen, von
der wir trdiumen, die uns aber auch unheimlich ist.

Angst und Hoffnung sind als je verschiedene Er-
wartungsstimmungen mit verschiedenen Erinne-
rungsformen verbunden.

Der Angst ist die konservierende Erinnerung des
Andenkens eigen. Sie verbleibt im immergleichen
Sein, will keine Verdnderung, sondern immer nur
Erhaltensein, immer nur Da-sein, blof3 sich selbst
erhalten, erstarrt dadurch und ist vom »Pathos der
Statik« getragen. Mit dieser statischen Erinnerung
kann man Zukunft nicht denken.® Die Erinnerung
als ewige Wiederkehr des Gleichen verbleibt im Ge-
wesensein, in der Vergangenheit, sie ist regressiv.
Dieser Erinnerung ist eine »unechte Zukunfi« ei-
gen: »In unechter Zukunft warten das regelméfige
Schafzimmer, heute nacht, jede sich morgens wie-
derholende Verrichtung, auch Aufgang und Nieder-
gang der Sonne und dergleichen mehr.«’

Der Hoffnung ist als utopisches Eingedenken his-
torische Erinnerung nach vorn eigen. Sie erinnert,
verinnerlicht eine ganz neues Sein, auch gerade im
Vergessenen, Unabgegoltenen, das noch nicht ist
und durchaus im Nicht-Mehr-Gewesensein gefun-

5 Walter Markov: Die Utopia des Citoyen. In: Volker Caysa (Hrsg.): Auf der Suche nach dem Citoyen. Frankfurt a.M. u.a. 1997. S.
81. Dieser konzeptionelle Aufsatz von Walter Markov sowie der Band »Ernst Bloch und die spdtbiirgerliche Philosophie«, Leipzig
1985, beweisen, dass es zwischen 1959 und 1989 an der Universitdt Leipzig eine selbststdndige positiv kritische Bloch-Rezeption
gab, die nicht durch politischen Opportunismus und philosophischen Dogmatismus gekennzeichnet war. 6 V'gl. Ernst Bloch: Das
Prinzip Hoffnung. S. 283 sowie Ernst Bloch: Exerimentum Mundi. In: Ders.: Werkausgabe. Band 15. Frankfurt a.M. 1985. S. 91.

7 Ernst Bloch: Experimentum Mundi. S. 90.



den werden kann.® Die utopische Erinnerung will
radikale Verdnderung, sie will Werden und schrei-
tet daher fort zu Neuem, will tiber sich selbst hin-
aus, sie ist progressiv. lhr ist »echte Zukunfi« eigen:
»In echter Zukunft liegt ... alles Neue kraft Verdn-
derung, als das noch nicht Erschienene, freilich Er-
scheinungsmogliche, das heilit in der Tendenz An-
gelegte.« Von echter Zukunft ist die Rettung in der
Gefahr zu erwarten. Im utopischen Eingedenken
sind Utopie und Geschichte, Erinnerung und Zu-
kunft, Herkunft und Zukunft nicht getrennt. Indem
man sich auf das Zukiinftige der Herkunft bezieht,
indem man die Zukunft der Herkunft erkennt und
anerkennt, entsteht Tradition, ein Paradigma, eine
typische klassische Denkweise, eine Methode, die
Schule macht.

Hoffnung als Existenzial ist eine optimistische
Grundgestimmtheit, die nicht nur wirtschaftliche,
soziale und politische Bedingungen zur Vorausset-
zung hat, sondern die auch individuell in der leib-
lichen-seelischen Verfassung der Individuen ihren
Grund hat.

Optimismus meint hier im Anschluss an Hegel
und Bloch eine Stimmung, die davon ausgeht, dass
die Wirklichkeit verniinftig und die Vernunft wirk-
lich, trotz aller Bedrohungen, zu werden vermag
und dass sich in diesem Sinne das Gute verwirkli-
chen kann, selbst wenn der gegenwirtige Zustand
oder gerade weil der gegenwirtige Zustand schlecht
ist.

Optimismus ist ein Realismus, der die Mdoglich-
keiten und Gefihrdungen der Verwirklichung des
Guten, der Vernunft in der Welt durchaus erkennt
und der die Welt eben nicht naiv und in rosigem
Licht betrachtet.

Zu diesem Optimismus gehort es daher Enttéu-
schungen aushalten zu kénnen. Hoffen kann man
alles Mogliche, aber erst mach Enttduschungen
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zeigt sich, was uns Hoffnung wirklich wert ist. Es
gibt keine echte, existenziell verbindliche Hoff-
nung ohne die Krise der Enttduschung; im Gegen-
teil: ohne Enttduschung suchen wir nicht nach dem
positiv Zuerwartenden. Hoffnung und Optimismus
brauchen Enttduschung, damit sie realistisch wer-
den. Im schmerzvollen Leiden am Scheitern einer
groflen Idee, im »Aus der Enttduschung«, was auch
das Herauskommen aus der Tduschung, das Ende
einer Tduschung meint, entsteht durch aufklarende
Selbsterkenntnis als Schliissel zu einer echten zu-
kiinftigen Erinnerung die Moglichkeit eines neu-
en, selbstaufgekldrten Wozu und Wohin. Aber auch
»die enttduschte Hoffnung irrt quidlend umher, ein
Gespenst, das den Riickweg zum Friedhof verloren
hat, und hangt widerlegten Bildern nach. Sie vergeht
nicht an sich selber, sondern nur an einer neuen Ge-
stalt ihrer selbst.«!°

Enttduschung und Erinnerung haben nicht Zu-
kunft im passiven Sinne. Zukunft ist nicht das fiir
Bloch, was unabwendbar auf uns zukommt und
das man passiv hinnehmen muss, sondern Zukunft
als das auf Zukommende muss aktiv gestaltet wer-
den, sie ist dasjenige, wohin der Mensch sich wen-
det, »worin er sich wendet«.!'" Es gilt also nach Bloch
nicht einfach das Schicksal zu lieben, sondern es zu
gestalten.

Deshalb aber braucht die Enttduschung wie die
Erinnerung ein neues Telos, ein »Morgen in der Ver-
gangenheit«: »Wir konnen iiberhaupt nur mit Ge-
winn und Fruchtbarkeit auf das in der Geschichte
zuriickgreifen, was im gleichen Akt auf uns voraus-
greift, was noch den paradoxen Zustand in sich ent-
hélt, eben Zukunft in der Vergangenheit zu sein. Es
ist gerade dieses utopisch Bedeutende, dieses Semi-
nale, das heiBtunverwechselbar weiter Keimtrachti-
ge an vergangenen-unvergangenen Intentionen, vor
allem Schépfungen, welche den utopischen Uber-

8 Vgl. Ernst Bloch: Tiibinger Einleitung in die Philosophie. In: Ders.: Werkausgabe. Band 13. Frankfurt a.M. 1985, S. 282f. An-
gemerkt sei hier nur, dass Bloch nach 1961 seine sehr kritische Haltung gegeniiber dem tradierten Anamnesisbegriff modifiziert
und den positiven Gehalt des Anamnesisbegriffes iiber den Begriff des Eingedenkens, der Heideggers Begriff der Entbergung sehr
verwandlt ist, aufzuheben versucht. 9 Vgl. Ernst Bloch: Experimentum mundi. S. 90. 10 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. S.

224. 11 Vgl. Ernst Bloch: Experimentum mundi. S. 90.
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schuf} in historischen Ideologien ausmacht und so
das Ferment behaltener Aktualitédtin der Geschichte
enthéalt.«?

Genau nun hier setzt Walter Markovs Wiirdigung
und Kritik der utopischen Geschichtskonzeption von
Ernst Bloch an. Ankntipfend an Blochs Unterschei-
dung von abstrakter und konkreter Utopie schreibt
Markov: »Es wird nicht geleugnet, sondern bekraf-
tigt, das im utopischen Vorgriff ein Freischwebendes
nistet; wo dieses ausschliefllich subjektiv bezogen
bleibt, wo keine Entsprechung zu konkret-sozialem,
objektiven Anliegen gefunden wird, ist Utopisches
sentimental, abstrakt, belanglos, ohne Klassenauf-
trag - nicht Phantasie, sondern Phantasterei. Dort
aber, wo Utopie gesellschaftlich zielbestimmt ist
in Opposition gegen Noch-Seiendes, arbeitet sie an
dessen Abtragung mit, scharft sie Gewissen, Verant-
wortung, bereitet Bewulitheit vor. Noch mehr: eben
weil Utopisches durch die Schranke des Méglichen
nicht aufgehalten wird, schafft es erst jenen begeis-
terten Elan, der sich tiber die immanenten Grenzen
jedes in der Klassengesellschaft tatsdchlich statu-
ierbaren Fortschritts hinwegzuheben vermag.«!3

Solchermalien bestimmt ist fiir Markov wie fir
Bloch das Utopische universell, »L.eben in all seinen
politischen, technischen, kiinstlerischen, alltdgli-
chen Verdnderungen umfassend«.!

Markov folgt hier Blochs inhaltlicher Erweiterung
des traditionellen Utopiebegriffs, der beschrankt ist
auf Entwiirfe einer besseren Gesellschaft bzw. auf
Entwiirfe eines idealen Staates und geht dann so-
weit, das Utopische »als Stiftungsbeitrag revolutio-
nérer Ideologie« zu bestimmen.!

Damit verbunden ist die Anerkennung der Uto-
pie als »Geschichtsmacht« bei Markov.'® Geschichts-
macht aber kann die Utopie nicht nur sein, wenn die
abstrakte Utopie in der konkreten Utopie aufgeho-
ben wird, sondern auch wenn der abstrakte Gegen-
satz von Utopie und Ideologie aufgehoben wird. Hier
wendet sich Markov implizit gegen Lukdacs, der sich
zwar im Anschluss an Marx und im Gegensatz zu
Adorno positiv als konzeptiver Ideologe seiner Klas-
se, als Vordenker seiner Klasse, verstand, der aber

durch sein verkiirztes Utopieverstdndnis strikt anti-
utopisch und abstrakt wissenschaftlich dachte.

Fir Markov dagegen sind Utopie und Ideologie
als Geschichtsmichte nicht voreinander zu tren-
nen. Sicherlich, so Markov, hat die Erweiterung des
Utopiebegriffs die »genaue Aussonderung des Zu-
kunftsfremden, Zukunftsfeindlichen, wie der Téau-
schung und des Beildufigen« und in diesem Sinne
des schlechtIdeologischen als verkehrtem, falschen,
weil tdauschendem Bewusstsein zur Voraussetzung.!”
Trotzdem ist das »Einsenken von Utopie in Irgend-
wie-Ideologisches« nicht nur negativ zu sehen. Si-
cher ist das Utopische auch ideologieverhaftet, aber
es ist »dennoch iiber Nur-Ideologie hinausgreifend,
zeugungswillig und zeugnisbereit«.!'®

Was istdamit gemeint? Markov will damitdie »Ge-
schichtsmacht des Irrationalen, des Unberechenba-
ren, das alle Ideologie durchtrinkt; das Verweben
von Utopie in gesellschaftlichem Bewulitsein« zur
Sprache bringen. Utopie und Ideologie (auch in ih-
ren positiven Bestimmungen als konkreter Utopie
bei Bloch und als konzeptiver Ideologie bei Lukécs),
wie auch das Rationale und Irrationale, Wissen und
Glauben, Wissenschaft und Kunst sind , wollen sie
wirklich geschichtsméchtig wirken, untrennbar
miteinander verwoben. Markov kniipft wieder an
Blochsche Postionen an und kritisiert damit implizit
die abstrakte Trennung dieser Gegensatzpaare wie
sie bei Georg Lukdacs vor allem in der »Zerstérung
der Vernunft« zu finden ist.

In dem Markov Ideologie wie Utopie in geschicht-
liche Prozesse einbettet, kritisiert er aber nicht nur
implizit Lukdcs’ all zu oft ahistorische Irrationalis-
mus- und Ideologietheorie, sondern auch Blochs all
zu oftam konkreten Geschichtsverlaufvorbeigehen-
de utopischen Geschichtskonstruktionen, in denen
es manchmal nebensidchlich erscheint, wenn sie
nicht mit den Tatsachen iibereinstimmten - um so
schlimmer fiir die Tatsachen eben. Ein Fichtescher
Satz iibrigens, der fiir den kriminalistischen und im
positiven Sinne detailverliebten Historiker Markov
in seiner lutherisch-blochschen Grobheit wohl ein
Gréuel gewesen sein muss.

12 Ebenda. S. 92f. 15 Walter Markov: Die Utopie des Citoyen. S. 72f. 14 V'gl. ebenda. S. 73. 15 V'gl. ebenda. 16 V'gl. ebenda. S. 82.

17 Vgl. ebenda. S. 73. 18 V'gl. ebenda.



Nicht nur die abstrakte Utopie muss durch die
konkrete Utopie aufgehoben werden, sondern die-
se vermag nur eine konkrete zu sein, wenn sie his-
torisch geerdet wird: »Eine Ausgliederung falscher
philosophisch-psychologischer Kategorien aus dem
Utopiebegriff allein reicht nicht aus zur Entschei-
dung, ob Utopisches als Sturmvogel seiner Zeit vo-
rausfliegt oder ob es als Irrlicht zerstdubt, nur noch
narrt, gar narren soll. Das zu beglaubigen vermag
nur Geschichte. Denn als Geschichtliches hat Uto-
pie, jede Utopie, Ort und Zeit, Anfang und Ende.«"

Markov installiert also kritisch gegen Bloch »Ge-
schichte als Gerichtshof, vor dem die Utopie [wie die
Ideologie — V.C.] in ihrer jeweiligen konkreten Aus-
pragung ihre Zeugungswilligkeit und Zeugnisbe-
reitschaft beweisen miissen.«?°

In dem Markov die Utopie als ideologische Ge-
schichtsmacht und das Utopische in konkrete his-
torische Prozesse ecinbettet vermag er auch den
Zusammenhang von Utopie und Geschichte im
Spannungsfeld utopischer und historischer Denk-
formen zu thematisieren.

Sicher: »Utopisches Denken ist per se antizipieren-
des Denken. Es kann dadurch definiert werden, dal3
es durch kritische Negation bestehender Verhéltnis-
se Fernziele gesellschaftlichen Handelns artikuliert,
die tiber das real Mogliche hinausgehen. Es bedartf,
um nicht ins traumhaft-illusionédre abzugleiten, der
stindigen Berichtigung durch Erfahrung, es ist als
utopisches Denken stindig darauf angewiesen als
utopisches Denken kritisiert zu werden.«?!

Demzufolge gibt es einen »utopieimmanenten
Bedarf an Utopiekritik, der durch das historische
Denken gedeckt wird. Denn das konkret-historische
Denken »istinsofern utopiekritisch, als es den Reali-
tatsiiberschul3 der Utopie an die akkumulierten Er-
fahrungen menschlichen Denkens zurtickbindet,
an das, was geschichtlich tatséchlich von einer uto-
pischen Idee realisiert wurde oder eben nicht.?

Historisches Denken ohne Utopie ist blind, aber
utopisches Denken ohne konkrete Historie ist leer.
Historisches und utopisches Denken miissen sich
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gegenseitig korrigieren und domestizieren, wollen
sie die wirkliche mogliche Zukunft in Vergangen-
heitund Gegenwart zur Sprache bringen. Die Utopie
braucht die Erdung durch die konkrete Geschichte,
sonst wird sie bodenlose Spekulation; die Geschich-
te braucht den Horizont der Utopie, sonst verkommt
sie einem kurzsichtigen, wenn nicht gar blinden
Tatsachenfetischismus, dem im Woher das Wohin
verlorengegangen ist, dem die Zukunft nur noch
Herkunft ist und dadurch keine Zukunft mehr hat.
Gegen einen positivistischen, blol konservieren-
den und sammelnden Historismus sah Markov mit
Bloch klar: »Die Historie bedarf ihrerseits der uto-
pischen Denkform als Kritik ihrer selbst, um ihre
Funktion der Daseinsorientierung in der Zeit erfiil-
len zu konnen. Die Historie kann als Historie diese
Kritik an sich selbst nicht vollziehen. Sie bedarf der
frischen Farben des utopischen Uberschusses iiber
die Zeiterfahrungen der Vergangenheit hinweg, um
den>Bann der Anamnesis< zu brechen.«*®

In dem nun Markov die Geschichtsmacht des Ir-
rationalen anerkennt, erkennen Markov wie auch
Bloch an, das geschichtliche Prozesse mnicht von
Stimmungslagen, von einzelnen, Klassen, Nationen,
ja Gesellschaften zu trennen sind. Hoffnung in der
und auf die Geschichte griindet sich wesentlich im
gestimmten, »irrationalen«, emotionalen und nicht
nur im rationalen, bewussten Sein: Sein ist Ge-
stimmtsein und eben nicht blo3 Bewusstsein.

Weil sich aber die Hoffnung wesentlich in Stim-
mungen griindet, ist die Hoffnung nicht rein kau-
sal-wissenschaftlich zu begriinden. Wir hoffen all
zu oft nicht, weil wir dafiir wissenschaftliche be-
weisbare Ursachen benennen kénnen, die uns hof-
fen lassen, sondern wir hoffen, weil wir emotionale
Beweggriinde haben, die uns veranlassen zu hoffen,
wo wissenschaftlich gesehen, keine Ursachen be-
stehen, etwas zu hoffen. Sicher die Hoffnung nahrt
sich aus Griinden der Vernunft, aber auch aus den
Griinden der Stimmungen. Es gibt sogar auch eine
Hoffnung wider allen Verstand und alle Kausali-
tit, die man im Alltag all zu oft als absurd und ver-

19 Ebenda. S. 74. 20 Klaus-Dieter Eichler: Die Kontroverse zwischen Ernst Bloch und Walter Markov iiber die » Utopia des Citoy-
en«. In: Volker Caysa (Hrsg.): Auf der Suche nach dem Citoyen. Frankfurt a.M. u.a. 1997. S. 86. 21 Ebenda. S. 94. 22 Vgl. ebenda.

23 Ebenda. S. 95.
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riickt abtut, wenn jemand wider alle Wissenschaft
und deren Prognosen, doch hofft wie z.B. von einer
unheilbaren Krankheit geheilt zu werden. Die uns
selbst verborgenen Griinde der Stimmungen, unsere
unerklérliche positive Gestimmtheit, unsere heitere
Gelassenheit geben uns Zuversicht auf das Heil, auf
das Heilende, auf die Heilung, wo der wissenschaft-
liche Verstand nur noch unabwendbares Unheil, un-
aufhaltsamen Verfall und letztlich den Tod sieht.

Eine solche positive Erwartungsstimmung kann
dann tatsdchlich wie eine Selbstheilungskraft wir-
ken, die uns iiberleben ldsstin einer Situation, in de-
nen uns keiner mehr das Uberleben noch zugetraut
hat. Wer hofft mutet sich selbst etwas zu, ndmlich
eine zukiinftiges Gutsein, Gutwerden. Hoffnung ist
daher immer Mut zu dem Gut-Sein, das man sich
selbst zuspricht, der nicht rein wissenschaftlich er-
klarbar ist, wohl aber aus dem Gestimmtsein eines
Menschen zu verstehen ist.

Mit der Hoffnung ist also ein Placeboeffekt ver-
bunden: Wer die Welt positiv hoffend ansieht, den
wird auch die Welt hoffend machen.

Mit der Angst ist dagegen all zu oft ein Noceboef-
fekt verkniipft: Wen die Welt nur dngstigt, dem wird
auch Welt wirklich Angst machen.

Die Stimmung allein also kann uns leben oder
sterben lassen. Die Hoffnung transzendiert den
Schmerz; die Angst potenziert den Schmerz.

Dieses Gutsein der Hoffnung, das Heil, das Hei-
lende, das Heilige ist nun nicht nur politisch-revolu-
tiondr, messianistisch-utopisch, das maximalistisch
auf Vollkommenheit zielt, zu verstehen, wie es selbst
bei Ernst Bloch noch zu finden ist, sondern es ist le-
bensweltlich-existenziell, ja pragmatisch zu begrei-
fen. Die groffe Erwartung der radikalen Verdnder-
barkeit der Welt wird keinen Bestand haben, wenn
nicht im Alltag die kleine Erwartung mitmenschli-
cher Hilfe zufinden ist. Wie soll man an die Verdn-
derbarkeit der Welt glauben, wenn der Andere ne-
ben mir nicht meine Hilfserwartung erfiillt, wenn
ich mir nicht gewiss sein kann, das mir der Ande-
re helfen wird, wenn ich ihn brauche, und ich nicht
mehr so jung und schon und erfolgreich bin?! Die

24 V' gl. Alois Edmaier: Horizonte der Hoffnung. S. 5.

grofle Hoffnung auf die positive Verdnderbarkeit der
Welt braucht die alltdglich anwesende Zuversicht,
das wir uns gegenseitig um einander sorgen und
nicht nur um uns allein. Es gibt keine Hoffnung auf
das GrolBe, ohne die alltigliche Sorge um das Klei-
ne, Nichtige, Gebrechliche, Unbedeutende, Schwa-
che. Die Arbeit an der Zukunft muss mit der Sorge
um das Nachste verbunden werden, soll eine gute
Zukunft eine Gegenwart haben.

Wir gingen davon aus, dass Hoffnung als positi-
ve Erinnerung des Zukiinftigen wesentlich mit dem
erwartenden Eingedenken des Guten verbunden ist.
Diese Erwartung des Guten ist nicht vom Vertrau-
en in das Gutwerden zu trennen. Hoffnung ist im-
mer auch Vertrauen in die eigene Macht, die Macht
der Anderen oder gar Vertrauen in die Moglichkeit
des ganz Anderen, das fiir Bloch Heimat bedeutet.
Es gibt keine Hoffnung ohne ein existenzielles Ur-
vertrauen in die Moglichkeit des Werdens des Gu-
ten. Vertrauen bedeutet nun aber nicht nur Sich-Ver-
lassen auf Etwas oder auf Jemanden, wodurch dann
Treue moglich wird als »Bestdndigkeit und Zuver-
lassigkeit des Verhaltens einer Person«®; sondern
Vertrauen hat auch etwas mit Trauen im Sinne von
Wagen zu tun: Wer sich nicht traut, der wagt etwas
nicht. Demzufolge basiert die Erwartung auf Ver-
trauen in doppelter Hinsicht.

Erstens bedeutet Vertrauen, ich verlasse mich auf
die Bestindigkeit von Menschen und deren Hand-
lungen. Vertrauen ist dann mit Treue verbunden. Ich
verlasse mich auf den Anderen, das er so handelt,
wie ich es von ihm erwarte. Hoffnung im Kontext
von Treue ist dann auf das zuverlédssige, kooperati-
ve Handeln des Anderen bezogen. Hier ist Hoffnung
im Grunde ein Vertrauensvorschuss. Denn ich neh-
me an, dass der andere sich so verhalten wird, wie
ich es von ihm erwarte bzw. wie er es mir verspro-
chen hat, obwohl man niemals absolut sicher sein,
dass das Erwartete und Versprochene auch einge-
16st wird. Aber indem ich dem Anderen vertraue,
obwohl es vielleicht viele Anhaltspunkte fiir Miss-
trauen gibt, wird der Andere durch mein Vertrauen
in ihn eingebunden und er wird implizit verpflich-



tet, sich an das Erwartete und Versprochene zu hal-
ten, obwohl er es eventuell nicht will. Vertrauen hat
also auch Verpflichtungscharakter, durch den das
Erwartete wirklich wird

Zweitens bedeutet Vertrauen, ich traue mir etwas
zu, ich traue mich etwas, indem ich ein Wagnis ein-
gehe, obwohl der Eintritt des erwarteten Ereignis-
ses unsicher scheint. Vertrauen ist demzufolge ein
wagendes Sich-Einlassen auf das erwartete Gute,
das aber selbst als Mogliches und noch nicht Wirk-
liches als Unsicheres erscheint. Vertrauen braucht
daher Mut, damit aus dem unsicher Gewissen das
wirkliche Gewisse wird; damit aus wirklicher Unsi-
cherheit wirkliche Sicherheit wird.

Wenn Hoffen Erwarten des Guten ist und dies
nicht zu trennen ist vom Vertrauen in das Gute, das
Vertrauen in das Gute aber auch Wagemut braucht,
dann ist Hoffnung tatsdchlich »wagender Einsatz in
der Erwartung des zukiinftigen Gutes.«?* Hoffnung
ist demzufolge nicht die einféiltige Erwartung, dass
das Gute schon irgendwie eintreten wird, sondern
sie ist selbst ein Wagnis, das unternommen werden
muss, damit das eintritt, auf das man vertraut. In-
sofern die Hoffnung mit der aktiven, heiteren Liebe
zum Schicksal verkniipft. Die gespannte Sicherheit
der Hoffnung gibt es nicht ohne Unsicherheit und
Spannung der Erwartung. Vertrauen als relativ si-
chere Erwartung ist also nicht von der Unsicherheit
des Wagnisses und dessen Gefdhrdungen zu tren-
nen.

Jedes Hoffen, jede Erwartung, jedes Vertrauen ist
daher wesentlich mit dem Ungewiss-Sein verbun-
den; Hoffen ist ein (selbst-)gewisses Ungewiss-Sein,
das wir durch die Zuversicht der Erwartung und des
Vertrauens transzendieren. Zuversicht meint hier
ein Wahrnehmen, ein Ahnen, ein Schauen, ein Se-
hen dessen, was eintreten konnte und was demzu-
folge auf uns zukommt. Im Kontext der Hoffnung ist
die Zuversicht auf des zukiinftige Gute bezogen und
daher zwar mit Zweifel behaftet, die aber doch op-
timistisch bleibt, wihrend im Kontext der Angst die
Zuversicht negativ besetzt ist und auf des zukiinf-
tige Bose bezogen ist und daher mit Pessimismus

25 Ebenda. S. 86. 26 I'gl. ebenda S. 39f.
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und Verzweiflung verbunden ist. Die Zuversicht als
Zuvorsicht, als »Voraussicht dessen, was kommen
koénnte, gibt dem Wagnis des Vertrauens eine Aus-
sicht darauf, dass des Gewiinschte eintreten konnte,
das es die Rettung in der Gefahr geben kann. Hoff-
nung ist daher immer positiv zuversichtliches Ver-
trauen auf das, was man erwartet und als solches
ist es ein »verlangend ausschauendes Erwarten«®,
das nicht einfach, der Dinge geduldig harrt, die da
kommen kénnten, sondern es ist ein Zuflucht-Su-
chen, das Wagnis des Suchens und sich beweglichen
Festlegens auf den Ort, wo das Erwartete eintreten
konnte. Wie mit der Hoffnung immer Ungewissheit
verbunden ist, weil die Zukunft grundséatzlich un-
verfiiglich und nur wahrscheinlich ist, so ist auch
das Zuflucht-Suchen ein Risiko, weil Ort und Zeit
der Erfiillung der guten Moglichkeit und der Mog-
lichkeit des Guten nicht absolut sicher vorausge-
sagt werden konnen und Hoffnung als gestimmte
Erwartung eines zukiinftigen, Heil bringenden Er-
eignisses immer auch auf Wahrscheinlichkeit und
Kontingenz beruht.

Hoffnung ist eine Méglichkeit des Menschen, die
seine Wirklichkeit wesentlich bestimmt. Die Hoff-
nung ist zwar immer der Moglichkeit nach da (auch
und gerade in Gestalt der Angst), aber sie ist nicht
immer explizit an-wesend, sondern all zu oft expli-
zit abwesend. Warum? Weil wir nicht Hoffen kon-
nen und dies im doppelten Sinne. Einerseits, weil
kein Gut(es) da zu sein scheint, das uns hoffen ldsst
und andererseits, weil wir selbst nicht das Kénnen,
die Fahigkeiten und Fertigkeiten haben, zu hoffen
und deshalb auch nicht entdecken, worauf wir hof-
fen konnen. Die Antwort auf die Frage, was konnen
wir hoffen, setzt selbst die Fahigkeit zum Hoffen-
konnen voraus. Wer das Hoffen nicht gelernt hat, wir
auch nicht zu Erhoffendes finden. Das Hoffen ist also
nicht einfach eine Naturanlage im Menschen, son-
dern es ist ein Kulturanlage, es liegt in der Kultur
des Menschen begriindet, ob er seine Fahigkeit zum
Hoffen auch wirklich entwickeln kann. Wir finden
im Leben nur Hoffnung, wenn wir die Lebenskunst,
Hoffen zu konnen, beherrschen. Das Leben ist fiir
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uns Hoffnung, wenn wir uns selbst Hoffnung sein
kénnen, durch die Art und Weise, wie wir unser Le-
ben fiihren.

Die lebensweltliche Transformation des Prinzips
Hoffnung aber wird nur méglich, wenn die Hoffnung
nicht, wie bisher, abstrakt sich in der politischen Re-
volutionierung der Welt, sondern sich konkretin der
Verdnderung der Lebensfiihrung des einzelnen sich
griindet. Nicht allein die Moglichkeit der Verdande-
rung der Welt, sondern die Moglichkeit sein Leben
selbstbestimmt zu fithren, macht uns hoffen. Hoffen
ist demzufolge nicht von der Lebenskunst zu tren-
nen. Erst durch die Verkniipfung des Prinzips Hoff-
nung mit der Lebenskunst und dem Prinzip Selbst-
bestimmung wird die Hoffnung diesseitig, wird aus
der Jenseits-Hoffnung eine Diesseitshoffnung.

Ernst Bloch hatte sein Prinzip Hoffnung an die
»grofie Erzdhlung« vom Ende der Geschichte im
Kommunismus und der Aufhebung der Entfrem-
dung gebunden. Mit dem Scheitern dieser groBlen
Erzédhlung, scheint auch das Prinzip Hoffnung tiber-
haupt gescheitert zu sein. Dem ist aber nicht so,
wenn man das Prinzip Hoffnung politisch sidkularer
fasst und nicht mehr politisch-messianistisch, wie
es Bloch tat. Das aber bedeutet das man das Prin-
zip Hoffnung mit der Lebensfiihrung des einzelnen
pragmatisch verbindet und so aus der abstrakten
Utopie tatsdchlich eine konkrete Utopie wird. Da-
durch wird aber die These vom Ende der groBlen
Erzdhlungen widerlegt, denn das Prinzip Hoffnung
wird nun mit dem Prinzip Arbeit und dem Prinzip
Selbstbestimmung verbunden. In der Arbeit an sich
selbst, in der Selbstbestimmung des Individuums,
ist die Alternative zu bestehenden Welt anwesend.
Individualismus, das Streben nach Selbstverwirk-
lichung, sind nicht einfach als hedonistischer, kon-
sumorientierter Egoismus und als Vermarktung des
Individuums als Ich-AG blofl negativ zu betrachten,
sondern hinter diesem Lebensstil verbirgt sich das
Streben, sein Leben selbstbestimmt zu fiihren, da-
hinter verbirgt sich das aufkldrerische Prinzip der
Selbstbestimmung, das freilich in einer kapitalisti-
schen Welt durch den Zwang zur Vermarktung von
allem und jedem sich entfremdet und als Fremd-

bestimmung durch Markt, Geld und Kapital er-
scheint.

Was uns Hoffen lasst, ist die Moglichkeit der
Selbstbestimmung, der selbstbewussten Lebens-
fiihrung des einzelnen. Sicher, soll Hoffnung ver-
wirklicht werden, braucht es ein WIR, braucht es
eine Gemeinschaft und einen Sinn fiir Gemein-
schaft, einen Gemeinschaftssinn, der die Hoffnung
triagt. Aber dieses WIR entsteht nicht, wenn es nicht
Individuen gibt, die aus der gewohnten Fremdbe-
stimmung ausbrechen und aufbrechen, durch die
Haltung, durch das Ethos, das sie 6ffentlich prakti-
zieren. Die Weltverdnderung beginntimmer mit der
Selbstverdnderung der Individuen, Systemverdnde-
rung ist nicht von selbstbestimmten Handeln des
Individuums zu trennen. Es gibt kein neues WIR,
wenn es nicht ein ICH gibt, das den Versuch, in ei-
ner Verhaltensrevolte selbstbestimmt zu handeln,
unternimmt. Ein neues Weltethos ist also nicht von
Ethos des einzelnen und seiner Verhaltensrevolte zu
trennen. Gerade bei Bloch, in seiner Person und Le-
bensform, ist Hoffnung eine Haltung, ein Ethos, eine
das ganze Leben durchherrschende Haltung, eine
verstetigte Tugend, die uns allerdings nicht einfach
zufillt, sonder die immer wieder gebildet werden
muss und die nicht von der Arbeit an sich selbst zu
trennen ist.

Das »Prinzip Hoffnung« braucht eine lebenskiinst-
lerische Grundlegung, soll es verwirklicht werden,
aber Lebenskunst ohne das Individuum iibergrei-
fendes Telos ist blind, wie Hoffnung ohne konkrete
Praxis unglaubwiirdig ist. Die Lebenskunst braucht
daher in Blochscher Lesart ein Bezug auf die To-
talitiat des Lebens, marxistisch verstanden zielt sie
nicht nur auf die Lebensfithrung des einzelnen, son-
dern auf eine das Leben in seiner Totalitdt verdn-
dernden Praxis.

Lebenskunst ist daher auch nicht von der Uto-
pie zu trennen. Schon fiir Walter Markov war im
Anschluss an Ernst Bloch die Lebenskunst als die
pragmatische Kunst des Mdéglichen nicht von ei-
ner »Grundrif3-Utopie« zu trennen ist. Die Lebens-
kunst braucht einen Traum nach vorn, der wesent-
lich gegen die Ausbeutung, Verrohstofflichung und



Versklavung von Menschen und der Natur gerichtet
ist und zunichst auf die »Kontrolle des Reichtumsx,
dem »Schutz vor Armut«, der Erméglichung sozialen
Ausgleichs und der Verhinderung des Missbrauchs
der Macht gerichtet sein muss.?”

Wie sich Lebenskunst und Utopie nicht ausschlie-
Ben miissen, so miissen sich also auch die Freiheit
des Einzelnen und Gleichheit, Gleichheit und Ge-
rechtigkeit, Glick und Wiirde, Ethos und Politik
nicht ausschliel3en. Dabei ist davon auszugehen im
Anschluss an Marx, Bloch, Markov und Helmut Sei-
del, dass die Freiheit des einzelnen nicht der Utopie,
der Revolution, der Klasse oder der Partei geopfert
werden darf, weil sie Bedingung der Méglichkeit al-
ternativer Gemeinschaftlichkeit selbst ist. Auch bei
Bloch wie bei Marx ist der Endzweck der Geschichte
nicht so gefasst, dass er die zu seiner Verwirklichung
notwendige Selbstbestimmung der Individuen nicht
entwertet, sondern grundlegend garantiert.

Die Lebenskunst muss basieren auf der Freiheit
des einzelnen, die kann aber nicht verordnet wer-
den. Sie muss durch uns erarbeitet werden und in
dieser Arbeit mitund an uns entsteht méglicherwei-
se Heimat: »Die Wurzel der Geschichte ist der ar-
beitende, schaffende, die Gegebenheiten umbilden-
de und iiberholende Mensch. Hat er sich erfa3t und
das Sein ohne Entduflerung und Entfremdung in re-
aler Demokratie begriindet, so entsteht in der Welt
etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin
noch niemand war: Heimat.«*®

Lebenskunst braucht aber auch eine Heimat.
Das Ereignis einer radikalen, prinzipiellen Wahl
im »Dunkel des gelebten Augenblicks« ermdéglicht
uns nach Bloch Heimat, aber damit das Mogliche
wirklich wird, muss es durch Arbeit an und fiir
uns erzeugt werden. Das Ereignis der Heimat ist
ein Erzeugnis. Die Heimat als Aufhebung der Ent-
fremdung ist folglich fiir Bloch die Aufhebung der
Entfremdung des Menschen von seines gleichen
und von der Natur; sie ist Ndhe, Entfernung, Auf-
hebung des Fremdseins, mit sich und anderen in
Frieden, Freundschaft und Anerkennung zu leben,
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Heimat ist mit sich und anderen Vertrautsein, Bei-
sich-selbst-sein.

Aber die Heimat bei Bloch ist nicht wie bei Hei-
degger als die Riickkehr in das »Haus des Seins« zu
verstehen, die Heimat ist nicht einfach ein Nicht-
Mehr, dessen wir uns melancholisch erinnern, son-
dern die Heimat ist das Noch-Nicht, das fiir Bloch
nicht nur unbehaust, sondern noch géanzlich unge-
baut ist.

Bei Heidegger ist die Heimat, das Gasthaus, zu
dem der Wanderer irgendwo im Schwarzwald hin-
wandern kann, bei Bloch muss sich der Wanderer
erst noch sein Gasthaus bauen. Vielleicht ist Hei-
deggers Denken tatsdchlich »Kommunikationslos-
weltlos-gottlos«,?® was man in gewissem Malle auch
von Bloch hermetischen Denken sagen konnte, aber
es ist bestimmt nicht heimatlos. Blochs Denken da-
gegen ist zwar nicht bodenlos, oft sogar sehr boden-
standig, wie Heidegger, wohl aberin gewissem Sinne
doch immer heimatlos, da seine Heimat das Noch-
Nicht ist, das eben als mogliches Sein erst noch zu
verwirklichen ist, wihrend Heideggers ganz ande-
res Sein irgendwo im Kleinasien des sechsten Jahr-
hunderts vor Christus liegt und nur noch entborgen
werden muss, damit es sich uns wieder zeigt. Fir
Heidegger liegt demzufolge der Sinn von Sein in der
Weltvon gestern, von vorgestern. Fiir Bloch liegt der
Sinn von Sein in der Welt von morgen, iibermorgen.
Wenn Heidegger von Seinsvergessenheit spricht, das
meint das ja, dass wir die Wahrheit des Seins ver-
gessen haben, er hat demzufolge die Wahrheit des
Seins; Bloch dagegen muss sich seine Wahrheit des
Seins erst noch erdenken, eingedenken. Heideggers
Wahrheit des Seins ist manifest, Blochs Wahrheit
des Seins ist latent, nur in Spuren, Bruchstiicken ist
das Abwesende fiir ihn anwesend, das erst zu einem
neune Ganzen zusammen gesetzt werden muss.

Nach Kant, und in dieser Traditionslinie ist auch
Ernst Bloch zu sehen, konnen die Gesetze, die in
unserer Welt gelten, durch die Gesetze verdndert
werden, die wir tiber uns selbst einsetzen. Selbstge-
setzgebung ist ndmlich der Grund der Weltgesetz-

27 Vgl. Walter Markov: Die Utopie des Citoyen. S.74-80. 28 Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. S. 1628. 29 Vgl. Karl Jaspers:

Notizen zu Martin Heidegger. Miinchen / Ziirich 1989. S. 35.
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gebung. Sich selbst ein Gesetz und damit sich selbst
eine Welt zu geben, ist aber Freiheit. Hoffnung ist
kein Fatum, das vo6llig unverfiiglich ist, sondern sie
ist eine Frage der Freiheit, sein Leben selbst zu be-
stimmen durch die Wahl seiner Lebensfiihrung,
durch Arbeit an sich, die in allen Lebensphasen zu
leisten ist, weshalb Hoffnung und die Fahigkeit sein
Leben selbstbestimmt zu fithren auch kein Besitz-
tum ist, das man ein fiir alle mal hat und dann un-
verlierbar verfiigbar bleibt, sondern in das man sich
immer wieder neu einiiben muss. Arbeitet man nicht
mehr an sich, kann man auch seine Hoffnungen be-
graben. Durch die Arbeit an sich erlernt der Mensch
die Fahigkeiten und Fertigkeiten sein Leben selbst-
bestimmt zu fithren und erst in der Arbeit an sich
erfdahrter sich in seinen ihm eigenen Moglichkeiten,
die ihn dann auch hoffen lassen kénnen.

Freilich kann man in der Arbeit an sich und mit
sich auch erfahren, was man nicht kann, was einen
hoffnungslos macht, aber die gelungene Arbeit an
sich und mit sich ermutigt auch, ldasst Erwartungen,
Vertrauen und Zuversichtwachsen, lisstuns mituns
selbst befreundet sein, ldsst uns an uns selbst freu-
en. Es gibt aber keine Hoffnung ohne Freundschaft,
ohne Freude, denn die Hoffnung ist immer auf et-
was Erfreuliches gerichtet, das uns freudig macht.
Aber esist auch so, das Freude an uns selbst, uns die
Welt ganz anders sehen lidsst und wir in der Welt Er-
freuliches entdecken, wo der ewige Griesgram nur
phantasielos Grau in Grau maltund tiberall nur Zer-
fall und Untergang sieht. Wer an sich keine Freude
hat, der wird auch in der Welt nichts Erfreuliches
finden, wer von sich nichts erwartet, der wird auch
von der Welt nichts erwarten, wer von sich entmu-
tigt ist, der wird keine Zuversicht haben.

Auch hier gilt es grundsétzlich zu bertiicksichti-
gen: »Sobald du dir vertraust, sobald weilit du zu le-
ben.<* Es gibt keine Hoffnung, keine Zuversicht und
Erwartung ohne Selbstvertrauen des Individuums.
Dieses Selbstvertrauen aber hat es nicht einfach,
sondern es muss es immer wieder erwerben durch

die gelungene Arbeit an sich und mit sich, wodurch
es sich Anspriiche auf die Achtung seiner Wiirde er-
wirbt und es verdient, in seiner Wiirde anerkannt
zu werden. In dem wir in der Lebenskunst lernen,
uns selbst in unseren Moglichkeiten zu erschlieflen,
lernen wir auch uns selbst zu vertrauen, von uns
etwas zu erwarten, zuversichtlich zu sein, also zu
hoffen. Das Erhoffte ist dann nicht mehr das, was
uns gegeniibersteht und von dem wir die Erlésung
erwarten, sondern wir selbst sind dann der Grund
der Hoffnung, wir nehmen uns selbst in die Hoff-
nung hinein und sind zugleich das Erhoffte. Weil
wir durch uns selbst fiir uns selbst eine Hoffnung
sind, kénnen wir fiir andere eine Hoffnung sein und
konnen im Anderen Hoffnung entdecken und nicht
nur den Feind, die Bedrohung, den Krieg in ihm se-
hen. Unsere Selbstmacht, unsere Macht iiber uns
selbst, ldsst uns die Macht der Hoffnung erfahren;
Selbstmacht ldasst uns erfahren, was positiv auf uns
zukommen kann, das uns hoffen ldsst. Die Kraft der
Schwachen kann also nur hoffen machen, wenn sie
es lernen, ihr Leben selbst bestimmt zu fiihren.

Hoffnung ist also nicht von (Selbst-)Macht ge-
trennt und Macht ist all das, das wir vermogen. Was
wir vermdégen ist, aber auch das Mdégliche, das wir
machen kénnen. Hoffnung ist also auf die Macht des
maoglichen Machbaren (durch uns selbst) wesent-
lich bezogen.

Hoffnung ist lehrbar und Hoffen kann man ler-
nen, wenn man sie als »Arbeit gegen die Lebens-
angst<d! und als Kampf um die eigene Lebenswiirde
konkret, existenziell und pragmatisch versteht.

Hoffen ist lehrbar und lernbar im Kampf um ein
bejahenswertes Leben, im Kampf um die Wahrung
der Wiirde des Menschen. Aber das Recht auf Wah-
rung der Wiirde des Menschen muss erstritten wer-
den:

»Es gibt keine angeborenen Rechte, sie sind alle er-
worben oder miissen im Kampfnoch erworben wer-
den. Der aufrechte Gang veranlagte erst zu etwas,
das gewonnen werden muss«.’? Die Wahrung der

30 Goethes Werke. Hamburger Ausgabe. Band 3. S. 67. 31 V'gl. Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. S. 1. 32 Ernst Bloch: Natur-
recht und menschliche Wiirde. In: Ders.: Werkausgabe. Band 6. Frankfurt a.M. 1985. 8. 215.



Wiirde des Menschen ist und bleibt ein Zukunfts-
problem ersten Ranges und darauf vor allem muss
eine Lebenskunst der Hoffnung zielen.

Menschenrechte sind Rechte, die aufdie Wahrung
der Wesensbestimmungen (Wiirde) des Menschen
zielen und sie miissen sich daher in der Wesens-
bestimmung des Menschen griinden. Der moder-
ne Mensch ist aber ein zwecktitiges, nach Selbst-
bestimmung strebendes Wesen. Menschenrechte
sind daher Rechte eines Wesens, das arbeitet - mit
sich und an sich, was nicht heilen muss, dass es Er-
werbsarbeit haben muss, um als arbeitend zu gel-
ten.

Das Kénnen an und mit sich zu arbeiten hat min-
destens zwei grundlegende Bedingungen zur Vor-
aussetzung.

Erstens individuelle Fahig- und Fertigkeiten, die
durch Askese erlernt werden konnen, die davon aus-
geht, das wer sich nicht selbst beherrscht, von ande-
ren beherrscht wird und daher Selbstbeherrschung
die Voraussetzung von Selbstregierung ist.

Zweitens aber hat die Arbeit an sich eine gesell-
schaftliche Grundsicherung der Subjekte zur Bedin-
gung.

Die Arbeit an sich, die Selbsthildung ist nicht nur
Bedingung der Méglichkeit, dass man von der Ge-
sellschaft eine existenzielle Grundversorgung er-
hélt, sofern man sie nicht selbst garantieren kann,
sondern die mogliche existenzielle Grundsiche-
rung eines jeden bediirftigen Individuums durch
die Gesellschaft ist Bedingung der Moéglichkeit der
Verwirklichung des Gestaltungsauftrages des Men-
schen an und fiir sich.

Die Mobilisierung der Arbeit an sich hat gesell-
schaftlich-materielle Rahmenbedingungen zur Vor-
aussetzung, die Einforderung von Eigenverantwor-
tung fir die Lebensfiihrung des einzelnen hat die
Gewiéhrleistung der Existenzsicherung durch den
Staat zur Bedingung: »es gibt sowenig menschli-
che Wiirde ohne Ende der Not, wie menschgemaélies
Gliick ohne Ende alter oder neuer Untertdanigkeit«.%
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Das»Ende der Not« als Bedingung der Moglichkeit
menschlicher Wiirde, darf dabei nicht blof} existen-
ziell-physisch aufgefasst werden, es geht nicht nur
um eine garantierte Grundversorgung fiir Essen,
Kleidung und Wohnung, sondern es geht auch um
die Mittel zur Teilhabe am politischen und kulturel-
len Leben der Gesellschaft. Nicht nur die unmittel-
bar physische Verelendung muss gebannt werden,
sondern vor allem die kulturell-intellektuelle und
politische Verelendung. Die Lebenskunst ist kein
Luxus fiir einzelne, sondern sie muss demokrati-
siert werden, das heifit vom Staat durch ein Grund-
einkommen garantiert werden.

Auch darf die Gewdhrung existenzieller Trans-
ferleistungen nicht einseitig an Erwerbsarbeit ge-
bunden werden, das benachteiligt schon jetzt vor
allem die jiingeren Generationen, wie auch die Er-
werbsarbeit so entlohnt und zeitlich begrenzt wer-
den muss, das man von einem Job wiirdevoll leben
kann. Das Lebenkénnen ist nicht nur durch Arbeit
bedingt, sondern die Bedingungen der Arbeit miis-
sen so sein, dass ich auch in Wiirde leben kann.

Mapl des Reichtums ist nicht die Arbeitszeit allein,
sondern die frei verfiigliche Zeit des einzelnen zur
Entfaltung seiner Fahigkeiten, der Sinn des Seins ist
nicht der Sinn des Habens, sondern das Reich der
Freiheit vom Sinn des Habens.

Die pragmatische Utopie einer demokratisch ver-
fassten, gerechten Gesellschaft autonomer Indivi-
duen, die die Art und Weise ihre Zusammenlebens
selbst bestimmen, basiert auf der Arbeit an und mit
sich in der Gemeinschaft mit Anderen. Das Gesell-
schaftsmitglied und der Staatsbiirger wird in diesem
Projekt einer neuen Moderne als ein Individuum be-
griffen, das das Recht, aber auch die Pflicht hat, aus
seinem Leben etwas Produktives zu machen, seine
Fahigkeiten und Fertigkeiten voll zu entfalten, seine
Talente nicht verkommen zu lassen.

Grundlegend fiir diese pragmatische Utopie ist
»die Einsicht, dass wir fiir die Gestaltung unseres
eigenen Lebens verantwortlich sind«.’*

33 Ebenda. S.14. 34 V'gl. Jiirgen Habermas: Wer kann wen umarmen? In: »FAZ«vom 18.12.2006. 35 Vgl. Wilhelm Schmid: Auf
der Suche nach einer neuen Lebenskunst. Die Frage nach dem Grund und die Neubegriindung der Ethik bei Foucault. Frankfurt

a.M. 1991. §. 327.
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Dieses Selbstgestaltungsgebot ist nicht zu tren-
nen vom Dacapo-Blick auf uns selbst. Der hypo-
thetische Iterativ, »so zu handeln, als ob dasselbe
wiederkehren konnte«®® enthilt das alltigliche Er-
innerungsgebot, sich zu fragen, was man getan hat
und ob man das, was man getan hat, wieder wollen
kann oder nicht. Der alltdgliche Dacapo-Blick auf
uns selbst ist der im alltdglichen Dasein anwesen-
de Jiingste Tag, an dem wir Rechenschaft ablegen
miissen, aber nicht allein {iber die Wunden, die wir
anderen zugefiigt haben, sondern die wir uns selbst
zugefligt haben, an dem wir Rechenschaft ablegen
miissen nicht allein dariiber, wie andere unser Le-
ben, sondern wie wir selbst unser Leben verspielt
haben, weil wir es falsch genutzt haben.

Das Lebensrecht im Sinne des hypothetischen
Iterativs enthilt also das Gebot aus einem Leben an

sich ein Leben fiir sich zu machen, aus einem mog-
lichen Leben ein wirkliches Lebens zu machen, aus
sich zu machen, was man wirklich sein konnte.

In dem Projekt des sich selbst, immanent trans-
zendierenden Menschen durch das Kénnen, sein Le-
ben selbstbestimmt zu fiihren, ist »Das Prinzip Hoff-
nung« existenziell anwesend und Hoffen zugleich
lehr- wie lernbar!

Die Hoffnung dient dem Leben, ohne sie ist alles
sinnlos, und erméglicht erst ein bejahenswertes Le-
ben, das aber als solches von Individuum selbst ge-
staltet muss. Daher braucht Hoffnung die Lebens-
kunst. Damit wird eines der schwierigsten Probleme
im utopischen Marxismus Blochs aufhebbar: ndm-
lich emanzipatorische Potenziale nicht nur auch,
sondern gerade innerhalb der bestehenden moder-
nen Gesellschaft aufzuweisen.
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Bild 9 - Die letzten Jahre: Walter Markov mit Ehefrau. Summt Anfang der 1990er Jahre.






JUTTA SEIDEL

Anmerkung zum Beitrag von Volker Caysa

Es sei mir gestattet, einige wenige Anmerkungen
anzubringen, die das von Volker Caysa behandelte
Utopie-Verstdndnis bei Walter Markov - Ernst Bloch
- Helmut Seidel erginzen diirften. Ich stiitze mich
dabei auf Ausziige aus Briefen von Walter Markov
an Helmut Seidel.

Zur Vorgeschichte nur so viel:

Anlésslich des 100. Geburtstages von Ernst Bloch
veranstaltete die Sektion Marxistisch-Leninisti-
sche Philosophie der Karl-Marx-Universitat Leipzig
am 28. Juni 1985 ein Wissenschaftliches Kolloqui-
um zum Thema »Ernst Bloch und die spétbiirgerli-
che Philosophie«. Helmut Seidel hielt das einleiten-
de Referat »Metaphysik des >Noch-Nicht«. Kritische
Bemerkungen zu Grundlagen der Philosophie von
Ernst Bloch.« Aus gleichem Anlass verdéffentlichte
er in Nr. 7/1985 der Deutschen Zeitschrift fiir Philo-
sophie einen Aufsatz zum Thema: »Metaphysik des
Utopischen« — Zur Wiederauflage von Ernst Blochs
»Freiheit und Ordnung«. Abriss der Sozialutopien.
Lizenzausgabe bei Verlag Philipp Reclam jun. Leip-
zig 1985.

Helmut Seidel hatte Walter Markov bereits zuvor
uber diese Vorhaben informiert und ihm noch vor
Erscheinen des Aufsatzes in der Zeitschrift fiir Phi-
losophie sein Manuskript iibersandt und zur Teil-
nahme am Kolloquium eingeladen. Er kannte seit
dem Beginn seiner Tétigkeit am Philosophischen
Institut im August 1956 das Interesse Markovs an
Blochs Schaffen und hoffte daher nicht ohne Grund
auf dessen Unterstlitzung.

Am 18. Juni 1985 antwortete Walter Markov wie
folgt:

»Lieber Herr Kollege, mit allergro3tem Interesse
habe ich Thre Einfiihrung zu Blochs 100. gelesen.
Wie schade, dass ich fir einige Wochen von Leipzig
abwesend sein und die Veranstaltung deshalb ver-
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passen werde. Des Reclam-Bandes habhaft zu wer-
den, sollte mir aber gelingen.

Nach meinem Eindruck ist es eine gute, d.h. aus-
gewogene Einfiihrung. Im Prinzip entspricht sie
wohl auch der >gegenwértigen Linie«.

Trotzdem mag es verschiedentlich Widerspruch
geben — ob er ausgesprochen wird, ist eine andere
Frage.

Ich hitte nur eine redaktionelle Bemerkung: Auf
S. 2 [im Manuskript, in der Zeitschrift S. 629 - J.S.]
hétte ich einen Satz »ausgeschmiickt: >- bei Becher
aus Miinchen anders als bei Brecht aus Augsburg,
bei von Lukacs anders als bei seinem Jugendfreund
Blochx.

Solche Knackmandeln bereiten manchem Freu-
de. Herzlichst [hr W.M.« (Im veréffentlichten Text
konnten Markovs »redaktionelle Spitzen« keinen
Niederschlag mehr finden.)

In seinen GriiBen zum Jahreswechsel 1985/86
kam Markov noch einmal auf das Bloch-Kolloquium
der Sektion und die geplante Veroffentlichung der
Beitrage zuriick und schrieb an Helmut Seidel, dass
er »sich sehr freuen wiirde, wenn Sie ihm ein Exem-
plar Ihres Bloch-Protokolls reservieren wiirden. Die
Aufarbeitung des >Erbes< macht rasante Fortschrit-
te.« Die Beitrdge des Kolloquiums »Ernst Bloch und
die spatbiirgerliche Philosophie« erschienen Ende
1985 im Rahmen der Wissenschaftlichen Beitrige
der Karl-Marx-Universitit Leipzig. Und natiirlich -
Walter Markov erhielt das gewiinschte Exemplar.

Wenige Jahre spiter bedankte er sich zum Jah-
reswechsel 1988/89 fiir die Ubermittlung von Karo-
la Blochs Griilen aus Tiibingen und meinte, dass er
sich iiber ndhere Berichte sehr freuen wurde, denn
als »H. Mayer hier war, erzédhlte er auch manches,
jedoch vielleicht aus doch sehr subjektiver Sicht?«
Keine Frage, das Interesse am weiteren Schicksal
des Bloch'schen Erbes und insbesondere seines Uto-
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pie-Verstdndnisses blieb bei Walter Markov leben-  ner seiner letzten Arbeiten zu dem grolen Thema
dig. Dasselbe gilt auch fiir Helmut Seidel, der in ei- »abstrakte oder konkrete Utopie« zuriickkehrte.!

1 Helmut Seidel: »Utopischer« und/oder »wissenschaftlicher Sozialismus?« Eine Vorbemerkung und fiinf philosophie-historische
Anmerkungen. In: Linke Utopien — die Zukunft denken. V1. Rosa-Luxemburg-Konferenz 24./25.Mdrz 2006. Band I. Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen. Leipzig 2006. S. 15-22.
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Bild 10 - Grabstitte: Walter Markov ruht neben seinen Schwiegereltern.
Summt 1993.
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Walter Markov - Karl Lamprecht*, Jacob Burckhardt und die Folgen

Das Anliegen dieser Kolloquia ist, Markovs wis-
senschaftliches Werk lebendig zu erhalten und wo
moglich weiter zu erschlieien. Das ist auch deshalb
notwendig, weil die gegenwiirtige offizielle Univer-
sitiatsgeschichtsschreibung, wie ihre Veroffentli-
chungen zeigen, mit dem marxistischen Historiker
Markov nichts Rechtes anzufangen weil — von dem
»Unrechten« gar nicht zu reden.

Die Herausgeber der Berlinischen Monatschrift
hatten im Jahre 1784 die Frage »Was ist Aufkla-
rung?« gestellt. In einem Leserbrief vom 30. Septem-
ber 1784 schrieb der Philosoph Immanuel Kant aus
Konigsberg:

»Aufkliarung ist der Ausgang des Menschen aus
seiner selbst verschuldeten Unmiindigkeit. Unmiin-
digkeit ist das Unvermogen, sich seines Verstandes
ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstver-
schuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern
der EntschlieBung und des Mutes liegt, sich seiner
ohne Leitung eines anderen zu bedienen ... [und
Aufkliarung ist die - W.G.] Freiheit, von seiner Ver-
nunftin allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu ma-
chen.«!

Walter Markov nun lebte anders als manche His-
toriker der DDR in einer Art selbstgewédhlter Ein-
maligkeit; es mag in den letzten Jahren auch Ein-
samkeit gewesen sein. Daran d@nderte wohl auch die
Hinwendung zur PDS nichts mehr. Sein Fazit lau-
tete, dass der »reglementierte Sozialismus des 20.
Jahrhunderts als untaugliches, widerlegtes Experi-
ment in einer Sackgasse endete«.

Fiir weitere Beschiftigungen mit Markov sollen
hier einige wenige Anregungen gegeben werden,
die sich aus dem Wirken von Karl Lamprecht und

Jacob Burckhardt und méglichen Spuren beider im
Lebenswerk Markovs ergeben.

Als Markov im Jahre 1949 einen Lehrstuhl fiir
Neuere Geschichte an der Universitidt Leipzig er-
hielt, wurde er gleichzeitig Direktor des noch be-
stehenden und so bezeichneten Instituts fiir Kul-
tur- und Universalgeschichte. Dessen Bezeichnung
und Einrichtung an der Universitét Leipzig im Jah-
re 1909 hatte Karl Lamprecht gegen heftigen Wider-
stand aus der Zunft der deutschen Historiker, aber
immerhin mit Unterstiitzung des zustidndigen kgl.
séchs. Ministeriums durchgesetzt. Lamprecht blieb
vom Beginn seines Wirkens bis zu seinem Tode 1915
in Leipzig ein Aulienseiter in dieser Zunft. Er ent-
warf und verwandte in Forschung und Lehre einen
Ansatz, der in der damaligen deutschen Geschichts-
wissenschaft - noch dazu im Zusammenhang mit
dem sogenannten »Methodenstreit« — als »unerhdort«
angefeindet, gleichzeitig etwa in der franko- und
anglophonen Historiographie mit zunehmendem
Interesse angenommen wurde: Kulturgeschichte
als (qua) Universalgeschichte aufzufassen und da-
fiir eine entsprechende »kulturhistorische Methode«
zu entwickeln.?

Der sogenannte »Methodenstreit« bestand im
Grunde darin, dass seitens der Naturwissenschaf-
ten beansprucht wurde, ihre Gegenstinde nomo-
thetisch (Gesetze erkennend und anwendend) zu er-
fassen, wiahrend dies in den Kulturwissenschaften
nur idiographisch (Erscheinungen erfassend und
beschreibend) geschehe.

Lamprecht wollte nun die Geschichtsschreibung
zu einer exakten Wissenschaft machen: Thre Auf-
gabe sei die Ermittlung von Gesetzmilligkeiten
aus dem Verhéltnis von Allgemeinem, Besonderem

* Im Jahre 1993 wurde an dem in Griindung befindlichen Institut fiir Kulturwissenschaften der Universitdt Leipzig ein Kolloquium
mit internationaler Beteiligung zu Karl Lamprecht veranstaltet: Wolfgang Geier und Harald Homann (Hrsg.): Karl Lamprecht
im Kontext. Leipzig 1993. 1 Berlinische Monatsschrift (1783-1796). Hrsg. v. Friedrich Gedike und Johann Erich Biester. Auswahl.
Leipzig 1986. S. 89f. 2 Karl Lamprecht: Alte und neue Richtungen der Geschichtswissenschaft (1896); Was ist Kulturgeschichte?
(1897); Moderne Geschichtswissenschaft (1905 ); Einfiihrung in das historische Denken (1912).
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und Einzelnen in historischen Prozessen; die Auf-
deckung von Analogien zwischen Natur- und Ge-
sellschafts-/Geschichtsgesetzen; die Erfassung der
Geschichte als gesetzmidflige Entwicklung sozial-
psychischer Krifte, auch im Anschluss an Wundt;
die vergleichende Untersuchung der Geschichte an-
derer Volker vor allem hinsichtlich ihrer kulturellen
Eigenschaften, Merkmale und Ergebnisse, schlie3-
lich also die Betrachtung der Welt- oder Universal-
als Kulturgeschichte mittels einer eigens entworfe-
nen vergleichenden Methode.

Mit diesem wissenschaftlichen und institutionel-
len Erbe — sowohl in der Forschung als auch in der
Lehre - wurde nun Markov gewissermallen kon-
frontiert.

Es war allerdings unterbrochen und gebrochen
durch jene Jahre zwischen 1934 und 1945, als Frey-
er diesem Institut vorstand und es zu einer Stitte
besonderer Vermittlungen nationalsozialistischer
Ideologie und Politik gemacht hatte.?

In den bisherigen Kolloquia der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung sowie den Verdffentlichungen an-
derer Personen und Institutionen erscheint diese
Nachfolge an dem von Lamprecht gegriindeten Ins-
titut, mit dem das Wirken Markovs an der Leipziger
Universitiat beginnt, nur randstindig oder ungenau.
Die Schwerpunkte der Beschaftigungen mit Markov
auch in den bisherigen Kolloquia liegen auf den an-
deren, hinreichend bekannten Gegenstidnden und
Themen seiner Forschungen, L.ehre und Veroffentli-
chungen wie jenen zur Franzosischen Revolution, zu
den Afrika-Wissenschaften, zur Universal- qua Re-
volutionsgeschichte. Es wire also wiinschenswert,
sich kiinftig genauer und griindlicher etwa damit
zu beschiftigen, ob und wie Markov die methodi-
schen Ansétze seines Amtsvorgidngers Lamprecht:
Kultur- qua Universalgeschichte zu betrachten und
dafiir eine eigene kulturhistorische Methode zu ent-
wickeln und anzuwenden eigentlich und tatséachlich
reflektiert und rezipiert hat; eine am Schluss dieses

Beitrages noch zu erwiahnende Bemerkung Schlei-
ers reicht zur Erklarung nicht aus.

Das wire auch aus einem anderen, bereits ange-
deuteten Grunde interessant: Markov war ein vor
allem im Ausland angesehener DDR-Historiker,
hierzulande war er zwar trotz der Briiche in sei-
ner politischen Biographie bekannt und geachtet,
schlieBlich geehrtund ausgezeichnet, jedoch im Un-
terschied zu den tonangebenden Personen und Ins-
titutionen der DDR-Geschichts- und Gesellschafts-
wissenschaften in einem eher im oben erwihnten
Sinne »selbstgewidhlten« Zustand der »Einmaligkeit«
- um dies mit dem seinem Leben und Wirken gemé-
Ben Respekt auszudriicken.

Dies fiihrt zu einem anderen Gesichtspunkt, der
mit dem Werk Jacob Burckhardts verbunden ist.
Burckhardt wurde in der DDR zwar verlegt, jedoch
immer unter den Vorzeichen einer marxistisch-leni-
nistischen kritischen Auseinandersetzung mit sei-
ner so bezeichneten »biirgerlichen, idealistischen«
Geschichtsauffassung und -schreibung, eine nen-
nenswerte Lehre fand tiber ihn/zu ihm nicht statt.

Lamprecht war kaum ein Thema in der hierzu-
lande - wenn iiberhaupt - betriebenen Geschich-
te der Geschichtswissenschaften, Burckhardt kam
dort hochstens unter den eben beschriebenen Ver-
dikten vor. Beide spielten jedoch etwa in den Kultur-
wissenschaften, inshesondere in der Behandlung
ihrer Geschichte, iiberhaupt keine Rolle. Dies war
angesichts der hervorragenden Leistungen beider —
Burckhardt etwa mit seiner bis heute untibertroffe-
nen »Kultur der Renaissance in Italien«, Lamprecht
mit den oben beschriebenen Anspruch: Universal-
qua Kulturgeschichte zu fassen — schon mehr als be-
fremdlich. Die Kulturwissenschaften an der Karl-
Marx-Universitit Leipzig werden in einem anderen
Zusammenhang behandelt.*

Im Jahre 1985 erschienen nun in Leipzig Jacob
Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber
geschichtliches Studium. Historische Fragmente,

3 Vgl. dazu Wolfgang Geier: »Deutsche, nationale Soziologie« an der Universitdt Leipzig 1933 bis 1945: Freyer, Gehlen, Schelsky
und die Folgen. In: KULTURSOZIOLOGIE 18(2009)1. Leipzig / Berlin 2009. S. 9-24. 4 Die Rosa-Luxemburg Stiftung und die
Gesellschaft fiir Kultursoziologie veranstalteten jeweils im November 2007, 2008, 2009 Kolloquia zur 600jdhrigen Geschichte der
Universitdt Leipzig (1409-2009). Im dritten Kolloquium am 14. November 2009 zum Thema: Die Universitdt Leipzig zwischen
Aufbruch (1945) und Abwicklung (1990) ist dazu ein Beitrag enthalten: Wolfgang Geier: Kulturwissenschaften an der Universitdt
Leipzig in den 1980er Jahren — Dilemmata und Defizite; siehe die entsprechenden Verdffentlichungen der Rosa-Luxemburg-

Stiftung 2010.
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herausgegeben von Johannes Wenzel. Er bezeichnet
im Nachwort Markov als seinen akademischen Leh-
rer, »der diese Edition anregte und wissenschaftlich
begutachtete«’. Wenngleich der Herausgeber betont,
dass »das Studium [des Burckhardtschen -W.G.]
Werkes — bei dem notwendigen Wissen um seine
theoretischen Grundlagen - zu einer echten Berei-
cherung fithren«® kann, so darf doch bezweifelt wer-
den, ob der akademische Lehrer Markov mit man-
chen Deutungen Burckhardts durch seinen Schiiler
Wenzel einverstanden gewesen sein kann, ebenso
wenig, wie mit den von diesem immer wieder zitier-
ten rigorosen Verdikten Kuczynskis, die eine Zeit-
langin den DDR-Gesellschaftswissenschaften gera-
dezu als sakrosankt galten, wenngleich sie mitunter
unzutreffend oder einfach téricht waren.

Nach Wenzel »halite Burckhardt Kapitalismus
und Imperialismus gleichermafBens, »fiirchtete sich
vor biirgerlicher wie sozialistischer [im letzten Drit-
tel des 19. Jh.?! - W.G.] Demokratie«, »ahnte die fa-
schistische Version des in sein imperialistisches
Stadium getretenen Kapitalismus«” (S. 600) voraus
und dergleichen Merkwiirdigkeiten mehr.

Wie dem auch sei: Es geht hier nicht um einige
nur unrichtige oder unsinnige Kommentare Wen-
zels zu Burckhardt, sondern um etwa anderes: Na-
tiirlich kannte Markov das Werk dieses bedeutenden
schweizerischen Historiographen im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts.

So bemerkt er beispielsweise in einem frithen
Beitrag »Zur Krise der deutschen Geschichtsschrei-
bung«, dass Burckhardts »Hall auf Preuflen« ihn
»immun gegen ... preullische Untertanen-Idolatri-
en«® gemacht habe.

In »Karl Lamprecht. Alternative zu Ranke. Schrif-
ten zur Geschichtstheorie«, Leipzig 1988, bemerkt
Hans Schleier in seinem einleitenden Beitrag: »Der
Kulturtheoretiker Karl Lamprecht, der >Metho-

denstreitc und die Folgen«® schliellich zu Markovs
Nachfolge an Lamprechts Institut: »Insbesondere
das Institut fiir Allgemeine Geschichte, Abteilung
Neuzeit, unter Leitung Walter Markovs hat an Lam-
prechts Anregungen zu vergleichender Kultur- und
Universalgeschichte angekniipft, sie aber auf neuer,
hoherer geschichtstheoretischer Stufe weiterentwi-
ckelt: Markov verwies wiederholt darauf, dass die
kritische Aneignung des Lamprechtschen Erbes
durchaus noch nichtim moéglichen Umfange vollzo-
gen ist«'’.

Was Schleier damit genau meint, ist unklar. Dies
war 1988 wohl auf einen »Wechsel der Wegzeichen«
in der DDR hin gedacht und geschrieben.

Dieser Wechsel fand nicht statt, die DDR endete
nach zwei Jahren in der zitierten »Sackgasse«. Mar-
kovs Leben war fiinf Jahre spéter vollendet.

Die Frage, ob und welche Spuren das »Lamprecht-
sche Erbe« nun in Markovs gesamtem Werk hinter-
lassen hat, bediirfte kiinftig genauerer und sicher
auch lohnender Untersuchungen. Einige Deutungen
in neueren Veroffentlichungen etwa von Mitgliedern
der Leipziger Lamprecht-Gesellschaft lassen den
Eindruck entstehen, dass dieses »Erbe Lamprechts
bei Markov« erkennbar sei, die Nachweise bleiben
die »Erben«jedoch schuldig.

Die Spurensuche Markov-Burckhardt allerdings
wiirde sich auch auf die jahrzehntelange Beschéf-
tigung Markovs mit der Franzdsischen Revolution,
ihrer Vor-, Verlaufs- und Nachgeschichte beziehen
konnen. Nun hat sich Burckhardt mit Themen die-
ser Revolution nicht wie Markov enzyklopéddisch-
systematisch, sondern eher marginal beschéftigt.
Es gibt jedoch von ihm nicht nur in dem erwédhn-
ten herausgeberischen Verschnitt der Weltgeschicht-
lichen Betrachtungen, sondern vor allem in seinen
uber Jahrzehnte reichenden Vorlesungen bemer-
kenswerte Hinweise auf diese Revolution, etwa die

5 Jacob Burckhardt: Weltgeschichtliche Betrachtungen. Uber geschichtliches Studium. Historische Fragmente. Hrsg. Von Johannes
Wenzel. Leipzig 1985. S. 601. 6 Ebenda. T Ebenda. S. 600. 8 Walter Markov: Zur Krise der deutschen Geschichitsschreibung. In:
Sinn und Form. Berlin 2(1950)2. S. 117. 9 Hans Schleier: Der Kulturtheoretiker Karl Lamprecht, der »Methodenstreit« und die
Folgen. In: Karl Lamprecht: Alternative zu Ranke. Schriften zur Geschichtstheorie«. Leipzig 1988. S. 7ff. 10 Walter Markov: Erwi-
derung. In: Nachdenken iiber Geschichte in unserer Zeit (=Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR. 1975. Nr.

13/G). Berlin 1975. S. 21.
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Jabobiner-Diktatur, die Haltungen européischer
Michte, die Wirkungen dieser Revolution auf die
européische Geschichte.

Eine solche Spurensuche wire interessant und
ergiebig, wenngleich Burckhardt in den Revoluti-
onsschriften Markovs unmittelbar ebenso wenig er-
scheint wie etwa bei Soboul oder Kossok.

Mit zwei Beispielen kann dies gezeigt werden.

Burckhardt hatte nicht, wie Wenzel meint, »Angst
vor der oder Hal3 auf die Formen biirgerlicher De-
mokratie«, wie sie zwischen 1789 und 1795 erschie-
nen, sondern er misstraute ihnen insofern griind-
lich, weil er glaubte, weder Girondins noch Jakobins
oder andere konnten die hehren Anspriiche »Frei-
heit, Gleichheit, Briiderlichkeit« praktisch verwirk-
lichen — weder ohne Gewalt noch durch sie.

Markovs Kritik an der »Jakobinerinflation«ist we-
nigstens teilweise analog: Er verurteilt den »Schein-
jakobinismus« und kommt zu dem Schluss, dass die
zwischen den politischen Extremen schwankenden
Parteien des Biirgertums schon zu sehr »Josefiner«
geworden wiren, als noch »Jakobiner« werden zu
koénnen - vice versa.'!

Burckhardt wendet sich in seinen Vorlesungen ge-
gen das im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts weit-
hin vorhandene Desinteresse an den europdischen
Revolutionen - von der englischen in der zweiten
Halfte des 17. iber die franzdsische Ende des 18. bis
zu jenen europdischen des 19. Jahrhunderts.

In seiner Offentlichen Vorlesungsreihe Revoluti-
on und Weltgeschichte nun fragt Markov seine Zu-
horer:

»Warum und worin streiten sie [die Historiker -
W.G.] eigentlich immer noch -oder schon wieder
- uber ein Ereignis, das einer langst versunkenen
Epoche angehort, einer Zeit, in der die Mannsbil-
der noch mit bepuderten Zépfen herumliefen und
mit Gédnsekiel schrieben? Kann es denn - aul3er ei-
ner ganz engen professionellen Fachriege — noch ir-
gendetwas vermitteln, was sozusagen unter die ei-
gene Haut geht?«!'?

Das kann es schon, etwa durch die angedeuteten
weiteren Forschungen zu Markovs Lebenswerk, die
damit verbundenen offenen Fragen und die immer-
hin moéglichen Antworten.

11 Walter Markov: 1 giacobini dei paesi habsburgici. In: Studi Storici 3. 1962. S. 508f. 12 Walter Markov: Legende und Wirklichkeit
einer grofien Revolution. (=Leipziger Universitdtsreden. Neue Folge. Heft 59.) Leipzig 1983. S. 1.
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Bild 11 - Spuren: Holzhausen hat eine Straffe nach Walter Markov benannt.
Holzhausen Mitte der 1990er Jahre.
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Ein melancholischer Marxist: der Historiker Walter Markov

Dieser Aufsatz, in dem Motive meines Vortrages ein-
flieBen, mochte sich zwei Fragen nidhern - sie zu be-
antworten kann hdchstens bei der ersten versuchs-
weise gelingen. Erstens, was macht die Besonderheit
(Besonderheit stets im Hinblick auf die hegelsche
Kategorie in der Form von Lukdcs) des Historikers
Markov aus? Was seinen spezifischen Denkstil, sei-
nen ihn antreibenden Schreibimpetus? Zweitens,
worin scheitert er und warum, was gelingtihm, was
nicht? Diese Frage sei nur aufgeworfen, bestenfalls
einige fliichtige Vor-Eindriicke seien angedeutet.
Den Ubergang zu beiden Fragen bildet ein kleiner
Exkurs zu Hegel und Ranke, der mir bei dem Vor-
trag spontan einfiel. Da die zweite Frage unbeant-
wortet bleibt, endet der Aufsatz mit einer Notiz zu
Robespierre.

Wiéhrend der Niederschrift dieses Vortrags der
Markov-Tagung zum 100. Geburtstag konnte ich
ein Unbehagen nicht loswerden, welches ich bereits

Auf dem Wege der Zivilisation ist nichts
gewisser von jedem Schritte zuriick, als daf}
er noch einmal vorwdrts getan werden muf;

Carl Gustav Jochmann

denn die Perioden des Gliicks sind fiir die

Geschichte leere Bldtter, denn der Gegenstand

der Geschichte ist wenigstens Verdnderung
Hegel

Fur Winfried Schroder (1930-2006)

wiahrend meines Vortrages bedriickend empfunden
hatte: Sind wir weiter gekommen in dem Betrachten
des historischen Werkes von Walter Markov, weiter
und belehrter als im Kolloquium vom 16. und 17. Ap-
ril 1994? Zwar verneint Middell die Moglichkeit, wir
wiirden seine Werke »nur kommemorativ zur Hand
nehmend; aber ist es denn letztlich nicht so? Und
wenn, wiare das ungewohnlich, werden nicht die Er-
kenntnisse eines Historikers entsubjektiviert Teile
eines unendlichen Wissensstromes, ist nicht immer
im Resultat der Prozess erloscht? Kann inzwischen
mehr oder Altes differenzierter gesagt werden, als
vor fiinfzehn Jahren? Kiittler, damals: Es »bleibt bei
einem Blick auf gesamtgesellschaftliche Intention
und Wirkung der Eindruck zutreffend, daf3 die kre-
ative Offenheit und die universale Dimension der
Markovschen Konzeption in der Geschichtskultur
der DDR nicht bestimmend werden konnten«.? Was
wird er jetzt zu sagen haben, was jetzt sagen wollen,

1 Matthias Middell: »Gelesen, aber ehrlich gesagt nicht fiir marxistisch gehalten!«. Walter Markov in der DDR-Geschichtswis-
senschaft. In: Manfred Neuhaus / Helmut Seidel u.a. (Hrsg.): »Wenn jemand seinen Kopf bewuf3t hinhielt ...« Beitrdge zu Werk
und Wirken von Walter Markov. Leipzig 1995. S. 126. 2 Wolfgang Kiittler: »Weltgeschichte im Revolutionsquadrat«. In: Manfred
Neuhaus/ Helmut Seidel u. a. (Hrsg.): »Wenn jemand seinen Kopf bewuf3t hinhielt ...« S. 131. Wer wenn nicht Kiittler, konnte wissen,
dass ein klassischer Gebrauch der Quadrat-Metapher ex negativo das Wort Revolutionsquadrat antizipiert? Ich meine folgende
Wendung: »Der Zarismus war der Extrakt der negativen Seiten des Imperialismus, zum Quadrat erhoben.« Umgedreht: » Die Re-
volution gegen den Zarismus mufite somit zur Revolution gegen den Imperialismus, zur proletarischen Revolution ausreifen. [...]
Day3 sievon den ersten lagen ihrer Entwicklung internationalen Charakter annehmen und dajfi sie folglich auch das Fundament
des Weltimperialismus erschiittern mufite.« J. W. Stalin: Lenin und der Leninismus. Wien 1924. S. 10 bzw. 12/13. — Ayf Einladung
der SMAD hielt Markov 1950 eine Ansprache [vielleicht? Zu Frieden und Freundschaft. Leipziger Kalender 150 -M.L.] und wurde
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in der konkurrierenden Veranstaltung, wenn er als
Thema ankiindigt: »Walter Markov und der Revolu-
tionsvergleich«?® Vielleicht konnen seine Zuhorer
von ihm endlich erfahren, was mit der Metapher Re-
volutionsquadrat* gemeint sein soll? Die Quadratur
des Kreises? Wéahrend der Tagung wurde die eben
erschienene Autobiographie Markovs verkauft, von
dem sofort erworbenen Exemplar versprach ich mir
eine nutzbringende Lektiire fiir die Riickfahrt, ge-
spannt, ob es gelinge, meinem Unbehagen auf die
Spur zu kommen? Schon bei dem Streit der Schii-
ler nach dem Heitkamp-Vortrag®, ein emotionaler
Disput, der nicht langer vermieden werden konnte,
dariiber, wie man sich konkret nach dessen Partei-
ausschlull Markov gegeniiber verhalten hitte, bei
damals unhinterfragter Geltung der fiir sich selbst
akzeptierten, selbst geglaubten Kausalitdt von Wis-
senschaftlichkeit und Parteilichkeit, fielen mir zwei
Sédtze von Wekhrlin ein: »Es ist immer ein falscher
Griff, wenn wir andere Menschen so geradehin
nach uns beurteilen<®, sowie: »Es gibt keinen Um-

weg: entweder man mus das Herz haben, die Wahr-
heit zu sagen, oder klug genug seyn, zu schweigen.«
(W40) In meinem Vortrag klangen diese Gedanken
nach, in etwa dergestalt, Markov hétte ein unwahr-
scheinliches Gliick gehabt, aus der Partei exkludiert
zu werden, sonst ware weder kreativer Offenheit
noch eine universalen Dimension entstanden, er
hétte wie sein grofler Antipode Ernst Engelberg, der
am 18.12. 2010 mit 101 Jahren verstorben ist, grof3-
te Teile seiner Produktivitiat dem Wissenschaftsbe-
trieb opfern miissen — allein die Beratungen fiir kol-
lektive Hochschul-Lehrbiicher und das Zuarbeiten
fiir diverse historische Kommissionen der SED sei-
en zur Abschreckung erwihnt. Eine Besonderheit
liegt auf der Hand: Das in Deutschland sehr rare
symbolische Kapital, das sich Markov in dem fir
den Nationalsozialismus ausnehmend wiirdevollen
Ort, dem Geféangnis, inbegriffen die Planung und
Durchfiihrung des Ausbruchs bei Ende der NS-Zeit,
erworben hatte, ermoglichte seinem Freund, dem
Physiker und sowjetischen Emigranten Gerhard

von einem sowjetischen Offizier zur Rede gestellt: »Nun, Genosse Markov, was haben Sie gegen den Genossen Stalin?« »Wie meinen
Sie das?« — »Nun, Sie haben ihn blofi viermal erwdhnt!« Soweit die Anekdote von Mayer, dem Markov »bleich und verstort« diesen
Wortwechsel (in russisch) erzdhlte. Hans Mayer: Ein Deutscher ayf Widerryf. Erinnerungen II. Frankfurt am Main 1984. S. 19.
3 Ehrenkolloquium zum 100. Geburtstag von Walter Markov, 5.10.2009. Veranstaltet vom Global and European Studies Institute
der Universitdt Leipzig, der Karl Lamprecht-Gesellschaft in Kooperation mit der Commission Internationale de [ histoire da la
Révolution Francaise beim CISH. Typischerweise ohne franzésischer Beteiligung, anders als zu DDR-Zeiten. Vgl. dagegen cinen
der letzten Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Berlin (8 G 1990): Jakobinismus und Volksbewegung zur Zeit
der Franzosischen Revolution. [12./13. Oktober 1989 in Leipzig.] Dem Wirken Walter Markovs gewidmet. (Es ist erfreulich wie
liberraschend, dass zumindest zwel jiingere Kollegen aus den DDR-Tagen Markovs eine Professur im Nachwende-Deutschland
erlangt haben: Middell und Michael Zeuske). Unerfreulich bleibt der mangelhafte Anteil von Wissenschafterinnen bei Markov-
Tagungen: Ausnahme wiederum das Jakobinismus-Kolloquium mit den beiden brillanten Texten von Katharina Middell: »La
guerre aux fontionnaires«. Zu einem Aspekt der politischen Theorie von St. Just (Ebenda. S. 88-92) und zur wohl grofien Freude
des Geburtstagskindes (sic!): Susanne Petersen: Jacques Roux und die revolutiondren Frauen (S. 60-68) — der Vordenker der éko-
nomischen Gleichheit ist ebenso einer des Feminismus! 4 Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. Ausgewdhlte
Schriften mit Biobibliographie und Bibliographie. Berlin 1979. [547 S.]. Der Herausgeber, Markovs Schiiler Manfred Kossock, der
tragischerweise vor seinem Lehrer starb, deutet an: Quadrat als vierfacher Revolutions-Zyklus einer sich steigernden, multiplizie-
renden Weltrevolution. I: Die biirgerlichen Revolution (England, die Niederlande) mit der epochalen Vorspiel der Renaissance und
der Reformation; II: Die Franzosische Revolution (mit dem Seitenpfade der amerikanischen); I11: Die Oktober-Revolution (von
der biirgerlichen zur proletarischen Revolution) und IV: Die Befreiung der Dritten Welt. (Ebenda. S.VII.) 5 Kaum zufdillig nach
dem Vortrag eines quasi neutralen Beobachters, der 1968 in der alten BRD geboren ist. Seine Schrift, in denen viele Zeitgenossen
Markovs vorkommen, war sicherlich den allermeisten Anwesenden und Mitreferenten bekannt. Sven Heitkamp: Walter Markov.
Ein DDR-Historiker zwischen Parteidoktrin und Profession. Leipzig 2003. Seine Assistenten waren allesamt Parteimitglieder, zu
den Diskussionen iiber den »Parteifeind« Markov siehe S. 162-171. 6 Wilhelm Ludwig Wekhrlin: Spielpfennige. Berlin 1983, S.43
(zukiinftig zitiert als W. und Seitenzahl). Piinktlich zum Ende der DDR, die sich um viele der Friihaufkldrer wie Wekhrlin (Das
graue Ungeheuer) unendlich verdient gemacht hatte, erschien von der Herausgeberin der Spielpfennige die hiibsche kommentierte
Bibliographie, Karla Miiller: Wilhelm Ludwig Wekhrlin (1739-1792). Jena 1989.
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Harig’, seine politische Macht als Staatssekretir
fir Hochschulwesen der DDR einzusetzen, den mit
Ausschluss aus der SED sonst unausweichlichen so-
zialen Tod durch Ignorieren dieser Parteidummbheit
zu umgehen, indem er die Professur und damit in-
eins das monatliche Gehalt kontinuierte. Doch sei-
en wir gerecht: Dass die herrschende kommunisti-
sche Partei des Ostens auf ein solches symbolisches
Kapital Riicksicht nehmen musste, verstand sich in
Deutschland nicht von selbst. »Dal} der Antifaschis-
mus in Deutschland im Gegensatz zu Lédndern mit
festeren freiheitlich-demokratischen Traditionen
nie besonders populir, dal3 er stets Angelegenheit
einer beherzten Minderheit war, ist weder beson-
ders tiberraschend noch besonders bedeutsam und
liegt in der Natur der Sache. Als ldastiger Mahner,
der jedes schlechte Gewissen stiindlich daran erin-
nerte, dali man sehr wohl anders kénne, wenn man
nur wolle, zwang er nach 1933 die Schwéchlichen
zu stets erneuter Selbstanklage.«® Fiir die Minder-
heit jedoch gilt: »Ist der Faschismus tot, so entbehrt
auch die gegen ihn aufgerichtete Front ihrer weite-
ren Daseinsberechtigung. [...] Stiefkind einer Zeit-
wende und nicht deren NutznielBer, wie der befange-
ne Antifaschist nur zu gerne annimmt, sieht sich der
schlichte Antifaschist ... gewissermallen zwischen
zwei Stiithle gesetzt und empfindet das schmerz-
lich.«®

In diesen Uberlegungen von 1947 kommt ein
Charakterzug Markovs zum Tragen, der fiir einen
Marxisten seltsam anschldgt: die Melancholie. Wie
anders wéire denn treffender seine Einsicht zu be-
zeichnen, der Antifaschismus »miifite die Grofie be-

sitzen, das wohlerworbene historische Verdienst auf
sich beruhen zu lassen, und jenes Vertrauen, das
ihm heute nur spérlich gespendet wird, dort erwei-
sen, wo ihn die Verantwortung fiir das Heute und
Morgen hingestellt hat«?'® Mit Wekhrlin: »Aber es
ist nicht genug, daBl man der Welt nicht zur Last ist,
man mus ihr auch zu niizen wissen«? (W81)
Melancholie hat einen eingeborenen Feind: die
Utopie. Und was wére denn der Kommunismus,
bei allem horror vacui von Marx und Engels ge-
gen Utopie, anderes, wenn nicht das ganz Andere?
Die Uberwindung aller Klassengesellschaft, wie im
Manifest versprochen? Die Resurrektion der Natur,
der Abschluss der Vorgeschichte der Menschheit ...!
Erst einmal auf diesen wunderlichen Gedanken ei-
nes melancholischen Grundmotivs bei Markov ge-
kommen, habe ich die Autobiographie daraufhin
studiert; auffillig schon ihr signifikanter Titel »Wie
viele Leben lebt der Mensch«, was Markov nicht be-
antworten will — »Dariiber miifite ich scharf nach-
und zuriickdenken, was mir ehrlich gestanden
schwer fallt<!' ; da ein Leben im Plural nichts dn-
dern kann an der Grunderkenntnis: »Bei der grosten
Originalitét ist man nichts als Plagiar.« (W 47). Das
Ergebnis sind eine Fiille von Indizien, die beliebig
vermehrt werden kénnen. Wie sieht er das Schick-
salsjahr der Weimarer Republik? 1933 oder Rien ne
va plus!'?. Im Januar 1954 kommt er von seiner ers-
ten Parisreise zuriick, wo er Kontakt mit Fritz Lieb
hatte, dem uns aus Walter Benjamins Briefen ver-
trauten Theologen und Sowjetunionanhédnger — und
1947/8 (von Markov unbemerkt?) Gastprofessor an
der Humboldt-Universitit'®, zuriick rechtzeitig zur

7 Vgl. das Vorwort von Hans Wufling (Gerhard Harig 1902-1966) in: Gerhard Harig: Physik und Renaissance (in den altehrwiir-
digen »Ostwald Klassiker der exakten Wissenschaft«). Leipzig 1984 sowie den Nekrolog iiber Harigs Frau Kdthe in: Walter Markov:
Kognak und Konigsmorder. Berlin / Weimar 1979. S. 189f Vgl. Sven Heitkamp: Walter Markov. S. 153. Eindrucksvoll ist eine
Schilderung beider Harigs bei Mayer, der wie sonst nahezu nie, dabei kaum von sich spricht — Hans Mayer: Ein Deutscher auf Wi-
derryf. S. 195-209. 8 Walter Markov: Ende des Antifaschismus? In: V'V N Diisseldorf 1947. Zitiert nach Walter Markov: Kognak und
Konigsmorder. S. 201. Notabene: nach dem Parteiausschluss wurde sein Status als Verfolgter des Naziregimes (VVN) automatisch
aberkannt! (Sven Heitkamp: Walter Markov. S. 154.) 9 Ebenda. S. 203. 10 Ebenda. S. 204. 11 Walter Markov: Wie viele Leben lebt
der Mensch. Eine Autobiographie aus dem Nachlaf3. Leipzig 2009. S. 389. 12 Ebenda. S. 152. 13 Lieb war fiir Markov der lebendi-
ge Bewelis fiir die Moglichkeit, Theologie und Revolution harmonisch zu verbinden, der er sich dann historisch vergewissert an sei-
nem Priester Roux beim Zweiten Pariser Aufenthalt 1957. (Ebenda. S. 260.) Dazu sein programmatischer Aufsatz: Theologie und
Revolution (so der Originaltitel — ebenda. S. 286) in: Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 276-286 [dort der
Originaltitel]. Zum Problem und zu Lieb vgl. Manfred Lauermann: Materialistische oder apokalyptische Geschichtsphilosophie?
Jacob Taubes* Tractata ad Karl Marx. In: Richard Faber u. a. (Hrsg.): Abendldndische Eschatologie. Wiirzburg 2001. S. 230.
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Saar-Abstimmung. Der Faschismus war immer-
hin gut zwei Jahre an der Macht, der Terror al-
len, auch den abstimmenden saarlidndischen Frau-
en und Mannern, bestens vertraut. Resultat? »Eine
Ja-Mehrheit war als unvermeidlich hinzunehmen,
zumal nach dem Einschwenken des hohen katholi-
schen Klerus, aber die 90% schockierten, weil die
Anti-Propaganda, auch die unsrige, ein ganz an-
deres Bild gemalt hatte.«!* Weiter: Was bleibt von
seiner Siegburger Haftzeit (1936 bis 1944) héngen?
Die Riickkehr in die Gefangnisschneiderei — soweit
meine »Leitungstitigkeit das erlaubte« — nach der
Selbstbefreiung. »Ein solches Hemd - mit von mir
selbst schiefgeschnittenen Kragen? - gab man mir
mit.... Ich behielt es bis in die flinfziger Jahre, hit-
te es verwahren sollen... Vielleicht als symbolisches
Leichenhemd.«'®

Was ist dem Melancholiker erinnerungswert
beim Aufbau der Leipziger Universitiat ab 1947, be-
sonders der neu gegriindeten, ziemlich einmaligen
»Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdt« (GeWi)?
Ganz sicher der Vorschlag des Prodekans Fritz Beh-
rens's, weil einheimische antifaschistische und zu-
gleich wissenschaftlich ausgewiesene Kréfte nicht
ausreichten: »Da hilft nichts, da mul} ein Haufen jii-
discher Emigranten her!«'” Insgesamt war das »eine
in der Geschichte der deutschen Universitiat ganz
einmalige Equipe, unwiederholbar (einschlieB3lich

der Schlagwaorter auf ihren Wegen), weil einer ein-
maligen Konstellation zu verdanken. Sich in ihr zu
behaupten, bedurfte schon, wie Hans Mayer rich-
tig bemerkte, einer gewissen Anstrengung, und der
Durchschnitt hatte es schwer, Schritt zu halten.«'®
Dem Durchschnitt Gerechtigkeit wiederfahren zu
lassen, miiht sich die SED seit den 50er Jahren nach-
haltig: Kampagnen treiben Bloch und Mayer in den
Westen, andere aus der Lehre in die Berliner Aka-
demie wie Krauss oder Cornu; an anderen Orten
wie Halle, wo Markov auch kurzfristig unterrichte-
te, traf es Kofler und Miihlpfordt friither."® Zu seinem
Parteiausschluss 1951 ldsst er seinen Freund Wer-
ner Krauss — »allergisch gegen Rechthaberei, fal-
sches Pathos und opportunistischen Schleim«* — zu
Wort kommen, »das Neben-der-Organisation-Mar-
schieren hétte auch fiir ihn so manchen Vorziige
gegeniiber dem Gleichschritt in der Kolonne, alter
Anarchist der er war«?'. Bei einem sehr spiten Be-
such in seiner alten Heimat, in Ljubljana, trauert er
ein bisschen um sein »altes bhumanistisches< Gym-
nasium, das mir die Verse der llias beibrachte, die
ich noch heute gern abspule«?’. Auf den melancholi-
schen Begriffbringtdie Lakonie seines Lebens seine
Tochter »Sascha« [Alexandra], der er einen wunder-
schonen Wintervollmond zeigen will - »Daraufhin
grofles Gewiirge mit den Klamotten und endlich die
ganze Sippe auf Trab gebracht [...] Doch, dann eine

14 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 176. 15 Ebenda. S. 219. 16 V'gl. Manfred Lauermann: Behrens, Marx und
die bundesdeutsche 68er Bewegung. In: Dieter Krause / Dieter Jahnke (Hrsg.): »Man kann nicht Marzist sein, ohne Utopist zu sein
...« Texte von und iiber Fritz Behrens. Hamburg 2010, S. §7-98. Zur Tragik der kommunistischen Intelligenz gehort nach 1970,
dass jedwede Kommunikation alter Nachkriegs-Genossen unmaglich geworden war: So konnte der Historiker Markov noch die
sozialistische Qualitdi des Realsozialismus unterstellen, wihrend sie der Okonomen Behrens energisch bestreitet. Beides diskutable
Positionen, nur eben: dass nicht diskutiert werden konnte! 17 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 275. Andere For-
mulierung: »Da hilft nur eins, da muf} ein Trupp jiidischer Emigranten aus Amerika her« »So einspurig kam der Zustrom dann
natiirlich nicht zustande. Aufierdem folgten nicht alle dem Ruf.« [Die gescheiterten Verhandlungen mit Herbert Marcuse gehéren
hierzu]. Zu den »Amerikanern« gehérten Henryk Grossmann, der in Leipzig nach langwieriger Krankheit am 24.11.1950 starb,
Bloch, Budzislawski, Wieland Herzfelde, Albert Schreiner (der Spanienkdmpfer), Eva und Julius Lips. Aus der Sowjetunion ka-
men zuriick: Karl Polak und Kdathe Harig, [ihr Mann Gerhard war 1938 zum antifaschistischen Kampf aus der Sowjetunion nach
Deutschland befohlen worden, ergo: KZ Buchenwald bis Mai 1945]; spdter 1954 auch Gustav Hertz, der Physik-Nobelpreistrdger.
Siehe Walter Markov im Gesprédch mit Thomas Grimm. In: Thomas Grimm: Was von den Trdumen blieb. Berlin 1993. S. 87/ 18
Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 276. 19 Ebenda. S. 277f. 20 Zu Krauss: Walter Markov: Kognak und Konigs-
mérder. S. 187. »Die Person hinter dem Anliegen zuriickstellend, ging er ohne Not nicht aus sich heraus. Auf Florett gefordert oder
listig verfithrt, dffnete er indessen einige der unzdhligen Kammern seines rastlosen Geistes, um sich mitzuteilen und vielen vieles zu
geben.« (Ebenda.) 21 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 318. 22 Ebenda. S. 386.
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Dunstwolke und die Mondkonturen wurden die ei-
ner hiBlichen Scheibe und Alexandra kommentiert:
»Und das alles fiir so'n biBchen Mond«?

Utopie schlieit Melancholie aus, so die unzeit-
gemilBe These im Jahre 1969 einer fiir die 68er Be-
wegung unverdaulichen Dissertation, gut zwanzig
Jahre spiter lautet dann logischerweise das neue
Vorwort »Vom Ende der Utopie und die Wiederkehr
der Melancholie«, mit einem allzu frommen, ja: eher
antimelancholischen Schlusssatz: »Heute miissen
die Intellektuellen, diese konstitutionellen Melan-
choliker, zu Handelnden werden, die versuchen, an-
statt in Selbstmitleid zu ersticken oder das Unmog-
liche herbeizusehen, das Mogliche zu tun.<** Das
verfehlt gewiss Markov nicht, doch besser scheint
mir die Feststellung bei einem Buch der Ausniichte-
rungvon»68«: »Doch der Melancholikerinsistiertauf
dem konkreten Verlust und macht daraus im Zwei-
felsfall einen konkreten Kult. Reflektierend will er
nicht preisgeben, was dem Wunsch zu entschwin-
den droht.<?® Bei Markov konzentriert sich solcher
»Kult« in seltener, fast sturer Eindeutigkeit um eine
Person mit dem Namen Jacques Roux, der sich am
10. Februar 1794 im Krankensaal des Zuchthauses
von Bicetre erdolcht und hellsichtig im Juli 1793 an-
tizipiert: »Zu allen Zeiten hat man Méanner von star-
ken Charakter bedient, um Revolution zu machen ...
Wenn man ihrer nicht mehr bedarf, zerbricht man

sie wie ein Glas.« Dem »Sanguiniker, der seine Zun-
ge schwer bindigte, zu Ubertreibungen neigend«2,
war nicht gegeben, was in jenen Revolutionszeiten
unter Jakobinern Tugend gewesen wire: »Einem
wiitenden Hunde muss man ausweichen, wenn man
nicht Gelegenheit hat ihn zu erschlagen«. (W 78)
Wenn jemand das Verzeichnis einer Bibliothek ge-
nannt Melancholia, iiberblickt, dem iiberdies grof3e
Teile der iiber 800 Markov-Publikationen?” zudem
nicht unbekannt sind, diesem Leser kann nicht die
Meinung des Theophrast unbekannt sein, dass alle
schopferischen Mdnner Melancholiker seien, wie er
uber die Lektiire von Flashar/Lepenies nattrlich
vertraut ist mit der Problematik einer pseudoaristo-
telischen Quelle des Theophrast und der stets nicht
die Warnung Wekhrlins tibersieht: »Es gehort we-
nig Talent dazu, Mehr gelesen zu haben als Ande-
re. [Merkmal daher] jener Klasse, welche am Schul-
staub klebend, von der Natur zum Lesen verdammt
wurde, nicht zum Denken«. (W 92) Gestehen wir
trotzdessen den Angehorigen dieser Klasse gern zu,
Lesespuren entziffern zu konnen. Ich wéhle eine
Passage Markovs zu Geschichte und Aufkldarung
aus: »Wissenschaft, schreibt [Leibniz] 1692, konne
— und miisse — die Geschichte noch werden. Auch
darin befand er sich im Recht: Erst bei Fontenelle
vermag Werner Krauss die Grundziige eines ge-
schichtlichen Weltbildes des aufsteigende Bilirger-

23 Ebenda. S. 315. 24 Wolf Lepenies: Melancholie und Gesellschaft. Frankfurt a.M. 1998. S. XXV1II. 1969 erschien die Erstauflage,
die von Dieter Claessens und Helmut Schelsky als Dissertation angenommen war, bei Suhrkamp in einer kleinen-feinen weiflen
Ausgabe, in einer Reihe mit Adorno, Kracauer, Benjamin ...! Zu Recht, denn der Bildungshorizont des 1941 geborenen war fiir
68 ganz ungewdéhnlich weit. Bei Norbert Elias Zivilisationsbuch kennt er natiirlich den Erstdruck seiner Habilitation von 1939;
den Klassiker aus der Warburg-Schule, Klibansky, Panofsky und Saxl (Saturn and Melancholy 1964) verarbeitet er ebenso wie
den deutschen Teildruck aus 1923. Selbst das fiir 68 obligate Marxismusornament fehlt nicht (S. 256) — jedoch, wie erlesen ist seine
Wahl: Burtons »Anatomy of Melancholy« [unter dem Pseudonym Democritus Junior 1621], den der »General« natiirlich kannte,
begeisterte Friedrich Engels, dem Lamplugh eine Neuausgabe geschickt hat: »Nun stelle ich fest, daf? sie auch ein Werk der grof3-
artigsten Epoche der englischen Literatur ist, des beginnenden 17. Jahrhunderts. Ich gehe mit Vergniigen daran und habe bereits
genug gesehen, um mich zu iiberzeugen, daf sie ein stindiger Freudenquell sein wird.« (Briefvom 10.01.1894. In: MEW. Bd. 39. S.
198.) 25 Sigrun Anselm: Vom Ende der Melancholie zur Selbstinszenierung des Subjekts. Pfaffenweiler 1990. S. 192. Ein wiirdiges
Zeugnis eines selbstkritischen Umgangs mit 68. Wie bei Lepenies ist bei Anselm zehn Jahre spditer die Schliisselfigur im Hinter-
grund — Arnold Gehlen. 26 So Markov in seinem Vorwort zu Jacques Roux: Freiheit wird die Welt erobern. Leipzig 1985. S. 29.
Roux wirft dem Nationalkonvent vor, den Schurken, die die Ziigel der Regierung in den Hdnden halten, sie triigen nur die Maske
des Republikanismus, daher: »Die Werkzeuge der Revolution treten sie in den Schmuiz, zerbrechen die kostbaren Gefifie wie Glas«.
(Jacques Roux: Freiheit wird die Welt erobern. S. 185.) Das Zitat oben aus Walter Markov: Die Freiheiten des Priester Roux. Berlin
1967. 8. 265. 27 Zu meiner Lieblingslektiire gehoren neben Markovs Kognak und Konigsmorder und seine Robespierre und Napo-
leon umkreisenden Texte die als Arbeitsbericht Heft 5 des Instituts fiir Kultur- und Universalgeschichte Leipzig e.V. herausgegebene
Walter Markov-Bibliographie. Leipzig 2001 (95 Seiten).
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tums auszuloten. Und was das angehende 18. Jahr-
hundert mit der Vokabel revolutio bezeichnete, war,
wie Griewank nachwies, auch nicht mehr als all-
mahliche, durch geduldige Aufkldrung oben und
miithsame Erziehung unten bewirkte Umwandlung
in kleinen Schritten, mithin gesteuerte Entwick-
lung eher denn Revolution. So werden es auf Leib-
niz' Spuren Christian Wolff und Kant, Lessing und
Moses Mendelsohn. Herder, Sonnenfels und der in
mancher Hinsicht zu Unrecht geschmihte Nicolai
halten. Der Begriff wird jedoch unter dem Anprall
der Geschehnisse mutieren<und mitihm die Philo-
sophen: Lichtenberg, Wekherlin, Wedekind, Fichte;
noch beispielhafter Georg Forster und Martinovics:
Erkennt sich gleich dem Revolutiondr in der Auf-
kldrung auch der Aufkléarer in der Revolution? Oder
triumphiert in der Zuriicknahme des Nexus durch
Raynals mea culpa eine unheilbare Diskordanz von
Theorie und Praxis?«?®

Einiges liegt auf der Hand: Griewanks legendar-
es Buch zum Begriff der Revolution.?® In seiner Auf-
klarerreihe ist Sonnenfels in Deutschland, anders
als in Osterreich uniiblich und Friedrich Nicolai
galt einzig fiir Gebildeten unter seinen Verdchtern
etwas wert.’° Die Philosophen, — welch grofmiitige
Einordnung bei Markov, starten mit Lichtenberg.
Dann jedoch: Wer ist mit Wekherlin gemeint? Si-
cher nicht der Dichter aus dem 17. Jahrhundert, mit
dem e zwischen h und r,, sondern »unser« Wekhrlin,
der oft falsch geschrieben wird. Wer aber ist Wede-
kind? Etwa der Herausgeber der »Gottingschen Ne-
benstundens, der Schulphilosoph Rudolf Wedekind

(1718-1778), nicht eher der Verfasser einer der ers-
ten empirisch angelegten Chronologie der Welt- und
Volkergeschichte aus dem Jahre 1812, demzufolge
August Christian Wedekind? Martinovics Person ist
einfacher zu verifizieren, ein Jakobiner im Habsbur-
gerstaat®, von dem iibrigens iiberliefert sind seine
»Memoires philosophiques«, London 1788. Mit Mar-
kovs abschlieender Frage, die er dem Abbé Raynal
(1715-1796) zuschiebt, der wortméchtig den Wider-
spruch von Sklaverei und Aufklirung zum Thema
gemacht hat, klingt das Melancholie-Moment zart
durch.

Horen wir daher, die Melancholie abrundend, als
Reflexion eines imaginierten & perfekten Lesers:
»Melancholie ist ja schlecht durch ein Tun zu de-
finieren, wenn man Melancholie mit einem Tun in
Verbindung setzen will, dann fallt mir eigentlich nur
das Lesen ein. Es wird behauptet, auch das Dichten
sei ein melancholisches Tun, aber das ist es doch
nur ausnahmsweise, wihrend das Lesen eigentlich
immer die dem Melancholiker einzig angemessene
Tatigkeit ist, sagte er. Dabei ist das Schone, daB fir
den Leser das Lesen ein Tun ist, aber wer ihn sieht,
hat den Eindruck, er tue eigentlich nichts. Beide téau-
schen sich - der Leser mit Absicht. Die einzige Alter-
native zum Lesen wire fiir den Leser ja das Nichts-
tun, und eigentlich liest er ganz wesentlich aus dem
Grund, weil er dazu nicht fahig ist.<?

Wir sollten in Erinnerung an Markovs Gelehrten-
bibliothek im Obergeschof3 des Familienhauses in
Leipzig-Holzhausen, aus der er Mitte 1991 gezwun-
gen wurde, mit seiner Frau auszuziehen, diese be-

28 Walter Markov: Aufkldrung und Revolution. In: Beitrige zur Marz-Engels-Forschung. Dem Wirken Auguste Cornus gewid-
met. Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften der DDR 20. 1973. S. 133. 29 Karl Griewank: Der neuzeitliche Revolu-
tionsbegriff. Weimar 1955. (Im Folge der 68er in Frankfurt am Main mehrfach neu aufgelegt) Markovs Namensnennung in dem
Relativsatz ist wohl iiberlegt, denn Person wie Werk Griewanks, der sich 1953 selbst getitet hat, waren weitgehend vergessen. Im
Vergleich zweier Biicher mit dem identischen Titel: Die Franzdsischen Revolution, das von Karl Griewank Berlin 1948 (Koetschau)
und das von Ernst Schulin, Miinchen 1988, verbliifft, dass das Modernere, Genauere nicht das Spdtere des renommierten Frei-
burgers ist, ein Beispiel nur: Griewanks Schilderung des Terrors (S. 80f.) und dasselbe bei Schulin (S. 210f.) — iibrigens mit einer
vollig indiskutablen Behandlung von Roux (S. 211). Eindrucksvoll zu der phdnotypischen Nicht-Verarbeitung der Kontinuitdt
nach 1945 bringt einem Griewank eine Jenaer Dissertation nahe: Tobias Kaiser: Karl Griewank (1900-1953): ein deutscher Histo-
riker im »Zeitalter der Extreme«. Stuttgart 2007. 30 Was gut 15 Jahre spdter sich deutlich gedndert hat; vgl. Wolfgang Albrecht:
Friedrich Nicolais Kontroverse mit den Klassikern und Frithromantikers. In: Hans-Dietrich Dahnke / Bernd Leistner: Debatten
und Kontroversen. Bd. 2. Berlin / Weimar 1989. S. 9-71. 31 Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 177. 32 Die
Figur des Lesers verdanken wir dem Herausgeber einer exzellenten Sammlung, Wolfgang Petry: Melancholiana. Verzeichnis einer
Bibliothek. Puchheim 2002 (Robert Burton Ausgaben S. 64, 66). Zu Theophrast/Aristoteles — Wolf Lepenies: Melancholie und
Gesellschaft. S. 24.
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sondere Interpretation des Biicherlesens als schop-
ferischer Tatigkeit auf sich beruhen lassen, und wir
wenden uns einem der grofiten Lesern des an sol-
cherart Melancholikern nicht armen 19. Jahrhun-
dert zu, ndmlich zu den spiter geadelten Leopold
Ranke, dessen Photographie ihn an seinem Schreib-
tisch, iiberladen mit Biichern vor unzédhligen Regal-
metern zeigt, in einem mindestens 25.000 Biicher
umfassenden Meer an Biichern, Abschriften, Hand-
schriften, Manuskripten.®

Ranke und Hegel oder Geschichtsschreibung und
Geschichtsphilosophie

Alle marxistische Historie von Rang ist eine uned-
le Legierung aus der Geschichtsphilosophie Hegels
und der Geschichtsschreibung Leopold von Ran-
kes. Allerdings ist ihr das nicht bewusst. Zu Ranke
(1795-1886) finden wir erwartungsgemil bei Mar-
kov nahezu ... nichts. Nach einem routinierten, wie
bei ihm oft, wenn es sich um das Marxsche Denken
handelte, unausgewiesenes Marx-Zitat iiber Ran-
kes Vorliebe fiirs Individuelle — im Gestus des jun-
gen Marx, der noch die Illusionen der liberalen Ge-
schichtserzdhlungen teilt - kritisiert Markov, dass
»fiir Ranke die Revolution das Ende (statt der An-
fang!) der Evolution sei. 1918, 1933, 1945 wurde sein
konstruiertes Geschichtsbild Liigen gestraft.« Die
Zasuren, die Markov als Illustration benutzt, ha-

ben was von einer Freudschen Fehlleistung an sich:
1918, die gescheiterte November-Revolution®!, deren
Menetekel die Ermordung der revolutionédren Fiih-
rer, Luxemburg und Liebknecht war und die zum
Typus »periphere« Revolution (Markov, Kossok) zu
zdhlen wire; 1933, eine legale Konterrevolution;
1945? Erfreulich sicher die bedingungslose Kapitu-
lation des Deutschen Reiches, aber eine Revolution?
Hochstens, wenn man geschichtsteleologisch denkt:
die Befreiung vom Nationalsozialismus als Wirkung
der amerikanischen Revolution und der dadurch
nobilitierten OKktoberrevolution von 1917! Weiter
zu Ranke: In der Autobiographie erzihlt er von ei-
ner Priifung bei Ziekursch, der ihm nicht veriibelte,
dass er zwar Mignets und von Sybels Auffassung der
»Kriegsschuldfrage 1792«%% kannte, nicht aber dieje-
nige von Ranke. Markov klassifiziert Ziekursch, der
Protestant ist, falschlicherweise als linken katholi-
schen Zentrumsmann, weil er als einer der wenigen
Ordinarien sich kritisch iiber Friedrich den gro3en
ausliell und gelangt zu einer - fiir eine Autobiogra-
phie! - denkwiirdige Conklusio: »Manches (nicht
alles) wissen eben die Nachgeborenen aus ihren
Biichern doch besser als der unzuverldssige ~Augen-
zeuge« der sich deshalb vor Hochmut hiiten sollte.«*¢
Doch nach dem 80. Geburtstag wird Markov aufge-
schlossener: Er lobt die Erzdhlerqualitit von Ran-
kes Geschichte der Papste und ihm dammert der
Sinn von Rankes beriihmtesten Wort. »Ich behaup-
te, jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert

33 Das Ranke-Photo aus dem Jahre 1882 — einem Jahrvor Marx‘ Tod — wird reproduziert in: Michael Thimann: Caesars Schatten.
Die Bibliothek von Friedrich Gundolf. Heidelberg 2003. S. 174. Die Bibliothek wird nach Rankes Tod 1886 an eine amerikanische
Universitdt verkauft, wie spdter die von Werner Sombart an eine japanische: der Geist verldsst Europa. — Manfred Neuhaus hat
mich darauf hingewiesen (vgl. »WELT«vom 10.10.2008), dass die (west-)deutschen Historiker inzwischen nicht einmal eine quel-
lenkorrekte, historisch-kritische Ausgabe — ausgerechnet! — von Rankes Briefen, zustande bringen. Der quellenkundige Johannes
Henz stellte bei 90 iiberpriiften Briefen von 267 iiber 1.200 Lesefehler fest: wie viel mogen bei den restlichen 177 noch angefallen
sein? Ergebnis: Ein 2007 ausgelieferter Erster Band des Ranke-Briefwechsel wurde vom Verlag ein- und zuriickgezogen! 34 Zu
ihr, mit itberzeugender Abwdgung der diversen Interpretationen, Werner Bramke, der als einer der Wenigen nach 1990 die Elimi-
nierung der Leipziger Revolutionsgeschichisforschung, deren geistiger Urheber Markov ist, bedauert (S. 264), teilt uns mit, dass
»offiziell« »seit den siebziger Jahren die Novemberrevolution eine antiimperialistische Volksrevolution genannt wurde, in der
Frontlinien nicht zwischen Bourgeoisie und Proletariat, sondern zwischen dem monopolistisch dominierten Imperialismus und
der Volksmehrheit verlaufen waren«. Werner Bramke: Deutsche Revolutionen von 1918/19 und 1989. In: Matthias Middell (Hrsg.):
Widerstdnde gegen Revolutionen 1789 bis 1989. Leipzig 1994. S. 273. Eine typische Ironie der Geschichte - fiir Kenner der Novem-
berrevolutionsauseinandersetzung der 50er Jahre: Ulbrichts Version obsiegt gegeniiber Schreiner! 35 Es handelt sich um die
Kriegserkldrung an Osterreich, die die Revolution dem Konig aufnitigt, vom April 1992, Hohepunkt dann die siegreiche Kanonade
bei Valmy am 20. September: 36 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 318. S. 115.
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beruht gar nicht auf dem, was aus ihr hervorgeht,
sondern in ihrer Existenz selbst, in ihrem eigenen
Selbst.<*” Denn es ist die DDR, es ist seine Geschich-
te in ihr, die zur Verhandlung steht: »Wir Alten kon-
nen nur sagen, was sich aus unserer Sicht so oder so
dargestellt hat und wie wir darauf reagiert haben.«®
Objektivieren wir diese subjektive Uberlegung Mar-
kovs. »Denn welchen Aspekt der Vergangenheit ich
auch immer herausschneide, der Status der vergan-
genen Geschichte bleibt jeder Wiinschbarkeit entzo-
gen. Die vergangene Geschichte ist allen heutigen
Interessen, mit denen wir an sie herangehen moégen,
iiberlegen.«*®

Mitanderen Worten: Wie niitzlich wére gegenwar-
tig eine DDR-Geschichte im Stile Rankes: »Man hat
der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten,
die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu be-
lehren, beigemessen: so hoher Aemter unterwindet
sich gegenwirtiger Versuch nicht: er will blos zei-
gen, wie es eigentlich gewesen«.*’ Es ist kaum tiber-
raschend, dass sich der darin mit Ranke vergleich-
bare, produktivste DDR-Wissenschaftler Kuczynski
dieses Zitates bedient, denn 1956 verteidigt er die re-
volutionére, daher objektive Technik Rankes als Ba-
sis aller wissenschaftlichen, bei ihm: marxistischen
Geschichtsschreibung!. Ein unwahrscheinliches
Stiick Chuzpe, die lediglich dem Rollenkénnen des
spiateren Honecker-Hofnarren - ein antimelancho-
lische Habitus par excellence!* - einfallen konnte.

Vorbereitet durch eine bewusst langatmige und Zi-
tateniiberbordende Rezension eines launischen Bu-
ches eines westdeutschen Mittelalter-Historikers,
feiert er geradezu dessen Beherrschung des biirger-
lichen Bildungskanons, absichtvoll & boshaft, damit
zum Kontrast die elementare Unbildung der meis-
ten marxistisch-leninistischen Historiker ins Auge
fallen muss. Kuczynskis Ranke-Landnahme leitet
er geschickt durch einen Lob auf den grofBlen Ja-
cob Burckhardt ein, - mit einem kleinen taktischen
FuBtritt gegen Lukdcs —, dessen reaktionire Gesin-
nung, etwa bezogen auf die Pariser Kommune, nicht
ins Gewicht falle, gemessen an seinem reflektierten
Antikapitalismus und seinem Abscheu, mit »Kaf-
kascher Bizzarrheit« (J.K.) gegen Militarismus. Ho-
hepunkt ist dann die seitenlange Wiedergabe eines
Ranke-Textes iiber die Notwendigkeit von Archivar-
beit zu »alten deutschen Kaiserannalen.«'> Unglaub-
lich! Denn diesen Archivfleill hatte kein Geringerer
Marx als scheuBlich tituliert, deren Edieren obsolet
sei, in eben der MarxiduBerung zu Ranke, die Mar-
kov vergilit zu belegen und die, ein Brief an Engels,
Kuczynski mit gespielter Zustimmung vorweist,
und sei es, damit Dogmatiker nicht ihm die Nicht-
kenntnis eines heiligen Wortes von Marx zu Ranke
unterstellen kénnen."*

Positioniert man Ranke in seine Zeit, so opponiert
er den Gervinus, den von Sybel und den anderen Li-
beralen, die den Fortschritt der Moderne durch den

37 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. Berlin 1990. S. 148; Leopold von Ranke: Geschichte und Politik. Stuttgart
1942. 8. 141. 38 Walter Markov: Zwiesprache mit dem Jahrhundert. S. 148. 39 Reinhart Koselleck: Vom Sinn und Unsinn der
Geschichte. Frankfurt a.M. 2010. S. 219. 40 Ranke, zitiert nach dem 33. Band (sic!) seiner Werke, bei J.K., in: Jiirgen Kuczynski
/ Wolfgang Heise: Bild und Begriff. Berlin / Weimar 1975. S. 80. 41 Vgl. die schliissige Arbeit von Horst Haun: Kommunist und
»Revisionist«. Die SED-Kampagne gegen Jiirgen Kuczynski (1956-1959). Dresden 1999. 42 Dazu Wolf Lepenies: Melancholie und
Gesellschaft. S. 91; allgemein Manfred Lauermann: Auflenseiter als Hofnarren im Wissenschaftssystem. In: Anne Honer / Michael
Meuser / Michaela Pfadenhauer (Hrsg.): Fragile Sozialitdt. Wiesbaden 2010. S. 447-462. 43 Jiirgen Kuczynski: Rezension Kirn:
Das Bild des Menschen in der Geschichtsschreibung von Polybius bis Ranke. In: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft Heft 6. (4)
1956. S. 1267-1271; ders.: Parteilichkeit und Objektivitdt in Geschichte und Geschichtsschreibung. In: Ebenda. Heft 5 (4) 1956. S.
8§73-888: Lukdcs S. 880, Anm. 12, Burckhardt S. 878ff., Ranke ab S. 684/f., Stalin S. 8§74, Fn.2, Kafka S. §81. 44 Jiirgen Kuczynski:
Parteilichkeit und Objektivitdt in Geschichte und Geschichtsschreibung. S. 887. Es ist der Brief Marx an Engels vom 7. September
1864, den wir Nachgeborenen bequem in der »MEW« finden kénnen (MEW. Bd. 30. S.432/.). Wie oft, verblijffend verrditselt bzuw.
abwegig! Denn Ranke interessiert hier eigentlich kaum: Es geht um Lassalles Tod, dessen verhdngnisvolle Frauen-Affdren, so
mit einer Tochter eines Schweizer Historikers, den Ranke beauftragt hat, welcher seinerseits schlief}lich Marx negativ an den
Junghegelianer Rautenberg erinnert, und einmal dabei, fillt ihm Hegels Boshaftigkeit aus seiner Geschichitsphilosophie gegen die
Geschichtsschreibung von Kammernjdger ein, die er in den Dreifligern gelesen hat, wie wohl auch Grimms Mdrchen — warum
sonst: Ranke als Rapunzel?
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Laufder Geschichte versichertsehen wollten. Hatten
ihm die 48er Marx und Engels nicht zugestimmt? —
als »Droysen die Frankfurter Deputation 1849 nach
Berlin begleitete, um Friedrich Wilhelm IV. die Kai-
serkrone anzutragen, rief ihm Ranke das bittere
Wort zu: >Sie verstehen die Geschichte nicht««*

Soweit zu Ranke. Und Hegel? Beginnen wir mit ei-
nem grundlegenden Gestindnis Markovs aus seiner
Autobiographie: »Mein Philosophenohr war nie son-
derlich ausgeprigt.«*® Dass das schlichte Vom-Kopf-
auf-die-Fiile-Stellen Unfug war, war jedem der mit
den beriihmten Engels-Spitbriefen vertraut war,
common sense. Schwieriger zu durchschauen war
die teilweise methodisch artistische Ubertragung
der Hegelschen Geschichtsmethode auf die Marx-
sche Formations- und Revolutionstheorie, beson-
ders wenn sie so realitédtsfern wie bei Kiittler glinz-
te, dessen Quellen einzig Klassiker-Zitate waren.
Nehmen wir einen dhnlichen Markov-Text, seine
mit Kossok geschriebene Ubersichtseinfiihrung zur
vergleichenden Revolutionsgeschichte. Warum 1917
die »klassische Revolution im proletarisch-sozia-
listischen Revolutionszyklus der Epoche des Uber-
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus wurde«*7,
ist dirrstes Hegelplagiat ohne jeden historischen
quellengestiitzten Beleg. Weder Ranke noch Hegel!
Nun seien wir gerecht: Markov bittet uns, mit sei-
ner Produktion, so sie wie diese uneigentlich war,
Nachsicht zu haben. »Dazu gehorte eine gewisse
angewandte Kunst des Schreibens, gekennzeichnet
dadurch, dall man die eine Hélfte zu Papier brach-
te und die andere dem Leser gewissermalien als
Denksportaufgabe tibertrug.«*®

Fir das »Modell« der Franzosischen Revolution
weisen Kossok/Markov auf der gleichen Seite 19
von Revolutionsvergleich auf einen franzdésischen
Vortrag von Soboul hin, der fiir Frankreich, fiir die
Grolie Revolution 1789 eine »Fiille von Besonderhei-

ten, Halbheiten, Inkonsequenzen, >Normverstofienc«
im Revolutionsablauf« reklamiert, merke: des Le-
sers Denksportaufgabe heiBt: Ubertrage das auf das
andere eben erwidhnte »Modell« der proletarischen
Weltrevolution durch die Grof3e Sozialistische Ok-
toberrevolution. An anderer, eher versteckter Stel-
le, in seinem eigentlichen Bereich, der Forschung
zur Franzosischen Revolution, imaginiert er das
Verhiltnis des Aufkldrers zur biirgerlichen Revolu-
tion als Vergleich fiir das des Dialektikers zur so-
zialistischen und deklariert: »Solche Amateurana-
logie weisen Marx und Engels mit Bestimmtheit
von sich«.* Richtig, aber was ist, wenn diese ihre ei-
gene Reflexion verdringend, doch in ihren Texten
zu Arbeiterklasse und Revolution solche Analogie-
ubertragungen faktisch vollziehen? — Die Differenz
von theoretischer Reflexion und materialer Darstel-
lungswiinschen hat mit sturer Standhaftigkeit Karl
Korsch seit seinem amerikanischen Exil zum The-
ma gemacht - vergebens. Bei dhnlich wortwortli-
cher Ablehnung derartiger Analogien ist Lenin, den
Markov in seinem Cornu-Beitrag nach Marx und
Engels konsequent in seinen Aufklidrungskontext
riickt, schliefilich ein wahrer Meisteramateur - da-
rin gleicherweise ein wiirdiger Vorginger Stalins
(um den groflartigen Buchtitel von Wolfgang Ruge
zu variieren). Ausgerechnet 1949 in einem Leipzi-
ger Vortrag vor der Gesellschaft zum Studium der
Sowjetunion fragt Markov: »Aber was barg sich hin-
ter dieser Personlichkeit? Eine >Synthese von Marx
und Bakunin¢, wie der Anarchosyndikalist Sorel
vermeinte, oder gar ein den Visionen Dostojewskis
und Solowjew entsprungener >ddmonischer Apoka-
lyptiker<? Nun - die alte Welt konnte vielleicht Le-
nin auch gar nicht verstehen.«** Wer konnte Mar-
kovs Zuhorern verwehren, sich eher fiir die von
ihm verbal ausgeschlossene, aber thematisierte
Wertung zu entscheiden? Dann gehérte man eben

45 Reinhart Koselleck: Vom Sinn und Unsinn der Geschichte. S. 217. 46 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 155 47
Manyfred Kossok / Walter Markov: Zur Methodologie der vergleichenden Revolutionsgeschichte der Neuzeit. In: Manfred Kossock
(Hrsg.): Studien zurvergleichenden Revolutionsgeschichte 1500-1917. Berlin 1974. S. 19. (Im selben Band die beeindruckende Scho-
lastik von Kiittler zu Lenins »Staat und Revolution«. S. 190ff.) 48 Walter Markov: »Nicht verzagen, sich etwas einfallen zu lassen«
(ND-Gesprdche). In: Holger Becker / Volker Kiilow: Zeugen der Zeitgeschichte. Berlin 1994. S. 142. 49 Walter Markov: Aufkldrung
und Revolution. S. 139. 50 Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat. S. 376. Wolfgang Ruge: Lenin. Vorgdnger Sta-

lins. Berlin 2010. (Staat und Revolution S. 107(f.)
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zur alten, sprich: biirgerlichen Welt, wie, sagen wir
Markovs akademischer Lehrer Arthur Rosenberg.
Denn als ein solcher erschien Markov der 1927 aus
der Weimarer KPD ausgetretene Althistoriker, des-
sen Hauptthese, das Bestreiten des proletarisch-so-
zialistischen Charakters der Oktoberrevolution er
noch bis 1989 nicht verstand und ablehnte. Wenige
Zeit spéiter, wohl durch eine Kritik und Selbstkritik
seines Schiilers Kossok angeregt, spricht er davon,
dass die Russische Revolution »an der Peripherie
haften [blieb] und bildete gleich den vulgo >realso-
zialistischen«< Revolutionen in gewissen Sinne nur
eine >Entwicklungsdiktatur< aus«.%

Mit Leopold Ranke, méchte ich ironisch schlie-
Ben, wire die Verwechslung der — bestenfalls - biir-
gerlichen Russischen Revolution mit einer Revo-
lution der Arbeiterklasse im Sinne von Marx nicht
passiert; zumindest hitte man jederzeit Selbst- und
Fremdbeschreibung unterscheiden konnen. Marx,
»der die politische Geschichtsschreibung von Ran-
ke nicht etwa widerlegt hat. Er hat vielmehr Ran-
ke erginzt, indem er die politische Geschichte in
neue, andersartige und ebenfalls lingerwidhrende
Begriindungszusammenhédnge, ndmlich in 6kono-
mische Bedingungsnetze, eingefangen hat.<* Doch
tduschen wir uns nicht, wie Markov im Osten
Deutschlands, war Koselleck im Westen eine radi-
kale intellektuelle Ausnahme in ihrer Profession.
Schwerer zihlt jedoch, dafl mit 1933 der bereits er-
reichte Stand der Forschung gewaltsam abgebro-
chen wurde. Die Vorbemerkung zum Beiheft 15 der
Historischen Zeitschrift, zu seiner Dissertation bei
Hermann Oncken 1923, unterschreibt sein Verfas-
ser, der grofie jiidische Gelehrte Ernst Simon, mit

»Jerusalem, Oktober 1928«, seine Vertreibung und
Verbot seines Denkens 1933 fiinf Jahre vorwegneh-
mend - ist die Hegelsche Wissensform doch zu was
niitzlich? Daraus das Resiimee: »Beiden Forschern
[Hegel und Ranke] gemeinsam ist dies, daf} sie die
Erscheinung nicht als naive Realitit, sondern eben
als Erscheinung fassen — hierin enthiillt sich der
Sinn pantheistischer Phdnomenologie als der Dar-
stellung des >erscheinenden Wissens« ebenso wie
derjenige des theistischen Geschichtsepos. Was bei-
de trennt, ist das Verhéltnis dieser Erscheinung zur
Transzendenz: der werdenden Identitdat Hegels steht
Rankes undialektischer Dualismus entgegen. Gera-
de dadurch aber, da3 der Historiker die Welt der Er-
scheinungen keiner metaphysischen Gesetzlichkeit
unterwirft und sie scheinbar dadurch entwertet,
billigt er ihr in Wahrheit jene Freiheit und Selbstge-
setzlichkeit zu, der seine Objektivitit nunmehr ohne
teleologische Hintergedanken dienen darf.«5

Wir sollten nicht mit einem Philosophen enden,
denken wir an Markovs unphilosophisches Ohr,
sondern aus aktuellem Anlasse mit ... Robespierre.

Schlufiakkord: Robespierre oder der gute Terror

Nichtsdestoweniger: Hegel begriffwie keiner die Di-
alektik von absoluter Freiheit und Schrecken in sei-
ner Phidnomenologie des Geistes — und wie so héu-
fig bei ihm, ist die Frage, verbirgt sich nicht unter
seiner Kritik eine grundlegendere Affirmation? —,
sein beriihmtes Doppelgesicht.’* Kénnen wir nicht
gegen die inzwischen »normale«, moralistische Ge-
schichtsnivellierung aus Kammerdienerperspek-

51 Walter Markov: »Nicht verzagen, sich etwas einfallen zu lassen. S. 133f. (Robert Kurz in diesem Punkte zustimmend). Zu Rosen-
berg vgl. die kundige Barck: Simone Barck: Rezension zu: Kefiler, Mario: Arthur Rosenberg. Ein Historiker im Zeitalter der Ka-
tastrophen (1889-1943). Koln 2003. In: H-Soz-u-Kult, 16.07.2004, [hitp://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2004-3-042].
Markov kommt auf ihn zu sprechen in Thomas Grimm: Was von den Trdumen blieb. S. 35f. Kossoks radikale Revision der
Leipziger Revolutionsforschung, die allerdings bei Beriihrung des Themas Realsozialismus regelmdfiig unterging (unglaublich
schlecht z. B. Lehrheft 23: Revolution und Konterrevolution im sozialistischen Revolutionszyklus, 1988 — dagegen dem westlichen
Marxismus zumindest gleichwertig, z. B. die beiden Gramsci-Aufsdtze in den Lehrheften 24 und 25 1988) ist posthum gedruckt in:
Matthias Middell (Hrsg.): Widerstdnde gegen Revolutionen 1789 bis 1989. = Manfred Kossock: Das 20. Jahrhundert - eine Epoche
der »peripheren« Revolutionen? S. 280-288. 52 Reinhart Koselleck: Begriffsgeschichten. Frankfurt a.M. 2006. S. 54. 53 Ernst Si-
mon: Ranke und Hegel. Miinchen / Berlin 1928. S. 42. 54 Klassisch dazu: Julius Lowenstein: Hegels Staatsidee. Ihr Doppelgesicht
und ihr Einfluss im 19. Jahrhundert. Berlin 1927. Die dritte grofie Hegel-Studie jener Zeit ist von Franz Rosenzweig: Hegel und der
Staat (2 Bd.). Miinchen / Berlin 1920 (2010 neu in einem Band als suhrkamp taschenbuch wissenschaft).
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tive fiir Robespierre eine berithmte Uberlegung
Hegels fruchtbar machen? »Ein welthistorisches In-
dividuum hat nicht die Niichternheit, dies und jenes
zu wollen, viel Riicksichten zu nehmen, sondern es
gehort ganz riicksichtslos dem einen Zwecke an. |...]
Aber solche groB3e Gestalt mull manche unschuldige
Blume zertreten, manches zertriimmern auf ihrem
Wege«.5

Kaum einer hat die intime Wahlverwandtschaft
von Hegel und Robespierre bisher gesehen, ist doch
die Hegelsche Philosophie von Robespierre inspi-
riert, wie Henning Ritter — die epochale Arbeiten
seines Vaters Joachim zu Hegel und die Franzdsische
Revolution eigenstdndig pointierend. »Auch dalj der
Begriff die Wirklichkeit wie durch einen Anhauch
vergehen 1d6t, kann man an Robespierre beobach-
ten. Hegels Arbeit des Begriffs ist so etwas wie Ro-
bespierres Arbeit der Entschleierung. Groflartig ist
die Beobachtung der Gegner Robespierres, seine Re-
den seien ein ewiges Wiederkduen. Das konnte man
auch von der Philosophie Hegels sagen.«3®

Robespierre gar zertrimmert sich konsequent
selbst — diese Idee verdanken wir seinem wiirdigen
Gegner, Jochmann, der prominent jenen Wieder-
kéuereffekt beschrieben hat, und widerwillig, wie-
wohl enthusiastisch deklariert er: Dass Robespierre
»zu einem Schwalle von Gemeinplatzen nicht selten
von Exordien voll wahrhaft demosthenischer Be-
redsamkeit ausgegangen sei. Und in der That, erin-
nert man sich einiger der Worte, die er in den gro-
Ben Krisen der Revolution aussprach; — hort man

ihn bald ohne Scheu den Despotismus selbst zu Hil-
fe rufen, >den Despotismus der Freiheit, den die K6-
nige so wenig nachzuahmen vermogen, als Salmo-
neus den Blitz¢, bald die ersten, leisen Regungen der
Menschlichkeit unter den Mitgliedern des Konvents
ersticken, indem er >die Armuth dieser Herzen be-
klagt, deren Mitgefiihl durch die Leiden einiger
Feinde der Freiheit erschopft werde, und die keine
Thréanen tGbrig behielten fir die Hunderttausende,
die auf allen Grenzen verbluteten um Frankreichs
Sache, um die der Freiheit; — hort man ihn, wie
von einem Wahrsagergeiste getrieben, sein eigenes
heilloses Wirken in den Gefahren der Revolution
schildern, »deren Siegeswagen von ihren Feinden,
nachdem sie an der Moglichkeit, ihn aufzuhalten,
verzweifelt, in beschleunigter Bewegung fortgetrie-
ben werde, damit er in unaufhaltsamer Eile das
Ziel tiberfliege, und aus seinen Gleisen gerathend
tiber sich selbst hinstiirze« et cetera ...<%7

Springen wir in die Gegenwart! Ein Kulturmaga-
zin im franzosischen Fernsehen war so naiv, Slavoj
Zizek zur Franzoésischen Revolution zu befragen.
Zizek hatte wohl gerade seine Robespierre-Apologie
unter dem glasklaren Titel »Virtue and Terror« 2007
bei Verso in London auf den Markt geworfen und ein
hochst amiisanter Film dokumentiert ausdrucksvoll
das Verstummen des Moderators. In seiner Lieb-
lingsrolle als Sprengmeister der herrschenden Dis-
kurse spielt er den Erstaunten: »Sie wollen Franzose
sein, und mifBachten Robespierre, leugnen die Gro-
Be des Guten Terrors?«*® Wie kann man den Stargast

55 G.W.F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Frankfurt a.M. 1970. S. 49. 56 Henning Ritter: Notizhefte. Ber-
lin 2010. S. 96. Kluge Gedanken iiber Robespierre sind sehr seltene Pflanzen; einzig bei Wenigen kann man sie auch nur vermuten.
Lepenies, (Robespierre zuerst): »In der Natur hat sich alles verdndert, in der Moral und der Politik wird sich alles noch dndern.«
Die eine Hdilfte der Weltrevolution hat bereits stattgefunden, die andere wird schleunigst nachgeholt.« Wolf Lepenies: Gefihrliche
Wahlverwandtschaften. Stuttgart 1989. S. 25. Koselleck, zuerst Wekhrlin 1788 zitierend: »Wir miissen eilen, die Revolution im
menschlichen Geist womaglich zu beschleunigen/...] Lafit uns wirken, weil es Tag ist.« Im Folgenden, Robespierre auf dem Konsti-
tutionsfest 1793: »Gliick und Freiheit seien die Bestimmungen der Menschen, die es jetzt in der Revolution zu verwirklichen geltes,
[wértlich (in meiner Ubers.]: »Die Entwicklung der menschlichen Vernunft hat diese grofie Revolution vorbereitet, und euch ist die
Aufgabe auferlegt worden, sie zu beschleunigen.« Reinhart Koselleck: Zeitgeschichten. Studien zur Historik. Frankfurt a.M. 2000.
8. 191f. 57 Carl Gustav Jochmann: Robespierre. Edition Ulrich Kronauer nach dem Erstdruck. Heidelberg 2009. S. 15. 58 Der Film
ist dokumentiert: Susan Chales de Beaulieu/Jean-Baptiste Farkas: Allein, Marx & Co. (Filmedition suhrkamp). Frankfurt a.M.
2010. Im Klappentext ist aus der »ZEIT«von Thomas Assheuer zitiert: »Zizek dhnelt einem Sprengmeister, der mit der Kerze in der
Hand itber die Ziindschniire stolpert und den philosophischen Punkt doch mit schlafwandlerischer Prdzision trifft.« Zu Zizeks
Film und seinem intellektuellen Partisanentum fiir die Sache des Kommunismus, vgl. Manfred Lauermann.: Zizek. Der Dadaist als
Neoleninist. Ein produlktives Missverstdndnis. In: kultuR Revolution Nr. 59/2010. S. 77-80.
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aus der Sendung schmeillen, fiir die man ihn ext-
ra eingeladen hat, signalisierte das Mienenspiel des
vollig verbliifften Moderators, der wohl zum ersten
Male mit praktizierter Denkfreiheit, statt staatskon-
former Querdenkerei, konfrontiert zu sein schien.
An diese Szene musste ich denken beim Wieder-
lesen der Markovschen Position zum Terror, an der
er gerade nach 1989 hartnéckig festhélt: »Sehen Sie,
was jetzt bei vielen aus innerer Angstlichkeit her-
aus geschieht, dal3 man sich schnell von den weni-
ger schonen Konturen des Kommunismus distan-
ziert — von Terror und Diktatur, so wie sie sich im
zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts herausgebildet
haben -, ist auch nicht der Weisheit letzter SchluB.
In Wirklichkeit bestand gar kein Grund zu bestrei-
ten, dall die nachrevolutionidre Situation - jeder-
mann kann das bei Marx nachlesen - einer energi-
schen Diktatur bedarf. Das ist keine Erfindung von
Marx oder Lenin. Es gibt schon zwei grof3e theore-
tische Reden von Robespierre, der, mit hochstem
Pathos und zweifellos unerschiitterlichem Glauben,
Tugend und Terror einander als notwendig gegen-
uberstellt. Die Frage war nur: Wie lange dauert so
etwas? Irgendwann einmal mul} die »alles erneuern-
de Kraft des Terrors¢, wie es bei Lenin heil3t, in zi-
vilisiertere Formen {iberfiihrt werden. Lenin, der
seine Handlungen stets durch die Brille der Fran-
zosischen Revolution und ihrer Begriffe sah, hatte
natirlich so etwas wie den Gro3en Wohlfahrtsaus-

schul} vor Augen. Da Terror und Diktatur nun ein-
mal nicht gerade angenehme Dinge sind, redeten
die Kommunisten nicht gern dartiber und liefen
sich das vom Gegner aufs Butterbrot schmieren. Da-
bei ist darin gar nichts Verwerfliches. Denn keine
Revolution, auch keine biirgerliche oder antikolo-
nialistische, ist jemals ohne Terror ausgekommen
und wird es auch in Zukunft nicht.«%

In Paranthese: Wenn keine Revolution ohne Ter-
ror ausgekommen ist, dann lést der passionier-
te Schachspieler Markov en passant mit einem
Schwertstreich einen Definitionsstreit tiber die Re-
volution respektive Nicht-Revolution der DDR 1989.
Es war keine Revolution, weil friedlich, daher auch
im Umkehrschlufl keine Konterrevolution!6°

Mit der Nennung des Bosen, mit Robespierre né-
hern wir uns dem Kern der Markovschen Produkti-
on, denn es war ein Doppelportrit, eine seit der Anti-
ke gepflegte ehrwiirdige Form der Synkrisis, was er
in seinem grollen Aufsatz, den er zu dem von ihm he-
rausgegebenen Sammelband®! zum 200. Geburtstag
von Maximilien Robespierre beisteuert, Robespierre
und Roux; ersterer trdagt erheblich zu Verfolgung des
anderen bei, um dann selbst gekopft zu werden. Der
Parteiausschluss, wir erinnern uns, zwang Mar-
kov zu einem Bruch mit alten Forschungsabsichten:
Einzig das Feld der Franzisischen Revolution bot
ihm den Raum als DDR-Historiker innovativ wirken
zu konnen.® In Auffrischung alter handwerklicher

59 Markov in Thomas Grimm: Was von den Trdumen blieb. S. 75. 60 Damit ist der gordische Knoten einer Begriffsverschlingung
mit einem Schlage durchschlagen. Marxhausen hat sich die Miihe gemachit, alles zusammenzulkehren, und findet unter dem Be-
griffsmiill von Revolution das m. E. einzig richtige Wort — das von Heidegger hdtte stammen konnen: Wende. Er mag es nicht, weil
es vom Politbiiro vom 11.10.1989 kommt. Thomas Marxhausen: DDR 189/90 — Revolution oder Konterrevolution. Philosophische
Gesprdche 16. Berlin 2009. S. 15. Soziologisch aufferdem wird diese Begriffsentscheidung plausibel. »Zudem war zu offensichtlich,
dafi die imagindre Arbeiterklasse alles mogliche, nur nicht die herrschende Klasse war.« Diese fiir die DDR zutreffende Bemer-
kung trifft empirisch unverdndert auf die DDR nach der Wende, auf die Fiinf Neuen Bundesldnder zu — Werner Bramke: Deutsche
Revolutionen von 1918/19 und 1989. S. 276f. 61 Walter Markov: Maximilien Robespierre 1758-1794. Berlin 1958, hier zitiert nach
der leicht verdnderten Zweitauflage 1961. Walter Markov: Robespierristen und Jacquesroutins, In: Ebenda. S. 113-174. 62 Soweit
die These von Heitkamp, die den Kompensationscharakter der Markovschen Revolutionsforschungen treffend belegt. Sven Heil-
kamp: Walter Markov. S. 189[f. (Abschnitt 4.4.5). Markov sagt 1989 in einem Interview, »eine Vorliebe fiir Frankreich und seinen
Revolutionszyklus brachte ich (urspriinglich Napoleon-Fan!) ayf die Hochschule schon mit«. (Zitiert nach Seven Heitkamp:
Walter Markov. S. 190.) Markovs Napoleon-Zunecigung wird natiirlich nicht durch Robespierre einfach substituiert, vgl. neben
seinem grofiartigen, zuerst italienischen Aufsatz aus dem Jahre 1967 (in Walter Markov: Weltgeschichte im Revolutionsquadrat.
8. 315-339) besonders die beiden von ihm mitverfassten Prachtbdnde der Leipziger Edition 1984 zur Napoleon-Zeit und iiber die
Schlachten der Weltgeschichte 1983 (in verschiedenen Sprachen, bewusst fiir den »westlichen Devisenraum ohne penetranten
Marzismusgeruch«(Camilla Warnke) konzipiert), vgl. Walter Markov-Bibliographie. S. 77-84, in der Markov-Diskussion m. E.
ganz zu Unrecht vollstdindig ignorierte Biicher.
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Tugenden, die er u.a. bei seinem Mentor Fritz Kern
hat lernen konnen, fahrt er 1957 illegal nach Paris®,
subversiv, weil ihm als DDR-Staatsbiirger vom Na-
to-Land Frankreich der Reisepass nicht anerkannt
wird. Was lag also nédher, in den Archiven in Ran-
keschem Fleill Akten und Handschriften zu studie-
ren, um dann in vielen Bianden die Taten und Ge-
dankens seines Helden Jacques Roux gebiihrend zu
feiern, von denen man weitgehend nur durch seine
Archivfunde hat was wissen kénnen. Markovs dich-
te Beschreibung der Entzifferungsprobleme von
Roux' Texten ist aus besten Rankeschen Geist: Bei-
spiele von Rouxens orthographischer Unkenntnis,
(»bei Fremdwortern verlaBt er sich auf sein Gliicke):
»Das phonetische Bild stimmt immer: der Kanzel-
redner war kein homme de lettres.<%* Vor dem Robe-
spierre-Sammelband datiert seine Herausgabe von
Jakobiner und Sansculotten, die eine weitere Stirke
Markovs dokumentieren. In seiner Vorbemerkung®®
referiert er aus der Sekundérliteratur ca. 450 Titel:
Monographien, mehrbéandige Werke, Aufsitze (z.T.
an abgelegenen Orten), Hochschulschriften; kurz
ein wahres Meer, in das franzosische, italienische,
spanische, englische, russische und so vorhanden,
die wenigen deutschen OQuellfliisse einmiinden.
Zum Terror, mit St. Just gesagt, »unbeugsam, hart,
aber gerecht«, den elementareren von unten und den
kalkulierteren von oben liefert Markov einen aus-

fiihrlichen Bericht®, zudem werden Forschungslii-
cken klar benannt — nicht wenige wie die Rolle der
stadtischen Volksmassen wird er dann mit Soboul
schlieien.%

1958 war jede die Forschung zur Franzosischen
Revolution in der BRD, die 1956 die KPD verbot und
deren Ideologen tiiberall, also auch im Terror der
Franzosischen Revolution Kommunismus witterten,
bestenfalls minoritiar, namentlich etwa der Mainzer
Martin Gohring, dessen zweibdndige Geschichte der
Groflen Revolution eine Ausnahme markieren und
den Markov gegen Widerstand in eigenen Reihen
gegen die Beteiligung biirgerlicher Westdeutscher,
dazu animieren konnte in dem Jakobiner Band iiber
Robespierre zu schreiben. Ansonsten zum 200. Ge-
burtstag: Nichts/keine Arbeiten, nicht einmal Uber-
setzungen seiner Schriften. Die letzte gute deutsche
Ausgabe, »Nachgelassene Schriften und Reden«in 2
Bédnden erschien in Kassel 1852. Auf dem Markt der
Fiinfziger Jahre konnten antiquarisch einige kurze
Reden, die in den 20er Jahren als Flugschriften zir-
kulierten, mit Gliick gefunden werden, 1958 konnte
man nur zu Reclam/Leipzig greifen.® Wie in der Ja-
kobiner-Forschung generell war die BRD eine geis-
tige Wiiste, wie an zahllosen Beispielen leicht ge-
zeigt werden kann. Erst die 68-Studentenbewegung
provoziert dann 1971 wie so vieles an Publikationen
einer demokratischen Tradition eine brauchbare

63 Walter Markov: Wie viele Leben lebt der Mensch. S. 360. 64 Walter Markov: Die Freiheiten des Priester Roux. S. 218. 65 Jakobi-
ner und Sansculotten. Beitrdge zur Geschichte der franzdsischen Revolutionsregierung 1793-1794. Hrsg. von Walter Markov. Berlin
1956. S. VII-XXXVIIl. 66 Ebenda. S. XXVIff.; (Saint-Just Fn. 1 S. XXVII). — Diesen beachtlichen wie selbstverstdndlichen Fleif
Markous finden wir in der ebenfalls fast nie als Werkteil gewerteten Kdrrner-Arbeit an der Kleinen Enzyklopddie Weltgeschichte. 2
Bdnde. Leipzig 1979. Dazu die an Hans Freyer, bei dem Markov ganz formgetreu an der Leipziger Universitdt habilitiert hat (Sven
Heitlkamp: Walter Markov. S. 123ff., mit Ausziigen aus Freyers Habil.-Gutachten), bestdtigte »Theorie, daf} Konservationslexika im-
mervon den jeweils politisch Unterdriickten gemacht werden. Nach 1945 ist der Brockhaus von Hans Freyer gemacht worden, was
diese Theorie in gewisser Weise bestdtigt.« Hellmut Becker in: Ders. / Frithjof Hager: Aufkldrung als Beruf. Miinchen 1992. S. 91.
67 Ebenda. S. XXV1I. 68 Maximilien Robespierre: Habt ihr eine Revolution ohne Revolution gewollt? Reden. Ausgewdhlt, kom-
mentiert und herausgegeben von Kurt Schnelle. Nr. 8370/74 Leipzig: Reclam o.J. [1958], in einer Auflage von 5000 Exemplaren.
Leider in der DDR nie mehr erneut aufgelegt, in der BRD war damals ein Bezug eines Buches aus der »SBZ« fast ausgeschlossen.
Ein kleiner Auszug aus dem Reclamband ist als Flugschrift Sirene 4 viel spdter iibernommen worden: Maximilien Robespierre:
Der Tod ist der Anfang der Unsterblichkeit. Berlin 1984. /Schnelle war in der Erstauflage von Robespierre 1958 enthalten, sein
unkonzentrierter Aufsaiz iiber Theater der Revolutionszeit wurde 1961 nicht wieder abgedruckt.)
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Robespierre-Ausgabe, ausgerechnet oder amiisan-
terweise von einem aufrechten Feind dieser Bewe-
gung ediert, von Carlo Schmid.*

Markov schreibt launisch, er hétte mit Jacques
Roux zuweilen des Guten zuviel getan. »Behender
abweisen lielie sich - als optische Tduschung — der
andere Vorhalt einer zu exklusiven Hingabe an ab-
liegende Steckenpferde oder im Klartext an Jacques
Roux: Ein Uberschlag der uniiberlistbaren Biblio-
graphie ergébe ganz im Gegenteil, daf3 sich der Autor
an zu vieles in Raum und Zeit Disparates verzettelt
hat. Weniger wire hier bisweilen mehr gewesen.«”

Daher erlaube ich mir zweieinhalb kleine Kriti-
ken:

1) Er hitte ein Buch zu Roux weniger dafiir aber ein
grofles Doppelportrit Robespierre-Roux schrei-
ben miissen im Stile von Plutarchs Parallelbio-
graphien - das stilistische Vermogen war ihm
gegeben. Doch frage ich mich, wére nicht die reiz-
vollere Aufgabe die Konstellation Fouché-Roux,
als rechtsextremer und linksextremer Fliigel des
Robespierre gewesen? Die Extreme beriihren

kam ich durch die 1935 zuerst erschienene, dann
vielfach wieder aufgelegten Robespierre-Biogra-
phie von Friedrich Sieburg, die typischerweise
in Westdeutschland 1958 im Neudruck als einzi-
ge Robespierre-Wiirdigung zum Zweihunderts-
ten vorhanden war. Sie wird von Markov stréflich
unterschétzt: Roux selbst wird in die genannten
Konstellation gestellt, mit Fouché als Gegenext-
rem.”

2) Obwohl Markov mit der vorziiglichen Hedwig
Voegt™ eine ausgewiesene Kennerin fiir deutsche
Jakobiner zur Verfiigung hatte, die, obschon Reb-
mann-Spezialistin, zweifelsfrei die Kompetenz
gehabt hitte, den weiteren Umkreis der deutschen
Aufklarung zu untersuchen. Ein Glanzstiick Reb-
manns ist unbedingt die Ubersetzung und die
Vorrede zu einer wichtigen Robespierre-Rede (Al-
tona 1794). Und wére es nicht denkbar gewesen,
auf Spuren eines sensationellen Fundes zu sto-
Ben, auf die wundersame Streitschrift, dass Gott-
hold Friedrich Staudlin (1758-1795) zwei Jahre vor
seinem Selbstmord drucken liel3: hellsichtig vor
Hass und verdréngter identifikatorischer Liebe! -

sich, pflegt man in Frankreich zu sagen. Demzu-
folge besser noch ein Triptychon! Auf diese Idee

Empfindungen bei der Nachricht des Robespierre's
Fall' und Tode.”” Ganz unverstindlich aber ist in

69 Maximilien Robespierre: Ausgewdihlte Texte. Hamburg 1971 [738 Seiten Diinndruck]. Zur Bedeutung von 68 fiir die Offnung
der bundesdeutschen Kultur nach links (Demokratisierung und antiautoritdrer Sozialismus) und die Wechselwirkungen mit der
DDR vgl. meine beiden Arbeiten: a) Manfred Lauermann: Die Sozialwissenschaften der DDR aus der Sicht des bundesdeutschen
SDS. (Vorwort von Peter Ruben). Philosophische Gesprdche Heft 7. Berlin2005 und b) ders.: Vierzig Jahre 1968. Ein Literaturii-
berblick In: Berliner Debatte Initial 20 (2009). S. 111-149. 70 Walter Markov: Kognak und Konigsmorder. S. 219. 11 Friedrich
Sieburg: Robespierre, Napoleon, Chateaubriand. Stuttgart 1967. S. 102-106. Sieburgs Robespierre, verdffentlicht in der NS-Zeit,
deren explizites ideologisches Programm war: Zuriick vor 1848, vor 1789! ist ein widerspenstiger Text, was zuerst gesehen wurde
von Tilmann Krause: Friedrich Sieburg: Ein deutscher Publizist auf der Suche nach nationaler Identitdt. Dissertation, FU Berlin
1990. — Markovs allzu kursorische Bemerkung zu Sieburg ist zumindest oberfldchlich, siche: Walter Markov: Eine Bundesrepublik
ohne Enragés? In: Ders.: Jacques Roux oder das Elend der Biographie. Sitzungsberichte der Deutschen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin, Klasse fiir Philosophie (et al.). Jahrgang 1966. Nr. 6. S. 86. 12 Hedwig Voegt: Die deutsche jakobinische Literatur
und Publizistik 1789-1900. Berlin 1955 — eine in der alten BRD meistzitiertesten DDR-Arbeiten aus den Literaturwissenschaften.
In der Erstauflage von Walter Markov: Maximilien Robespierre 1758-1794. Berlin 1958 ist sie vertreten mit: Dies.: Robespierre
Reden im Spiegel der Publizistik Georg Friedrich Rebmanns. S. 505-517. Ihr Weglassen in der Zweitauflage ist einer der wenigen
Fehler Markouvs, die ich ihm ankreide. In der sammlung insel, ist sie (Nr. 34) vertreten mit: Georg Friedrich Rebmann: Kosmo-
politische Wanderungen durch einen Teil Deutschlands. Frankfurt a.M. 1968. Weitere Herausgeber in der 50 Bdnde umfassenden
Sammlung, aus der Deutschen Demokratischen Republik sind z. B. Wolfgang Harich (Heine), Wolfgang Rodel (Forster), Gerhard
Steiner (Knigge) und mehrfach Hans Mayer — warum ihn nicht dazuzdhlen? 73 Gotthold Friedrich Stdudlin: Empfindungen
bei der Nachricht des Robespierre's Fall‘ und Tode. In: allmende Nr. §3 (29) 2006. S. 103-112; aufgefunden von Thomas Nierlin.
Der vorziigliche Staudlinforscher Werner Volke wusste selbstverstdndlich von diesem Text, konnte aber kein Exemplar auffinden;
Gotthold Friedrich Stdudlin: »... Warlich ein herrlicher Mann ...« Lebensdokumente und Briefe. Hrsg. von Werner Volke. Stuttgart
1999. S. 428, Anm. 245.
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diesem Zusammenhang das Ubersehen des ori-
ginellen Robespierre-Portrits von Carl Gustav
Jochmann, dass der beste Kenner, Werner Kraft,
1967 wiederabgedruckt hat, nicht zufillig in der
eben schon lobend erwdhnten sammmlung insel,
die in der Inkubationszeit der 68er Bewegung von
Unseld und Adorno vorgedacht wurde.™

Bliebe noch mein halber Einwand: Rousseau. »Zwi-
schen Extremen sich haltend, hatte Robespierre sei-
nen Weg gefunden: die Citras zur Rechten, die Ultras
zur Linken. Sie glichen den Ufern einer Meerenge.
Geschickt steuerte er durch die Mitte. Sie hinter sich
lassend, gewann er das offene Meer. Zum Richtpunkt
seines Kompasses nahm er nun nicht die elementa-
ren Tatsachen der Wirklichkeit, sondern suchte ihn
in der klaren, kalten Sphére der abstrakten Staats-
philosophie des 18. Jahrhunderts, deren gldnzends-
tes Gestirn sein lidngst erkorener Meister Jean Jac-
ques Rousseau war, ein Millverstandener wie er
selbst, ein Fremdling unter den Sterblichen. Dessen
»Gesellschaftsvertrag« wurde mehr als je die politi-
sche Bibel Robespierres. Doch der gesinnungsstren-
ge Jliinger iibersah, dall der Prediger der idealen De-
mokratie diese Staatsform eigentlich den Gottern
vorbehielt. Er dagegen bestimmte sie fiir Menschen,
die sich nichts daraus machten, Géttern zu gleichen.
Damit loste er sich von ihnen. Er bedurfte freilich
nicht langer Zeit, um wenigstens zu ahnen, dal3 er
einer Illusion nachhing. Die Enttduschung bricht be-
reits deutlich in seiner letzten Rede durch ...«™

Das Desiderat, was wir gebraucht hétten, ist
uns sofort priasent: Eine marxistisch durchdach-

te Abhandlung der ideengeschichtlichen Dialektik
von Rousseau und Robespierre, von einer Schiile-
rin, einem Schiiler von Walter Markov und Werner
Krauss. Eigentlich weil} ich genau, wer diese Arbeit
unter anderen Bedingungen, ohne das strukturelle
Abseits nach seinem Bautzener Gefangnisaufent-
halt, welches allein durch seinen Lehrer Werner
Krauss nicht zum sozialen Tod sich zuspitzte, héit-
te leisten konnen, mein Freund Winfried Schroéder.
Wie vielversprechend sind die paar Zeilen aus sei-
nem Vorwort zu der aufregenden Reclam-Ausgabe
der Rousseau-Korrespondenzen, einer Rettung im
Sinne Benjamins. »Erst in der Franzosischen Re-
volution von 1789 wurde Rousseau — der seiner
physischen und psychischen Konstitution nach
durchaus nicht zu einem Leben als Revolutionar
pradestiniert war und der letztlich durch seine
Verfolgung gleichsam zum Revolutionidr wider
Willen wurde — von den Egalitaristen, den De-
mokraten und den Republikanern rehabilitiert
und zu ihrer Leit- und Symbolfigur gemacht. >Die
Reinheit seiner Lehre<, betonte Robespierre in sei-
ner programmatischen Rede vom 7. Mai 1794, >die
er aus der Natur und dem tiefen Abscheu gegen
das Laster herleitete, seine uniiberwindliche Ver-
achtung fiir die Rdnke schmiedenden Sophisten,
die sich den Namen Philosophen anmaliten, zogen
ihm den Hall und die Verfolgung seiner Neben-
buhler und falschen Freunde zu. Ach, wenn er die-
se Revolution (...) erlebt hitte - wer vermag daran
zu zweifeln, dafl dann seine grofimiitige Seele mit
Begeisterung die Sache der Gerechtigkeit und der
Gleichheit ergriffen hitte?«’

74 Carl Gustav Jochmann: Die Riickschritte der Poesie und andere Schriften. Hrsg. von Werner Kraft (Nr. 26). Frankfurt a.M.
1967. 8. 83-121. Nach der Druckvorlage: Jochmann: Reliquien. Bd. 1. Hechingen 1836. In der DR erschien spditer eine brauchbare
Auswabhl, allerdings ohne den Robespierre: Carl Gustav Jochmann: Die unzeitige Wahrheit. Hrsg. von Eberhard Haufe. Leipzig /
Weimar 1980, in der ich neben dem Motto Jochmanns die glasklare Sentenz gefunden habe: »Ich begniige mich, die Geschichte der
Volker wie jede andere Naturgeschichte zu studieren.« (S. 107.) (Ohne Krafts Jochmann-Entdeckung hdtte Walter Benjamin seinen
bekannten Jochmann-Aufsalz in der Zeitschrift fiir Sozialforschung 1939 (Haufe 355) nicht schreiben kénnen ...) 75 Martin
Gohring: Robespierre. In: Jakobiner und Sansculotten. S. 77-96, hier S. 93. 76 Jean-Jacques Rousseau: Korrespondenzen. Leipzig
1992. 8. 39. Das Robespierre-Zitat, siche Maximilien Robespierre: Habt ihr eine Revolution ohne Revolution gewollt? S. 363. Mit
»Winnie« Schréder war ich seit den west/ostdeutschen Bremer Symposien von Hahn/Sandkiihler befreundet, er unterschied sich
merklich von den iiblichen DDR-Opportunisten wie Meifiner, Zwahr, Schreiter, Hoppner, e tutti quanti, durch seinen Charalkter
und Widerspruchsgeist. Gemeinsam bei spdteren Besuchen in der Hauptsta, »sprachlos« rauchend, habe ich Nicht-Romanist un-
endliches von ihm lernen diirfen, nicht zuletzt die Form des gepflegten Streits — so bis zuletzt waren iiber Georg Lulkdecs uneinig.
»Wir gewannen bisher immer an Form und Worten, je mehr wir an Realitdten verloren.« (W26) Einige seiner Aufsdtze haben in
meiner intellektuellen Biographie tiefe Spuren hinterlassen.
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Endlich Schluffi mit Markov! Wer wire besser
fiir ein Schlufwort geeignet, als Albert Zacherovic¢
Manfred, der russische Freund Markovs, der einen
Baustein fiir das Rousseau-Robespierre Buch bereit-
gestellt hat, und dem er einen liebevollen Nachruf
widmet.

Horen wir ihm zu:

»Wenn ich mich in Leningrad aufhalte, wandere
ich durch die StraBlen meiner weit zuriickliegenden
Kinder- und Jugendjahre, dabei kehren meine Ge-
danken oftin die Vergangenheit zuriick, in eine Zeit,
die fiir immer vorbei ist. Jedesmal kommen mir selt-
samerweise die Ereignisse aus dem ersten Jahr der
Revolution in den Sinn. Im August 1918, einige Mona-
te nach dem Sieg des GroBlen Oktober, fand in Moskau
im Alexandergarten an der Kremlmauer eine grol3e
Festveranstaltung statt. Entsprechend dem von W.1.
Lenin unterzeichneten Dekret des Rates der Volks-
kommissare tiber die Errichtung von Denkmaélern

fiir hervorragende Revolutionédre der Vergangenheit
wurde damals an der Kremlmauer ein Denkmal fiir
Maximilien Robespierre, den Fiihrer der Grofien
Franzosischen Revolution, enthiillt. Es gehorte zu
den ersten Denkmailern, die in der Hauptstadt der
jungen Sowjetrepublik errichtet wurden, in den ers-
ten Monaten der Sowjetmacht, zu einer Zeit, da der
Biirgerkrieg bereits tobte und die Republik an allem
bitteren Mangel litt — an Brot, Brennstoff, Metall und
Walffen. Das gegen die Feinde der Revolution kdmp-
fende Volk besall damals weder Bronze noch Marmor,
um dem grofBen Jakobiner ein solches Denkmal zu
setzen, es war nicht die Zeit, ein Jahrhunderte tiber-
dauerndes Monument zu errichten. Nach wenigen
Jahren begann die Skulptur zu briockeln, bald darauf
fiel das Denkmal zusammen. Heute fehlt jede Spur
von ihm. Nicht einmal der Platz, auf dem es gestan-
den hat, ist zu finden.«’”

77 A. S. Manfred: Rousseau, Mirabeau, Robespierre. Berlin 1989. S. 271. Nachruf: Walter Markov: Kognak und Konigsmorder: S.

182ff.



(125)

Bild 12 - Spuren: Das Walter-Markov-Antiquariat in Bonn.
Mitte der 1990er Jahre.
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