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VOLKER CAYSA UND UDOTIETZ

Das Ethosder Asthetik

Vom romantischen Antikapitalismus zum Marxismus
Der junge Lukécs

Wir alle wissen: Uber die Geschichte wachst nicht das Gras des Verges-
sens. Dal3 aber Geschichte zur begriffenen Geschichte wird, dazu bedarf
es der Anstrengung des Begriffs. Denn wirksam ist nur, was wir aneignen
und wissen. Im Kontext einer »Asthetik des Widerstands« sah Peter Weiss
darum eine der wichtigsten Aufgaben, die von Marxisten auch in Bezug
auf die Geschichte ihrer Bewegung selbst zu leisten ist, darin, nicht nur
das Neue aufzubauen, sondern auch das Alte aufzukléren. Dies freilich
nicht zum Zweck der weltgeschichtlichen Totenbeschwdrung wie es heut-
zutage fur viele Bekenntnismarxisten charakteristisch ist. Denn es ist nicht
und es kann auch nicht damit getan sein, auf die positiven Leistungen des
Marxismus im 20. Jahrhundert zu verweisen, ohne seine politischen In-
strumentalisierungen und dogmatischen Verhartungen zur Sprache zu brin-
gen. So hilflos ein abstrakter und dogmatischer Antifaschismus ist, so
hilflos ist auch ein philosophischer Antistalinismus, der glaubt seine ur-
sprunglichen ldeale weiterhin vertreten zu kénnen, ohne diese einer ge-
schichtlichen Selbstkritik zu unterwerfen.

In diesem Zusammenhang sind vor alem jene grofien Gestalten des
Marxismus von Interesse, die — wie Georg Lukécs — diesem im 20. Jahr-
hundert sein Geprage gaben. Und dies gilt fir den ganzen Lukéacs! Also
nicht nur fur den Philosophen und Kommunisten, der mit Werken wie »Ge-
schichte und Klassenbewul3tseink, »Die Zerstérung der Vernunft«, »Der
junge Hegel«, der groRRen Asthetik oder der »Ontologie des gesellschaftli-
chen Seins«, das marxistische Selbstversténdnis in positiver wie in negati-
ver Hinsicht tiefgreifend geprégt hat, sondern auch — und das wird oft
vergessen — fur den Lukécs, der, weit entfernt davon, sich dem Marxis-
mus oder gar der revolutiondren Bewegung anzuschliel3en, tief in der gei-
steswissenschaftlichen Philosophie des ausgehenden 19. und beginnenden
20. Jahrhunderts verwurzelt war. Denn schon der junge L ukacs bezog vor
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dem Ersten Weltkrieg eine radikal antikapitalistische Haltung, eine Haltung,
die, asim August 1914 der Sturmlauf des »deutschen Geistes« gegen die
»westliche Zivilisation« begann, als fast die gesamte societas academica —
und wahrhaft klangvolle Namen waren darunter — den »Aufbruch der Na-
tion« als »heiligen Frihling« feierte, hinsichtlich ihres antikapitalistischen
Gehalts einer Bewahrungsprobe unterzogen wurde, die nur wenige so be-
standen, wie eben Georg Lukéacs. Denn bereits in jenen Augusttagen, als
die Stunde der deutschen Intelligenz schlug, die nach 1848 ihre radikal-
demokratische Mitgift verspielt hatte, die stolz darauf war, mit ihren Uni-
versitaten, die Berliner voran, das geistige Leibregiment der Hohenzollern
zu stellen, als selbst die deutsche Sozialdemokratie — die wenigen Ausnah-
men sind bekannt — den Kriegskrediten zustimmte und schlief3lich zur »Ver-
teidigung des Vaterlandes« aufrief, bezog der Ungar Georg Lukécs eine
prinzipielle Stellung gegen diesen ersten imperialistischen Weltkrieg ein-
schliefdlich seiner geistigen Waffentréger, die ihm im geschichtlichen Nach-
hinein nicht nur zur héchsten Ehre gereicht, sondern, die wie im Falle von
Heinrich Mann, Ernst Toller, Georg Friedrich Nicolai, Theodor Lessing
oder etwa Ernst Bloch wiirdig ist, dem Vergessen entrissen zu werden.

Auf der Grundlage einer in den letzten Jahren wesentlich veranderten
Quellenlage sollen deshalb jene Positionen einer eingehenden Analyse unter-
zogen werden, die es Lukéacs im Gegensatz zum Gros der deutschen Intel-
lektuellen erméglichten, diesen Krieg als »Universalkataklysma« zu charak-
terisieren. Zwar ist die Aussage, dal? L ukacs den Ersten Weltkrieg ablehnte,
durchaus ein Gemeinplatz der zeitgendssischen Lukacs-biographischen
Mitteilungen. Allein, so haufig auf diesen in weltanschaulicher und philoso-
phiehistorischer Hinsicht interessanten und auch erwdhnenswerten Sach-
verhalt aufmerksam gemacht wird, von Ubergreifendem und darum
theoretisch-systematischen Interesse dirfte jedoch eher die in diesem Zu-
sammenhang kaum gestellte Frage nach den weltanschaulich-philosophi-
schen Ermdglichungsbedingungen fir eben diese Haltung, einschlieflich ih-
rer antimilitaristischen und antichauvinistischen Ausrichtung, sein.

Im folgenden soll nun so verfahren werden, dald wir zunachst die
Grunderfahrungen und Leitideen von Lukécs' romantischem Antikapitalis-
mus umreif3en (1), um dann die Frage beantworten zu kénnen, wie dieser
Antikapitalismus angesichts des Ersten Weltkrieges seine Bewahrungspro-
be bestanden hat (I1). Abschliel3end soll auf die philosophisch-theoreti-
schen und praktisch-politischen Griinde eingegangen werden, die Lukacs
veranlaldten, sich dem Marxismus und schliefdlich der proletarischen Revo-
[ution anzuschlief3en (I11).
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Der Denkeinsatz von Georg Lukéacs, der nach einem Wort von Max Weber
»vom anderen Ende der Weltanschauung«! kam, ist wesentlich in seiner
Stellungnahme gegen die birgerliche Kultur, gegen die »Welt des revolu-
tionsberaubten Revolutionismus«, mithin in seiner Stellungnahme gegen
eine Welt vermittelt, die Stefan Zweig die »von gestern« nannte. Beim Ver-
such, die mit der Jahrhundertwende permanente Krisenhaftigkeit der bir-
gerlichen Gesellschaft auf den Begriff zu bringen und gleichzeitig die mit
der Spéatphase des geisteswissenschaftlichen Historismus, dem erkenntnis-
theoretischen und systematischen Formalismus des Neukantianismus wie
auch dem Tatsachenfetischismus des Positivismus verbundene Grundla-
genkrise der spétbirgerlichen Philosophie zu tberwinden, durchschreitet
Lukécs mehrere zu dieser Zeit relevante antipositivistische philosophische
Strémungen. Ein gnostisch tingierter Neuplatonismus, die akademische Le-
bensphilosophie, der Neukantianismus in seiner wertphilosophischen Aus-
richtung, die transzendentale Phdnomenologie, der Historismus in seiner
hegelianischen Form und ein idealistisch riickiibersetzter Marxismus gehen
im Lukacsschen Frithwerk eine eigenartige Verbindung ein.

In der und durch die Auseinandersetzung mit Wilhelm Dilthey, Georg
Simmel, Heinrich Rickert, Emil Lask, Max Weber, mit Meister Eckhart,
Kant, Schelling, Hegel, Kierkegaard und Marx, mit den asthetischen Kon-
zeptionen der Frihromantik, der Hebbelschen Tragodienkonzeption und
dem Neuklassizismus Paul Ernsts entsteht jene Gedankenwelt, die Lukacs
spéter a's die der »groflangelegten Synthesen«? bezeichnet. Diese Gedan-
kenwelt, diein gewisser Weise a's kulturphil osophisches Pendant zu positi-
vistischen Krisendiagnosen gelten kann, wie sie in den ersten Dekaden des
20. Jahrhunderts beispielsweise durch Ernst Mach bekannt geworden sind,
reflektiert die Krise der birgerlichen Gesellschaft, die bei Mach als »Krise
der Physik« (oder spater bei Edmund Husserl), a's schon »der blrgerliche
Gedanke [...] sein Waterloo gefunden hat«®, als »Krisis der européischen
Wissenschaften« ihre philosophische Aus- und Umdeutung erfahrt, im Ge-
folge der Simmelschen Lebensphilosophie als »Krise der Kultur«.*

Mariannne Weber: Max Weber. Ein Lebenshild. Tibingen 1926. S. 473.

Georg Lukacs: Die Theorie des Romans. Vorwort (1962). Berlin, Neuwied 1971. S. 7.
Carl von Ossietzky: Die Weltbiihne 26(1930)2. S. 426.

Siehe Georg Simmel: Der Begriff und die Tragddie der Kultur. In: Logos 2(1911/12)1;
Georg Simmel: Die Krise der Kultur. In: Der Krieg und die geistigen Entscheidungen.
Minchen, Leipzig 1917; Georg Simmel: Philosophie des Geldes. Miinchen, Leipzig 1920.

A woN P
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Der gesellschaftliche Bezug dieses Krisendenkens, das als ein theoreti-
sches Unbehagen an der Kultur in Form einer |ebensphilosophischen Kul-
turkritik artikuliert wird, mindet in einen romantischen Antikapitalismus,
vor dessen Horizont Lukéacs die Frage nach einem authentischen, nicht
entfremdeten Leben stellt. Diese Frage, gleichbedeutend mit der nach der
Maoglichkeit der Kultur, wird in der Folge in unterschiedlicher Art und Wei-
se akzentuiert und vor zum Teil divergierenden theoretischen Konzeptionen
entfaltet, zieht sich aber leitmotivisch durch das gesamte Werk des ungari-
schen Philosophen. Als besonders charakteristisch fur den frilhen Lukacs
erweist sich in diesem Zusammenhang der Versuch, tber eine Analyse und
Kritik asthetischer Probleme generelle geschichts- und kulturphilosophische
Auffassungen zu formulieren. Ihr gesellschaftlicher Bezug — ausgedriickt
als Antibtrgerlichkeit und Antikapitalismus — basiert auf einem vor allem
als Antipositivismus verstandenen |dealismus, der im Transformationspro-
zel3 abstrakt generalisierender Kulturkritik umgeschmol zen wird und, ohne
je gesondert konkretisiert zu werden, als integratives Moment zunehmend
an Gewicht gewinnt.®

Lukéacs Krisendiagnose und die auf sie gegriindete Kulturkritik fuf3t
zunéchst auf der Voraussetzung, dal3 sein Zeitalter alle Formen zertrim-
mert, dal3 dieses Zeitalter die Fundamente aller wert- und sinnstiftenden
Instanzen untergrabt. Bereits 1910 schreibt er: »Alles wirbelt umher; alles
ist moglich, und nichtsist gewif3; allesflief3t ineinander: Traum und Leben,
Winsche und Wirklichkeit, Furcht und Wahrheit, das Wegligen von
Schmerzen und das tapfere Dastehen vor Traurigkeit. Was bleibt Ubrig?
Weas ist sicher in diesem Leben? Wo ist der Punkt, und sei er noch so kahl
und dde und von aller Schonheit und allem Reichtum weit umgangen, an
dem der Mensch sichere Wurzeln schlagen mdchte? Wo gibt es etwas, das
nicht wie Sand zwischen seinen Fingern zerrinnt, wenn er es herausheben
will aus der formlosen Masse des Lebens und es halten will, wenn auch
nur fir Augenblicke?«® Lukécs sehnt sich, wie aus diesem Zitat hervor-
geht, nach festen Wurzeln, er winscht sich Fixpunkte, von wo aus das
Wesen der Wirklichkeit zu organisieren beziehungsweise zu formen ist. Das

5 Siehe Jorg Kammler: Politische Theorie von Georg Lukécs. Struktur und historischer
Praxisbezug bis 1929. Darmstadt, Neuwied 1974. S. 15f.

6 Georg Lukécs: Die Seele und die Formen. Neuwied, Berlin 1971. S. 156f.

7 Georg Lukécs: Az utak elvalnak. (Die Wege haben sich getrennt). In: Nyugat. Budapest
1910. Zit. nach: Georg Lukécs. Sein Leben in Bildern, Selbstzeugnissen und Dokumen-
ten. Budapest 1981. S. 39.
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schliefdt jedoch die Kritik an einer Weltauffassung ein, die Lukéacs selbst
nur zu gut kannte: »die [...] Weltauffassung, in der wir aufwuchsen, die
Kunst, von der wir unsere ersten grof3en Eindriicke erhielten.«’ Esist also
der Abscheu vor Zersplitterung, vor Naturalismus, Positivismus und Rela-
tivismus in der Kunst und im Leben, der von Luké&cs in eine Kritik am
Impressionismus umgeschmolzen wird, mit der er nicht nur die »astheti-
sche Kultur«, in der sich nichts tber den momentanen Augenblick erhebt,
die Welt des »Wiener Asthetizismusk, die »Welt des Alles-GenieRens und
Nichts-behalten-Kdnnens«, das »Reich Schnitzlers und Hoffmansthal s«®,
sondern ein ganzes Zeitalter treffen mochte. Dieses Zeitalter — und dartiber
besteht bei Lukéacs kein Zweifel — ist das Zeitalter des Kapitalismus. Das
moderne Drama st seine reprasentative Form.®

Darum sucht Lukéacs in seinem ersten grof3en Werk, der stark von Sim-
mels Kulturkritik und Sombarts K apitalismusanalyse inspirierten »Entwick-
lungsgeschichte des modernen Dramask, eine Antwort auf die Frage nach
den Bedingungen der Moglichkeit respektive der historischen Entwicklung
des modernen burgerlichen Dramas. Diese Frage hat jedoch eine andere
vorweg: die nach den Bedingungen und Mdglichkeiten der birgerlichen
Kultur respektive der birgerlichen Gesellschaft! Diese Gesellschaft, dasist
die tragende Pramisse der Lukacsschen Kapitalismusanalyse, einer Analy-
se, die in der geschichtsphilosophischen Kontrastierung der offenen aber
mechanischen Gesellschaft mit der geschlossenen aber organischen Ge-
meinschaft griindet™, ist eine problematische Gesellschaft. Denn ihr grund-
legendes, sie strukturierendes Prinzip, welches auf dem Wesen der
modernen Arbeitsteilung beruht, ist das der Konkurrenz.'* Sie bewirkt, dafd
gegenuber den menschlichen Handlungen indifferente Gesetzmaliigkeiten
irrationaler Herkunft diese Gesellschaft lenken, eine Gesellschaft, die dem
Menschen keine Heimat mehr ist. Aber nicht nur das: In den auf Produk-
tionsanarchie beruhenden Verha tnissen kann auch keinerlel allgemeines Ziel
oder gar ein Sinn aufgezeigt werden. Das hat nach Lukécs zweierlei Kon-
sequenzen: Es lassen sich weder die objektiven, menschenfremden Gesetz-
maldigkeiten noch die subjektiven Intentionen der nur von sich ausgehenden

8 Georg Lukécs: Die Seele und die Formen. Neuwied, Berlin 1971. S. 157.

® Siehe Georg Lukécs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas. In: Georg Lukécs:
Werke. Hrsg. von Frank Benseler. Bd. 15. Darmstadt, Neuwied 1981. S. 15f.

10 Siehe Ferdinand Toennies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Berlin 1920.

1 Siehe Georg Lukécs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas. In: Georg Lukécs:
Werke. Hrsg. von Frank Benseler. Bd. 15. Darmstadt, Neuwied 1981. S. 91ff.
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Individuen auf eine gemeinsame Weltanschauung beziehen, noch sich in
einer solchen vereinigen. Daraus schlu¥folgert er: Die Epoche, mit deren
Drama wir es im gegebenen Fall zu tun haben, ist eine »heroische Epoche
des Verfalls«. Denn auf Grund des »vollkommenen Problematischwerdens
des Lebens« ist in der bestehenden Gesellschaft die »L ebensimmanenz des
Sinnsk, fir Lukacs die Voraussetzung von Kultur, nicht aufweisbar. In der
birgerlichen Welt, der Welt also, der Lukacs die Rechnung prasentieren
will, ist eine Kultur im wahrsten Sinne des Wortes nicht mehr moglich.

Nun hat bereits Gyorgy Markus auf den Sachverhalt aufmerksam ge-
macht, dal? die Diagnose der Kulturfeindlichkeit, der Kulturkrise keines-
wegs nur fir den frihen Lukacs charakteristisch war. Denken wir nur an
Dilthey, Simmel oder Max Weber, also Denker, die Lukéacs' geistigen Wer-
degang entscheidend beeinfluf3t haben, so ergeben sich eine Reihe von auf-
fallenden Parallelen. Allein fir Lukacs war hingegen die Radikalitat und
Tiefenschérfe charakteristisch, mit der er die Ursachen dieser kulturellen
Krise zu bestimmen versucht, der anklagerische Gestus seiner Philosophie
gegeniber den sozialen Pathologien und den Storungen der kulturellen In-
tegration. Diese Form des romantischen Antikapitalismus, der allgemein
weniger eine geistige Orientierung as mehr eine intellektuelle Stimmungs-
und Erfahrungslage bezeichnet®?, eine Erfahrungslage, fir die die Erfah-
rung der Zerrissenheit moderner, kapitalistischer Lebensformen und die
Orientierung an Lebensweisen und Handlungsformen, die noch in organi-
scher Einheit belassen sind, charakteristisch ist, teilt Lukacs jedoch mit
wenigen seiner Zeitgenossen. Denn fir seinen Antikapitalismus ist nicht
nur die Erfahrung der Zerrissenheit, der Erosion kollektiv geteilter Uber-
zeugungen einschlie3lich des Verlustes der kulturvollen Gemeinsamkeiten
signifikant, sondern gleichzeitig, wie etwa auch bei Ernst Bloch, das fie-
berhafte Suchen nach M 6glichkeiten, diese Zerrissenheit in praktischer Hin-
sicht in einer moglichen Zukunft zu Uberwinden.

Nun ergibt sich aber fir Lukacs' kulturkritische Zeit- und Kapitalis-
muskritik ein Problem: Soll diese Kritik weder naturalistisch und somit po-
sitivistisch noch, wie bei Simmel, impressionistisch und somit relativistisch
sein, so bedarf es einer Grundlage, eines absoluten Standpunktes, der als
nichtrelativistischer Referenzpunkt einen normativen Mal3stab bereitstellt,
welcher gegenliber der zu kritisierenden Gesellschaft aufgeboten werden

12 Siehe Axel Honneth: Eine Welt der Zerrissenheit. Zur untergriindigen Aktualidt von
Lukécs Fruhwerk. In: Georg Lukécs: Jenseits der Polemiken. Beitrage zur Rekonstruk-
tion der Philosophie. Hrsg. von Ridiger Dannemann. Frankfurt am Main 1986. S. 40f.
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kann, einer Grundlage und eines Referenzpunktes, die Lukacs nur jenseits
eines Lebens aufzufinden glaubt, in dem sich die »Lebensimmanenz des
Sinns« nicht verwirklicht. Diese Grundlage findet er in der kulturméachti-
gen Form, der Form als Totalitat, als »hochster Richterin des L ebens«.*®

Zersetzt aber die historische Dialektik gerade jene Form, wie es Lukacs
in dem schon zitierten Werk, der »Entwicklungsgeschichte des modernen
Dramas« in bezug auf die Entwicklung der birgerlichen Kultur und ihres
Dramas nachgewiesen hat, so besteht fur ihn der Ausweg allein in ihrer
metaphysischen Aufhebung. Nur auf diesem Weg glaubt er die Form jener
kritischen Zersetzung entzogen, die der Verlauf der Zeit an ihr ausibt. Es
dréngt ihn, der wie Georg Simmel den unter kapitalistischen Produktions-
verhdltnissen universellen Verkehrungsmechanismen von Zweck und Mit-
tel, den mit dem Prozeld der Rationalisierung verbundenen Prozel3 der
Entfremdung und Verdinglichung als allgemeine objektive Kulturlogik her-
vorhebt und als prinzipiell tragisch begreift, folglich nicht zu Hegel und
Heraklit, sondern zu Kant und Kierkegaard. Die geschichtsphilosophische
Betrachtungsweise stirzt ein und Uberlat ihren Platz dem metahisto-
risch-metaphysischen Denkmodell, wobei der in der Dramengeschichte
entwickelte Ansatz weiter fortgebildet wird und gleichzeitig die letzten so-
ziologischen Befunde bei der Analyse und Kritik dieser Kultur ausgeschlos-
sen werden.*

Lukéacs Kampf um eine genaue begriffliche Diagnose der Krise und
—damit zusammenhangend — um das theoretische Auffinden der aus ihr
hinausfihrenden Wege scheint also von Anbeginn in einem Dilemma zu
enden. Denn hinter der in der pramarxistischen Phase nie behobenen Paral -
lelitét der metaphysisch-existentiellen und der historisch-soziologischen
Analyse verbirgt sich die fir Lukacs zu dieser Zeit unlésbare Frage, ob der
Zustand der Zeit Ausdruck der existential-ontologischen Tragdodie der Kul-
tur oder ihrer historischen und somit tberholbaren Krise ist.

13 Georg Lukécs: Die Seele und die Formen. Neuwied, Berlin 1971. S. 248. — In diesem
Zusammenhang meint Form immer eine ontologische und eine asthetische Kategorie.
Scharfsinnig bemerkt Ernst Bloch: »Du grébst den Impressionisten auf perfide Art das
Wasser ab, indem Du ihre Sache [...] so gut wie sie und besser machst, und doch eigent-
lich erst da anfangst, wo sie und ihre Sache bereits erledigt ist.« Siehe Georg Lukécs:
Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stuttgart 1982.
S. 206f. — Bloch war klar: Metaphysik hiefd das Stichwort fiir die Sinndeutung des L ebens.

14 Siehe Ferenc Fehér: Die Geschichtsphilosophie des Dramas, die Metaphysik der Trago-
die und die Utopie des untragischen Dramas. In: Agnes Heller u. a.: Die Seele und das
Leben. Studien zum frithen Luké&cs. Frankfurt am Main 1977. S. 33.
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In der »Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas« lautete die
Diagnose: Die Krise der Kultur ist ein wesentlicher Charakterzug der mo-
dernen burgerlichen Gesellschaft, kodeterminiert durch ihre 6konomische
und klassenmafiige Struktur. Dagegen stellte Lukacs in dem 1911 erschie-
nenen Essayband »Die Seele und die Formen« einen geradezu entgegenge-
setzten Befund: Die Krise der Kultur ist eine Erscheinung der metaphysi-
schen Tragtdie der menschlichen Existenz.

Diese Essaysammlung, die Lukacs mit einem Schlag in Deutschland
beriihmt machte, und hier insbesondere der bereits 1911 im zweiten Band
des »Logos« erschienene Aufsatz »Die Metaphysik der Tragodie«, aber
auch die noch in dieser Zeit entstandenen Arbeiten »Asthetische Kultur«
und der Dialog »Von der Armut am Geiste« sind also nicht als Fortsetzung,
sondern als krasser Gegensatz zur ersten historischen Arbeit zu betrach-
ten, und zwar als Gegensatz innerhalb einer divergierenden Grundkonzep-
tion. Denn diese Essays vertreten durchaus andere, ja gegensétzliche
Standpunkte in bezug auf die zentralen Lebensprobleme bzw. die dem Le-
ben zugerechnete Tragik einschlief3dlich ihrer eventuellen Aufhebung.

Die historische Analyse weicht angesichts der Tatsache, dal’ Lukécs
keine wirklichen Mdoglichkeiten in der Gesellschaft erblickt, die diese a's
burgerliche aufzuheben in der Lage ist, dem metahistorisch-metaphysi-
schen Denkmodell. Lukacs Sicht auf Geschichte und Gesellschaft wird
wie die Hebbel s, des Protagonisten seiner Dramentheorie angesichts einer
mangelnden Perspektive pantragisch. Mehr noch: Da dem Leben, der Welt
der menschenfremden und entfremdeten Gebilde, der Welt der ihre Zwek-
ke vergessenen Mittel, das Moment der Zufélligkeit eigen ist, dadie Grund-
lage dieser kapitalistischen Welt fir Lukacs eine sinnlose ist, schlief3t das

5 Hebbel, der die politische Euphorie der Vormarzautoren zu korrigieren sucht, meint, daf3
die Tragik des modernen Lebens daraus resultiert, daf? die historische Dialektik im Dua-
lismus stille steht. Insofern ist die Tragik, anders als bei Hegel, der sie an das »tétige(s)
Eingreifen und Fordern wirklicher Interessen« bindet, bei Hebbel an das Sein als Sein
gebunden. Die tragische Schuld ist damit »vom Begriff des Menschen nicht zu trennen.
Schreitet nach Hegel die Geschichte, trotz der Tatsache, dal? das »Glick der Volker, die
Weisheit der Individuen (ihr) zum Opfer gebracht« werden, verniinftig fort, so schlu3-
folgert Hebbel riickwarts von der »Gebrochenheit der individuellen« auf das »Brechen
der Weltzustande«. Friedrich Hebbel: Vorwort zu Maria Magdalene betreffend das Ver-
haltnis der dramatischen Kunst zur Zeit und verwandte Punkte (1844). In: Friedrich
Hebbel: Samtliche Schriften. Bd. 11. Vermischte Schriften I11. 1843-1851. Kritische
Arbeiten Il. Berlin 1903. S. 37f. — Die Kritik am abstrakten Panlogismus Hegels schlagt
hier um in einen noch abstrakteren Pantragismus.
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fur ihn ein, dal3 diese auch nicht mehr in einem logischen Gedankensystem
Platz findet.

Lukécs, der wie der junge Marx der Meinung ist, dal die grof3en Philo-
sophien der Neuzeit, insbesondere aber die Hegelsche, »zu einer vollen-
deten, totalen Welt sich abgeschlossen«!® haben, greift darum auf die
Konzeption des danischen Philosophen der paradoxen Lebensform bzw.
auf die asthetischen und poetischen Versuche der Frihromantik zuriick,
um die Mannigfaltigkeit und Widerspriichlichkeit der Wirklichkeit gedank-
lich zu bewdltigen.

Wie aus den Briefen dieser Zeit hervorgeht, trug sich Lukéacs seit dem
Jahr 1907 mit dem Gedanken, ein »Buch (ber die Romantik« zu schreiben.
Und das aus wesentlich zwei Griinden: Erstens sah er im romantischen
Wunschgemal de einer Kulturgemeinschaft, im Gegensatz zu Hegels Bestre-
bungen, das subjektive Ethos der Moral dem objektiven der verhafdten
preufdisch-deutschen Staatssittlichkeit unterzuordnen, den — wenn auch
fragmentarischen und sicher auch gescheiterten — Wunsch, die Wirklich-
keit nach einem »asthetischen Produktionsideal« zu gestalten, das in der
kinstlerischen Arbeit das Vorbild fur die Gestaltung aler Tétigkeitsweisen
der Gesellschaft begriff. Denn in diesem Ideal, das Lukécs radikal gegen
den bestehenden Zustand sozialer Zerrissenheit kehrte, sah der Sucher
nach einer neuen Kulturgemeinschaft die Bedingung einer glicklichen
Selbstverwirklichung des Individuums mit der Méglichkeit einer glticken-
den Gemeinschaftshildung verkniipft.'” Und zweitens beabsichtigte L ukacs
hier jene »grof3e Abrechnung« mit dem Rationalismus durchzufthren, die
in einer positiven Wirdigung Kierkegaards gipfeln sollte. Denn er entdeck-
tein Kierkegaard nicht nur den grof3en Antipoden Hegels, dessen Philoso-
phie er wegen ihres vermeintlichen Positivismus ablehnte, Lukécs fand bei
ihm dartiber hinaus auch alle wesentlichen Zlge einer Krise reflektiert, die
er fur die der Gegenwart hielt. Kierkegaard, der seiner Meinung nach
»schérfer als alle anderen die Tausendseitigkeit und tausendfallige Wandel -
barkeit jedes Motivs sah«*®, stellte sich also fir Lukécs als Krisenphilosoph
dar. Jedoch durch seinen ethischen Rigorismus gelang es ihm bis zu einem

16 Karl Marx: Hefte zur epikureischen, stoischen und skeptischen Philosophie. In: Karl
Marx/Friedrich Engels: Werke. Erganzungsband. Erster Teil. Berlin 1977. S. 215.

17 Siehe Axel Honneth: Eine Welt der Zerrissenheit. Zur untergriindigen Aktualitat von
Lukacs Frihwerk. In: Georg Lukéacs. Jenseits der Polemiken. Beitrage zur Rekonstruk-
tion der Philosophie. Hrsg. von Ridiger Dannemann. Frankfurt am Main 1986. S. 45f.

18 Georg Lukécs: Die Seele und die Formen. Neuwied, Berlin 1971. S. 45.
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gewissen Grad, der Unmittelbarkeit des Lebens, der asthetischen Mannig-
faltigkeit Form und Ordnung zu geben. Allerdings ist die sinn- und ord-
nungsstiftende Instanz hier nicht das mit holistischem Anspruch auf-
wartende, aber obsolet gewordene philosophische System, sondern das
»Fragment« bzw. der mit kritischen Vollmachten betraute und holistische
Erwartungen schirende Essay.

Dieser, von Lukéacs mit einem Taufer verglichen, der »auszieht, um in
der Wiiste zu predigen von einem der da kommen soll«, représentiert den
reinen »Typus des Vorlufers« eines kommenden »grof3en, erldsenden Sy-
stems«.’® Es ist, wie bei den Romantikern und Kierkegaard, die einzige
Form einer vollkommen unvollkommenen Welt; einer Welt, die ihren »Le-
benshintergrund« verloren hat. Dergestalt Gbernimmt der vorlaufig zum Sy-
stem stehende Essay, quasi eine Abschlagszahlung auf kommende Synthe-
sen und zugleich Prophet geschichtlicher Wendezeit, die Aufgaben einer
unproblematischen Form in einer unproblematischen Welt. Verselbstéandi-
gen sich also in der Moderne die Formen gegeniiber dem Leben und umge-
kehrt, versagt sich das Leben einer Form, ist allein der Essay in der Lage,
an Hand von unmittelbaren Lebensfakten eine »Weltanschaunung« zum
Ausdruck zu bringen. Die Eigenart des zwischen Philosophie und Dichtung
stehenden Essays besteht somit darin, dal3 er nicht das Leben direkt be-
fragt, denn hier fande er auf seine Frage keine Antwort, sondern jeweils
schon geformtes Leben, und das heif3t fiir Lukacs gedichtetes Leben, ist.%

Als Form, sein Leben zu dichten, ist der Essay eine metaphysische
Dichtungsform, weil der Essayist, analog dem Dichter, der die Dinge zum
Symbol seiner selbst macht, »den Dichter zum Symbol seiner selbst
macht«.?* Der Essay al's Versuch ist also immer ein Versuch Uber das eige-
ne Selbst und mit dem eigenen Selbst im Medium des Anderen, durch den
das Selbst im Anderen eine Perspektive offenbar wird, und als solche Form
eine perspektische Lebensform als perspektische Lebenswahrnehmung ist.
Den Essay trégt die Erkenntnis des Eigenen im Anderen, die Sehnsucht
nach diesem Anderssein as ein Sehnen nach dem eigentlich Menschlichen
und die damit verbundene (eventuell tragisch endende) Hoffnung auf ein

19 Ebenda. S. 29.

20 Siehe ebenda. S. 20. — In der Bestimmung des Essays setzt sich die geschichtsphilosophi-
sche Vorstellung um, daid die essayistische Phase der Kritik vorgreifend jene Urteile aus-
spricht, die spater auf einem hoheren Niveau systematisch entwickelt und begriindet
werden. Auch insofern ist der Essay nur die »Vorform des Metaphysischen, die ihre
Perspektive im System hat. Siehe Georg Lukécs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von
Eva Karadi und Eva Fekete. Stuttgart 1982. S. 302.
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Anderswerden. Der Essay ist demzufolge nicht nur eine Form der Selbst-
darstellung als L ebenswahrnehmung, sondern al's solche selbst eine Uber-
setzung von Leben in Form und durch die Art und Weise der Formung,
des Stils dieser Wahrnehmung eine Perspektivierung des Lebens. Diese sti-
lisierte Lebenswahrnehmung im Essay ist selbst eine perspektische Lebens-
formung, in der das Leben wahrgenommen und ihm eine mégliche Form
gegeben wird. Als solche Lebensformung ist der Essay durchaus als
perspektische Lebensform durch Stilisierung zu betrachten, als Suche nach
einer anderen Lebensform durch Selbststilisierung im Anderen und als
Sehnsucht nach Sinngebung vermittels des Anderen durch Selbststili-
sierung im Anderen. Die Folge dieser Stilisierung ist aber, daf3 der Essay
immer Kritik des je schon gelebten Lebens ist durch die stilisierte Wahr-
nehmung dieses L ebens.

In verschiedenen Akten einer vermittelten Rekonstruktion der Bezie-
hungen zwischen der Seele und den Formen werden von Lukécs funda-
mentale Fragen des Lebens aufgeworfen, indem er Bewuf3tseins- und die
ihnen entsprechenden Lebensformen des auf jeweils spezifische Weise
»problematischen Menschen« in ihrer Darstellung einer Kritik unterzieht.
Neben dem einleitenden »Essay Uber den Essay: Leo Popper« geschieht
dies in dem Essays Uber Rudolf Kassner, Soren Kierkegaard, Novalis,
Theodor Storm, Stefan George, Charles-Louis Philippe, Richard Beer-Hof-
mann, Lawrence Sterne sowie dem Essay »Metapysik der Tragodie: Paul
Ernst«.

Dieser Essay beschliefdt ein Buch, das eigentlich keinen Schlufd haben
kann. Denn auch die Tragodie, Ausdrucksform der Notwendigkeit, ist nur
eine, wenngleich die letzte Form in einer Welt, die bestandig dem »Sabbat
der Mdoglichkeit«? offensteht. Zwar sieht Lukacs durch die Tragddie,
durch das »tragische Erlebnis«, eine Moglichkeit vorgezeigt, das Leben
trotz der wertverneinenden Faktizitét des Daseins so zu formen, dafd es
wesenhaft wird und sich zum wirklichen Leben erhoht. Jedoch auch das
tragische Erlebnis ist letztlich, obgleich es »das Ganze« bedeute und zum
»Symbol fir das ganze L eben« werden kann, »nur ein Tell des Ganzen«.?

21 Georg Lukécs: Briefwechsel 1902—1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 73.

22 Giehe Lucien Goldmann: Lukécs und Heidegger. Darmstadt, Neuwied 1975. S. 11. — Der
Essay wéare demnach der Prozef3 des Richtens, die Tragddie das Gericht.

23 Georg Lukécs: Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas. In: Georg L ukéacs Werke.
Hrsg. von Frank Benseler. Bd. 15. Darmstadt, Neuwied 1981. S. 40.
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Das absolut gewordene Leben ist also fur Lukécs geformtes Leben, ist
Form gewordenes Leben. Nun ist dieser Weg zur Form, zur authentischen
Gestaltung, nicht nur ein steter Ubergang, sondern ein abrupter Wechsel.
Er ist der »alle Grinde des empirischen Lebens Uberspringende« tragische
Augenblick, der jeder Zeitlichkeit entriickte Augenblick Kierkegaards. Es
ist der verewigte Augenblick, der aus der Zeit falt, um diese wieder herzu-
stellen. Nimmt der Anfang der Tragddie in den Augen von Lukacs deren
Ende notwendig vorweg, so ist umgekehrt mit dem Ende die Bedingung
der Moglichkeit eines Entwurfsin der Zeit postulativ gesetzt. Der tragische
Augenblick sichert folglich bei ihm die Eindeutigkeit der Wertbestimmung!
Denn er 143t keine Relativierung mehr zu, er ist normativ, er ist das »ganze
Leben«. Mit dem Untergang des »tragischen Selbst« ist nun zwar ein nor-
mativer Mal3stab errichtet, aber um den Preis der volligen Unbestimmtheit
des Vorher und Nachher, ohne Ausgangspunkt und Ziel. Das tragische In-
dividuum bahnt sich zwar gegen das Chaos der Empirie einen Weg, kommt
dabei jedoch nicht von der Stelle. Es bewegt sich am Ort. Allerdings
kommt die in sich zerfallene Realitét in Gestalt des »tragischen Selbst« zu
sich, gewinnt dieses sein in der Moderne verlorenes Apriori zurtick. Indes
das tragische Individuum den Zusammenhang mit der Welt aufkindigt, stif-
tet es einen von Grund auf anderen! Der Preis fir die Stiftung dieser neuen
Einheit ist jedoch der, dal3 das geschichtliche Substrat vdllig entzeitlicht
wird. Geschichte verbleibt dergestalt in volliger Negativitdt. Die bis zum
auRersten getriebene Existenzdialektik in Gestalt einer radikal zu Ende ge-
dachten negativen Geschichtsphilosophie zeigt jedoch auch ein Positives.
Das st die, wenn auch formale, Moglichkeit des modernen, die geschicht-
liche Dimension ausschlief3enden Dramas. Das ist das Drama Paul Ernsts
mit »Brunhild« als kanonischem Werk einer metaphysischen Stilisierung
des »Riickzugs zum Tragischen«.?*

Lukécs normative Tragddienkonzeption, die sich sowohl von resigna
tiv-pessimistischen Ausdeutungen des Tragischen, wie sie beispielsweise
von Arthur Schopenhauer bekannt wurden®, als auch von einer auf psy-

24 Georg Lukacs: Tagebuch 1910-11. Berlin 1991. S. 10.

25 Schopenhauer fafdt die Tragddie als Trauerspiel auf. Durch dieses wird uns die »schreck-
liche Seite des Lebens [...] vorgefihrt, der Jammer der Menschheit, die Herrschaft des
Zufallsund des Irrtums, der Fall des Gerechten, der Triumph des Bosen: also die unserem
Willen geradezu widerstrebende Beschaffenheit der Welt uns vor Augen gebracht. Bei
diesem Anblick fihlen wir uns aufgefordert, unseren Willen vom Leben abzuwenden, es
nicht mehr zu wollen und zu lieben [...] Was allem Tragischen, in welcher Gestalt es
auch auftrete, den eigentimlichen Schwung zur Erhebung gibt, ist das Aufgehen der Er-
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chologischen Voraussetzungen errichteten »Asthetik des Tragischen«, wie
wir sie von Johannes Volkelt kennen, unterscheidet, sucht vielmehr gegen-
Uber einer Welt, in der die Vermittlungen abhanden gekommen sind, in der
die Entfremdung und Verdinglichung alle menschlichen Lebensbereiche er-
faldt hat, den Anspruch der Totalitét geltend zu machen. Dies geschieht
aber nicht dadurch, dai3 er wie Hegel von Vernunft als Macht der Vereini-
gung ansetzt, sondern indem er die Tragodie gegen die unmenschlichen
Positivitdten eines zerrissenen Zeitalters aufbietet. Denn alleinihr spricht er
jenes karthartische Ferment zu, das innerhalb einer entfremdeten Gesamt-
fassung der Kultur, ein »Wirklichwerden des intelligiblen Ichs« »jenseits
der Kultur«® realisiert und damit Gberhaupt erst wieder eine wahre Kultur
moglich macht. Konnte Hegel noch behaupten, dal3 das Drama »das an
und fur sich Vernunftige(s) und Wahre(n)«, die »Verninftigkeit des
Schicksals« redlisiert, dal3 durch die »Tragddie das ewig Substantielle in
versbhnender Weise siegend«?” hervorgehoben wird, so ist das fir Lukacs
nicht mehr moglich. Denn erstensist die birgerliche Gesellschaft und Kul-
tur fr ihn keine an und fur sich vernlnftige, und zweitens kann und will
er sie auch nicht a's ewig und substantiell begreifen. Lukacs will vielmehr
mit seinem Begriff des Tragischen der Vernunft, die sich als burgerliche zu
erkennen gab, die Rechnung aufmachen.

Lukécs greift also hinter Hegel neben Kant vor allem deshalb auf Kier-
kegaard zurtick, um die angesprochene Krisenhaftigkeit der Kultur zu dia-
gnostizieren beziehungsweise zu Uberwinden. Diesbeziiglich steht er vor
einem Problem: Soll die Form, die einerseits ein Uberhistorisch Geltendes
reprasentiert, zugleich auch der Geschichte unterworfen sein und damit
weder ihre transzendentale Mé&chtigkeit einbiif3en, noch sich dem histori-
schen Prinzip versagen, so bedarf es eines Umbaus am Kantschen Tran-
szendentalismus. Und zwar dergestalt, dal’3 der Anwendungsbereich der
»Kritik der reinen Vernunft« so zu modifizieren ist, dai3 diese Modifikation
ihrerseits nicht hinter die Einsichten einer »historischen Vernunft« zurtick-

kenntnis, dai3 die Welt, das Leben kein wahres Genligen gewahren konne, mithin unserer
Anhéanglichkeit nicht wert sei: darin besteht der tragische Geist: er leitet demnach zur
Resignation hin.« Arthur Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung II. In: Ar-
thur Schopenhauer: Samtliche Werke. Hrsg. von Wolfgang Frhr. von Léhneysen. Bd. 2.
Leipzig 1979. S. 556f.

26 Georg Lukécs: Briefwechsel 1902—1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 232f.

27 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Asthetik. Hrsg. von Friedrich Bassenge. Berlin, Weimar
1984. Bd. 2. S. 533, 567 und 551.
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fallt. Jener Bereich, der sich der kategorialen Vollmacht entzieht und wie
bei Hermann Cohen, Paul Natorp, Ernst Cassirer und Edmund Husserl aus
der Kompetenz des Kritizismus herausféllt, ware nunmehr genau Gegen-
stand der Analyse: die Kultur. Fallen bei Kant die Grenzen der naturwissen-
schaftlichen Methode mit denen der Wissenschaften Uberhaupt zusammen,
so ist es das Ziel von Wilhelm Windelband und Heinrich Rickert, so tber
Kant hinauszugehen, dal3 neben der transzendentalen Theorie der Natur ein
Terrain fur die transzendentale Theorie der historischen Welt gewonnen
wird.® Dieses Terrain nimmt Luké&cs in Besitz.

In der Essaysammlung »Die Seele und die Formen, speziell im Essay
»Die Metaphysik der Tragddie«, in dem es um die Begriindung der Tragik
des menschlichen Seins mit Hilfe eines Systems geht, das eine Synthese
von Kantianismus und Lebensphilosophie verwirklicht, greift Lukéacs die
Disparitét zwischen der materialen Unterscheidung der Wissenschaften mit-
tels der Erkenntnisbereiche Natur und Geist/Kultur auf und versucht, in
bezug auf die Kulturobjektivationen mittels eines historisch gelduterten
Transzendentalismus, kategorial und normativ, zugleich aber historisch und
konkret zu denken. Dieser Versuch, der seine systematische Auspréagung in
der Geltungsphilosophie Heinrich Rickerts und Emil Lasks findet, beab-
sichtigt, die Form so mit dem Material (des Lebens) zu verklammern, dafi3
die Form immer als »hinweisend zum Material, und das Material [... im-
mer als] in der Form«® stehend begriffen werden kann. Von Lukécs wird
jedoch dieser Versuch durch die radikalisierte Zuspitzung der polar ineinan-
der fundierten Typen Leben und Form dahingehend modifiziert, dal3 die
»Material-Form-Duplizitét« Lasks, die als onto-logische Primérverklamme-
rung konzipiert ist, nicht mehr nur als »Urgliederung der [...] theoreti-
schen Struktur«®, sondern als Urgliederung des Seins selbst begriffen
werden kann. Und indem Lukéacs die Aporien der im Zeichen von Einheit
konzipierten Kantschen Philosophie gerade dadurch unterlauft, dal3 er die
Antinomien von theoretischer und praktischer Vernunft, von Freiheit und

28 Bei diesem an Kant orientierten Entwurf zur »Kritik der historischen Vernunft« handelt
es sich jedoch um eine ambivalente Position. Zwar schlief?t sich dieser Entwurf in termi-
nologischer wie programmatischer Hinsicht an Kant an, jedoch die Herkunft, der wert-
philosophischen Implemente, die Lotzes Wiederbelebung der Metaphysik entstammen,
bleiben letztlich der Hegelschen Konzeption der objektiven Vernunft verpflichtet.

29 Emil Lask: Die Lehre vom Urteil. In: Emil Lask: Gesammelte Schriften. Hrsg. von Eu-
gen Herrigel. Bd. II. Tubingen 1923. S. 330.

30 Ebenda.
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Notwendigkeit in ein Verhaltnis von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit ver-
wandelt, wird er zu einem Vorlaufer des deutschen Existentialismus. Denn
den Widerspruch zwischen empirischem und transzendentalem Subjekt,
zwischen Konstitutum und Konstituens schlichtet Lukacs mit den Mitteln
einer nichtdialektischen Logik, einer Logik, fiir die ein lebensphilosophisch
erweiterter Kant und ein kierkegaardisierter Lask Pate gestanden haben.
Mit dieser Konstruktion, die von aller Vermittlung absieht, die die Eigent-
lichkeit zum sich absolut zu sich selbst verhaltenen Verhaltnis macht, zum
absoluten Selbstverhdltnis ohne Verhalten zu Anderem, zur absoluten
Selbstvermittiung und Unmittelbarkeit, die alles Denken begriindet, selbst
aber nicht denkbar ist, gibt Lukéacs der Kantschen Doktrin eine spezifisch
existenzontol ogische Wendung. Das hat zur Voraussetzung, daf3 er die neu-
kantianische Ablehnung materialer Vorbegriffe als inhaltliche Aprioritéten
aufbricht, wodurch sich der Ausgang der Analyse vom formal-methodi-
schen zum formal-ontologischen verschiebt. Besonders deutlich wird das
in der »Heidelberger Philosophie der Kunst« (1912—-1914) und der »Heidel-
berger Asthetik« (1916-1918).

Mit diesem bereitsin der Essaysammlung »Die Seele und die Formenx
(1911) in Aussicht gestellten Versuch einer systematischen Asthetik, von
dem Max Weber nicht ohne Hochachtung sprach, den Lukécs selbst je-
doch spéter a's »vollstandig gescheitert«3! bezeichnet, beendet er seine es-
sayistische Periode. Der mit dem Wechsel des Wohnorts verbundene wis-
senschaftstheoretische Einschnitt bereitete sich jedoch Uber einen [angeren
Zeitraum vor. Schon unmittelbar nach den Essays Uber Novalis, Kassner,
George und Beer-Hofmann deutete sich eine geistige Neuorientierung an.
Anfang des Jahres 1909 schreibt Lukacs an den Freund Leo Popper: »Die
George-B. H.-Periode ist vorbei. [...] Jetzt bin ich Nur-Wissenschaftler
ohne Lyrik.«* Ende 1910 beziehungsweise Anfang des Jahres 1911, nach-
dem verschiedene Plane (zum Beispiel der im Tagebuch mehrfach erwahn-
te Arthus-Essay und das geplante Buch uber die Romantik) unvollendet
aufgegeben werden, ist der Ubergang besiegelt. Bereits Mitte des Jahres
1910 vermerkt Lukécs im Tagebuch: »Meine bisherigen Schriften stehen
wie Wunder, wie Himmelsgaben vor mir, wie etwas, dessen ich, der ich
hier ohnméchtig sitze, nie mehr fahig sein konnte — unverstéandlich, dal3ich

31 Georg Lukécs: Die Eigenart des Asthetischen. Vorwort (1962). Berlin 1981. Bd. 1. S. 25.
32 Georg Lukéacs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karéadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 65.
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dessen je fahig war.«® Und Ende des gleichen Jahres versicherte Lukacs
nochmals: »Jetzt kommt >Wissenschaft<. Langsam. Und es kommt viel-
leicht, als Schadenersatz fir verlassene Lyrik, die echte Metaphysik. Aber
auch sie nur langsam. — Doch ich habe Geduld zu warten.«

Das Jahr 1911 markiert also eine entscheidende Z&sur im Leben und
Denken von Lukéacs. Und das in mehrerer Hinsicht. In diesem Jahr zer-
schlugen sich namlich nicht nur seine Hoffnungen, sich an der Budapester
Universitét habilitieren zu kdnnen, sondern in diesem Jahr nahm sich auch
Irma Seidler, die ehemalige Geliebte, das Leben, und nur wenige Monate
spater hatte Lukéacs den Tod von Leo Popper, seines intimsten Jugend-
freundes, zu beklagen. Lukécs ist aber nicht nur persdnlich »am Endex,
sondern auch »intellektuell [...] am toten Punkt«. Scheint die existentielle
Ausweglosigkeit jah den denkerischen Weg des ungarischen Philosophen
zu unterbrechen, so ist er doch, wéhrend er noch seine »Lebensunfahig-
keit« beklagt, tber den »Imperativ zum Selbstmord« siniert und den Grund
dafr so klar fixiert haben will, »wie die Anfangsfrage einer guten Erkennt-
nistheorie«® schon Uber die Krise hinweg. »Arbeit oder Verkommen in
Frivolitét«®®, so lautet die vorab entschiedene Alternative. Aus der personli-
chen Depression ergreift er geradewegs die Flucht in die Arbeit.

Das schlief3t fur Lukacs ein, dal? ale bisherigen Prémissen einer radikal
zu nennenden Kritik unterzogen werden.®” In diesem Zusammenhang war
die Bekanntschaft mit dem gleichaltrigen Ernst Bloch fir die weitere Ent-
wicklung von Lukécs von entscheidender Bedeutung. Denn Bloch machte
ihn als erster auf die »allzu panlogische[n] Konstruktionen« aufmerksam,

33 Georg Lukécs: Aus dem Tagebuch (1910-1911). In: Revolutiondres Denken — Georg
Lukécs. Eine Einflihrung in Leben und Werk. Hrsg. von Frank Benseler. Darmstadt, Neu-
wied 1984. S. 65f.

34 Georg Lukécs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 153.

35 Georg Lukécs: Tagebuch (1910-1911). Das Gericht (1913). Hrsg. von Ferenc L. Lend-
vai. Budapest 1981. S. 48f.

36 Ebenda. S.53.

37 In diesem Kontext ist von besonderem Interesse, dal3 Lukécs bereits Ende des Jahres
1911 eine Kritik an Dilthey und Simmel vortrégt, die weit Uber eine Zurtickweisung ih-
rer Ideen hinausgeht. In dem wenig bekannten Dilthey-Nekrolog heif3t es. »Digjenigen
wenigen Menschen, die an eine philosophische Renaissance glaubten, blicken auf ihn
schon langst nicht mehr mit Erwartungen [...]. Dilthey hatte nie den Mut, ale Konse-
quenzen seines Denkens zu ziehen. So operierte er sein ganzes Leben lang mit dem Zen-
tralbegriff des psychologischen >Erlebnissesc, mit diesem unklaren, zur Grundlegung und
Systembildung unféhigen Begriff. So wurde Dilthey zum Essayisten. Und wenn wir an
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die Lukécs zu »keiner Realitét« und zu keinem »Sein« kommen lief3en. Und
Bloch war es auch, auf dessen Anregung sich Lukécs an die Abfassung
einer »grofken Asthetik« machte. Mit dieser Asthetik leitet Lukécs die zwei-
te Etappe seines Wanderweges ein. Dieser — der Wanderweg eines »Plato-
nikers«, eines »transzendental Obdachlosen« im Sinne der »Theorie des
Romansk, auf der Suche nach seinem »transzendentalen Mittelpunkt« —
fahrt ihn gemeinsam mit Ernst Bloch nach Heidelberg. Hier will er sein
Werk, das Werk im Eckhartschen Sinn schaffen. Hier will er, wie es bei
Max Weber Uber Goethe heifd (wobei dieser aber Lukacs meint), »sein
Leben zum Kunstwerk machen«.® Dieser Versuch ist jedoch, wie Lukéacs
1916 in bezug auf Paul Ernst bemerkt, nicht zu trennen von dem Experi-
ment, »sein Leben zur Geschichtsphilosophie« umzuformen, denn es ist
nichts da, was als vorgefundener Kanon einer exemplarischen Lebensfiih-
rung dienen konnte. Es bleibt also nur, »sich selbst kanonisch zu machen,
um im Namen des verschiitteten und vergessenen Sinnes seiner Zeit spre-
chen zu kénnen; weil diese Zeit im wirren Gewirbel rasend sich nicht vom
Fleck bewegen will, mufd er seinem rein gewordenen Selbst auch den ka-
nonischen Gang verleihen«.® Vielleicht ist in einer solchen Zeit »eines
nichtseienden Gottes«, einer Welt, in der nach Nietzsches Wort Gott ge-
storben ist, eine neue Art der Gottlichkeit, ein anderer Gott moglich? Viel-
leicht ist die geschichtsphilosophische Stilisierung des Lebens eines
(heroischen) einzelnen die Bedingung der Mdglichkeit der Geburt eines an-
deren Gottes »aus jlingerem Geschlechte, von anderem Wesen und in an-
deren Beziehungen zu uns«®, die selbst wieder zur Vorausetzung hat, dafd
der bisherige eine Gott gestorben sein muf3!

Das »Problem der Lebenskunst«, »das Verhdltnis von Form und Le-
ben«®, wird in seiner Essaysammlung »Die Seele und die Formen« von

seinem Grab den letzten Essayisten grofRen Stils beweinen, so haben wir schon wahrend
seines Lebens das Scheitern des Philosophen beweint, eines hervorragenden Menschen,
der durch sein Zeitalter, in welches er hineingeboren wurde und von dem er sich nicht
emanzipieren konnte, zerstért wurde.« Georg Lukécs: Wilhelm Dilthey (1833-1911).
In: Gyorgy Lukécs: If ukori miinek (1902-1918). Budapest 1977. S. 552f.

38 Max Weber: Wissenschaft als Beruf. In: Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Wissen-
schaftslehre. Tubingen 1968. S. 591.

39 Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von Karl August
Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 55.

40 Ebenda. S. 56.

41 Georg Lukéacs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karéadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 190, 207 und 235.
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Lukécs nicht nur asthetisiert, sondern durch die geschichtsphilsophische
Ethisierung dieser Asthetisierung hin auf nichtentfemdete Totalitét und Ge-
meinschaftlichkeit im Spannungsfeld von Asthetik und Geschichte poli-
tisch radikalisiert. Das »Pathos zur negativen (demitigen) Theologie« in
Gestalt einer negativen Geschichtsphilosophie, einer »Asthetik der reinen
Sehnsucht, des reinen Vorlaufertums (philosophisch genommen)« glaubt
Lukécs nicht nur fur sich aus Unféhigkeit nicht verwirklichen zu kénnen,
sondern seine »Sehnsucht nach Entscheidung«, sein »Hunger nach Sub-
stanz und Realitét«, seine Sehnsucht, mit einem echten Gegner wirklich zu
kampfen, bewirken es, dal3 Lukécs nicht in dieser Haltung verharrt und
dal er Uber die Metaphysik der »Brunhild«, Uber »die letzte nunmehr unso-
ziale Schicksalstragtdie des ganz entwurzelten Burgertumsk, Uber die »tra-
gische Ethik des Alleingewordenen«, Uber die »inhaltslose Sehnsucht« und
»Metaphysik des Konjunktivs, Uber die »Reinheitsc-Ethik« der »L ebens-
unfahigkeit« hinausgeht. Das Problem der Lebenskunst wére hier selbst als
ein Problem der Vermittlung von Ethik, Asthetik und Religion zu begreifen
und »als ein Problem des Mal3es«. Dies ales »fuhrt aber auf die alte Frage
zuriick: wie kann ich Philosoph sein? D. h., daich als Mensch nie aus der
ethischen Sphére herauskommen kann — wie kann ich das Hohere gestal-
ten?«?

Das Leben soll demzufolge nicht mehr nur per Essay geformt, stilisiert
und symbolisiert werden, der Essay soll dann nicht nur als Bedingung der
Moglichkeit von Lebensformung, Lebensstilisierung, Lebenssymbolisierung
im Sinne einer nichtentfremdeten L ebenswahrnehmung, einer alternativ leb-
baren Lebensillusion dienen, sondern diese Lebenformung soll wirklich
werden durch ethisch-politisches Handeln.

Das aber schliefdt fur Lukacs ein, die in der »wissenschaftlichen< Phi-
losophiex existierende »wahnsinnige Furcht vor Vertiefung und Nachden-
ken« aufzuheben, in dem man sich aufs Praktische hin orientiert, das sich
darin stiftet, zunéchst zu sagen: »Kehret in euch selber ein! Das AuRere ist
nicht zu andern — schafft eine neue Welt aus dem Moglichen! «*

Sicher: Reale Alternativen zum bestehenden Weltzustand — zumal
praktisch-politische — kann Lukacs freilich (noch) nicht aufbieten. In Marx
und im Marxismus, den er zwar schon kennt, er hatte zu diesem Zeitpunkt
schon »einiges von Marx gelesen, sieht er zwar gegeniiber dem Positivis-

42 Georg Luké&cs: Tagebuch 1910-11. Berlin 1991. S. 45 und 47-52.
43 Georg Lukéacs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karéddi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 255.
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mus als dem herrschenden Geist des Kapitalismus einen Blndnisgenossen,
aber noch keine Alternative. Denn Lukécs war zwar von der »Richtigkeit
einiger Kernpunkte des Marxismus« Uberzeugt, so u. a. von der »Mehr-
wertlehre, von der Auffassung der Geschichte als Geschichte von Klas-
senkd&mpfen und von der Klassengliederung der Gesellschaft. [...] Indessen
[...] beschrankte sich dieser EinfluR auf Okonomie und vor allem auf >So-
ziologiex«. Die materialistische Philosophie hielt er zu diesem Zeitpunkt »er-
kenntnistheoretisch fir vollig Gberwunden«.* Aber nicht nur das: DarUber
hinaus ermangelt es dem syntheseméachtigen Marxismus nach Lukécs auch
noch an weltanschaulicher Momentalitét: »Mit dem Abglanz und der Entar-
tung des burgerlichen Idealismus des 18. Jahrhunderts horte (die) Gemein-
schaft der Ideologien auf, und mit ihrem Aufhdren gelangen in den letzten
Jahrzehnten das fiebrige Suchen nach gemeinsamen Uberzeugungen, oder
das resigniert zynische Sichabfinden mit dem hoffnungslosen Verlust der
Gemeinschaft zur Dominanz. Die Ideologie des Proletariats, ihre Solidari-
tétsidee ist heute noch sosehr abstrakt, dal3 sie unféhig ist, abgesehen von
den Kampfwaffen des Klassenkampfes, eine echte, sich auf sédmtliche Er-
scheinungen des Lebens auswirkende Ethik zu bieten.«*

In der Arbeit »Asthetische Kultur« wird dieser Gedanke noch zuge-
spitzt: »Das Proletariat, der Sozialismus konnte die einzige Hoffnung sein.
Die Hoffnung, dal? Barbaren kommen und mit groben Handen alles Uber-
raffinierte zerreif3en [...]. Was wir aber bisher gesehen haben, verspricht
nicht viel Gutes. Dem Sozialismus fehlt, wie es scheint, die die ganze Seele
erflllende religitse Kraft, dieim primitiven Christentum vorhanden war.«*
Lukécs Sozialismushild ist hier offensichtlich das eines Sozialismus der

44 Georg Lukécs: Mein Weg zu Marx. In; Georg Lukéacs zum siebzigsten Geburtstag. Berlin
1955. S. 225f.

45 Georg Lukécs: Baléazs Bela es akiknek nem bell (Béla Balézs und die ihn nicht mogen).
In: Magyar irodalom — magyar kultura (Ungarische Literatur — ungarische Kultur). Bu-
dapest 1970. S. 136ff. Zit. nach: Ferenc Fehér: Das Biindnis von Georg Lukécs und Bela
Baléazs bis zur ungarischen Revolution. In: Agnes Heller u. a.: Die Seele und das Leben.
Studien zum frithen Lukécs. Frankfurt am Main 1977. S. 142.

46 Georg Lukécs: Esztetikai Kultura (Asthetische Kultur). In: Miiveszet es tarsadalom
(Kunst und Gesellschaft). Budapest 1969. S. 72ff. Zit. nach: Ferenc Fehér: Das Biindnis
von Georg L ukécs und Bela Balézs bis zur ungarischen Revolution. In: Agnes Heller u. a.:
Die Seele und das Leben. Studien zum friihen Luké&cs. Frankfurt am Main 1977. S. 142.
— Diese Position kann sich berufen auf Heinrich Heines Vorwort zur »L utetiax, und sie
ist wiederzufinden in Lukécs' Aufsatz Der Bolschewismus als moralisches Problem. In:
Georg Lukécs: Taktik und Ethik. Politische Aufsétze |. 1918-1920. Hrsg. von Jorg
Kammler und Frankf Benseler. Darmstadt, Neuwied 1975. S. 27ff.
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mythischen Vollkommenheit. Ein Bild Ubrigens, das keinesfalls in dieser
Zeit dlein fir Lukéacs charakteristisch war. Handelt es sich doch hier um
die erste Dekade des 20. Jahrhunderts;, um eine Zeit also, als auch die erste
Generation der Expressionisten eine Synthese von Sozialismus und mittel-
alterlichem Katholizismus anstrebte. Fir unsist hier von gréf3erem Interes-
se, dal’ Lukécs' tiefe Sehnsucht nach einer den ganzen Menschen erfas-
senden und befreienden Kulturgemeinschaft durch ein Sozialismusbild, das
wie das der Sozialdemokratie in einer konformistischen Fortschrittsauffas-
sung grundet, nicht befriedigt werden konnte. Denn die dogmatische Auf-
fassung dieser Partel, wonach der angeblich universelle, unabschliebare
und unaufhaltsame Fortschritt der Naturbeherrschung zugleich Garant der
gesellschaftlichen Hoéherentwicklung ist, korrumpiert nach Lukécs nicht
nur deren Theorie, sondern auch ihre Praxis. So ist die positivistische Apo-
logie des Bestehenden fir ihn nur die Kehrseite des grenzenlosen Vertrau-
ens in die 6konomische und politische Perfektibilitét des Kapitalismus.
Lukécs, der die Geschichte gegen den Strich birsten will, geht es aber
nicht um die 6konomische oder politische Perfektibilitét des Kapitalismus,
sondern um dessen Uberwindung. Denn fiir ihn ist der Kapitalismus nicht
nur ein Dokument der »Kultur«, sondern zugleich eines der »Barbarei«. In
Anschlul3 an den jungen Marx kann man sagen: Nicht die 6konomische
und politische, sondern die menschlich-kulturelle Emanzipation hiefd seine
Forderung. Im Unterschied jedoch zu Marx und seiner Zeit, einer Zeit, die
nach Marx revolutionsméchtig ist, begreift Lukécs die seine eher mit Endre
Ady, dem Dichterpropheten der revolutiondren Wiedergeburt Ungarns, als
die des revolutionsberaubten Revolutionismus. Das verlieh seiner Kritik an
der burgerlichen Gesellschaft eine Radikalitét und Modernitét, die Lukéacs
meinte, als er 1912 schrieb: »Uberall sind die Ungarn die >modernstenc. Es
ist zum weinen, wie grotesk sie als die Radikalsten jeder neuen kiinstleri-
schen und philosophischen Bewegung vorauseilen; und je ehrlicher und
>ungarischer< sie sind, desto mehr tun sie es.«* Der emanzipatorische Ge-
halt dieser Kritik, und das trifft auf jede Form dieses Typs des romanti-
schen Antikapitalismus zu, wurde jedoch auf Grund der fehlenden objekti-
ven Voraussetzungen fur eine »radikale Revolution, fir eine »Revolution
radikaler Beduirfnisse«*® mit einer weltanschaulichen Bodenlosigkeit erkauft,

47 Georg Lukécs: Esztetikai Kultura (Asthetische Kultur). Budapest 1912. S. 45. Zit. nach:
Istvan Hermann: Die Gedankenwelt von Georg L ukécs. Budapest 1978. S. 24.

48 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. Berlin 1981. S. 387.
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die dieser Richtung ein Geprage gab, das die ersehnte »Revolution blof3
(als) eine(n) Seelenzustand« erscheinen liel. Die tiefe Verzweiflung Uber
einen »Revolutionismus ohne Revol ution« und das damit verbundene tragi-
sche Weltgefihl kennzeichnen nicht nur die dichterischen Versuche Adys,
des Dichters, der eine Weltanschauung von »Blut und Gold«, von der Hin-
falligkeit aller burgerlichen Werte verkiindete, sondern wurde gleichsam
zum Signum einer ganzen Bewegung. Auch von L ukécs wurde die Revolu-
tion ersehnt und a's notwendig empfunden. Gleichzeitig schien esihm, dai3
auf sie »nicht einmal in (einer) fernen Zukunft« zu hoffen sei. Sie wird
somit fur ihn lediglich zur »formalen Mdglichkeit«, ist »blof3 Sehnsucht
[...] und zwar auf eine solch ausschliefdliche Weise, dal3 ihr nicht nur in
der Wirklichkeit nichts entspricht, sondern esauch [...] in einer Einbildung
nichts Handgreiflicheres gibt, nichts, was sich einer zwar utopischen Rea-
litét anschldsse.«* Aus dieser revolutionsfernen Welt stammen nicht nur
die »Ungarn-Gedichte Endre Adys«, sondern diesem Weltgefthl ist auch
die denkerische Attitlide des jungen L ukécs verpflichtet.

Kann also, wie wir gezeigt haben, Lukacs weder auf eine »wirkliche
Bewegung« rekurrieren, auf die Bewegung, die den »jetzigen Zustand auf-
hebt«, so bleiben fir ihn nur die elitére Kulturgemeinschaft und das ab-
strakte ethische Sollen al's theoretische Alternative.

Besonders deutlich wird das in der »Heidelberger Philosophie der
Kunst« und der »Heidelberger Asthetik«. In diesen, fir das Verstandnis des
Lukécsschen Gesamtwerkes insgesamt unterinterpretierten Werken, geht
es Lukacs darum, im &sthetischen Bereich einen transzendentalen Bezug
zur Realitét herzustellen, der dem als sinn- und wertleer erkannten Sach-
zusammenhang einer sozial-desintegrativen Praxis antinomisch entgegen-
gehalten werden kann. Diesen Bereich erkennt Luké&cs, ein Schellingsches
Motiv aus dem »System des transzendentalen Idealismus« modifizierend,
in der Kunst.

Auch hier haben wir es also wieder mit einer an asthetischen Paradig-
men entwickelten und mit einer asthetischen Methodik operierenden Kritik
der burgerlichen Gesellschaft zu tun. Dabei ist die Diagnose der astheti-
schen Barbarei, die Lukécs dem kapitalistischen Alltag ausstellt, durchaus
nicht nur &sthetisch motiviert. Die &sthetische Barbarei erscheint ihm ledig-
lich a's der offenkundigste Ausdruck jener allgemeinen Barbarei, auf die die

49 Georg Lukécs: Esztetikai Kultura (Asthetische Kultur). Budapest 1912. S. 45. Zit. nach
Istvan Hermann: Die Gedankenwelt von Georg Lukéacs. Budapest 1978. S. 24.
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burgerliche Gesellschaft am Anfang des 20.Jahrhunderts hinsteuert. Am
Beispiel &sthetischer Praxis —und das trifft fir das gesamte Frihwerk zu —
handelt L ukéacs von epochalen Veranderungen der Alltagspraxis. Von diesen
Veranderungen sind Kunst und Kunstwertung nicht nur mitbetroffen, sie
wirken an ihnen mit, und oft reagieren sie am erkennbarsten auf diese.
Aber nicht allein deshalb sind die asthetischen Paradigmen fir Lukéacs so
ergiebig. Gleichzeitig artikuliert sich fir ihnin der Kunst eine Alternative zu
der bestehenden Welt. Den theoretischen und methodol ogischen Ausgangs-
punkt der in Rede stehenden Asthetik bildet die mit Kantscher Grundsatz-
lichkeit vorgetragene Frage: »Es gibt Kunstwerke — wie sind sie mog-
lich?«® Mit dieser Fragestellung muR nach Lukacs »jede Asthetik
beginnen, die als reine Geltungslehre des Asthetischen, also weder als Me-
taphysik noch als Psychologie, begriindet werden soll«.®* Das »Es gibt,
das »Unableitbare, Voraussetzungsl ose der asthetischen Setzung« bildet al's
»Letztes« und »Absolutes« den Ansatzpunkt der Analyse, die nach deren
Vorbedingungen fragt. Mit der eingangs gestellten Frage, die sich auf die
Gewif3heit des Vorhandenseins des Kunstwerkes al's Element des menschli-
chen Seins griindet, sucht Luké&cs einerseits seine Asthetik frei von Relati-
vismusvorwirfen zu halten und andererseits einen Konventionalismus, der
eine Begrindbarkeit seiner Grundsétze nicht zul &3, auszuschlieffen. Indem
er den Dogmatismus einer auf unreflektierten Voraussetzungen ruhenden
Erkenntnistheorie durchschaut, meint er, sobald er nachweist, dal? die &s-
thetische Reflexion durch ein Vorgangiges vermittelt ist, jenseits des Dog-
matismus zu sein. Tatsachlich unterstellt auch Lukéacs bestimmte unbewie-
sene Voraussetzungen Uber das Kunstwerk, die asthetische Reflexion wie

50 Georg Lukécs: Heidelberger Philosophie der Kunst (1912-1914). In: Georg Lukécs:
Werke. Aus dem NachlaR hrsg. von Gyorgy Mérkus und Frank Benseler. Bd. 16. Darm-
stadt, Neuwied 1974, S. 9. — Siehe auch Georg Lukécs: Heidelberger Asthetik (1916—
1918). In: Georg Lukéacs Werke. Aus dem Nachlald hrsg. von Gyorgy Markus und Frank
Benseler. Bd. 17. Darmstadt, Neuwied 1974. S. 9. — Als Max Weber im Friihjahr des
Jahres 1913 einige Teile des Manuskriptes erhielt, meinte er nicht nur, dal?3 Lukécs nach
seiner essayistischen Verirrung nunmehr auf dem Weg zur wissenschaftlichen Philoso-
phie sei, sondern daR dariiber hinaus jetzt auch die richtige Problemstellung fiir die As-
thetik definitiv gefunden ist. Weber schreibt: »DaR, nachdem man Asthetik vom
»Standpunkt« des Rezipierenden, dann jetzt von dem des Schaffenden zu treiben ver-
sucht hat, nun endlich das >Werk« als solches zu Wort kommt, ist eine Wohltat.« Georg
Lukécs: Briefwechsel 1902—1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stuttgart 1982.
S. 320. — Noch funf Jahre spéter zitierte Weber in seinem beriihmtgewordenen Vortrag
»Wissenschaft als Beruf« die Eingangsfrage der Lukéacsschen Asthetik als Beispiel fir
den Aufbau der Asthetik al's Wissenschaft.
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Uber das erkennende Subjekt. Diese lauten: »Im eigentlichen Sinne gibt es
nur im Aesthetischen eine wirkliche Subjekt-Objekt-Beziehung, alein hier
liegt ein der »Norm der Sphére entsprechendes und sie erfullendes Sub-
jektverhalten« vor. Durch die phdnomenologische »Loslésung von aller
>Umwelt«« begegnet das &sthetische Subjekt, der »Mensch im eigentlichen
Sinne des Wortes«, dem Werk — »dem Werk als >utopischer Wirklich-
keit««.5 Diese Wirklichkeit ist das der Theorie nach zu Beweisende! Esist
ein Sein, das als Instanz moglicher Sinnvermittlung nicht nur dem Nicht-
identischen absagt, aus dem es entstammt, sondern diesem Nichtidenti-
schen in Form &sthetischer Identitdt normativ vorausgesetzt werden soll.
Die umstandslose Rede vom Kunstwerk, der gesellschaftlichen Antithese
zur Gesellschaft, zeigt jedoch, dal3 Lukécs sich das erschleicht, was er zu
beweisen trachtet. Er mifite namlich zeigen (und nicht voraussetzen), daf3
der zur Zukunft gedffnete Horizont gegenwartsbestimmter Erwartungen
jenseits der Entzweiung steht. Das tut er jedoch nicht. Denn die Organisa-
tion des Seins als Inbegriff der transzendentalen Bedingungen, unter denen
dieses moglich ist, rekonstruiert Lukacs, indem er einfach unterstellt, dai3
das Kunstwerk jenen offenen Verwirklichungshorizont der Mdglichkeit aus-
drickt, der Kunftiges indiziert. Nur unter dieser Voraussetzung kann er
dem Kunstwerk jenen messianistischen Impetus zusprechen, der, wie in
der Essaysammlung »Die Seele und die Formen« der »tragische Untergang
des Selbst«, das Kontinuum der Verfallsgeschichte aufzusprengen in der
Lageist.®

Lukéacs, der wie Georg Simmel und Stefan George dem Kunstwerk
eine innerweltliche Erldsung vom Alltag zuspricht, glaubt sich durch die
Aussonderung der asthetischen Sphére jenseits der vermeintlichen Sonder-
sphare der Okonomie. Die Kunst scheint ihm der Bereich, der der biirger-
lichen Gesellschaft, welcher Lukacs eine tragische Verfalitheit attestiert, als
Utopie entgegengehalten werden kann. Dadurch, dal3 in ihr scheinbar die

51 Georg Lukécs: Heidelberger Asthetik (1916-1918). In: Georg Lukéacs Werke. Aus dem
Nachlal3 hrsg. von Gyorgy Markus und Frank Benseler. Bd. 17. Darmstadt, Neuwied
1974. S. 9.

52 Ependa. S. 92, 97 und 114.

53 Lukacs halt noch bis zum Jahr 1920 an der Auffassung fest, daf3 eine Kultur im eigentli-
chen Sinn des Wortes nur dann vorliegt, wenn die Entzweiungen der empirischen Wirk-
lichkeit aufgehoben sind. Dafiir liefert ihm allein die die Subjekt-Objekt-ldentitét reali-
sierende kinstlerische Produktion beziehungsweise das Kunstwerk das Vorbild. In der
Folge wird das Reich der Wertrealisation nicht mehr &sthetisch, sondern politisch be-
stimmt, die &sthetische Sphare wird durch die politische substituiert.
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Antinomien von Subjekt und Objekt, von Individuum und Gesellschaft, Ge-
meinschaft und Gesellschaft eine Aufldsung finden, scheint das im Leben
zu gelingen, was dieses versagt. Mehr noch: Glaubt Lukécs, dal? die histo-
rische Dialektik im Dualismus stille steht, bemif3t sich fur ihn Entfremdung
empirischer Gesellschaftlichkeit am Grad des Auseinanderklaffens von
Wert und Sein bzw. Sein und Sollen, so gewinnt er um den Preis des
Verkennens der klassengesellschaftlich vermittelten Repréasentativfunktion
von Kunst mit dem Kunstwerk im asthetischen Bereich eine Sphére reiner
Geltung und Geschlossenheit, die, im Gegensatz zur formalen Pflichtethik
und zur abstrakten Logik, ein allgemein Menschliches konkret mit dem
Leben vermittelt.

Scheiterten sowohl Rickert als auch Lask beim Versuch, die Individua-
litdt historischer Gebilde transzendental zu beschreiben, also die tran-
szendental-idealen Formen der Erkenntnis auf das empirisch-reale Material
der Anschauung zu beziehen, was in gewisser Hinsicht als Bankrott des
methodendualistisch, auf die Wertproblematik orientierten Theoriepro-
gramms des stidwestdeutschen Neukantianismus gelten kann, so scheint
Lukéacs genau dies durch einen Rickgriff auf den &sthetischen Bereich,
durch die Reflexion auf ein Nichtgenerelles, auf das Kunstwerk in seiner
Unvergleichbarkeit zu gelingen. Sein Versuch, den Gegenstand transzen-
dental zu bestimmen, obwohl dessen wesentliche Bestimmung gerade Kon-
kretheit ist, scheint die Aporien des badischen Neukantianismus, die sich
mit dem Problem der »Faktizitét desirrationellen Begriffsinhalts« und dem
»Problem der Totalitét«*, auftun tatséchlich zu beheben. Tatsachlich ist
jedoch der Anspruch auf Absolutheit, als der erreichten Identitét von Sub-
jekt und Objekt, Wert und Sein usw., Niederschlag eines subjektiven Tota-
litdtsanspruchs. Die transzendentale Abldsung der Kunst von allen gesell-
schaftsstrukturellen Vermittlungen, durch die sich Lukacs im Anschlufd an
Husserl und Lask einen »logischen Begriff des Historischen«® sichern will,
wird bezahlt mit dem Verlust einer historisch realistischen Erhellung der
Bedingungen der Mdglichkeit von Kunst. Der Schein des Konkreten, den
Lukécs durch seinen fundamentalistischen Ansatz gedeckt glaubt, beruht
in Wahrheit auf der Verdinglichung von Resultaten, die selbst Produkt eines
geschichtlichen und gesellschaftlichen Bildungsprozesses sind. Dadurch,
dai3 »Kunstwerk und Wirklichkeit [...] in eine vollige Beziehungsl osigkeit

54 Georg Lukécs: Geschichte und Klassenbewuf3tsein. Neuwied, Berlin 1970. S. 220 und 224.
55 Emil Lask: Fichtes Idealismus und die Geschichte. In: Emil Lask: Gesammelte Schriften.
Hrsg. von Eugen Herrigel. Bd. |. Tubingen 1923. S. 15.
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Zueinander gesetzt« sind*, gelingt zwar die Aussonderung der asthetischen
Sphére aus der Empirie des Lebens, konstituiert sich ein identisches
Subjekt-Objekt, jedoch durch eben diese Aussonderung wird ein Histori-
sches transzendental stillgelegt.

Die transzendentale Abldsung des utopischen Daseinszusammenhangs
erweist sich somit als Schimére. Sie tragt dennoch eine geschichtliche Si-
gnatur. Das identische Subjekt-Objekt der asthetischen Sphéreist eineidea-
listisch travestierte Subjekt-Objekt-Beziehung in der Trennung von ihren
materiellen Voraussetzungen. Der Gewinn ist also dubios: Die intendierte
Sicherung des normativen Charakters des Kunstwerkes ist erkauft durch
die Preisgabe seiner realen Gesellschaftlichkeit. Wollte Lukéacsin der &sthe-
tischen Geltungsphéare dem »Solipsismus der empirischen Wirklichkeit«
mittels eines quasi transzendentalen Telos der Verstandigung entgehen und
somit die angesprochene Krisenhaftigkeit Uberwinden, so lauert am Ende
der Analyse der transzendentale Solipsizmus. Das heifdt, auch die Kunst,
die als Gegeninstanz zur Entfremdung und Ver&uf3erlichung aufgerufen war,
hebt diese nicht auf, sondern verewigt sie, indem sie ihr — entgegen
Lukacs' Intention — Uberhistorische Normativitét und allgemeine Geltung
zuspricht.

Sicher weil3 auch Lukécs, dal3 die Kunst die Entfremdung des kapitali-
stischen Lebens nicht abschafft. Er weil aber auch, da die Kunst als
Vorschein einer anderen, besseren Welt eben diese Entfremdung bestandig
Uberschreitet! Die Kunst als Urteil Uber das Leben ist ihm der Beweis, dafi3
die Entfremdung des Lebens Uberwindbar ist. Damit wird das Kunstwerk
zur gesellschaftlichen Antithese. Im Kunstwerk reprasentiert sich die Sehn-
sucht nach einer ganz anderen, durchsichtigen, untragischen, nicht ent-
fremdeten Wirklichkeit. Das Kunstwerk trotzt damit nicht nur der Hoff-
nungslosigkeit der realen gesellschaftlichen Lage, sondern es steht mit
seiner utopischen Wirklichkeit gegen alle moglichen Deformationen der
menschlichen Existenz, deren mogliche Aufhebung es zugleich darstellt.

Der normative Kern von Lukéacs Kunstprogrammatik besteht also dar-
in, da3 die asthetische Sphére fir ihn zum »Sinntréger« einer moglichen
ethischen Ordnung wird. Die Kunst wird damit zum Organon einer Ethik,
die in einem geschichtlich progessiven, sich den humanistischen Idealen
verpflichtet wissenden |dealismus griindet.

56 Georg Lukécs: Heidelberger Asthetik (1916-1918). In: Georg Lukécs: Werke. Aus dem
Nachlal3 hrsg. von Gyorgy Markus und Frank Benseler. Bd. 17. Darmstadt, Neuwied
1974. S. 12.
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Ahnlich Kants Moraltheorie gewinnt also auch Lukécs geschichtsfer-
ne und in Hinblick auf gesellschaftliche Wirklichkeit vermittlungsabstinente
Ethik durch die radikale wie unhistorische, im Geltungsapriorismus begrin-
dete Entgegensetzung von Sein und Sollen, Faktischem und Verninftigem,
empirischer Realitét und transzendentaler Idealitét einen normativ unbeding-
ten Anspruch gegenlber allen Instanzen blof3 zufélliger, historisch-empiri-
scher, jedenfalls geltungsrelativer Art. Die Ahistorizitat und Absolutheit des
auf diese Weise motivierten Reinheitsanspruchs steht damit fir die Radika-
lisierung des Forderungscharakters wider die in toto verworfenen burgerli-
chen Gesellschaft.

Unter dem Eindruck des ersten imperialistischen Weltkrieges, den Lukacs
entgegen vielen, ja den meisten Vertretern der deutschen Intelligenz vom
ersten Tag an leidenschaftlich ablehnte, unterbrach er seine Arbeit an der
»Heidelberger Philosophie der Kunst« und begann noch im Sommer des
Jahres 1914 mit den Vorarbeiten zu einem von ihm geplanten Buch Uber
Dostojewski. Im Méarz des Jahres 1915 schreibt Lukacs an Paul Ernst:
»lch mache mich jetzt endlich an mein neues Buch Uber Dostojewski (die
Asthetik ruht vorlaufig). Es wird aber viel mehr als Dostojewski enthalten:
grof3e Teile meiner — metaphysischen Ethik und Geschichtsphilosophie etc.
[...] Wenn ein einigermal3en abgeschlossenenes Manuskript vorliegt, wer-
de ich esihnen zuschicken und sie um ihre Ansicht bitten.«®”

Dieses Buch blieb bekanntlich ungeschrieben. Mitte des Jahres 1915,
nachdem Lukécs zum zweiten Mal zum Militardienst gemustert wurde,
brach er die Arbeit an diesem Projekt ab: »Ich habe das Dostojewski-Buch,
das zu grol3 war, abgebrochen. Es ist (ein) grof3er Essay daraus fertig ge-
worden: Die Asthetik des Romans.«*® Dieser Essay, der auf Anregung von
Max Dessoir, dem Herausgeber der »Zeitschrift fir Asthetik und allgemei-
ne Kunstwissenschaft«, unter dem Titel »Die Theorie des Romans. Ein
geschichtsphilosophischer Versuch tber die Formen der grof3en Epik« ver-
offentlicht wurde, ist das bekannteste und wohl auch bedeutendste Werk

57 Georg Lukécs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 345.
58 Ebenda. S. 358.
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der Heidelberger Jahre. Noch heute genieldt es den Ruf eines kanonischen
Textes.>®

Entstanden ist es, wie Lukacs spéter schrieb, »in einer Stimmung der
permanenten Verzweiflung Uber den Weltzustand«.®® Der Sachverhalt, dai3
die »Theorie des Romans« nicht nur in Opposition zur Kulturlosigkeit des
Kapitalismus steht, sondern geradezu leidenschaftlich gegen eine Welt Stel-
lung bezieht, die »aus den Fugen« geraten ist und sich im Taumel des
ersten imperialistischen Weltkrieges zu erschopfen droht, verleiht dem
Werk in bezug auf Lukacs' intellektuelle Entwicklung eine entscheidende
Bedeutung. Denn es handelt sich hier, wie auch bei Ernst Blochs »Geist
der Utopiex (1918), nicht mehr nur um die philosophischen oder astheti-
schen Betrachtungen eines Unpolitischen, sondern um einen vorbehaltlo-
sen, wenn auch romantischen Antikapitalismus, der aus dem politischen
Inkognito herausgetreten, den Weltkrieg nicht al's spezifisch deutsche, fran-
zbsische oder russische, sondern als internationale, als Menschheitskata-
strophe ablehnt.

Finfzig Jahre spéter schreibt Lukécs Uber seine damalige Einstellung:
»Meine innerste Position war eine vehemente, globale, besonders anfangs
wenig artikulierte Ablehnung des Krieges, vor alem aber der Kriegsbegei-
sterung. Ich erinnere mich an ein Gesprach mit Frau Marianne Weber im
Spétherbst 1914. Sie wollte meine Abwehr widerlegen, indem sie mir ein-
zelne, konkrete Heldentaten erzéhlte. Ich erwiderte nur: >Je besser, desto
schlimmer.< Alsich zu dieser Zeit meine gefuhlsméRige Stellungnahme mir
selbst bewuf3t zu machen versuchte, kam ich zu etwa folgendem Ergebnis:
die Mittelméchte werden voraussichtlich Rufland schlagen; das kann zum
Sturz des Zarismus fuhren: einverstanden. Esist eine gewisse Wahrschein-
lichkeit vorhanden, dal3 der Westen gegen Deutschland siegt; wenn das
den Untergang der Hohenzollern und der Habsburger zur Folge hat, binich
ebenfalls einverstanden. Aber dann entsteht die Frage: wer rettet uns vor
der westlichen Zivilisation? (Die Aussicht auf einen Endsieg des damaligen
Deutschland empfand ich als ein Alpdruck.)«5t

Dal3 essich hierbei nicht um eine stilisierte Erinnerung handelt, bewei st
nicht nur der aus dem Nachlal3 geborgene fragmentarische Artikelentwurf

59 Siehe Theodor. W. Adorno: Erprefdte Versbhnung. Zu Georg Lukéacs: »Wider den mif3-
verstandenen Realismus«. In: Theodor W. Adorno: Noten zur Literatur I1. Frankfurt am
Main 1963. S. 152.

60 Georg Luké&cs: Die Theorie des Romans. Vorwort (1962). Berlin, Neuwied 1971. S. 6.

61 Ebenda S. 5.
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»Die deutsche Intelligenz und der Krieg«, ein Aufsatz, den Lukacsim »Ar-
chiv fur Sozialwissenschaft« publizieren sollte??, sondern auch ein Brief
von Georg Simmel an Marianne Weber. Vierzehn Tage nach Ausbruch des
Krieges schreibt dieser: »Aber das ist doch das Unvergleichliche dieser
Zeit, dal3 endlich, endlich einmal die Forderung des Tages und die Forde-
rung der Idee eine und dieselbe sind. Das kann freilich nur >intuitiv< oder
vielmehr im praktischen Erleben erfafdt werden[,] und wenn Lukécs dieses
Erleben nicht hat, so kann man es ihm nicht vordemonstrieren. Dann ist es
allerdings ganz konsequent, wenn er >Militarismusc in al dem sieht; fir
unsist es aber gerade die Befreiung von allem Militarismus, weil es diesem
seine Selbstzweckhaftigkeit (die er gerade im Frieden anzunehmen droht)
entkleidet und ihn zu einer Form und Mittel einer Gesamterhdhung des
L ebens macht.« Derselbe Simmel also, der wie nur wenige seiner Zeitge-
nossen die Fahigkeit besal, grundlegende Erfahrungen der kapitalistischen
Moderne um die Jahrhundertwende zu erfassen, der, wie Lukacs spater
Uber seinen ehemaligen »Lehrer« schrieb, »fir alle wirklich philosophi-
schen Veranlagten der jingeren Denkergeneration, die mehr sind als blof3
kluge oder fleiBige Einzelwissenschaftler in philosophischen Einzeldiszipli-
nen, so Uberaus anziehend (ist), dai es fast keinen unter ihnen gibt, der
nicht fir kirzere oder langere Zeit dem Zauber seines Denkens erlegen
ware«®, dessen Metaphysik der Formen, die Auffasssung vom Kunstwerk
als einem der alltaglichen Praxis entriickten sinndurchdrungenen Mikro-
kosmos und dessen in einem |ebensphilosophischen Entéul3erungsmodell
begrindete tragische Auffassung der Kultur nicht zuletzt einen so tberaus

62 Der Beitrag von Lukéacs kam nicht zum Abschluf3. Statt dessen wurden im »Archiv« die
Aufsdtze von Emil Lederer »Soziologie des Krieges« und von Gustav Radbruch »Zur
Philosophie des Krieges. Eine methodische methodologische Abhandlung« publiziert.
Erst nach Lukéacs' Tod wurde das Fragment in dem beriihmt gewordenen »Heidelberger
Koffer« gefunden und 1973 in der Zeitschrift »Text und Kritik« (Nr. 39/40) publiziert.
Hier jedoch unter einem falschen Titel: »Die deutschen Intellektuellen und der Krieg«.
Wir zitieren im folgenden nicht diesen Text, sondern nach einem freundlicherweise von
Jurgen Jahn zur Verfligung gestellten Manuskript. Denn nicht nur der Titel, sondern auch
der Text weist gravierende Fehler in der Transliteration auf. Siehe Jirgen Jahn: Nachbe-
merkung zu: Georg Lukécs: Die deutsche Intelligenz und der Krieg. In: Zeitschrift fir
Germanistik 11(1990)5. — An dieser Stelle mdchten wir uns noch einmal herzlich bei
Jurgen Jahn fur die erwiesene Hilfe bedanken.

63 Buch des Dankes an Georg Simmel. Briefe, Erinnerungen, Bibliographie. Hrsg. von Kurt
Gassen und Michael Landmann. Berlin 1958. S. 133.

64 Georg Lukéacs: Georg Simmel (Nachruf). In: »Pester Lloyd« (Budapest) vom 2. Oktober
1918. S. 2f.
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nachhaltigen Einflufd auf den jungen L ukéacs ausiibte, dieser Georg Simmel
begreift plotzlich jene dem »L eben« zugerechnete Tragik durch den impe-
rialistischen Weltkrieg als tUberwindbar, meint, dald der Krieg gegentiber
dem nicht-geschichtlichen Zustand des »Mammonismus« gegentiber dem
»ldealismus der Geldwertung« und der »Verwirtschaftung des Lebens«®
dem »Leben eine Intensitétssteigerung« erbringt, die wieder Geschichte er-
maoglicht. Den imperialistischen Weltkrieg als mystisches Vereinigungser-
|ebnis zwischen dem »einzelnen und der Nation« deutend, a's Auftakt einer
Weltwende, wird dieser Krieg fur Simmel zum »unwiderleglichen«, weil
»unbeweisbaren« Sinntréger eines sich von innen heraus erneuernden
Deutschland; eines Deutschland, fir das zu kéampfen sich lohnt, auch
»wenn damit einem angeblichen >Sinn der Geschichte« schnurstracks ent-
gegengehandelt wirde.« Von daher lautet seine Forderung: »Krieg und
Sieg«_GG

Sicher, nicht nur Simmel wurde Uber Nacht vom nationalistischen Hur-
rapatriotismus fortgerissen, nicht nur er erlag dem Gedanken, Potsdam mit
Weimar und Weimar mit Potsdam auszugleichen.®” 1914 gab es kaum eine
offizielle Personlichkeit, die sich nicht kompromittierte. Pastoren und Dich-
ter, Staatsbeamte und Gelehrte wetteiferten, einen moglichst niedrigen Be-
griff von »Nation« zu verbreiten. Aufsétze und Bucher wie Simmels »Der
Krieg und die geistige Entscheidungen«, Max Schelers »Der Genius des
Krieges und der deutsche Krieg«, Werner Sombarts »Handler und Helden,
Hermann Cohens »Deutschtum und Judentum« oder aber Thomas Manns
»Gedanken zum Kriege, »Friedrich und die grof3e Koali-tion« und die »Be-
trachtungen eines Unpolitischen« beweisen das. Aber dal3 eben auch Sim-
mel zu jenen zéhlte, die sich im Sommer des Jahres 1914 einem bornierten
Nationalismus und Chauvinismus Uberlief3en, dafd auch er neben 93 ande-
ren Personlichkeiten des offentlichen Lebens den von verkappter Senti-
mentalitét und Uberhobener Arroganz vorgetragenen »Oktoberaufruf«
unterzeichnete, war sicherlich mit ein Grund, da3 Lukécs, von dem aus

65 Georg Simmel: Deutschlands innere Wandlung (1914). In: Georg Simmel: Der Krieg und
die geistigen Entscheidungen. Reden und Aufsatze von Georg Simmel. Minchen, Leipzig
1917. S. 15 und 24.

66 Ebenda, S. 24.

67 So heif3t es beispielsweise bei Sombart: »Wir sind ein Volk von Kriegern. Militarismus ist
der zum kriegerischen Geist hinaufgestiegene heldische Geist. Es ist Potsdam und Wei-
mar in hdchster Vereinigung. Es ist >Faust< und >Zarathustra< und Beethoven-Partitur in
den Schiitzengraben.« Werner Sombart: Handler und Helden. Patriotische Besinnungen.
Minchen 1915. S. 84f.
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der Vorkriegszeit keine politischen Veroffentlichungen bekannt wurden,
sich 1915 zu einer dezidiert politischen AuRerung gedréangt sieht. In dem
schon erwahnten Aufsatzfragment »Die deutsche Intelligenz und der
Krieg«, ein stotternder und fragmentarischer Versuch, »die Typik des Ver-
haltens der deutschen Intelligenz dem Krieg gegentiber in einen geistesge-
schichtlichen Sinneszusammenhang einzustellen und sie aus diesem
Zusammenhang zu begreifen«, stellt Lukéacs bei jenem Typus des deut-
schen Intellektuellen, die wie Simmel den imperialistischen Weltkrieg be-
grufldten, »eine ganz allgemeine, spontane Begeisterung, der aber jeder
deutliche oder positive Inhalt fehlt«%, fest. Diese Begeisterung als kollekti-
ver Habitus einer Nation speist sich aus dem »Erlebnis eines Aufatmens,
einer Befreiung aus einem — nunmehr — as unhaltbar empfundenen Zu-
stand«®, einem Zustand, der durch soziale Pathologien, gesellschaftliche
Differenzierungen sowie durch die Marginalisierung und Isolation der »Kul-
turtréger« charakterisiert ist. Die triigerische wie verhéngnisvolle Annahme
jener Intellektuellen, dai sich aus dem kameradschaftlichen Bestehen der
Gefahren des modernen Krieges auf der Grundlage eines vermeintlich neu-
en Heldentypus eine neue briderliche Gemeinschaft bildet, eine Gemein-
schaft, in der letztlich alle sozialen Widerspriiche und Entfremdungen des
kapitalistischen Klassenstaates aufgehoben sind, ist nach Lukacs der
Grund, dal3 sie sich aus der vita contemplativa in eine reaktionare und
fortschrittsfeindliche Politik stlirzten, wie in einen Ausweg aus geistigen
Noten.

Diesen vermeintlichen Ausweg erkennt Lukécs als den kollektiven Irr-
weg einer Nation einschliefdlich ihrer geistigen Vertreter! Und indem Lukécs
Simmelsche Einsichten gegen diesen selbst kehrt, weist er nicht nur nach,
daid sich auch in diesem Krieg die Mittel gegeniber den Handelnden ver-
selbstandigen, dal? die Kriegstechnik nur eine zum Maximum fortentwik-
kelte kapitalistische Technik ist, sondern daf? auch das namenlose Helden-
tum nicht etwa den so gehaldten Individualismus, einschliefdlich die ihn
begriindende Versachlichung des Lebens, aufhebt, sondern im Gegenteil,
dai3 gerade aus dieser Versachlichung der Kriegstechnik und aus dem na-
menlosen Heldentum ein primitiver internationaler Vernichtungskrieg und
ein namenl oses Massenmorden entspringt.

68 Georg Lukécs: Die deutsche Intelligenz und der Krieg. In: Zeitschrift fir Germanistik
11(1990)5. S. 601.
59 Ebenda.
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Paul Ernst, der getreue Chronist jener Jahre, gibt Lukécs Stellungnah-
me zu diesem Problem in einem fiktiven Gesprach wie folgt wieder: »Wie
die heutige Wirtschaft an die Stelle des selbsténdigen Einzelarbeiters die
Maschine und die organisierte Arbeitsgruppe gesetzt hat, welche sie be-
dient, so daf? der Personlichkeitswert der Arbeit verschwunden ist, so stellt
auch der gegenwartige Krieg nicht Menschen gegeniber, sondern Maschi-
nen und Maschinendiener. Von diesen Dienern wird viel mehr Leistung ver-
langt as wie von friheren Kriegern; das ist aber nur mdoglich, indem ihnen
das eigentlich Personliche der Leistung im wesentlichen abgenommen ist.«™

Obwohl also Lukécs nach wie vor die philosophische Syntax und
Grammatik, die Architektur des spekulativen Idealismus Simmelscher Pré&-
gung fr seine Zeitdiagnose weiter nutzt, kommt er doch zu diametral ent-
gegengesetzten Resultaten in bezug auf Probleme wie Heldentum, Pflicht-
treue, Nation, Staat und Krieg. Aber nicht nur in der Diagnose, auch in der
Therapie unterscheidet er sich von Simmel. Wahrend Simmel den deut-
schen Landser mit metaphysischen Weichzeichner in den Rang des rémi-
schen Kriegsgottes Mars erhebt, den »Krieger im Felde« zum »ldeal eines
neuen Menschen« hypertrophiert, beruft sich Lukacs in seiner Ablehnung
des namenl os kollektivistischen Helden des modernen Vernichtungskrieges
auf die irrationalistischen Gestalten Dostojewskis und die »terroristischen
Helden der grofen russischen Revolution [...]: die hatten bel allen diesen
Eigenschaften ein vollig anders geartetes Pathos: das des bestimmten und
bejahenden Zieles, wahrend es fir diesen Typus entscheidend ist, dal3 nach
dem Ziel und seiner Rechtfertigung gar nicht gefragt wird, sondern nur
nach der Aufgabe, die zu erflllen ist.«™ Gegentber Simmel, der meint, daid
im Krieg sich »Kraft und Mut, Gewandtheit und Ausdauer« als Werte der
soldatischen Existenz ganz unmittelbar bewahren, dal die »Kriegsmaschi-
ne« »ein ganz anderes, unendlich viel lebendigeres Verhdltnis zu dem (hat),
der sie bedient«™, hat Lukacs doch zu dieser Problematik auf Grund der
Tatsache, daid er weil3, die »Militarorganissation entspricht der socialen«™,

70 Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von Karl August
Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 86.

L Georg Lukéacs: Die deutsche Intelligenz und der Krieg. In: Zeitschrift fir Germanistik
11(1990)5. S. 603.

72 Georg Simmel: DieKrisis der Kultur. In: Georg Simmel: Der Krieg und die geistigen Ent-
scheidungen. Reden und Aufsétze von Georg Simmel. Miinchen, Leipzig 1917. S. 49.

73 Georg Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwiirfe. Hrsg. von Janos C. Nyiri. Budapest
1985. S. 153.
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eine sehr viel realistischere Sicht auf die aktuellen Ereignisse. Sein nicht
durch reaktionér-politische Sinnanspriiche zensierter Wirklichkeitsbezug
[ar3t ihn erstens erkennen, dal3 Simmels Position, von dessen eigenen Pr&-
missen ausgehend nicht haltbar ist (die Maschine as Mittel hat im Kontext
der Simmelschen Entfremdungs- und Verdinglichungstheorie immer die
Tendenz, sich zu verselbstandigen und zum Zweck an sich selbst zu wer-
den). Und zweitens, und in diesem Zusammenhang wahrscheinlich von
groRRerem Interesse, bemerkt Lukéacs, dal? die imperialistische Kriegsideolo-
gie auf »eine Asthetisierung des politischen Lebens hinaug] 14uft] «.”* Was
Walter Benjamin in den dreif3iger Jahren Uber die faschistische Kriegesideo-
logie schrieb, gilt auch mutatis mutandis firr Lukéacs Position wahrend des
Ersten Weltkrieges: »Alle Bemiihungen um die Asthetisierung der Politik
gipfeln in einem Punkt. Dieser Punkt ist der Krieg. Dieser Punkt ist der
Krieg.«”™ Auf den ideologischen L egitimationsversuch seitens der deutschen
Intelligenz, auf Militarismus, Nationalismus und Chauvinismus antwortet
Lukécs mit der Politisierung seiner &sthetischen Anschauungen.

In diesem Zusammenhang steht Lukacs allerdings vor einem Problem:
Dakeine der Kriegsparteien fur ihn eine Erlésung bringen kann, will er den
Universalkrieg in einen universalen Blrgerkrieg eintauschen. Insofern aber
Lukécs zugleich im sich fur die imperialistischen Kriegsparteien hinmor-
denden Proletariat keine Alternative zum bestehenden Weltzustand erblik-
ken kann, meint er, nur in der kulturvorbereitenden Elite des russischen
Terrors und in den Heldentypen Dostojewskischer Préagung jene sozial pro-
gressive Kraft zu gewahren, die den derzeitigen Weltzustand aufzuheben in
der Lageist.

Lukécs, der seit dem Frihjahr des Jahres 1915 mit der Malerin Jelena
Grabenko verheiratet war, einer russischen Exilantin, die in der Revolution
von 1905 sich als Parteigangerin der Narodniki engagierte, gibt in einem
Brief vom 14. April 1915 gegeniiber Paul Ernst zu erkennen, dal3 er sich
im Zusammenhang mit Dostojewski fr das »ethische Problem des Terro-
rismus«™ interessiere. In diesem Zusammenhang bittet er Ernst, ihm bel
der Beschaffung des Buches »Das fahle Rol3 von W. Ropschin, welches

74 Walter Benjamin: Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.
In: Walter Benjamin: Gesammelte Schriften. Hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhauser. Bd. |-2. Frankfurt am Main 1980. S. 506.

75 Ebenda.

76 Georg Lukécs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 348.
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im Jahre 1910 im »Berliner Tageblatt« abgedruckt wurde, behilflich zu sein.
Ropschin ist nun aber niemand anderes, as Boris Savinkow, einer der be-
rihmtesten Fihrer der Narodnaja Wolnja, in ihm erkennt Lukacs einen
»neuen Menschentypus«’?, den Archefanatiens der Revolution! Ernst, mit
dem Lukécs in dieser Zeit einige Dispute Uber das Problem des Terrors,
der Revolution und auch Uber jenen russischen Heldentypus fihrte, der
allerdings im Gegensatz zu Lukacs meinte, dal? in der russischen Volk et-
was Sklavisches steckt und dal3 »auch hinter der ehrwirdigen Stirn von
Dostojewski eine sklavische Gesinnung wohnte«’, antwortet: »Wenn ich
Russe wére, so wirde ich sicher Revolutiondr und sehr wahrscheinlich
Terrorist sein.« Er fugt jedoch hinzu, dal3 das Lukacs interessierende Buch
von Savinkow »ein Krankheitsbild«™ beschreibt. Postwendend erwidert
Luké&cs: »Ich seh[...] in Ropschin [...] keine Krankheitserscheinung, son-
dern eine neue Erscheinungsform des alten Konflikts zwischen 1ter Ethik
(Pflichten den Gebilden gegentiber) und 2terEthik (Imperative der Seele).
Die Rangordnung erhélt immer eigentiimliche dialektische Komplizierun-
gen, wenn die Seele nicht auf sich, sondern auf die Menschheit gerichtet
ist; beim politischen Menschen, beim Revolutiondr. Hier mul3 — um die
Seele zu retten — gerade die Seele geopfert werden; man muld aus einer
mystischen Ethik heraus zum grausamsten Realpolitiker werden, und das
absolute Gebot, das nicht eine Verpflichtung gegen Gehilde ist, das Du
sollst nicht téten, verletzen. Aber im letzten Wesenskern ist es doch ein
uraltes Problem; das vielleicht Hebbels Judith am schérfsten ausspricht:
und wenn Gott zwischen mich und meine Tat eine Siinde stellen wiirde,
was bin ich, dald ich mich entziehen dirfte? Nur die Situation ist neu und
die Menschen sind neu.«® Wie diese AuRerungen beweisen, reflektiert
Lukécs hier bereits ein Problem, das auch spater noch in der Schrift »Tak-
tik und Ethik«, also nach seinem Beitritt in die Kommunistische Partel,
virulent bleibt: Wie verhalten sich Gewissen und Verantwortungsbewuf3t-
sein des einzelnen zum Problem des kollektiven Handelns? Es ist das Pro-
blem der ethischen Qualitét gesellschaftsbezogenen individuellen Handelns,
auf das Lukécs hier noch geschichts- und gesellschaftsfern anmutende

" Ebenda.
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Fragestellung zielt.8! Da aber Lukéacs nach wie vor das isolierte, auf sich
zurickgeworfene Individuum als einzig reales Subjekt der umgestaltenden
Praxis begreift, muR3 sich auch die Vermittlung von geschichtsphilosophi-
scher und ethischer Perspektive im individuellen Bewul3tsein vollziehen.
Damit wird das Problem der politischen Praxis von Lukacs rickubersetzt
in ein zeitlos moralisches Problem. Das ist auch der Grund, warum er die
Struktur des mit Dostojewski begriindeten ethischen Modells und die
Struktur des geschichtsphilosophischen Modells auf der Ebene der politi-
schen Praxis nicht zur Deckung bringen kann. Denn es ist nach Lukacs
zweierlei: Man kann entweder darauf bedacht sein, das Gute durchzuset-
zen und zu verwirklichen, oder man kann darauf bedacht sein, ein guter
Mensch zu sein. Oder, wie er in den Dostojewski-Notizen schreibt: »Es
kann ohne Siinde nicht gehandelt werden (aber auch Nichthandeln ist Han-
deln = Siinde).«® Nun kann Lukacs zwar diese Paradoxie nicht theore-
tisch, wohl aber praktisch auflésen. In Zeiten namlich, wo das Ubel so
ungeheuerlich ist, daf3 der Duldende, dadurch, daf3 er duldet und die ande-
ren dulden 4R, das Ubel befestigt und vermehrt, mu er nach Lukéacs
handeln. Die Forderung seiner Ethik, dal3 das individuelle Gewissen selbst
Schuld auf sich laden muf3, weil es tragische Situationen gibt, in denen es
unmaoglich ist zu handeln, ohne Schuld auf sich zu laden, fihrt so zwar zu
einem Dilemma. Denn der Mal3stab richtigen individuellen Handelns ist der-
art unaufhebbar an eine quasi geschichtslos-tragische Situation gebunden,
daf3 Lukécs nur im Opfer des moralischen Ichs einen Ausweg aus einer als
ausweglos erfahrenen gesellschaftlichen Lage erkennen kann.®® Auf der an-

81 Insofern der Bolschwismus auf der »metaphysischen Annahme« beruht, »daf3 aus dem
Schlechten Gutes stammen kann, dal3 es mdglich ist, sich — wie Razumichin im >Raskol-
nikov« sagt — durchzulligen bis zur Wahrheit«, wird dann nicht nur der Bolschewismus
zum moralischen Problem fir Lukécs, sondern auch fir die vom Bolschwismus Faszi-
nierten wird »die Frage zum Problem: darf man das Gute mit schlechten Mitteln, die
Freiheit durch Unterdriickung erkémpfen? Kann eine neue Weltordnung entstehen,
wenn die Mittel nur technisch unterschieden sind von denen der alten Weltordnung, die
zu Recht gehafdt und verachtet werden?« Georg Lukacs: Taktik und Ethik. Politische
Aufsétze 1. 1918-1920. Hrsg. von Jorg Kammler und Frank Benseler. Darmstadt, Neu-
wied 1975. S. 33 und 31.
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1985. S. 130.

83 |n »Taktik und Ethik« schreibt Lukéacs: »Keine Ethik kann zur Aufgabe haben, Rezepte
fur korrektes Handeln zu erfinden und die uniiberwindbaren, tragischen Konflikte des
menschlichen Schicksals einzuebnen und zu leugnen. Im Gegenteil: die ethische Selbstbe-
sinnung weist gerade darauf hin, dal3 es Situationen gibt — tragische Situationen —, in
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deren Seite durfen wir nattrlich nicht vergessen, dal3 die im Ansatz vor-
handene Anerkennung der Prioritét der geschichtsphilosophischen Ent-
scheidungsbasis einerseits und die Ablehnung der rein formalen Pflichtethik
andererseits zwar zu einer tragisch politischen Ethik fuhrt, daf3 jedoch zu-
gleich diese Ethik es Lukacs in der »Theorie des Romans« ermdglicht,
einen progessiven ethischen Idealismus zu begriinden, auf dessen Basis er
die burgerliche Gesellschaft und den imperialistischen Weltkrieg entschie-
den ablehnen kann. Wahrend also der grofdte Teil der deutschen Intelligenz
durch den Wunsch nach »Gemeinschaft« kritiklos an die Seite der Kriegs-
partei schlitterte und sich den bornierten Positionen des Hurrapatriotismus
Uberlief3, war es Lukacs moglich, als Kriegsgegner der ersten Stunde auf
der Grundlage jenes progressiven ethischen Idealismus einen vorbehaltlo-
sen Antikapitalismus gegen eben diesen Krieg zu vertreten. Denn er wurde
von ihm nicht al's spezifisch deutsches, franzdsisches, englisches oder rus-
sisches, sondern als »Universal kataklysma« begriffen und abgelehnt.

Die »Theorie des Romans« steht also nicht nur polemisch gegen eine
Kriegsmetaphysik, wie sie in den »ldeen von 1914« ihren Ausdruck fand,
sondern gleichfalls gegen kriegsbejahende philosophi sche Erneuerungs- und
Untergangsutopien, wie sie von Georg Simmel oder Oswald Spengler be-
kannt geworden sind. Und nicht zuletzt steht die »Theorie des Romans«
gegen literarische Bekundungen fir den Krieg, wie wir sie von Thomas
Mann kennen, der im imperialistischen Weltkrieg einen Kampf des deut-
schen Geistes gegen den westlichen Nihilismus sah, von Paul Ernst, dem
militanten Schriftsteller und Freund von Lukécs, der mit seinem Drama
»Preuflengeist« sich von einem mit der Sozialdemokratie kurzzeitig sympa-
thisierenden Neoklassizisten zum »Poeten des Krieges« verwandelt hatte,
sowie Bela Balazs, Lukécs »Waffengefahrten in der Metaphysik«, der im
Krieg ein »moralisches Bad« sah, das die Volker fir die »Ethik und die
Tragodie« sensibilisieren sollte.®

denen es unmdglich ist zu handeln, ohne Schuld auf sich zu laden; gleichzeitig aber lehrt
sie uns auch, dal3, falls wir zwischen zwei Arten, schuldig zu werden, zu wahlen héatten,
auch dann das richtige und das falsche Handeln einen Mal3stab besal3en. Dieser Mal3stab
heif3t: Opfer. Und so, wie der einzelne, zwischen zwei Arten von Schuld wéahlend, schlief3-
lich dann die richtige Wahl trifft, wenn er auf dem Altar der héheren Idee sein minder-
wertiges Ich opfert, besteht eine Kraft darin, dieses Opfer auch fir das kollektive
Handeln zu ermessen; hier jedoch verkorpert sich die Idee al's ein Befehl der welthistori-
schen Situation, als geschichtsphilosophische Berufung.« Georg Lukécs: Taktik und
Ethik. Politische Aufsatze 1. 1918-1920. Hrsg. von Jorg Kammler und Frank Benseler.
Darmstadt, Neuwied 1975. S. 52f.

84 BélaBalazs: Naplo (Tagebuch). Budapest 1982. Bd. 2. S. 5ff. — Siehe dazu Ferenc Fehér:
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Wobei allerdings Baléazs' |dee eines moralischen Krieges Uberlegungen
dazu einschlief3t, »wie man die ehrlichen Menschen organisieren und in
einen sozialen, ethischen Krieg der Kasten fuihren konnte, andernfalls wird
dieses Land endguiltig vermodern«. Auch Uberdenkt Balazs erneut, »dald
sich unsere neue, spirituelle Generation im Namen des Heiligen Geistes
international organisieren mufite, wie es die Arbeiter und die Frauen tun,
denn Uberall sind wir so wenig an der Zahl, dal3 es anders nicht moglich
ist, und weil diese Stromung international sein muf3, wie der Katholizismus
und der Protestantismus und eine Reaktion auf diesen Krieg. Ein Bund soll
das sein, eine durch personliche Kontakte kreuz und quer verbundene Ge-
sellschaft oder Sekte. Darin wird es vollstandigen Raum auch fir Deine
[gemeint ist Lukacs] aktiven Pflichten geben. Du mufdt Fuhrer seinl« Das
Medium diese Bundes ist fiir Balazs eine Philosophengesellschaft, »mit ei-
nem entsprechenden kulturphilosophischen Blatt« und der »alles verbinde-
ne gemeinsame Stil wére die spirituelle Weltanschauung [ ...] «.%

Gewil3, die hier zitierten Autoren waren bis auf Spengler, dem Vorden-
ker der konservativen Revolution, keine reaktiondren Konservativen. Die
spéatere Entwicklung von Thomas Mann und Bela Balazs beweist das. Al-
lerdings noch weniger waren sie zum Ausbruch des Krieges Oppositionelle
und Demokraten. Anders Georg Lukacs: Hier handelt es sich schon nicht
mehr nur um die philosophischen und &sthetischen Betrachtungen eines
vermeintlich »Unpolitischen«, sondern um einen vorbehaltlosen, wenn
auch noch romantischen Antikapitalismus, der aus dem politischen Inko-
gnito herausgetreten, den Weltkrieg als Menschheitskatastrophe ablehnte.
Damit reiht sich die »Theorie des Romans« in die Reihe jener Werke ein,
die, —wie zum Beispiel Ernst Blochs »Geist der Utopie«, Theodor Lessings
»Geschichte als Sinngebung des Sinnlosen«, Georg Friedrich Nicolais
»Biologie des Krieges« oder etwa Heinrich Manns Zola-Essay — den Geist
des Humanismus, der Toleranz und des Fortschritts gegen den nationalisti-
schen Hurrapatriotismus der offiziellen Kathederphilosophie, gegen Milita-
rismus und Chauvinismus verteidigten. Wie Lukéacs spéter schreibt, stand
»linke Ethik<« fichtisch gegen »rechte< Erkenntnistheorie (Ontologie
etc.)«, aber »Die Theoerie des Romans« war auch »das erste deutsche

Das Biindnis von Georg L ukacs und Béla Balazs bis zur ungarischen Revolution 1918. In:
Agnes Heller u. a.: Die Seele und das Leben. Studien zum frithen Lukécs. Frankfurt am
Main 1977. S. 131f.

85 Georg Lukécs: Briefwechsel 1902—1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 343f.



Das Ethos der Asthetik 39

Buch, in welchem eine linke, auf radikale Revolution ausgerichtete Ethik
mit einer traditionsvollkonventionellen Wirklichkeitsauslegung gepaart er-
scheint«.®® Zwar ist unter theoriegeschichtlichen Gesichtspunkten die
»Theorie des Romans«, deren Titel sich direkt auf ein Thema bezieht, wel-
ches Wilhelm Dilthey 1887 »die uns heute zunéchst liegende, die praktisch
weitaus bedeutendste Einzelaufgabe der Poetik«®” nannte, noch ein »typi-
sches Produkt der geisteswissenschaftlichen Tendenzen«® jener Zeit. Zu-
gleich ist sie aber ein Versuch, die in der »Heidelberger Philosophie der
Kunst« bzw. in den Essays verlorengegangene historische Perspektive
durch eine Hegelianisierung der Kierkegaardschen Existenzdial ektik wieder-
zugewinnen, die sich aus dem »Kierkegaardisieren der Hegelschen Ge-
schichtsdialektik«® ergibt. Zwar ist die Reflexion immer noch auf astheti-
sche Probleme zentriert, reflektiert Lukécs Geschichte im Rahmen einer
asthetischen Theorie, jedoch durch die einsetzende Rezeption der Hegel-
schen Philosophie — wie Lukécs spéter schrieb, arbeitete er an seinem
Ubergang von »K ant zu Hegel « — entfal It erstens die in den Essays vorhan-
dene tragische Weltsicht, und zweitens gelangt Luk&cs, trotz seines
»ethisch geférbte(n) Gegenwartspessimismus«, zu einer geschichtsphilo-
sophischen Alternative, die al's Instrument der Gegenwartsbestimmung auf
das Verhdltnis von Gesamtkultur und représentativer Form der burgerli-
chen Kultur abhebt. Diese reprasentative Form ist der Roman. Der Roman,
der kongenial zum Zeitgeist steht, ist, wie die Philosophie, das »Formbe-
stimmende und Inhaltgebende der Dichtung, immer ein Sympthom des Ris-
ses zwischen Innen und AuRRen, Ich und Welt«.® Er ist, im Gegensatz zur
vorausgesetzten sittlichen Totalitét der Antike, die der idealisierten Vergan-
genheit der griechischen Polis entlehnt und nach dem Topos des goldenen
Zeitalters entworfen ist, Ausdruck »transzendentaler Obdachlosigkeit«. Mit
der paradigmatischen Gewichtung der metaphysisch umwolbten Zeiten, die
Lukécs die sinnerfillten nennt, will er aber nicht antikisierte |deale diesseits

86 Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Vorwort (1962). Berlin, Neuwied 1971. S. 15.
Zur Kritik dieser Selbsteinschétzungs von Lukéacs siehe: Volker Caysa: Wider das klassi-
zistische Ende des Romans. Anmerkungen zu Walter Markov und Georg Lukécs. In:
»Wenn jemand seinen Kopf bewuf3t hinhielt...«. Beitrage zu Werk und Wirken von Wal-
ter Markov. Hrsg. von Manfred Neuhaus und Helmut Seidel. Leipzig 1995. S. 239ff.

87 Wilhelm Dilthey: Die Einbildungskraft des Dichters. Bausteine einer Poetik. In: Wil-
helm Dithey: Gesammelte Schriften. Bd. V1. Leipzig, Berlin 1924. S. 240.

88 Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Vorwort (1962). Berlin, Neuwied 1971. S. 6.

89 Ebenda. S. 12.

90 Ebenda. S. 21.
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von Erfahrung mobilisieren. Lukacs Ruckschau auf das »Urbild eines gl-
tigen Daseinsk, gleicht nicht einem romantisierenden Zuriickgehenwollen
zu einem Zustand, der quasi vor dem Einbruch der Historie liegt. Sein
Rekurs auf die Antike ist wie der der deutschen Klassik durch ein zeitge-
schichtliches Motiv gelenkt; mit und durch ihn soll ein methodisches Po-
stulat, ein Mal3stab normativer Art gegentiber der zu kritisierenden wesens-
verschiedenen Neuzeit aufgerichtet werden. Das normative Primat des
ehemals Allgemeinen liefert also ein Vorbild und zugleich den Mal3stab fiir
ein Zeitater, in dem jene urbildliche Totalitét zum Problem geworden ist.
Das Griechentum bildet — wie Lukécs spater im Anschlufd an eine Passage
aus den Marxschen Grundrissen schreibt — ein »Vorbild, da in seinen Pro-
dukten jene Einheit von sinnlich-realistischer Gestaltung des Besonderen
und klare Herausarbeitung des Allgemein-Wesenhaften vorhanden war.«*
Von hier aus wird nun von Lukécs die moderne, die birgerliche Kultur
geschichtsphilosophisch bestimmt: Dieses Zeitalter und seine Kultur ist ge-
rade das Gegenteil dessen, fur das »der Sternenhimmel die Landkarte der
gangbaren und zu gehenden Wege ist«®; es ist ein Zeitalter totaler, weil
universeller Entfremdung. Die Romanform ist, wie bereits bemerkt, dessen
adaguater Ausdruck. Sieist als »moderne Epopde« die Epopbe einer »gott-
verlassenen Welt«. Gipfelte noch die Hegelsche Asthetik in einer Triade der
Gattungen, welche sich thetisch von der Epik, antithetisch Uber die Lyrik,
synthetisch zur dramatischen Poesie fortentwickeln (worin beide friiheren
Momente des Geistes in der neuen Totalitét aufgehoben sind), so bricht
L ukécs durch seinen negativen, am Verlust historischer Totalitét orientier-
ten gattungsgeschichtlichen Formansatz die Hegelsche Asthetik genau an
dieser Stelle mit Hilfe eines von Novalis, Solger, Friedrich Schlegel und
Kierkegaard bereitgestellten Systemansatzes auf.

Das betrifft im wesentlichen drei Sachverhalte: Erstens wird die Ro-
manform von Luk&cs in eine enge Beziehung zur deutschen Romantik ge-
bracht und in Anlehnung an das romantische Programm der »Transzen-
dental poesiex al's »ganz moderne Poesie«, als »sokratischer Dialog unserer
Zeit« (Friedrich Schlegel) verstanden. Zweitens erfillt die »Theorie des
Romans« al's »geschichtsphilosophischer Versuch« alle Bestimmungen, die
Lukécs im Anschluf an die Priihromantiker fur den Essay (das Fragment)
definiert. Das ist eine Reflexion Uber Kunstformen, die im Gegensatz zur

9 Georg Luké&cs: Schillers Theorie der modernen Literatur. In: Georg Lukécs: Goethe und
seine Zeit. Berlin 1953. S. 128.
92 Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Berlin, Neuwied 1971. S. 21.
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geschlossenen und systematischen Form der Aufklarungsphilosophie, die
Mannigfaltigkeit der Wirklichkeit auch gedanklich zu bewdltigen in der Lage
ist. Und drittens folgt Lukacs' Ironiemodell, das in den Worten von Fried-
rich Schlegel as eine »Charakteristik des transzendentalen Denkens«® be-
trachtet werden kann, direkt dem der Frihromantiker und dem Kierke-
gaards. Die Ironie, als das formale Konstituens der Romanform, ist nicht
nur die »transzendentale Bedingung der Objektivitéat der Gestaltung«, son-
dern zugleich die héchste Form der asthetisch mdglichen geschichtsphilo-
sophischen Erkenntnis. Denn sie schéarft den »Blick fur das Schiefe, das
Verkehrte, das Eitle am Dasein«.** Sie legt im Gegensatz zum System das
Negative der geschichtlichen Wirklichkeit blof3. Vermittels Ironie, die ein
»freischwebende[s| Gleichgewicht von einander aufhebenden Reflexionen«
installiert, soll das Darzustellende zum Gegenstand einer poetischen Refle-
xion gemacht und gleichzeitig der Dualismus von »lch und Welt«, »Endli-
chem und Unendlichem« tberwunden werden. Sie erblickt dadurch, daf3
sie »gestaltend die verborgene Totalitét des Lebens aufzudecken und auf-
zubauen«® bestrebt ist, »die verlorene utopische Heimat der zum Ideal ge-
wordenen ldee«.*®

Die lronie, die die Selbsterfahrung eines dezentralisierten Ichs spiegelt,
stellt also, wie Kierkegaard sagt, nicht das »Griechentum wieder her, son-
dern einen anderen von ihr entdeckten Weltteil«. Sie will eine Welt erschaf-
fen. Da alerdings die Entzweiungen nicht aufgehoben, sondern nur als
notwendig erkannt werden kdnnen, ist die neu entstandene Einheit, die No-
valis transzendental nennt, weil sie hinter die Voraussetzungen der Ent-

93 Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Novalis, Friedrich Schleiermacher: Frag-
mente. Zitiert nach: Athendaum. Eine Zeitschrift von August Wilhelm Schlegel und
Friedrich Schlegel. Auswahl hrsg. von Gerda Heinrich. Leipzig 1984. S. 99.

94 Soren Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie mit standiger Riicksicht auf Sokrates. In:
Soren Kierkegaard: Gesammelte Werke. Hrsg. von Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes.
Koln 1984. S. 261.

95 Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Berlin, Neuwied 1971. S. 51. — Wie sich die
erste Reflexion auf die Wirklichkeit als zerfallener Realitét bezieht, so wird sie durch die
zweite, die transzendentale vermittelt, so dal? die »Reflexion der Reflexion« in die ent-
standene Totalitét hinein »thesiert«. Potenziert und vervielfacht sich aber die Refle-
xion bei Friedrich Schlegel »wiein einer endlosen Reihe von Spiegeln«, so bricht Lukécs,
Hegels Idealismus-Vorwurf bedenkend, diesen unendlichen Progress, in dem sich das Sub-
jekt permanent aus sich heraus setzt, nach der zweiten Reflexion ab. Siehe auch: Georg
Lukéacs: Dostojewski. Notizen und Entwirfe. Hrsg. von Janos C. Nyiri. Budapest 1985.
S. 64.

6 Ebenda. S. 81.
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zweiung zurtickzugehen in der Lage ist, auch keine inhaltliche, sondern
eine »rein formale«. Die »Wirklichkeit der Ironie ist«, wie bel Kierkegaard,
»blofle Moglichkeit«. Durch die Ironieist nach Lukécs auf einer vallig neu-
en Grundlage ein Standpunkt gegentiber dem Leben errichtet! Sie bezeich-
net zugleich jenen transzendentalen Ort, um dessen geschichtsphilosophi-
sche Bestimmung es ihm geht. Es ist der Ort, an welchem die subjektive
Freiheit, welche in jedem Augenblick die »Mdglichkeit zu neuem Anfang in
der Gewalt hat«¥, hervortritt.

Lukécs, der das nachvollzieht, was die Romantiker als asthetische Spe-
kulation aus der Fichteschen Bewultseinsphilosophie, der Asthetik Kants
und Schillers zogen, konzipiert sein Ironiemodell zum Zweck der Stand-
punktfindung gegentiber einer als vorbildlos begriffenen Moderne. Nach-
dem alle Vorbilder versunken sind, meint Lukécs mittels Ironie die
Normativitét der die Gesellschaft orientierenden Mal3stébe aus sich selbst
heraus neu zu begriinden. Die reflexive Selbstvergewisserung des histori-
schen Bewul3tseins ist mit richterlichen Kompetenzen betraut. Die moder-
nitatskritische Pointe dieser eigenartigen Figur der Geschichtsdeutung
besteht somit darin, dal3 Lukécs die der Gesellschaft innewohnende Ten-
denz zur Selbstzerstérung dingfest zu machen sucht. Seine Diagnose lau-
tet: Diese Gesellschaft, ndher mit dem Hegelschen Begriff der »zweiten
Natur« bezeichnet, ist nicht mehr wie die erste Natur ein »System bekann-
ter und erkannter Gesetze«®, sondern eine »Schédel stétte vermoderter In-
nerlichkeit«. Gleichzeitig meint er, dal die »formgeforderte Immanenz des
Sinnes [...] gerade aus dem ricksichtslosen Zu-Ende-Gehen im Aufdek-
ken ihrer Abwesenheit«® entsteht. Lukacs Erwartungshorizont ist zu-
kunftsbezogen — und zwar insofern, as er Uber das mit Fichtes Worten
zuriickgewiesene »Zeitalter der vollendeten Stndhaftigkeit« hinausweist
und in den Werken von Tolsto] und Dostojewski eine neue Welt zu erken-
nen gibt. Mit dem Namen Dostojewski und der Frage, ob die Menschheit
wirklich im Begriff ist, den Weltzustand der »vollendeten Stindhaftigkeit«
zu verlassen, endet die »Theorie des Romans«. Ebenfalls unentschieden

97 Soren Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie mit standiger Riicksicht auf Sokrates. In:
Soren Kierkegaard: Gesammelte Werke. Hrsg. von Emanuel Hirsch und Hayo Gerdes.
Koln 1984. S. 295, 285 und 257.

98 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Vorlesungen Uber die Philosophie der Geschichte. In:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Werke. Hrsg. von Eva Moldenhauer und Karl Markus
Michel. Bd. 12. Frankfurt am Main 1970. S. 522.

99 Georg Lukécs: Die Theorie des Romans. Berlin, Neuwied 1971. S. 62.
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bleibt die Frage, ob Dostojewski »bereits der Homer oder der Dante dieser
WEelt ist oder (ob er) bloRR die Gesange liefert, die spatere Dichter zusam-
men mit anderen Vorlaufern, zur groRen Einheit verflechten werden.«!®
Nur so viel ist entschieden: Mit Dostojewskis Namen ist jene eigenartige
Figur der Geschichtsdeutung verknupft, die die messianistische Erwartung
des neuen Zeitalters tragen soll. Dostojewskis Name, der abgesehen von
einer einzigen und belanglosen Stelle vor 1910 nicht einmal Erwéhnung
findet und in der »Theorie des Romans« die Rolle eines alles beherrschen-
den SchlufBakkords spielt, taucht erstmalig, einer orphischen Erkl&rung
gleich, in dem Essay »Asthetische Kultur« auf. Dann aber gleich mit der
bombastischen Bezeichnung: der »sakrosankte Name Dostojewski«. Be-
reits hier schon wird Dostojewski as Entdecker einer neuen Welt vorge-
stellt. Diese neue Welt bleibt dem Roman als dem Nachfolger des Epos
verschlossen. Denn es ist nach Lukéacs eine Anstrengung anderer Obser-
vanz gefordert, um dieses andere des Romans, das den Epos noch trug, zu
erschlief3en. Dostojewski, der keine Romane mehr geschrieben hat, bringt
nach Lukécs als erster in der Moderne jene humane Welt den Blick, die
eine »neue Polis« zu verwirklichen in der Lage sein wird. Dieses Dosto-
jewskimotiv kehrt Lukacs radikal gegen eine staatstragend-konservative
Gesinnung, gegen eine sozial darwinistisch eingeférbte Gemeinschaftsideo-
logie, die mit der postulierten Uberwindung einer heterogenen, zersetzen-
den Gesellschaft zugunsten einer fiktiven homogenen Volksgemeinschaft
zum meist strapazierten Topos einer antihumanen und fortschrittsfeindli-
chen Praxis wurde.

Das konnte Lukécs aus zwei Grinden. Erstens: Was er mit Dostojew-
ski in Deutschland sah, war der verwilderte Doktor Faustus, die martiali-
sche Totenmaske einer erschopften Theokratie. Und zweitens galt ihm
Dostojewski als Grof3siegelbewahrer des metaphysischen und progres-
siv-politischen Idealismus. Was in Deutschland bisher nur panlogisch ge-
dacht wurde, wollte Lukacs mit Dostojewski in eine Ontologie umkehren.
Dieses antikapitalistische Dostojewskimotiv, das Lukacs gegen den kultur-
verzehrenden Weltkrieg aufbietet, liegt aber auch dem Dialog »Von der Ar-
mut am Geistex, dem 1918 erschienenen Béndchen »Bela Balazs und die
ihn nicht mogen«, dem ebenfalls in diesem Jahr erschienenen Aufsatz
»Taktik und Ethik« und der 1922 verdffentlichten Rezension »Stawrogins
Beichte« zugrunde. Es zieht sich also wie ein roter Faden durch das Frih-

100 Ependa. S. 137.
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werk von Lukécs. Und immer steht Dostojewskis Name gegen Kapitalis-
mus und Krieg, immer steht er fur Frieden, Fortschritt, Gerechtigkeit.

Paul Ernst erhoffte zumindest zeitweilig vom Krieg das »Gemeinschaft-
werden des bis dahin nur Gesellschaftlichen«, durch das der Dichter as
»ewiger Outsider« sich endlich als Teil einer Gemeinschaft fiihlen kann.'%
Diesist bel ihm mit der Auffassung verkipft: »die Deutschen fhlen den
Staat ganz anders wie die anderen Volker; der einzelne steht dem Staat
nicht as einer fremden Macht gegentiber, sondern er fuhlt: ein Teil meines
Selbst oder meiner Personlichkeitsulerungen ist im Staat; etwa wie eine
Ameise oder Biene fiihlen wirde. [...] Hier liegt der Unterscheid der Deut-
schen von den anderen Voélkern: der Staat ist ist fir uns kein Gebilde auf3er
uns; er ist von einem gewissen Gesichtspunkt aus gesehen, die Art unseres
Handelns. Und das geht durch unser ganzes Volk. Die Theorien von Marx
haben sich bei allen modernen Industrievélkern verbreitet, eine Partei, wel-
che auf seinen Anschauungen stand, hat sich nur in Deutschland gebildet;
in der deutschen Sozialdemokratie, der Erbin Hegels, hat der deutsche
Staatsinstinkt seine schéarfste Auspragung erhalten, und es war die gran-
diose Illusion eins starken Instinktes, der naturgemal? nur sich kennt und
nichts weiters sieht, dal? die deutschen Sozialdemokraten an die Internatio-
nale glaubten, an die Moglichkeit eines die ganze Menschheit umfassenden
Staatsgebildesihrer Art.

Der relative Wert diese Instinktes und seiner Objektivationen fir die
allgemeinen Menschheitsziele kann heute noch nicht erdrtert werden, denn
wir stehen ja jetzt erst am Anfang seiner Wirkung auf die Menschheit.
Jedenfalls erzeugt er gegenwartig unsere unleugbare Uberlegenheit Gber die
anderen Volker und ist deshalb auch der Gegenstand des Hasses fur diese.
Wir sind uns bewufdt, dafl3 dieser Krieg uns die Weltherrschaft bringen
wird: die geistige Weltherrschaft, denn die Zeiten der materiellen Weltherr-
schaft Uber die Welt werden mit der englischen Macht voriber sein. Jedes
Volk, das die Welt beherrscht hat, hat den Menschen irgendeine neue Gabe
gebracht: vielleicht ist unser Staatsgef il die Gabe, welche die Welt einmal
dem deutschen Volk verdanken wird.«%

Paul Ernst, dem allerdings die »ldee des Staates, oder die |dee der Ehe,
oder die Idee des Rechts [...] eben so wenig existent zu sein« scheint,
»wie irgend eine andere Verdinglichung eine Substantivs oder gar Adjek-

101 Payl Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von Karl August
Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 82.
102 Ephenda. S. 79f.
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tivs, findet im Krieg »eine Contraction des Ich auf die Nation«. Hier nun
entdeckt er eine Harmonie und deshalb fuhlt er »den Staat al's etwas Heili-
ges« und »im Staatsgefuihl des deutschen Volkes« den »Keim einer neuen
Religion«.1 Diese Positionen entfaltet er in direkter Polemik gegen die von
Lukécs, der schrieb: »Wir missen immer wieder betonen, dal3 das einzig
Essentielle doch nur wir sind, unsere Seele, und deren ewig apriorischen
Objektivationen sind (nach einem schonen Bilde Ernst Blochs) auch nur
Papiergeld, dessen Wert von der Einldsbarkeit in Gold abhangt. Die reelle
Macht der Gebilde kann freilich nicht geleugnet werden. Es ist aber eine
Todstinde an dem Geist, was das deutsche Denken seit Hegel erfillt: jede
Macht mit metaphysischer Weihe zu versehen. Ja, der Staat ist eine Macht
— mul3 er aber deshalb als Seiendes, im utopischen Sinne der Philosophie:
im essentiell handelnden Sinn der wahren Ethik — anerkannt werden? Ich
glaube nicht. Und ich hoffe, in den &sthetischen Teilen meines Dostojew-
ski-Buches hier energisch protestieren zu konnen. Der Staat (und alle Ge-
bilde, die aus ihm stammen) sind eine Macht; aber ein Erdbeben oder eine
Epidemie sind es auch. Ja, noch unwiderstehlicher, denn diese kénnen wir
nur mechanisch bekdmpfen, wéhrend uns hier ethische Mittel zur Verfi-
gung stehen (ich spreche natiirlich philosophisch und ethisch fir mich; die
praktisch-politische Frage ist sehr verwickelt [...]).«%

Wir kénnen also durchaus sagen, dald Lukacs mit der »Theorie des
Romans« bzw. mit dem ungeschriebenen Dostojewski-Buch zu einem »ge-
hei men« Protagonisten eines Kinstlers wird, der in seinen »epischen Apo-
kalypsen« die birgerlichen Revolutionsepigonen seiner Zeit sowie die
heroischen Voraussetzungen der burgerlichen Revolutionen Westeuropas
und ihre enttéduschenden Ergebnisse entzauberte und in &sthetisch-spekula-
tiver Weise el ne utopi sch-antikapitalistische Menschheitsal ternative entwarf.
Damit reiht sich Luké&cs in die Reihe jener ein, die, wie zuallererst Nietz-
sche und spéter Thomas Mann, in Dostojewski den Propheten eines neu-
en, erst kommenden »russischen Gottes« sahen. Die damit verbundene
Ablehnung des falschen Propheten Tolstoi, des Verkiinders einer egalitari-
stischen Muschik-Religion, dessen Héresie nicht tief genug, ein typisches
Produkt des Rationalismus ist, jenes Rationalismus, auf dessen Schuld-

103 Siehe Georg Lukécs: Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karadi und Eva Fekete.
Stuttgart 1982. S. 350f. sowie Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freund-
schaft. Hrsg. von Karl August Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 130.

104 Georg Lukéacs: Briefwechsel 1902—1917. Hrsg. von Eva Karédi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 349.
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konto die Technisierung und die damit zusammenhangende »Entzauberung
der Welt« (Max Weber) geschlagen wurde, ist nicht aus zuféligen Grin-
den zeitgleich bei Thomas Mann, Georg Lukécs, Ernst Bloch, Karl Mann-
heim, im Max-Weber- oder im Berdjgew-Kreis zu finden. An den Namen
Dostojewski schlof3 sich die Verhei3ung auf ein Kommendes an, die vor
allem in antikapitalistischen Kreisen eine bereitwillige Aufnahme fand. Be-
denken wir: »Eswar die Zeit, wo Religion begann Modesache zu werden —
im Salon und Kaffeehaus — wo >manc« nattirlich Mystiker las und selbstver-
standlich katholisierte, und wo es zum guten Ton gehorte, auf das 18.
Jahrhundert [...] veréchtlich herabzuschauen, um nun gar auf den Libera-
lismus nach Herzenslust schimpfen zu kénnen.«!% In jener Zeit, as der
Katholizismus, die Mystik und Dostojewski integraler Bestandteil der anti-
kapitalistischen Romantik waren, sah man in der Ruckkehr zur Religion
und in der Begeisterung fur die Mystik und fir Dostojewski Formen des
Aufstandes gegen die Entzauberung der Welt. Verzweifelte und sicher auch
gegensétzliche Versuche, jene Verzauberung wieder in die Welt einzufiih-
ren, die, wie man glaubte, die Maschinerie, die doppelte Buchfiihrung und
schliefdlich der Weltkrieg ausihr verjagt hatten. Auch im Max-Weber-Kreis,
dem nicht nur Soziologen wie Ferdinand Tonnies, Ernst Troeltsch, Werner
Sombart, Georg Simmel, Alfred Weber, Robert Michels, Paul Honigheim,
Philosophen wie Wilhelm Windelband, Emil Lask, Georg L ukacs und Ernst
Bloch angehérten, sondern auch Gustav Radbruch, der Rechtsphilosoph
und spétere Justizminister der Weimarer Republik, Karl Jaspers, der Psych-
iater und spétere Mitbegrinder des Existenzialismus, Nicolai von Bubnow,
der einen Lehrstuhl fiir Geschichte der Mystik in Heidel berg bekleidete und
mehrere Blcher Uber Mystik im allgemeinen und tber Dostojewski im be-
sonderen geschrieben hatte, sowie schliefflich der Schriftsteller und Uber-
setzer Feodor Stepun, der den Mystiker Wladimir Solovjeff in Deutschland
bekannt gemacht hat, bewunderte man nicht nur Dostojewski, sondern es
soll laut Honigsheim keine Sitzung des Kreises gegeben haben, »in der der
Name des russischen Dichters nicht gefallen wére«.2%

Sicher war es hochst Unterschiedliches, was bei den einzelnen mit Do-
stojewskis Namen in Verbindung gebracht wurde. Fir Lukécs und fir sei-
nen damaligen Freund Ernst Bloch bedeutete Dostojewski jedenfalls

105 Paul Honigsheim: Der Max-Weber-Kreis in Heidelberg. In: Kélner Vierteljahreshefte fiir
Soziologie. 5(1926)3. S. 284.
106 Paul Honigsheim: On Max Weber. New York 1968. S. 85.
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Messianismus und Eschatologie. Zwar entstanden »zum Zeitpunkt des
Kriegsausbruchs 1914 [ ...] grofRere Meinungsverschiedenheiten« zwischen
den beiden Denkern, die vor dem Krieg »in wahrer Symbiose« lebten, de-
ren geistige Aktivitét so grofld war, dal3 sie sich wie »zwei kommunizieren-
de Rohren« verhielten, die sich gegenlber Dritten kinstlich einen
»Naturschutzpark der Differenzen« anlegen muidten. »Mit dem Krieg, er-
innert sich Bloch, »wurden verstérkt politische Phanomene sichtbar, die
einen mehr oder weniger notwendigerweise zum Marxismus fihren muf3-
ten, den wir zwar in der Theorie, aber noch nicht in Verbindung mit ir-
gendeiner Praxis kannten.«!%” Und tatséchlich trennten sich ja auch 1918
die Wege der beiden Freunde. Ernst Bloch legte mit seinem Buch »Geist
der Utopie« den Grundstein seiner Hoffnungsphilosophie und eines mysti-
schen Marxismus. Lukacs, der 1918 aktives Parteimitglied wurde, verof-
fentlichte 1923 »Geschichte und Klassenbewul3tseing, das zum
grundlegenden Werk radikaler Verdinglichungskritik und Totalitatserkenntis
im 20. Jahrhundert sowie zum Griindungsdokument eines modernen, ra-
tionalistischen Marxismus wurde.’® Aber obwohl mit dem Kriegsausbruch
aus der Textur des ehemaligen Einverstandnisses die ersten MiRverstand-
nisse aufbrachen, werden sie von Zeitgenosssen nahezu in einem Atemzug
genannt. Emil Lask, die damalige akademische Hoffnung der badischen
Neukantianer, der 1915 als Kriegsfreiwilliger fiel, sagte Uber sie: »Wer sind
die vier Evangelisten? Matthéaus, Marcus, Lukéacs und Bloch.«'® Und Mari-
anne Weber, die Frau des Wissenschaftlers, spricht in ihren Erinnerungen
von zwel jungen Philosophen, »die eschatologische Hoffnungen auf einen
neuen Gesandten des tiberweltlichen Gottes« umtrieben und in »einer durch
Bruderlichkeit gestifteten sozialistischen Gesellschaftsordnung die Vorbe-
dingung des Heils« sahen. Gott und Gemeinschaft, Sozialismus und Reli-
gion, die Verbindung des kommunitédren Sozialismus der Utopisten der
vergangenen Jahrhunderte mit einem erneuerten religios-mystischen Erle-
ben, das galt beiden »Gottessuchern« als Vorbedingung fir die Errichtung

107 »Ein Marxist hat nicht das Recht, Pessimist zu sein« (1976). Gesprach mit J. M. Pal-
mier. In: Tagtrdume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch. Hrsg. von
Arno Minster. Frankfurt am Main 1978. S. 103f. — Siehe dazu auch Georg Lukécs: Ge-
schichte und Klassenbewuf3tsein. Vorwort (1967). Berlin, Neuwied 1970. S. 6f.

108 Zum Verhdltnis von Bloch und Lukécs siehe Sandor Radnéti: Bloch und Lukécs: Zwei
radikale Kritiker in der »gottverlassenen Welt«. In: Agnes Heller u. a.: Die Seele und das
Leben. Studien zum frihen Lukécs. Frankfurt am Main 1977. S. 177ff.

109 Karl Jaspers. Heidelberger Erinnerungen. In: Heidelberger Jahrblicher. 5(1961). S. 5.
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eines »religios-kollektiven Reich Gottes auf Erden«. Das heil3t fir sie »Le-
ben im Geiste Dostojewskis«. 11

Zwar stuft Bloch Dostojewski anders ein als Lukécs. Seine revolution&
re Moralphilosophie geht zu dieser Zeit in bezug auf die revolutionédre Veran-
derung der Welt weiter als Lukécs' geschichtsphilosophische Meta- Ethik.
Denn — so Bloch — wenn »Herrschen und Macht an sich [...] bose« sind,
ist es notig, »ihr ebenfalls machtgemald entgegenzutreten, als kategorischer
Imperativ mit dem Revolver in der Hand, wo sie nicht anders vernichtet
werden kann [...]«.™ Daher ist Dostojewski bei ihm nur einer der Verkiin-
der des apokalyptischen Lebensgefiihls, nicht aber dessen Zentrum. Aber
bei beiden bedeutet Dostojewski Rufdand und die egalitaristische Gemeinde.

Anders bei Thomas Mann: Auch er entscheidet sich zwar gegen Tolstoi
und fir Dostojewski. Jedoch die Vorzeichen gegenliber Lukacs Stellung-
nahme sind hier geradezu verkehrt. Was diesem bei Tolstoi als nicht radikal
genug erscheint, dal3d ndmlich hier lediglich »Ahnungen« eines Durchbruchs
in eine neue Welt sichtbar werden, die jedoch noch »polemisch, sehn-
suchtsvoll und abstrakt« bleiben, wird bei Thomas Mann schlechthin zum
Vorwurf. Gegen Tolstoi, den »Sozialpropheten und christlich-anarchisti-
schen Utopisten, de[n] Pazifisten, Antimilitaristen und Staatsfeind, bietet
Mann ein Dostojewski-Bild auf, dasin jenem den Entlarver jenes verhaldten
russischen Liberalismus und Demokratismus erkennt, gegen den Deutsch-
land nun zu Felde zieht. Dostojewski gilt ihm als der Gesalbte des antire-
volutiondren Christentums! »Rufland war in tiefster Seele immer demo-
kratisch, ja christlich-kommunistisch, d. h. briderlich gesonnen, und
Dostojewski schien zu finden, dal3 fir diesen Demokratismus das patriar-
chalisch-theokratische Selbstherrschertum eine angemessenere Staatsform
darstelle als die soziale und atheistische Republik.«!t?

10 Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild. Tibingen 1926. S. 474.

I Ernst Bloch: Geist der Utopie. (Erste Fassung). In: Ernst Bloch: Gesamtausgabe. Bd. 16.
Frankfurt am Main 1977. S. 406. — Bloch vertritt hier also einen noch radikaleren und
militanteren Moraldémonismus, as er fir diese Zeit von Manfred Riedel alein Lukacs
zugesprochen wird. Siehe Manfred Riedel: Tradition und Utopie. Ernst Blochs Philoso-
phie im Licht unserer geschichtlichen Denkerfahrung. Frankfurt am Main 1994. S.
157ff. — Herrschaft und Macht kénnen tbrigens dadurch illegitim sein, wenn Grund- und
Menschenrechte verletzt und wenn notwendige Reformen verweigert werden. Dann
stellt sich natirlich immer auch die Frage, ob es ein Gewaltrecht des »Guten« gibt, um
demokratische Reformen und Menschenrechte durchzusetzen.

112 Thomas Mann: Betrachtungen eines Unpoalitischen. In; Thomas Mann: Aufsitze — Reden —
Esays. Bd. 2. 1914-1918. Hrsg. von Harry Matter. Berlin, Weimar 1983. S. 699 und 601.
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Wie diese Zeilen beweisen, geht es also, wenn es um Dostojewski geht,
letztlich um viel mehr als um Literatur. Es geht um eine Stellungnahme
zum deutschen Staat, zur Nation und natrlich zum Krieg. Und eben hier
sind die Optionen von Thomas Mann, Paul Ernst auf der einen und Ernst
Bloch und Georg Lukécs auf der anderen Seite vdllig verschieden.

Thomas Manns Wahl ist eindeutig: »Ich bekenne mich tief Uberzeugt
[...], daR der vielverschriene >Obrigkeitsstaat< die dem deutschen Volk an-
gemessene Staatsform ist und bleibt.«'*® Diese Sicht ist von der ideologi-
schen Prémisse geleitet, dal3 der preullische Geist ein moralisch-astheti-
sches Gegengewicht zu modern-dekadenten oder birgerlich-demokrati-
schen Bestrebungen darstellt. Der |ebensphilosophisch gedeutete Gegensatz
von Kultur (»Deutschtum, »Mal3«) und Zivilisation (»westlicher Demo-
kratismus«, »Anarchie«) mindet in den Bekenntnisschriften der Kriegszeit
bei Thomas Mann in eine politische Parteinahme fur jenen preufisch-deut-
schen Obrigkeitsstaat, weil er an seinen Maximen eine Haltung schulbar
glaubt, die die Anarchie des modernen Lebens (eingeschlossen das moder-
ne Kinstlertum) Uberwinden kann. Daher zeigt sich fir Thomas Mann,
»dald Sieg und Zukunft der deutschen Orientierung, der deutschen Staats-
idee und Kulturform, mit einem Worte: dem >Militarismusc< gehéren und
nicht der >Zivilisation««.

Luké&cs verhdlt sich gegeniiber diesen Formen der Kriegs- und Vater-
landseuphorie sowie des Staatsfetischismus nicht nur distanziert, er lehnt
sie ab. Dal? Lukéacs (und auch Bloch) weit davon entfernt sind, den Staat
as etwas Heiliges anzusehen, ist evident. Mit Bezug auf Nietzsche notiert
Lukécs in den Dostojewski-Notizen schlicht: »Der Staat oder die organi-
sierte Unmoralitét inwendig al's Polizei, Strafrecht, Sténde, Handel, Familie;
auswendig: alsWille zur Macht, zum Kriege, zur Eroberung, zur Rache.«!®
Aber nicht nur das. Die romantischen Antikapitalisten Bloch und Lukacs
wenden sich scharf gegen die Instrumentalisierung und Verféschung von
modernem Gedankengut. Besonders die giftige Legende vom pflichttreuen
»preullischen Kant«, eine Legende, die zur Leitidee jener Antikapitalisten
wurde, die zum deutschen Krieg »Ja« sagten, forderte ihre Kritik heraus.
Wahrend fur Thomas Mann, Paul Ernst, Johann Plenge und andere L uther

13 Ebenda. S. 185f.

14 Thomas Mann: Gedanken zum Kriege. In: Thomas Mann: Aufsdtze — Reden — Esays.
Bd. 2. 1914-1918. Hrsg. von Harry Matter. Berlin, Weimar 1983. S. 106.

15 Georg Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwirfe. Hrsg. von Janos C. Nyiri. Budapest
1985. S. 116.
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und der preufdische Kant die Franzosische Revolution und mit ihr die pro-
klamierten Menschenrechte wenigstens aufwiegen, wahrend Luther, Kant
und Nietzsche zu »Moralisten des >Militarismusc« umgel ogen werden, ver-
teidigen Bloch und Lukacs Kants Philosophie as »deutsche Theorie der
Franzosischen Revolution«8, setzen sie Luther, der »eine >Obrigkeit Uber-
haupt«<” legitimiert, Thomas MUnzer, den »Theologen der Revolution,
entgegen. Denn insofern Luther die »weltlichen Ordnungen [...] von Gott
eingesetzt« sieht, insofern er die »Gottesliebe in Gehorsam gegen die an
sich gleichgultigen und an sich siindig (gewordenen) [...] Weltordnungen«
als »an sich gottliches Amt« begreift, »der Welt so nétig und niitzlich wie
Essen und Trinken oder sonst ein andres Werk«8, rechtfertigt er nach
Lukécs nicht nur den Staat als »Zwangsanstalt«, als »2te Natur«, sondern
beseitigt auch das Widerstandsrecht der Beleidigten und Erniedrigten.

Damit begriindet er in den Augen von Lukécs jene unheilige Sympathie-
allianz von preul3isch-protestantischem Pflicht- und Soldatengeist, die allein
im Krieg ein Universalmittel politischer Kuren sieht. Indem Luther Moral
und Religion der Staatsgewalt unterordnet, bereitet er zwar ideologisch den
neuen deutschen Universalstaat vor. In dessen Zentrum steht aber nunmehr
nicht mehr die klerikale, sondern die ganz profane Gewalt. Als Herold und
Prophet des Bundnisses der jungen deutschen Bourgeoisie mit dem Feuda-
lismus schuf er so eine Rechtfertigungslehre der Gewalt, deren politischer
Ausdruck fir Lukécs das heutige offizielle Deutschland ist.

Und in der Tat, Bismarck, der von Houston Stewart Chamberlain »von
allen Deutschen (als) der deutsche Mann«!*® gefiihrt wurde, fr den prakti-
sche Vernunft nicht erst aus der Weltseele abgeleitet zu werden braucht —
das schien ihm abgeschmackte Schongeisterei — galt im damaligen offiziel-
len Deutschland als der »zweite Luther«. Sein Kaiserreich wurde als die

16 Karl Marx: Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule. In: Karl Marx/
Friedrich Engels: Werke. Bd. 1. Berlin 1981. S. 79.

17 Georg Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwiirfe. Hrsg. von Janos C. Nyiri. Budapest
1985. S.107.

18 Ependa. S. 106. — Eine »Reaktion« dagegen ist nach Luké&cs nur als »Sekte mdéglich, die
wegen freiwilliger Gemeinschaft (Alleinherrschaft der 2-ten Ethik) aristokratisch sein
mul3«. — Siehe hierzu auch Hugo Ball: Zur Kritik der deutschen Intelligenz. Frankfurt am
Main 1980. S. 36. Ball sucht eine »neue(n) Internationale der religidsen Intelligenz zu
begriinden«. In diesem Zusammenhang unterzieht er, wie Lukéacs, die »deutsche Staats-
idee« von 1914 einer schonungslosen Kritik. Interessant sind die inhaltlichen Uberein-
stimmungen in bezug auf die positiven Wertungen solcher Denker wie Miinzer, Kant und
Dostojewski bzw. die negativen Wertungen solcher Denker wie Luther, Hegel, Scheler.

119 Housten Stewart Chamberlain: Deutsches Wesen. Miinchen 1916. S. 40.
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»nationale Kronung des Reformationswerkes« und zugleich als Vorbild der
Zivilisation bezeichnet. Der konservative Historiker Heinrich von Treitsch-
ke schrieb: »Es ist Preufen, die grofite protestantische Macht der Neuzeit,
welche den anderen dazu helfen wird, die Fesseln der allumspannenden
Kirche abzuschitteln.«! Und hierfir gab es nur ein Mittel, und dieses
Mittel hiel3 Krieg.

Es gibt aber neben der Tatsache, daf? L ukéacs den preuflischen Militaris-
mus in seinen Grundlagen al's eine I nstitution des praktischen Christentums
Lutherischer Pragung begreift, noch einen anderen Grund fir sein negativ
geladenes Lutherbild: die Herkunft der idealistischen Philosophie aus dem
Geist des Protestantismus. Was bereits 1834 von Heinrich Heine, mit einer
negativen Wertung versehen, festgestellt wurde, dal3 namlich »aus dem
Protestantismus die deutsche Philosophie hervorging«!?, versah der schon
erwdhnte von Treitschke 1914 mit einem durchaus positiven Vorzeichen:
»Die wirksamste Literatur der neueren Geschichte ist protestantisch von
Grund aus.«?? Eben diese Philosophie verkam aber in den Augen von
L ukécs zur ideol ogischen L egitimationswissenschaft einer reaktionéren Po-
litik. Daher fallt er Uber sie das Urteil: »Deutsche Philosophie: Zum Absolu-
ten hypostasierter objektiver Geist (oder ins Objektive heruntergezerrte
Absolutheit): Die Gemeinde gehort [...] der Ewigkeit an.«'?® Hierin sieht
Luké&cs einen der Grinde fur »Deutschlands Tragddie«. Es ist fur die in
idealistischer Form gekleidete Einsicht, dal’ es durch den Siegeszug des
objektiven Geistes, d. h. durch den Triumphzug der »Staats- und Wirt-
schaft-Machtgemeinschaft«, zu jener apokalyptischen Depravation kam, die
in der Hollenfahrt des imperialistischen Weltkrieges ihr vorlaufiges Ende
fand. Aus dieser Tragodie gibt es fir Lukacs nur einen »Ausweg: Polis«.24
Seine Zeitvorstellungen, die auf Vergangenheit optieren, sind nicht archéo-
logischer Art. Denn im Vergangenen, das im Verlauf der Geschichte Ieben-
dig blieb, weil es nicht erflllt wurde, gewahrt Lukécs (und mehr noch
Bloch) einen utopischen Inhalt Uber die Grenzen des Jetzt hinaus. Dieser
Inhalt, das »Unvergangene, weil nie ganz Gewordene, ist fir die beiden

120 Heinrich von Treitschke: Ist Deutschland anti-katholisch? London 1918. Zit. nach
Hugo Ball: Zur Kritik der deutschen Intelligenz. Frankfurt am Main 1980. S. 229.

121 Heinrich Heine: Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland. In: Heines
Werke. Bd. 5. Berlin, Weimar 1978. S. 15.

122 Heinrich von Treitschke: Deutsches Volkstum. Jena 1914. S. 64.

123 Georg Lukécs: Dostojewski. Notizen und Entwiirfe. Hrsg. von Janos C. Nyiri. Budapest
1985. S. 89.

124 Ependa. S. 143.
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Gottsucher »daher bleibend subversiv«.!® Wie Bloch, so sucht auch Lu-
kacs dieser Geschichte neue Impulse fir die Gegenwart abzugewinnen.
Die Toten sollen aus ihren Grébern auferstehen und die dezimierten Reihen
der fur den Fortschritt Marschierenden auffiillen. Sie sollen wiederkehren
in einem neuen Sinnzusammenhang und die unabgegoltenen Forderungen
erheben. Allen voran Thomas Minzer, der Rebell in Christo. Denn er, der
eine ganze Hierarchie des Leidens in sich trug, wurde zwar besiegt, aber
niemals widerlegt. Daher wird Thomas Minzer, in seiner niemals opportu-
nistischen Existenz von Bloch und Lukacs aufgeboten gegen Luther, den
Ideologen der Tyrannenklassen. Mit Miinzer, den die offizielle deutsche
Geschichtsschreibung aus ihrem Bewul3tsein verdréngt hatte, wullten sich
Bloch und Luké&cs einig in der Ekstase des aufrechten Drangs und des
geduldlosen, rebellischen ernstlichen Willens zum Paradies.*® Er tritt fir
sie in Funktionszusammenhang mit einer auf Revolution und Apokalypse
bezogenen Gegenwart.

Zu einer Zeit also, as so unterschiedliche Denker wie Simmel, Max
Weber, Paul Ernst oder Thomas Mann im »gegenwartigen Krieg« einen
schon einmal gefiihrten Kampf sahen, einen »Kampf« gegen die »moder-
nen ldeen von 1789, »gegen Aufldrung und Auflésung, Zivilisation und
Zersetzung, as Luther, Kant und Nietzsche die Leitfiguren des »deut-
sche(n) Geiste(s) gegen den westlichen Nihilismus« waren und im Namen
der »Pflicht«'?” gegeniiber dem »L eben« jener Apologetik des Praventiv-
krieges das Wort geredet wurde, die einen Ausgleich zwischen Bismarck
und Nietzsche, Rechtsradikalismus und kapitalistischem Junkertum angeb-
lich erfordert, machten die Antikapitalisten Bloch und Lukécs geltend, dafd
Pflicht im Kantschen Sinne nicht die Maxime des reaktionaren preul3ischen
Obrigkeitsstaates sei. Denn die Moralmaxime von Kants kategorischem Im-
perativ galt ihnen nicht als das Pflichtideal von Friedrich Wilhelm 1. Bloch
und Lukacs war Kklar, so wie in Deutschland praktisch Vernunft nicht mehr
von kategorischem Imperativ, sondern vom Koénig doziert wird, kann es
keinen »status quo Frieden« geben, da »Deutschland nach dem Krieg« not-
wendigerweise wieder um seinen privilegierten »Platz auf dem Weltmarkt«
ké&mpfen wird — womit der Anfang fur einen »neuen, noch furchtbareren

125 Ernst Bloch: Erbschaft dieser Zeit. In: Ernst Bloch: Gesamtausgabe. Bd. 4. Frankfurt am
Main 1977. S. 126.

126 Giehe Ernst Bloch: Thomas Miinzer als Theologe der Revolution. Leipzig 1989. S. 52.

27 Nicht von ungefahr heifdt jedes zweite Wort bei Thomas Mann, Paul Ernst, Scheler,
Sombart und Plenge »Pflicht«.
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Krieg«!? gesetzt ware. Dieser Krieg wird aber ein »Ausrottungskrieg« sein,
der, wie Kant einmal sagte, mit der Vertilgung aller beteiligten Seiten enden
muf3, so dai3 der »ewige Frieden nur auf dem grof3en Kirchhofe der Men-
schengattung stattfinden«!?® kénnte.

Obwohl sowohl Bloch as auch Lukacs im Begriff sind, Kants Philoso-
phie in methodol ogischer Hinsicht zu transzendieren, verteidigen sie gleich-
zeitig Kant und Schiller, Thomas Miinzer und Dostojewski gegen den
Staatsphilosophen der Rechtsphilosophie und die reaktionér-konservativen
»ldeen von 1914«. Denn fir sie galt weder Hegels bertihmter Satz aus der
Vorrede zur Rechtsphilosophie: »Was vernunftig ist, das ist wirklich und
was wirklich ist, das ist verniinftig.«**° noch waren sie der Meinung, »daf3
die Vernunft die Welt beherrscht, dal? es aso in der Weltgeschichte ver-
nunftig«®! zugeht. Im Gegenteil: Jene Weltgeschichte erschien ihnen as
Katastrophe in zyklischer Permanenz. In der Weltgeschichte, in der sich
bisher die unterschiedlichsten Nationen gegenseitig in rohester Menschen-
verachtung tberboten, konnten die beiden »Gottsucher« somit auch keinen
»Fortschritt im Bewul3tsein der Freiheit« erkennen, sondern eher einen all-
umfassenden Leidenszusammenhang, der eine allumfassende Erlésung er-
notigt. Von daher begriindet sich ihre Ablehnung jenes »falschen Positivis-
mus« (Karl Marx), in dem sie einen Bankrott des philosophischen
Gedankens vor einer zu verandernden Wirklichkeit sahen. Hegels Philoso-
phie, die sowohl Bloch als auch Lukécs als Versuch lasen, die existierende
WEelt als die beste aller moglichen auszugeben, erschien den beiden »Mes-

128 Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von Karl August
Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 118 und 129. — Ernst antwortet Lukacs: »Wer
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halt, dann wei3 ich nicht, was werden soll: dann wird die sociale Revolution, die ja sicher
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s. Z. die Reformation, u. wir haben wieder fir die ganze Welt das Lehrgeld zu bezahlen.
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sianisten« nicht nur als frivol, sondern war ihnen dartber hinaus Zeugnis
einer ungeheuerlichen philosophischen Verdréangungsarbeit. Aus diesem
Grund schien es ihnen nétig, »Kant durch Hegel hindurch brennen las-
sen«'*2 sie wollten eine andere Vernunft in die Geschichte tragen.

Hierin erkannten sie das hochste Ziel eines progressiven |dealismus.
Das Kantsche »Sollen« erschien ihnen deshalb al's nicht widerlegt, weil sie
wuRten: »Es darf [...] so nicht weitergehen.«™* Folglich kann es aber auch
nicht Aufgabe der Philosophie sein, die Vernunft aus der Wirklichkeit abzu-
leiten. Denn das hief3e, die Weltgeschichte gedanklich zum Stillstand zu
bringen. Gegeniliber der Hegelschen Fassung des objektiven Geistes, as
Identitdt von Wirklichkeit und Vernunft, wendet darum Lukécs auf Marx
gestiitzt ein: »Credo quia absurdum: esist positiv, wirklich —weil es unver-
nunftig ist. Historismus [...] Prinzip: >die Niedertréchtig(keit) von heute
durch die Niedertréchtigkeit von gestern legitimierenc [...] >Wenn das Po-
sitive gelten soll, weil es positiv ist, so muf3 ich beweisen, dal3 das Positive
nicht gilt, weil es verninftig ist, und wie koénnte ich dies evidenter, as
durch den Nachweis, dal3 das Unverninftige positiv(,) und das Positive
nicht vernunftig ist? Dal3 das Positive nicht durch die Vernunft, sondern
trotz der Vernunft existiert? Wére die Vernunft der Massstab des Positiven,
so wére das Positive nicht der Massstab der Vernunft.<«** »Die Mdglich-
keit der Erkenntnis der wahren Struktur des objektiven Geistes mul3 ge-
schichtsphilosophisch gemacht werden, hier liegt die Bedeutung von
Marx.«* Zwar erkennt Lukécs durchaus, dal3 Hegel das Kantsche offene
System geschlossen hat, dal3 das messianistische Ziel in der Geschichte
verlorenging. Diesen Preiswill Lukécs jedoch nicht entrichten. Darum ent-
scheidet er sich fur die Humanitétsidee des deutschen Idealismus, eine
Idee, die ihn letztlich in die Nahe des erlésenden russischen Gedankens
fuhrt. Dieser Gedanke steht in den Dostojewski-Notizen im Zentrum. Denn
Dostojewski heifdt fir Lukécs: »nicht vor dem Faktum das Haupt zu beu-
gen und Baal anzubeten, das heift [...] nicht das Bestehende als das eigene
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Ideal zu betrachten.«®*® Hinter Kant, Luther und Dostojewski, hinter
scheinbar nur philosophischen Atelierdiskussionen, ist also seit dem Aus-
bruch des Krieges eine grundlegende Wahl verborgen. Der romantische
Antikapitalismus, der vor 1914 als blof3e Kulturkritik ungestort zu funktio-
nieren schien, muf3te im Weltkrieg sein politisches Inkognito aufgeben und
Farbe bekennen. Und hier gab es nur die Alternativen: Humanismus oder
Militarismus, Frieden oder Krieg, Fortschritt oder Reaktion! Das heif3t, so-
fern sich dieser Antikapitalismus nicht mit dem Liberalismus, dem Pazifis-
mus, dem Linksradikalismus oder der revolutiondren Arbeiterbewegung
verbindet, buf}t er unweigerlich seine antikapitalistische Option ein und
wird fortschrittsfeindlich, konservativ und reaktionar.

Wahrend also der reaktionér-konservative Typ des romantischen Anti-
kapitalismus durch den Wunsch nach fiktiver Klassentiberwindung durch
die kriegerische Volksgemeinschaft den »deutschen Krieg« als »apolitischen
Krieg« begjaht, wahrend er in diesem als »Kulturkrieg« apostrophierten Mas-
senmorden einen Aufschwung der Krafte und Energien zu erkennen glaubt,
waéhrend er schliefdlich nach Monumentalitét hungernd, selbst noch den
»Menschenfleischwolf« mit asthetischer Entziickung betrachtet, stellen
sich die messianistischen, konservativ-fortschrittlichen Antikapitalisten
Bloch und Lukécs auf die andere Seite, fordern sie gegen die Empirie ihr
Recht. Bloch und Lukécs entscheiden sich also auch, wen sie sich zum
Feind und zu Verbundeten wahlen. Thre Wahl lautet: Kann nur der Sozialis-
mus eine wirkliche Perspektive aus Krieg und Verderben darstellen, so er-
halt jetzt dieser Sozialismus die metaphysische Wirde, deren Fehlen
Lukécs ihm bislang vorwarf.*3”

Seit dem August 1914 gibt es, was die Perspektive in Richtung eines
Gesellschaftszustandes anbetrifft, der jenseits der »vollendeten Siindhaftig-
keit« liegt, keine Frage mehr. Die Dostojewskiidee bzw. Rufdand — das
Land der nahenden Revolution, Verheil3ung und Tréger der »Gemeinde« —,
das war Lukacs mystische und radikale Antwort auf Westeuropa und den
imperialistischen Weltkrieg. Mit Dostojewski wufite er: »Von Osten her
kommt das Licht«.

136 Fjodor M. Dostojewski: Winteraufzeichnungen tUber Sommereindriicke. In: Fjodor M.
Dostojewski: Uber Literatur. Hrsg. von Ralf Schroder. Leipzig 1976. S. 47.
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Dies war Bloch allerdings nicht eindeutig klar, wie er spéter in seinem
Buch Gber Thomas Minzer immer wieder behauptete. Das belegt nicht nur
der Unterschied zwischen der Erstfassung des »Geist(es) der Utopie« und
seiner Zwelitfassung von 1923, der vor allem darin besteht, dal3 Bloch 1923
eine Vereinigung von leninistischem Marxismus und Traum des Unbeding-
ten im grofRen Feldzugsplan zum Umbau des Planeten Erde anstrebt. Die
Vision eines européischen Vaterlandes, die noch dem Geist der Utopie von
1918 sein Telos gab, wird damit in der Perspektive der russischen Revolu-
tion von 1917 vom Ende her leninistisch verklart. Wir wollen hier zunachst
nicht darlber urteilen, inwieweit diese zunehmend marxistisch-leninistische
Perspektivierung des Utopiegedankens im Werk Blochs historisch gerecht-
fertigt war oder nicht, vielmehr soll problematisiert werden, worin sich der
»Geist der Utopie« von 1918 bel Bloch im Unterschied zum Geist der 1deo-
logie bei Georg Lukécs stiftete.

Vom Fruhjahr 1917 bis zum Fruhjahr 1919 kommentierte Bloch die
weltgeschichtlichen Ereignisse dieser Zeit von der neutralen Schweiz aus —
gesucht von der bayrischen Militarbehtrde, im Bunde mit deutschen Anti-
preul3en, franzosi schen Regierungssozialisten, amerikanischen Propaganda-
agenten und »Schweizern von echtem Schrot und Korn«. Wéhrend dieser
Zeit arbeitete er vor alem mit Hugo Ball fir das Berner Emigrantenblatt
»Freie Zeitung«, und er erfuhr wahrend dieser Zeit zum erstenmal in seinen
Leben, was Armut bedeuten kann, vor deren extremen Formen ihn nur das
M &zenatentum des ehemaligen Krupp-Direktors Wilhelm Muehlon rettete.

Das im September 1918 abgeschlossene und 1919 erschienene »Vade-
mecum fr heutige Demokraten« stellt die politisch-philosophische Zusam-
menfassung der Zeitschriftenbeitrége Blochs wéahrend seines Schweizer
Exils dar. »Vademecum heil3t wortlich »Geh mit mir« und ist oft die Be-
zeichnung fir Ratgeber, Taschenblicher und Leitféaden. Blochs Broschire
war durchaus so gedacht; sie war aber auch die Summe, der Ertrag seines
Philosophierensin praktisch-politischer Absicht wahrend seiner ersten Emi-
gration in der Schweiz.

Bloch geht davon aus, daf3 der Weltkrieg beendet werden muf3. Dieser
ist nicht nur negativ zu bewerten, denn er zerstort das Zerstérende und
fihrt zur »Niederringung der preuf3isch-Osterreichischen Gewaltkaste«',
die fur Bloch die Hauptschuld am Ersten Weltkrieg tragt. Das Ende des
Krieges kann die Macht dieser Kaste brechen, aber die Entmachtung der

138 Ernst Bloch: Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919. Hrsg. von Martin
Korol. Franfurt am Main 1985. S. 480.
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alten Herrschaftskaste ist kein Garant dafur, dal3 sich etwas Neues, eine
positive Gegenherrschaft bildet; obwohl die Personage ausgewechselt wird,
konnen die Herrschaftsstrukturen dieselben bleiben. Nun meint Bloch aller-
dings, dai3 »in dem Augenblick, wo das deutsche Volk selber imstande ist,
sein offentliches Geschick verantwortlich zu leiten und die Welt von der
besténdigen Angriffsdrohung seiner unverantwortlichen Militérs zu be-
freien, [...] auch der Kampf der Welt an seinem Ziele angelangt [sei]. Der
Sprung zum Anderen, Sprung in Einrichtung und Gesinnung, kann, muf3
dann erst beginnen. Zu erobern gibt es hier selbstredend nichts; der Welt-
kampf ist nicht 6konomisch, sondern politisch, er geht nicht um Erzgru-
ben.«'* Kein Raubfrieden, keine erobernde Vereinigung der Voélker wird
hier angestrebt, sondern ein ziviler Friede, eine friedliche, soziale und de-
mokratische Erneuerung der Welt ist Blochs Ideal. Das schlief3t fur ihn ein,
den Kampf gegen den Krieg so lange zu fiihren, bis die den Krieg verursa-
chenden Kréafte besiegt sind: »[...] Macht muR3 der Macht entgegenstehen,
soll diese tberwunden werden; das Amulett das nackten Herzens hat sich
selbst bei Golgatha noch al's kraftlos erwiesen.«° Daher kann fur ihn auch
nicht die Losung sein, den Kampf um jeden Preis zu beenden. Das wére
»Defaitismus«. Wer wirklich Frieden, Pazifismus und Weltdemokratie er-
strebt, darf nicht den Kampf gegen den Krieg mit dem Krieg selber ver-
wechseln. Wenn dies aber geschieht, wird der Krieg zugunsten derjenigen
vorzeitig beendet werden, die ihn verursacht haben und denen endlich der
Gegenkrieg gefahrlich geworden ist. Darin eingeschlossen wére fur Bloch
eine Niederlage der Volker, ja der ganzen Welt, Deutschland inbegriffen,
wie auch des zivilen Friedensgedankens. Frieden kann nicht sein ohne eine
»Kampfidee als der integralen Verwirklichung der Uiberkapitalistischen, de-
mokratischen Rechtsidee.«** \Wobei anzumerken ist, dal3 fur Bloch die Ver-
wirklichung des zivilen Friedensgedankens in bezug auf die russische
Revolution von 1917 davon abhéngt, ob es gelingt, die »Kultur< zur Frei-
heit«, die das russische Volk zweifelsohne hat, in eine »westliche >Zivilisa
tionc< zur Freiheit«'* zu Gberfihren.

Diese Gedanken Blochs haben nun eine Debatte zum Hintergrund, die
durch einen Artikel des Osterreichischen Pazifisten und Friedensnobel prei-
trégers Alfred H. Fried in der »Neuen Zlrcher Zeitung« im Juli 1918 ausge-
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[6st wurde und an der sich Stefan Zweig wie auch Ernst Bloch beteiligten.
Stefan Zweig vertrat in dieser Debatte die Position, dal3, nachdem man vier
Jahre lang in Europa Millionen von Menschen einigen Ideen geopfert habe,
nun endlich auch einige Ideen den Millionen Menschen zu opfern seien. Der
scheinbar unpolitischen Menschenfreundlichkeit Zweigs widerspricht Bloch
heftig: »Die Herren rusten nur deshalb so schief ab, Ideen den Menschen
opfernd, well ihre Regierungen eingesehen haben, dal? diese Ideen, die Ideen
der Freiheit, des nationalen Selbstbestimmungsrechtes, der politischen De-
mokratie in jeder Beziehung ihrem Fundament geféhrlich geworden sind;
und weil sie, denen es zwar leicht fallen wirde, Ideen zu opfern, sofern sie
seit vier Jahren schon keine haben, bald am Rande mit ihrem jetzt pl6tzlich
so sl gewerteten >Menschenmaterial< angelangt sein dirften. Nicht die
Osterreichische Propaganda, wohl aber die Logik der Werte wird dadurch
zu einem Zirkel gezwungen: denn gerade der >Mensche ist kein beliebig
wiederherstellbares >Phdnomen¢, sondern durchaus eine >ldee, nur im un-
gebrochenen Zusammenhang mit andern, ihn erzeugenden >ldeenc existent.
Man kann es hindern, man kann es verbieten Mensch zu sein, Preuf3en hat
jetzt tatséchlich fast ale dazu gebracht. Es hat alle andern in den Wirbel
gerissen und wirde durch seinen ungebrochenen Fortbestand, Hal’ und
Angst erregend, die Gesamtdepression des Menschlichen nicht enden las-
sen. Nicht Mensch und Idee also stehen im Gegensatz, so dald man etwa
als Verehrer des einzelnen menschlichen Gliicks und Daseins die >abstraktex
Idee der Freiheit und der Demokratie opfern mifite. Sondern Mensch und
Idee sind beide allernéchst verwandt und stehen gern sich bei: wenn anders
man unter dem Menschsein nicht das Dasein eines Tieres versteht, und
wenn anders man nicht gerade den abstrakten, prinzipiell menschenfeindli-
chen Gewalt-, Apparats- und Miltarismusstaat PreuRen-Osterreich als >l deex
miRversteht. Der freie, lebendige Mensch selbst ist eine >ldee und nur as
solche vorhanden, er ist im Komplex mit anderen >l deen¢, im Geistkomplex
Athens, des Christentums, der franzosischen Revolution aus dem despoti-
schen Tierreich, Furchtreich geboren worden. Dagegen die personliche und
nationale Unterdriickung, das Selbstleben des staatlichen Apparates, wie es
fur PreuRen und Osterreich als den Nachahmern oder Residuen des mittel-
alterlichen, theokratischen Universalstaates charakteristisch war und ist,
wirkt nach wie vor als der Erzfeind des Menschen und aller Humanismen,
als einzige, maldlos fremd und lebensfeindlich verhartete Abstraktion.«*

143 Ebenda. S. 482f.
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Ein Menschsein ohne eine dieses Sein ergreifende, dartiber hinausgrei-
fende Idee ist keines fur Bloch. Bloch will durchaus auf Erden schon das
Himmelreich. Das heifl, er will das Werden eines Menschen, der noch
nicht ist, aber schon as Idee existiert und der den jetzigen, letzten Men-
schen, so elend, wie er am Ende eines Weltkrieges sich nun offenbart,
Uberwindet. Eine neue Idee des Menschen soll auf Erden verwirklicht wer-
den, was fir Bloch einschliefdt, die »Erde endlich in den Himmel«* zu
verwirklichen. Damit dieses Ideal werden kann, mufd fir Bloch zun&chst
»die blrgerliche, die politische Freiheit, das demokratische Minimum Uber-
al, vor allem aber in den Zentralstaaten, zu Ende gebracht werden; dann
erst kann die soziae Freiheit, die 6konomisch-soziale Demokratie, das de-
mokratische Maximum wahrhaft Freiheit sein und bleiben.«**5 Mit diesen
Ideal verbindet Bloch weiterhin die Vorstellung, die eindeutig an Amerika
unter der Herrschaft Prasident Wilsons orientiert ist, einer alle Staaten um-
greifenden Weltrepublik auf dem Boden eines nunmehr auch die Volker
und nicht mehr nur die Individuen befreienden Liberalismus. Bloch tréumt
in diesem Kontext von der Erlésung vom 6konomisch-sozialen Druck, von
einer zweiten Sklavenbefreiung im Geist Lincolns als »néchstfolgende Kon-
sequenzphase« des Liberalismus. »Und erst die Erlésung vom Kapital auf
diesem Boden: sozialistisch gewordene Demokratie und nicht sozialistisch
verschleierte ideallose Autokratie kann, anders als es sich die preuf3isch-
deutsche Gewerkschaftsmystik usque ad finem denkt, Sozialismus der
Freiheit heiRen.«* In diesem Sozialismus soll nach amerikanischem Vor-
bild das Recht herrschen, das durch Zustimmung der Regierten errichtet
und durch die 6ffentliche Meinung der Menschheit aufrechterhalten wird.

Sieht Bloch zu dieser Zeit auf Amerika, dann sieht er dort einen jungen
Erdteil, ein Land des Willens, in dem die »Utopiekraft alter Worte« noch
unverbraucht, stiftend, magisch-untergriindig wirkt: »Das Recht, das
Glick, die Freiheit, die Menschlichkeit — alle diese Begriffe haben (wie
zuletzt, zum Falschen, der blof3e unethische Wirtschaftsindividualismus) in
Amerika die Tendenz vollig radikal zu werden; eine neue Mystik der Bru-
derlichkeit und Gemeinde zieht aus Amerikas kréftig offener Jugend so gut
wie aus Rufflands Wéarme, Tiefe und Christushoffnung herauf; aus der
Morgenfrische dieser beiden Reiche leuchtet endlich Radikal-Gutes in die
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WEelt. Das Rad schwingt dort driiben um, nicht nur das Rad, an das Men-
schen gespannt sind, auch das alte Sonnenrad. Denn das Land ist voll von
Willen, voll von einem Pragmatismus des Menschzwecks, der Mensch-
sehnsucht, des Menschgeistes als der alleinigen Wahrheit; voll von latenter
Metaphysik: endlich Magnetstrom des menschlichen Willens, des Willens
zum Paradies, in den taummelnden, wertfremden Unfug des bisherigen
Weltlebens hineinzurichten.«#

Bloch hofft auf die »Uberkapitalistischen Regungen alter Ideale in noch
kapitalistischen Staaten«.'*® Diese Hoffnung verbindet er in dieser Schaf-
fensperiode noch mit Amerika. Bloch hofft aber gleichzeitig auf den Wér-
mestrom Rul¥lands, auf das Rufdand Dostojewskis und Tolstois und nicht
auf das Lenins, das fur Bloch nur eine Kopie des preul3ischen Staatskapita-
lismus ist. Er hofft aber auch auf das wie immer verspétete Deutschland,
auf eine mogliche Regeneration des deutschen Volkes, in dem es sich offen
zu seiner Kriegsschuld bekennt und die Kraft zur Versdhnung und zum
Neuanfang findet auf der Basis einer ehrlichen Selbstanklage, Bul3e und
Reue wie auch der Differenzierung der Verantwortung. Ein demokrati-
sches, nicht bismarck-nationalistisches, nicht antisemitisches, rechtstaat-
lich geregeltes, sozial gerechtes, antimilitaristisches, wirtschaftlich blihen-
des Reich stellt sich Bloch vor, denkt er an die Zukunft Deutschlands; ein
Deutschland, das »im engsten Bund mit der Welt steht, an ihr zu sich
selber wieder erzogen, verpflichtet zu alter Weite und Buntheit, endlich
auch das immer wieder zersprengte Wesen der Sehnsucht und Seelenhaf-
tigkeit rein ausprégend, wie es Deutschland und dem Geist des Urgrunds
dereinst so tief verwandt war: nur in dieser vollkomnensten Erhebung kann
Deutschland das Licht auf dem Heimweg der Menschheit wieder erblik-
ken.«149

Dieses fur Bloch uns aufgegebene utopische Deutschland gleicht einer
foderalen Nation in der foderalen Nation Europa. Eine solche Nation ist
weder eine kolonialisierende Staatsnation noch eine imperialistische Kul-
turnation, sie ist nicht abgeschlossen gegentiber der Welt, sondern welt-
offen, sie ist nicht herkunftsvergessen, auch nicht herkunftsbesessen, son-
dern herkunftsbewuf3t, sie ist nicht provinziell, wohl aber existieren
selbsténdige Regionen. Der hier anwesende Regionalismus ist kein ver-
steckter imperialer Nationalismus und auch kein Kulturrassismus und Pro-
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vinzialismus. Das Modernisierungs- und Regenerationspotenial Deutsch-
lands sucht Bloch demzufolge nicht alein in der vergessenen kulturellen
Tradition aus der Ara neuzeitlicher National staaten, sondern im Europa des
Mittelalters. Dieses européische Vaterland als Reich der Mitteist ein Reich
der Vermittlung und nicht ein Reich gigantischer Mittelmaidigkeit; dieses
Reich der Mitte vermag sich durch Reflexion in seine vornational staatlichen
Wurzeln selbst zu méaliigen; es ist eine selbstgeniigsame und sich selbst
maikigende Mitte, deren I dee deshalb heute Unbehagen oder gar Angst ver-
ursacht, weil sie spater nationalsozialistisch wie auch stalinistisch instru-
mentalisiert wurde und weil nach dem Zeitalter der fir den Westen erfolg-
reichen Blockbildung im Kalten Krieg und der damit verbundenen
nationalen Ubersichtlichkeit eine »Neue Uniibersichtlichkeit« auch in dem
Sinne aufkommt, dal3 die modernistischen Vorstellungen eines rationalisti-
schen Universalismus problematisch werden bzw. sich als wirklichkeits-
fremd erweisen.

Blochs Deutschlandvision im »Vademecum fir heutige Demokraten«
ist darin begrindet, dal3 sie Herkunft nicht nur neuzeitlich modern reflek-
tiert und dadurch Zukunft antizipiert. Gerade indem Utopien das nicht mog-
lich scheinende, das nicht machbar scheinende Andere visionéar entwerfen,
besteht die Mdglichkeit der Gegenwart zum Bewul3tsein dessen zu verhel-
fen, was sie schon ist, von dem sie aber nocht nicht weil3, was sie ist, weil
man das, was angeblich ist, nur in den Unmaoglichkeiten des Machbaren
denkt. Das ganz Ferne ist vielleicht das ganz Nahe. Um dies zu erfahren,
muissen wir etwas anderes wollen als das, was ganz nahe liegt, was mach-
bar ist, deshalb muissen wir in die Ferne schweifen.

Deshalb kann aber auch wissenschaftliche Erkenntnis alein nicht die
Zukunft unserer Geschichte begriinden. Denn unsere Zukunft trégt vor
allem unser Wollen. Die Welt wird das sein, wie wir sie uns vorstellen, was
wir gewollt und in ihr wahrgenommen haben. Utopien bringen solch ein
Anders-Wollen auf den radikalen, das VVorhandene sprengenden Punkt. Kei-
ne Zukunft ist ohne ein gewolltes Anderssein, ohne einen gewollten
Sprung. Wer also eine Zukunft haben will, hat immer die Pflicht, utopisch
zu denken. Die Utopie selbst ist ein geschichtlich begriindetes Recht, inso-
fern Verdnderung in der Geschichte gewollt wird. Als solches Willensrecht
ist sie eine schopferische Form der praktischen Vernunft. Wer das Recht
wahrnimmt, sich zur Zukunft zu entschlieRen, wer das Willensrecht der
Utopie wahrnimmt, ist der Utopie immer schon verpflichtet. Wer dieses
Willensrecht unterdriickt, wird sehr schnell feststellen, dald etwas fehlt;
namlich das Wozu und Woflr wir etwas tun konnten. Die Hoffnung ist
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vielleicht das Letzte, was stirbt. Aber wenn die Hoffnung gestorben ist,
dann ist auch der Mensch, der hétte werden konnen, tot.

Der Geist der Utopie in der Blochschen Philosophie war aso nicht ur-
spriinglich marxistisch-leninistisch und ostlich orientiert, wie es dann spéa-
ter im »Prinzip Hoffnung« zu finden ist. Die vergessene Utopie im Werk
Blochs besteht vielmehr in der erst nach 1919 auf den L eninismus politisch
ausgerichteten Utopie einer radikal-demokratischen, an der Garantie der
M enschenrechte orientierten Weltgesellschaft, an deren Ideal sich auch sei-
ne Vorstellungen vom verschitteten, utopischen Deutschland bestimmen.
In diesem Sinne ist Bloch durchaus als universell-foderaler Patriot zu ver-
stehen, als Prophet der Idee eines anderen Deutschlands, einer »neuen,
deutschen Bundesrepublik«!®, in der Volksleben und Demokratie organisch
miteinander verbunden sind.

Im Jahr 1916 nimmt Lukécs noch einmal, auf Anraten von Max Weber, die
Arbeit an der 1914 liegengel assenen »Asthetik« auf. Aber auch diese Arbeit
blieb ein Fragment. Im Mai 1918 reicht er das unvollendete Manuskript mit
einem Habilitationsgesuch an der Philosophischen Fakultét der Grofdherzog-
lich Badischen Ruprecht-Karls-Universitét in Heidelberg ein und kehrt, nach-
dem er einen Teil seiner Korrespondenz und Manuskripte in einem Safe
einer Heidelberger Bank begraben hatte, nach Budapest zurlick. Lukéacs
waére also wirklich, »wenn’s zum Besten gegangen wére, ein >interessant«
exentrischer Privatdozent«®! geworden. Es kam aber nicht zum Besten.
Trotz des Engagements des Dekans Eberhard Gothein, trotz der Furspra-
che von Alfred Weber und eines insgesamt wohlwollenden Gutachtens von
Heinrich Rickert'®?, wurde Lukéacs, nachdem ein in Aussicht gestelltes

150 Ernst Bloch: Kampf, nicht Krieg. Politische Schriften 1917-1919. Hrsg. von Martin
Korol. Franfurt am Main 1985. S. 374f. — Blochs Zeitgenossen sahen das aber teilweise
ganz anders. Alfred Sohn-Rethel wuldte von einem Soziologen-Kongref3 1920 in Heidel-
berg, an dem auch Bloch teilnahm, zu berichten, da3 Alfred Weber, nachdem Bloch be-
gonnen hatte zu sprechen, mit der Bemerkung »Vaterlandsverréter« hinausging. Siehe
ebenda. S. 54.

151 Georg Lukacs. Gelebtes Denken. Eine Autobiographie im Dialog. Hrsg. von Istvan Eor-
si. Frankfurt am Main 1981. S. 254.

152 Mitte des Jahres 1918 schreibt Alfred Weber an Carl Neumann: »Es wére meiner An-
sicht nach ein ganz ausserordentlich zu beklagender und schwer zu verantwortender Ver-
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Kolloguium zu den Themen »1. Stren Kierkegaards Hegelkritik, 2. Der Un-
terschied der Begriffe >Gelten< und >Sollenk, 3. Phdnomenologie und Tran-
szendental philosophie«!® mehrfach verschoben und schliefflich abgesetzt
wurde, auf Betreiben von Franz Boll und Heinrich Maier, nicht habilitiert.™>*

Ende des Jahres 1918 zog Lukéacs sein Habilitationsgesuch zurick,
denn in Ungarn begannen sich die Ereignisse zu Uberschlagen. Die
burgerlich-radikale Oppositionsbewegung, die alles andere als einheitlich
war, entfaltete Ansédtze oppositionell-sozialer Aktivitéten, die nicht ohne Ein-
fluld auf die Arbeiterklasse bleiben sollten. Ab 1917 verstérkten sich die
Aktivitdten der von Erwin Szabo mal3geblich beeinflul3ten Gruppe »Revolu-
tiondre Sozialisten«. Ende des gleichen Jahres siegte in Ruflland die Revo-
lution. Anfang des Jahres 1918 entstanden in Ungarn die ersten Arbeiterréte
und im Oktober fiel das ungarische Kriegskabinett.

Auch der um Lukacs und Balazs organisierte »Sonntagskreis«, jene
»esoterische Sektex, die sich bisher vorwiegend mit Ady, Dostojewski und
Kierkegaard, nicht aber mit Marx, Engels oder gar Lenin beschéftigt hatte,
wurde in die politischen Auseinandersetzungen hineingerissen. Zwar be-
wegte sich dieser Kreis gegentiber dem Jahr 1916 nach wie vor gedanklich
in den Grenzen der idealistischen Philosophie, aber die sozialen Rahmen-

lust, wenn aus Grunden, die ich garnicht recht verstehen kann, die Habilitation nicht
zustande kdme. Sachlich wirden wir einen der ganz wenigen Leute, die heute auf aesthe-
tischem Gebiet philosophisch fruchtbar arbeiten, verlieren, zudem eine Personlichkeit,
die glénzend schreibt und geistreich spricht.« Siehe Gerhard Sauder: Von Formalitaten
zur Politik: Georg Lukéacs' Heidelberger Habilitationsversuch. In: Zeitschrift fur Litera-
turwissenschaft und Linguistik 14(1984)53/54: S. 105f. — Auch Rickert, der Lukéacs an-
fanglich fur einen geborenen Essayisten hielt, der hinsichtlich des »fragmentarischen
Charakters«, der mangelhaften Gliederung und der »schwerfallige[n], bisweilen
Uberladene[n] Sprache« einige Bedenken &ulert, féllte ein Urteil, das summa summarum
positiv ausféllt. Er bescheinigt Lukéacs nicht nur ein »grofRes Wollen, sondern auch eine
starke philosophische Begabung, ja ein recht erhebliches Kénnen«. Darliber hinaus ist
Rickert der Meinung, dal3 »vom Standpunkt der kritischen Geltungsphilosophie« die
L ukacssche Asthetik durchaus eine Notwendigkeit darstellt. »Es mufite einmal auch nach
der >Mdglichkeit< des Kunstwerks gefragt und zu diesem Zweck auch die aesthetische
Sphére einer solchen von Grund aus aufbauenden transzendentalen Erdrterung unterzo-
gen werden, wie das fir das logische und ethische Gebiet langst getan ist. [...] Was daraus
fir die Habilitation des Herrn Dr. v. Lukéacs sich ergiebt, bedarf keiner ausfihrlichen
Erdrterung.« Ebenda. S. 102f.

153 Georg von Lukécs: Curriculum vitae (1917). In: Revolutionéres Denken — Georg L uké&cs.
Einfuhrung in Leben und Werk. Hrsg. von Frank Benseler. Darmstadt, Neuwied 1984. S. 74.

154 Siehe Gerhard Sauder: Von Formalitaten zur Politik: Georg Lukécs' Heidelberger
Habilitationsversuch. In: Zeitschrift fur Literaturwissenschaft und Linguistik 14(1984)
53/54. S. 90ff.
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bedingungen hatten sich dergestalt gewandelt, da3 man nunmehr glaubte,
jene abstrakt-utopischen Forderungen einer seelisch-kulturellen Totaler-
neuerung direkt in Realitét umsetzen zu kénnen.*® Das »Sein als Sein«
schien durch den »ethischen Idealismus« widerlegt, das ethische Ideal un-
mittelbar in politische Praxis Ubersetzbar.**® Karl Mannheims Aufsatz »See-
le und Kultur«, ein as Programmschrift der »Freischule fir Geisteswis-
senschaft« verfaldter Artikel, artikuliert préazise diese Phase der geistigen
und politischen Neuorientierung, in deren Folge sich die Wege auf immer
trennen sollten. Vereinfacht kann man sagen, es handelt sich bei den
»Sonntéglern« um eine Opposition gegen den Kapitalismus im Namen der
idealistischen Philosophie. Die auf Anregung des »Sonntagskreises« statt-
findenden »Diskussionen Uber konservativen und progressiven Idealismus«
zeigen, dal3 die mit Gesellschaftskritik angereicherte und an der Perspekti-
ve einer modern-humanistischen Kulturerneuerung orientierte Philosophie
der kleinste gemeinsame Nenner war, auf den sich solch unterschiedliche
Denker wie Lukécs, Balazs, Fogarasi, Mannheim, Filep, E. Ritold, A. Les-
znai, A. Hauser, F. Antal u. a. einigen konnten.

Im November 1918 konstituierte sich unter Bela Kun die Kommunisti-
sche Partei Ungarns und ein Vierteljahr spater, am 21. Méarz 1919, wurde
die Raterepublik ausgerufen. Die »Sonntégler« stellten sich zundchst bedin-
gungslos der Revolution zur Verfiigung. Auch Lukéacs, geistig noch in Hei-
delberg, schlof3 sich, nachdem er im Dezember des Jahres 1918 der
Kommunistischen Partei beitrat, der Revolution an. Fast flinfzig Jahre spé-
ter schrieb Lukécs dazu: »Erst mit der russischen Revolution hat sich auch
fur mich eine Zukunftsperspektive in der Wirklichkeit selbst ertffnet: schon
mit dem Sturz des Zarentums und erst recht mit dem des Kapitalismus.
Unsere Kenntnis der Tatsachen und Prinzipien war damals noch sehr ge-
ring und unzuverlassig, trotzdem sahen wir, dal3 — endlich, endlich! — ein
Weg fir die Menschheit aus Krieg und Kapitalismus er6ffnet wurde.«’
Sicher war Lukacs zu diesem Zeitpunkt noch kein orthodoxer Marxist.
Aber flr seinen Messianismus, in seiner eigenartigen Zusammensetzung

155 Siehe Karl Mannheim: Seele und Kultur. In: Wissenssoziologie. Auswahl aus dem Werk.
Hrsg. von Kurt H. Wolff. Neuwied 1964. S. 67. Siehe auch Georg Lukécs, Karl Mann-
heim und der Sonntagskreis. Hrsg. von Eva Karédi und Erzsébet Vezér. Frankfurt am
Main 1985. S. 39.

156 Siehe Jorg Kammler: Politische Theorie von Georg Lukécs. Struktur und historischer
Praxisbezug bis 1929. Darmstadt, Neuwied 1974. S. 57ff.

157 Georg Lukécs: Geschichte und KlassenbewuRtsein. Vorwort (1967). Berlin, Neuwied
1970. S. 8f.
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aus neuromantischer Kulturkritik gegentiber dem Kapitalismus, aus religio-
ser Geistigkeit und revolutionarem Verlangen nach totaler Umwaél zung der
Gesellschaft, schien es so, dal3 die Bolschewiki das handelnd zu erflllen
versuchten, was Dostojewski einst schreibend zu verstehen gab. Dosto-
jewski hatte selbst in seinem Roman »Die Briider Karamasow« geschrie-
ben, dal3 im Sozialismus der »Turm von Babel noch einmal erbaut werde,
um den Himmel auf die Erde zu holen«.*® Und Lukécs erganzte: Nach der
sozialistischen Revolution wiirden »selbst die Steine seelig werden«!

Der Schluf3, wonach Lukécs als Anhanger einer permanenten Revol uti-
on gegen alles Bestehende quasi »Uber Nacht« vom Saulus zum Paulus
geworden sei, ist also verfehlt. Zwar hatte er Uber al die Jahre ein distan-
ziertes Verhdltnis zur sozialdemokratischen Theorie und Praxis, zwar tritt
er tatsachlich nur einige Tage, nachdem er vom Dekan der Philosophi-
schen Fakultét in Heidelberg einen abschléagigen Bescheid hinsichtlich sei-
ner Habilitation erhalten hat, der Kommunistischen Partei bei. Trotzdem
war dieser Schritt »nicht nur Hiatus und Schluf3strich, sondern auch Kon-
sequenz der bisherigen philosophischen Bemtihungen um weltanschauliche
Klarung und Konsistenz des eigenen Denkens.«**° Denn er erdffnete L ukacs
nicht nur in theoretisch-methodologischer Hinsicht die Mdglichkeit zur
Korrektur seiner dualistisch erfafdten philosophischen Gesamtkonstruktion,
sondern darber hinaus auch eine reale Perspektive in Richtung einer bes-
seren, gerechteren und menschenwirdigeren Gesellschaft.

Die idealistische Opposition gegen den Kapitalismus und den imperiali-
stischen Weltkrieg provozierte also Lukacs Parteinahme fir die proletari-
sche Revolution in Rufdland und Ungarn. Denn diese Revolutionen schienen
ihm die Moglichkeit der Kultur in Wirklichkeit umzuwandeln. Luké&cs, der
aus der totalen Bankrotterklérung der birgerlichen Welt im Ersten Welt-
krieg politische Konseguenzen zog, zéhlt damit zu den Denkern der vom
Blrgertum enttauschten Generation, die begeistert die Revolution begruf3-
ten. Dal? diese Revolutionen aber fir einen Intellektuellen vom Schlage
eines Lukécs eine reale Perspektive darstellen konnte, daf3 Lukéacs durch
den Ereignisdruck der Revolution in Rufdland und in Ungarn sich der prole-

158 Zit. in: Michael Lowy: Der junge Lukécs und Dostojewski. In: Georg Lukécs — Jenseits
der Polemiken. Beitrage zur Rekonstruktion seiner Philosophie. Hrsg. von Rudiger Dan-
nemann. Frankfurt an Main 1986. S. 34.

159 Sebastian Kleinschmidt: Georg Lukécs und die Wertabstufungen in der Kunst. In: Ge-
schichtlichkeit und Aktualitét. Beitrage zum Werk und Wirken Georg Lukécs. Hrsg. von
Manfred Buhr und Jésef Lukécs. Berlin 1987. S. 251f.
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tarischen Bewegung und der Kommunistischen Partei anschlof3, daf3 er
schliefdlich einen »Weg zu Marx« fand, dafir bedurfte es auch theoreti-
scher und existentieller Voraussetzungen, Voraussetzungen, die eine Fun-
dierung der Philosophie auf eine andere al's die bestehende Praxis, namlich
eine Fundierung auf revolutiondre Politik, ermoglichten.

Nach dem Tod von Irma Seidler und Leo Popper sprach Lukacs im
Oktober 1911 schon davon, dal3 ein »Durchbruch zum Religidsen« kom-
men muf3, »wenn es mit mir nicht zu Ende gehen soll.«° Durch den
Ersten Weltkrieg und die aus ihm hervorgehenden Revolutionen vollendet
sich diese Wende nicht nur &sthetisch-geschichtsphilosophisch, sondern
die angestrebte Umkehr gerét zum Durchbruch des Praktisch-Politischen
im Denken von Lukécs. Die Position der stilisierten Verlassenheit, das Weh-
geschrei und der Sehnsuchtsruf nach dem kommenden, anderen Gott, das
»religiose Drama einer Zeit ohne Religion«!®! in der Metaphysik des Tragi-
schen wird dann innerhalb einer geschi chtsphilosophischen Metaphysik He-
gelschen Typs in »Geschichte und Klassenbewuf3tsein« aufgehoben. In der
marxistisch-leninistischen Partei als Gemeinschaft neuen Typs und als s&-
kularisierte Gemeinschaft der Heiligen will Lukécs die »einfachste Einfach-
heit«, die metaphysische Befriedigung und Zufriedenheit, das einfache
Dazugehtren zu einer menschlichen Gemeinschaft!é?, die ihn innerhalb der
marxistischen Bewegung sowohl zum Konformisten as auch zum Non-
konformisten werden lie?. Denn mit dem »Sprung aus den kleinen Ge-
meinschaften [...] in die groRtmogliche revolutiondre Gemeinschaft«!®
findet nach Lukécs das »grof3e(s) Einsehen der grofRen Zwecklosigkeit,
das »grof3e(s) Einsehen dessen, dal’ [...] alles vergebens war«** endlich
Halt, einen Grund und ein Wozu. Das Sehnen geht nicht mehr ins Unendli-
che, sondern es glaubt endlich eine Erfullung zu haben. Der »leere(n)
Punkt in seiner Seele«!®, den auszufillen bisher nicht mdglich schien, wird
nun mit der Verheil3ung auf einen Umsturz ausgefillt, durch den man aus
dem Tragischen der eigenen Existenz heraustreten zu kénnen glaubt. Im
revolutiondren Marxismus findet L ukécs die wirkungsméchtigen Ideen, mit

160 Georg Lukécs: Tagebuch 1910-11. Berlin 1991. S. 40.

161 Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von Karl August
Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 61.

162 Gjehe Georg L ukéacs zum siebzigsten Geburtstag. Berlin 1955. S. 214f.

163 Siehe Istvan Ebrsi: Der unliebsame Lukacs. In: Sinn und Form 45(1993)3. S. 442.

164 Georg Lukécs. Briefwechsel 1902-1917. Hrsg. von Eva Karéadi und Eva Fekete. Stutt-
gart 1982. S. 57.

165 Ebenda.
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denen sich der Mdglichkeit nach eine nicht entfremdete Existenz fur ale
Menschen stiften [&3t und die deshalb geglaubt werden kdnnen. Die marxi-
stische Philosophie Gbernimmt dadurch die Funktion des Platzhalters von
Gemeinschaftssinn in einem Zeitalter des Nihilismus, der durch das Fehlen
jeglicher normativer Orientierungen charkterisiert ist. Die Ideologie der
Hoffnung auf eine nichtentfremdete Welt wird dabei nicht nur durch eine
Asthetisierung der Philosophie und eine Ethisierung der Asthetik, sondern
gleichzeitig und in diesem Zusammenhang durch eine Politisierung der ge-
schichtsphilosophischen Asthetik geboren. Lukécs radikalisiert zugleich die
Asthetisierung des Christentums Dostojewskis durch die Politisierung einer
Asthetik des Negativen hin zu einer negativen Politik, die durch radikale
Kritik ein ganz Anderes realisieren zu kénnen glaubt.

In diesem Zusammenhang war es fir Lukécs durchaus ein moralisches
Problem, ob die Revolution ein Verbrechen ist und ob Revolutionére Ver-
brechen begehen miissen oder gar Verbrecher sind'®, aber praktisch-poli-
tisch war ihm klar, dal3 eine Revolution, die die Menschen von allem Bosen,
Gewalttétigen, Verbrecherischen, von aller Stinde befreien soll, nicht ohne
Verbrechen, nicht ohne Siinde, nicht ohne das Gewaltrecht des fur alle
Guten siegen kann.

Voraussetzung fir die Erlésung ist die Siinde. In diesem Sinne ist die
Sunde notwendig und unvermeidlich, wenn sie auch aus moralischen
Grunden nicht gewollt werden darf. Nur der wird bewufdt das Gute gestal-
ten, der selbstbewuf3t das Bose realisiert. In der Revolution mui3 der Heilige
zum Verbrecher, der Asket zum Stinder, der Freiheitsliebende zum Terrori-
sten werden. Nur durch das Geslndigthaben kann er gottlich, kann er
revolutiondr sein. Zur Verwirklichung einer heiligen Sache, ndmlich des
Gottesstaates der Freien, Gleichen und Brider, gehort das heilige Gefuhl,
fUr diese Sache bose sein zu missen.

Die List der Vernunft realisiert sich also nicht ohne die Listigkeit Me-
phistos. Die Ethos der Vernunft ist eine »Luciferische Ethik«.®” Dies Lu-
ciferische ist die metaphysische Begriindung des Asthetischen'®, die

166 Siehe Paul Ernst und Georg Lukéacs. Dokumente einer Freundschaft. Hrsg. von Karl Au-
gust Kutzbach. Emsdetten (Westf.) 1974. S. 68f.

167 Georg Lukécs, Karl Mannheim und der Sonntagskreis. Hrsg. von Eva Karédi und Erzsé-
bet Vezér. Frankfurt am Main 1985. S. 202.

168 Sjehe Georg Lukécs: Heidelberger Asthetik (1916-1918). In: Georg L ukécs Werke. Aus
dem Nachlaf hrsg. von Gyorgy Mérkus und Frank Benseler. Bd. 17. Darmstadt, Neuwied
1974. S. 132.
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konsequenterweise nicht nur den »Asthetische[n] Wert des Verbrechens«®
diskutieren muR, sondern die selbst das Ethos einer Asthetik des Verbre-
chens zum Guten darstellt. Dies schliefdt fur Lukécs ein, dal? zur Beseiti-
gung der Ungerechtigkeiten, die eine Revolution verursachten, Leiden und
Opfer gefordert werden kénnen, die sogar grofer sind as die, die die Re-
volution mitverursachten und die es uns problematisch erscheinen lassen,
ob eine solche Revolution noch gerechtfertigt sein kann durch »das Gute,
das diese Leiden und Opfer fordert.

Das Ethos dieser revolutionaren Vernunft fordert also, sich selbst fur
die Leiden und Siinden der Menschen verantwortlich zu machen, sie auf
sich zu nehmen und sie a's notwendig zu rechtfertigen. Der Revolutionar
hat das Kreuz des luciferischen Heroismus der riicksichtslosen Giite zu
tragen.'® Das total Gute ist nur schonungslos zu erstreben, nur mit der
Entschlossenheit eines schonungslosen kollektiven Willens zum Guten ist
das Gute as Totalitdt zu verwirklichen. Dadurch wird das Luciferisch-
Heldenhafte als Bdses selbst Uberwunden. Die Pflicht definiert sich nicht
mehr als einsamer Heroismus eines vereinzelten einzelnen, sondern »als
Versuch, das Luciferisch-Heldenhafte auf dem Weg der Gemeinschaft (pa-
rakletisch = briiderlich) zu Gberwinden«.*™

Demzufolge wufldte Josef Lengyel Uber die Position der Gruppe der sog-
enannten Ethiker, derjenigen Gruppe, die mit Lukécs zur Kommunistischen
Partel gekommen waren, zu berichten: »Wir sind wie Judas. Unsere blutige
Arbeit ist, Christus zu kreuzigen. Aber diese siindhafte Arbeit ist zugleich
unsere Berufung; Christus wird erst durch den Tod am Kreuze Gott, und
das sei notwendig, um die Welt erlésen zu kdnnen. Wir Kommunisten neh-
men die Siinden der Welt auf uns, um dadurch die Welt zu erldsen.«!7
Diese Position entspricht aber der, die sich Lukacs schon in seine Notizen
zum geplanten Dostojewski-Buch erarbeitete. Dort heild es: »Ausweg aus der
Siinde: >Mache dich selbst fiir die Stinden der Menschen verantwortlich.<«'”

169 Georg Luké&cs: Dostojewski. Notizen und Entwirfe. Hrsg. von Janos C. Nyiri. Budapest
1985. S. 35.

170 Siehe ebenda. S. 32.

1 Georg Lukacs, Karl Mannheim und der Sonntagskreis. Hrsg. von Eva Karadi und Erzsé-
bet Vezér. Frankfurt am Main 1985. S. 201.

172 Josef Lengyel: Visegrader Strasse. Berlin 1959. S. 245.

173 Georg Lukacs, Karl Mannheim und der Sonntagskreis. Hrsg. von Eva Karadi und Erzsé-
bet Vezér. Frankfurt am Main 1985. S. 194. — Diese Forderung wird in »Taktik und
Ethik« wie folgt konkretisiert: »Jeder, der sich gegenwartig fir den Kommunismus ent-
scheidet, ist also verpflichtet, fir jedes Menschenleben, das im Kampf fir ihn um-



Das Ethos der Asthetik 69

Wie es das Gewaltrecht des Guten erlaubt, das Mittel der Gewalt unbe-

dingt zu billigen, um das Ziel der unentfremdeten Gemeinschaft zu errei-
chen'’, so ist es dem, der ein Leben in Reinheit und Lauterkeit fihrt,
moglich, durch Stinde zur Erlésung zu gelangen, ja ein solcher Edler, »dem
Toten Siinde ist, darf téten«.'™ Diese Art morderischer Glte ermdglicht
das Gute, diese Art von AbbliRen ermdglicht das Reinwerden, diese Art
von Amoralitét ermoglicht erst die Verwirklichung von Moralitét, diese Art
von Wahnsinn ermdglicht erst den eigentlichen Sinn.1®

174

175

176

kommt, dieselbe individuelle Verantwortung zu tragen, als wenn er selbst alle getotet
hatte. Aber alle, die sich der anderen Seite — der Verteidigung des Kapitalismus — an-
schlief3en, mussen fir die Vernichtung in den sicherlich folgenden neuen imperialisti-
schen Revanchekriegen, fir die kiinftige Unterdriickung der Nationalitaten und Klassen
die gleiche individuelle Verantwortung tragen. Ethisch kann sich keiner der Verantwor-
tung mit der Begriindung entziehen, daf3 er nur ein einzelner sei, von dem das Schicksal
der Welt nicht abhinge. Dies kann man nicht nur objektiv niemals mit Sicherheit wis-
sen, weil esimmer moéglich ist, dal3 er gerade vom einzelnen abhangt, sondern ein derar-
tiges Denken wird auch durch das innerste Wesen der Ethik, durch Gewissen und
Verantwortungsbewutsein, unméglich gemacht; wer nicht aus dieser Uberlegung heraus
entscheidet — sei er sonst auch ein noch so entwickeltes Wesen —, steht vom Standpunkt
der Ethik auf dem Niveau eines primitiven, unbewuften Trieblebens.« Georg Lukéacs:
Taktik und Ethik. Politische Aufsétze |. 1918-1920. Hrsg. von Jorg Kammler und Frank
Benseler. Darmstadt, Neuwied 1975. S. 50.

Fir die konsequenten Vertreter des Gewaltrechts des Guten ist es daher klar, da wer die
Mittel infragestellt, um das Gute zu ereichen, eigentlich nur auf verschamte Art und
Weise das Ziel, also das Gute, problematisieren will.

Georg Lukécs, Karl Mannheim und der Sonntagskreis. Hrsg. von Eva Karadi und Erzsé-
bet Vezér. Frankfurt am Main 1985. S. 200. — In »Taktik und Ethik« heif3t es konse-
guenterweise: »Morden ist nicht erlaubt, es ist eine unbedingte und unverzeihliche
Schuld; es >darf< zwar nicht, aber es >muf3 dennoch getan werden. [...] Nur die morderi-
sche Tat des Menschen, der unerschitterlich und alle Zweifel ausschlieRend weil3, dafl’
Mord unter keinen Umstanden zu billigen ist, kann — tragisch — moralischer Natur sein.
Um diesen Gedanken grofter menschlicher Tragik mit den unnachahmlich schénen
Worten von Hebbels >Judith« auszudriicken: >Und wenn Gott zwischen mich und die mir
auferlegte Tat Siinde gesetzt hatte — wer bin ich, daf? ich mich dieser entziehen kénn-
te« Georg Lukacs: Taktik und Ethik. Politische Aufsétze I. 1918-1920. Hrsg. von
Jorg Kammler und Frank Benseler. Darmstadt, Neuwied 1975. S. 53.

Siehe ebenda. S. 202. — Zu den Widersinnigkeiten dieses Sinns gehort, dal3 der Gute, der
standig zwischen Siinde und L auterung (durch Stinde) schwankt, selbst zur Erlésung durch
das Bose verdammt ist und dadurch das Bose zur Erlésung wird. Er stihnt seine Schuld
durch immer neue Siinde. Sein Terror soll die Tugend ermdglichen, dabei bemerkt er
nicht, da3 der Terror zur Tugend wird. Er praktiziert die letzte Gewalt, um alle Gewalt
endlich aufzuheben und setzt dadurch neue Gewalt. Das unmoralische Morden, das zwar
nicht getan werden darf, aber doch getan werden muf3, erhdlt so sogar eine moralische
Rechtfertigung.
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Hinter dieser Auffassung steht natirlich die Uberzeugung, daf? das Bose
durch den Erfolg gerechtfertigt wird, da® der Gewinn die Verluste auf-
wiegt und dal? der Zweck die Mittel heiligt. In der verbrecherischen Tat
wird dadurch das Gute zum Ereignis.

Zugleich hat aber der mit dem Gewaltrecht des Guten verbundene exi-
stentialistische Konsequenzialismus, mit dem alsrichtig Erkannten ernst zu
machen, das Ereignis in doppelter Bestimmung zur Voraussetzung: ndmlich
das Ereignis als erfolgreiche Revolution'”” — als Ermutigung von aul3en —
und das Ereignis der Philosophie dieses Erfolges — als Beistand von innen.
Nur durch das scheinbar problemlose Zusammenspiel beider Momente
kann die von den Individuen per Gewissen verinnerlichte Moral aufgebro-
chen werden. Indem zuné&chst gewissenlos mit den geltenden moralischen
Normen gebrochen wird, werden eine neue moralische Norm und ein neu-
es Gewissen gesetzt. Dann aber stellt sich die Frage, ob, wenn das Ge-
waltrecht des Guten seine Funktion erflllt hat, némlich das Bestehende
radikal zu verandern, es nicht selbst dahingehend radikal verandert werden
mufite, daid es abgeschafft wird, nachdem die Zustéande, die es erforderten,
nicht mehr existieren. Besteht also der ethische Zweck des Gewaltrechts
des Guten darin, sich selbst tberflUssig zu machen?

Diesist eine Frage, die auch Lukécs nicht l6ste, die aber entscheidend
fur das Schicksal des Marxismus in diesem Jahrhundert wurde. Zwar war
seine Verwirklichung nicht ohne dieses Gewaltrecht moglich. Jedoch seine
Macht schwand, weil man sich an die historisch einmal erfolgreichen (bol-
schewistischen) Formen der Wahrnehmung dieses Rechts klammerte und
weil man die Formen, mit der Macht im entscheidenden Augenblick er-

17 In seiner konservativen Spielart wird dieser Gedanke von Robert Spaemann wie folgt
ausformuliert: Fir die revolutiondre Gewalt gibt es nur eine Legitimation — die nachtrég-
liche, d. h. »den Sieg der Revolution« selbst. »Denn nur der Sieg der Revolution beweist,
dai die Staatsgewalt nicht unwiderstehlich war. Die Unwiderstehlichkeit ist aber der ein-
zige und hinreichende Rechtstitel fur ihre Legitimitét.« Selbst wenn man annimmt, daf3
»gesetzlose Gewalt das schlechthin Unverniinftige ist, hat der Staat die Wurzel seiner
Legitimitat darin, daid er sie verhindern kann. Kann er sie nicht verhindern, so entféllt
seine Legitimitét, und die revolutiondre Gewalt erweist sich eben dadurch, daf? sie sieg-
reich war, und nur dadurch, nachtréglich als legitim. In der Tatsache, dal3 der Revolutio-
nar, wenn er scheitert, hingerichtet wird, wenn er Erfolg hat, aber die oberste Macht
besitzt, liegt also keine Ungerechtigkeit. Die Revolution wird durch ihren Erfolg ja ge-
rechtfertigt, denn der Erfolg ist zugleich der Erweis der Ohnmacht der bestehenden Herr-
schaft, Gewalt zu verhindern. Diese Ohnmacht aber allein ist es, die die bestehende
Herrschaft unrechtméfig macht, weil sie Gehorsam verlangt, ohne schiitzen zu kon-
nen.« Robert Spaemann: Philosophische Essays. Stuttgart 1994. S. 167.
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obert wurde, mit denen gleichsetzte, wie Macht legitimerweise zu sichern
und auszubauen wére. In dieser Verwechslung begriindet sich die falsche
Identifizierung der Macht mit dem Gewaltrecht des Guten und der mit ihr
verknipften erfolgreichen, terroristischen, institutionalisierten Gewalt-
formen.

Wenn auch am Anfang einer Rechtsordnung ein Akt der Gewalt stehen
kann'™®, dann mul3 das aber spéterhin zur Konsegquenz haben, dal3 die Ge-
walt rechtlichen Kodifizierungen und Kontrollen unterworfen wird. Eine
souveréne Macht ist nur dauerhaft eine solche, wenn sie 6ffentlich, recht-
lich und liberal verfaldt ist. Also auch wenn ein Staat durch das Gewaltrecht
des Guten entstehen kann, so kann er darauf doch nicht beruhen. Das be-
deutet jedoch, dal3 die Frage nach der Machtergreifung und die nach der
Machterhaltung nicht zusammenfallen. Denn auch wenn man Lukacs zu-
gibt, dal3 der Bolschewismus nur durch das Gewaltrecht des Guten an die
Macht kommen konnte, bleibt die Frage, wie die errungende Macht tber
den Ausnahmezustand hinaus legitimerweise gesichert werden kann. Das
aber hétte bedeutet, dafd Lukécs eine Losung fur das Bestimmungsverhalt-
nis von Bolschewismus und Demokratie, von terroristischer Gewalt und
freiheitlicher Verfassung, von Diktatur des Proletariats und demokratischem
Rechtsstaat hétte finden missen. Obgleich sich Lukacs in seinem Gesamt-
werk immer wieder bemiihte, dieses Bestimmungsverhéltnis auszul oten, so
war es ihm doch aus systematischen Griinden unmoglich, eine Antwort auf
die Frage zu geben, wie die entzweienden Tendenzen der egalitaren blrger-
lichen Gesellschaft aufzuheben sind, ohne dal’ die Emanzipation der Indivi-
duen in einer substantiellen Form der Sittlichkeit aufgehoben wird.

Da Lukécs in seiner politischen Philosophie dazu neigte, die gewalt-
tétige, offen brutale Entstehung angeblich nichtentfremdeter Gesellschaft-
strukturen im Sozialismus a's ursplingliche Akkumulation des Kommunis-
mus im Real sozialismus mit dem Gewaltrecht des Guten zu apol ogetisieren,
konnte er diese Problematik nicht |6sen. Analog zu Marx, Engels und Lenin
hat auch Lukécs in seiner Philosophie keinen Platz firr die negativen Frei-
heiten, die politischen Institutionen und fir die Funktionsweise einer proze-
duralistischen Demokratie. Daher hat er auch mit seinem Ubergang von

178 |In dem Aufsatz »Rechtsordnung und Gewalt« bemerkt Lukécs: »Freilich haben wir ge-
wuldt und auch verkiindet, daR diese neue Weltordnung — wie jede Gesell schaftsordnung —
nur durch Gewalt zustande kommen kann.« Georg Lukacs: Taktik und Ethik. Politische
Aufsdtze 1. 1918-1920. Hrsg. von Jorg Kammler und Frank Benseler. Darmstadt, Neu-
wied 1975. S. 41.
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»Kant zu Hegel« das Problem der Institutionalisierung der Freiheit in der
modernen Welt nicht im Sinn eines kapitalismuskritischen Demokratiebe-
griffs gel6st, sondern dieses Problem blof3 exekutiert. Der Preis »fur diese
Vernachl&ssigung der politischen Freiheit im marxistischen Denken war
hoch, wie wir wissen; die Gesellschaften, die seine Utopie von der Theorie
in die Praxis zu Ubersetzen versuchten, waren am Ende repressiver als der
Hegelsche Staat es hétte sein konnen.«2™®

179 Alfred Wellmer: Endspiele: Die unversohnliche Moderne. Essays und Vortrége. Frank-
furt am Main 1993. S. 29.
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niszenzen. S. 183-186. — Hans Piazza: Von der Totalitét der Geschichte. S. 187-189. —
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tion«? S. 197-202. — Hermann Klenner: Rechtsentwicklung von Unten versus Rechtsent-
wicklung von Oben. Hommage a Walter Markov. S. 203-206. — Uwe-Jens Heuer:
Wissenschaft, Politik und Moral gestern und heute. Uberlegungen und Erfahrungen.
S. 207-212. — Wolfgang Eichhorn: Uberlegungen zum Vico-Theorem. S. 213-219. — Klaus-
Dieter Eichler: Utopie und Geschichte. Anmerkungen zu Walter Markov und Ernst Bloch.
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Leipzig 1996. 325 S. (Hochschulschriften des Rosa-L uxemburg-Vereins.)
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Lieferbare Verdffentlichtungen der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen 77
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in Sldosteuropa, insbesondere im ehemaligen Jugoslawien. Thesen. S. 47—63. — Zlatomir
Popovic: Das Schicksal der nationalen Staaten im Zeitalter des Sieges der nationalen Idee
(Ausziige aus dem Konferenzbeitrag). S. 63—-71. — Christof Kaiser: Migration und »Ruméani-
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rich Clauder: Emigration/Brain drain in der Tschechischen und Slowakischen Republik so-
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Raum Dresden. Leipzig 1993. 44 S.

Heft 5: Uta Schlegel: Politische Einstellungen ostdeutscher Frauen im Wandel. Leipzig
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Marian Feldman: Der Aufstand im Warschauer Ghetto. S. 5-15. — Eva Seeber: Das Ghetto
von Warschau. Von der Ausgrenzung zum Volkermord. S. 17-58. [Fur den Druck bearbeite-
te und erganzte Fassungen der Vortrage, die die Verfasser auf der Gedenkveranstaltung des
Polnischen Instituts Leipzig, der Israelitischen Religionsgemeinde zu Leipzig, des Bundes
der Antifaschisten und des Rosa-Luxemburg-Vereins am 28. April 1993 aus Anlal3 des 50.
Jahrestages des Aufstandes im Warschauer Ghetto gehalten haben.] — Ausgewahlte Verof-
fentlichungen tber das Warschauer Ghetto S. 59-61.]

Heft 12: Joachim Tesch: Ziele und Wege der Wohnungsbauférderung. Leipzig 1994. 39 S.
Heft 13: Eva-Maria und Lothar Elsner: Auslanderpolitik und Auslanderfeindschaft in der
DDR (1949-1990). Leipzig 1994. 92 S.

Heft 14: Jirgen Becher: Wohnen und Mietrecht. Ausgewahlte Probleme in Ostdeutschland.
Leipzig 1994. 41 S.

Heft 15: Sarkis Latchinian: »Maastricht« — Hoffnung fir Europa? Fehlentwicklungen der
europaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion. Leipzig 1994. 47 S.

Heft 16: Antisemitismus und Massenmord. Beitrége zur Geschichte der Judenverfolgung von
Helmut Eschwege, Nora Goldenbogen, Karl-Heinz Gréfe, Kurt Patzold, Horst Schneider und
Gustav Seeber. Leipzig 1994. 89 S. [Enthadlt: Nora Goldenbogen: Zum Geleit. S. 5-6. —
Gustav Seeber: Zum Kampf der deutschen Sozialdemokratie gegen den Antisemitismus im
Kaiserreich. S. 7-16. — Karl-Heinz Gréfe: Stalinismus und Antisemitismusin der UdSSR der
20er und 30er Jahre. S. 17-23. — Horst Schneider: Pogromnacht in Dresden. S. 25-30. —
Kurt Patzold: »Die vorbereitenden Arbeiten sind eingeleitet«. Die Wannsee-Konferenz am
20. Januar 1942. S. 31-50. — Helmut Eschwege: Zur Deportation alter Juden mit »Heim-
einkaufsvertragen« 1942-1945. S. 51-73. — Nora Goldenbogen: »Schonungslos den kran-
ken Kern aufdecken...«. Zu Problemen des Antisemitismus und seiner Rolle in den »Saube-
rungen« in Sachsen 1949-1953. S. 75-83.]

Heft 17: Walter Poeggel: Der deutsch-tschechoslowakische Nachbarschaftsvertrag as Aus-
gangspunkt einer neuen Arain den gegenseitigen Beziehungen. Leipzig 1994. 59 S.

Heft 18: Kurt Finker: 20. Juli 1944—-20. Juli 1994. Eine notwendige Nachbetrachtung. Leip-
zig 1995. 88 S.

Heft 19: Werner Bramke: Carl Goerdeler und Leipzig. Leipzig 1995. 92. S.

Heft 20: Walter Poeggel: Der Volkerbund als zwischenstaatliche Organisation fir den Welt-
frieden und die Haltung Deutschlands. Zum 75. Jahrestag der Griindung des V 6élkerbundes.
Leipzig 1995. 66 S.

Heft 21: Sarkis Latchinian: »Maastricht — eine Fehlkonstruktion fir Europa. Studie zur
geplanten européischen Wahrungsunion. Leipzig 1996. 79 S.

Heft 22: Andrea Fischer-Tahir und Christian Pommerening: Zwischen Aufstand und Flucht.
Zur jungeren Geschichte Irakisch-Kurdistans. Leipzig 1996. 106 S.
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»Texte zur Literatur«

Heft 2: Verbrannt, verboten, verbannt. Vergessen? Zum 60. Jahrestag der Biicherverbren-
nung von 1933. Leipzig 1995. 76 S. [Enthalt: Vorbemerkung. S. 5. — Alfred Klein: Vernich-
tungssymbol und Mobilmachungssignal. Zum ideologiegeschichtlichen Ort der Blicher-
verbrennung vom 10. Mai 1933. S. 7-28. — Hans Jirgen Friederici: Biicherverbote und Bu-
cherverbannung in der Buchstadt Leipzig. S. 29-36. — Anneliese Feurich: Erinnerung an
Karl Barth. S. 37-38. — Wolfgang U. Schiitte: Bicherverbrennung 1933 und Biicherver-
nichtung 1989/1990. S. 39-41. — Juliane Krummsdorf: Probleme einer Bibliothekarin im
Umgang mit Schwarzen Listen, Schandpfahl und Autodafé. S. 42—46. — Frank Andert: Tu-
cholsky auf den Mull? S. 47-51. — Rahel Springer: Der Verlust von Blichern war schmerzli-
cher as der von Mdbeln. S. 52-53. — Rudolf Scholz: Rede anl&Rlich der Eréffnung der
Ausstellung »Verbrannt, verboten, verbannt. Vergessen?« S. 55-63. — Personalia. S. 65-70.]

»Texte zur Philosophie«

Heft 1: EvaJ. Engel: Moses Mendelssohns Briefwechsel mit Lessing, Abbt und Iselin. Leip-
zig 1994. 42 S. [Enthalt: Helmut Seidel: Zum Geleit. S. 5. — Eva J. Engel: Moses Mendels-
sohns Briefwechsel mit Lessing, Abbt und Iselin. S. 9-34. — Zur Autorin dieses Heftes.
S. 35. — Debatten, Kolloquia und Vortrége im Philosophischen Arbeitskreis. S. 37-38.]

Heft 2: Claus Tréger: Johann Gottfried Herder und der Fortschritt als Beférderung der Hu-
manitét. Leipzig 1996. 35 S.

»Texte zur Hochschulpolitik«

Heft 1. 4. Alternativer Hochschultag (11. Méarz 1995). Leipzig 1995. 124 S. [Enthalt: Vor-
wort. S. 5. — Torsten Bultmann: Zu den Thesen »Hochschule als gesellschaftliches Risiko«
des Bundes demokratischer Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. S. 7-11. — Markus
Gunkel: Die gesellschaftlichen Widerspriiche bleiben ausgeblendet. Zwei kritische Bemer-
kungen zu den Thesen des BdWi »Hochschule als gesellschaftliches Risiko«. S. 13-17. —
Barbara Holl: Frauen in der Wissenschaft. S. 19-21. — Astrid Franzke: Frauen unter Hoch-
schulgesetzen. Bilanz, Grenzen, Auswege. S. 23-33. — Rainer Rilling: Mit der Datenauto-
bahn in den Elfenbeinturm? Was Hochschulpolitik mit G-7, World Wide Web und nicht nur
mit der PDS zu tun hat. S. 35-40. — Peter Doge und Brigitte Fenner: Orientierungspunkte
und Leitlinien einer sozial-6kologischen Umgestaltung der Forschungs- und Technologie-
politik. S. 41-56. — Peer Pasternack: Die Zusammenfihrung der Defizite. Zu Risiken und
Nebenwirkungen des ostdeutschen Wissenschaftsumbaus. S. 57-64. — Siegfried Kiel: Zu do-
minierenden Wertungen der konservativen Hochschulerneuerung. S. 65-70. — Ludwig EIm:
Aufarbeitung von Vergangenem als Zukunftsaufgabe der Hohen Schulen. S. 71-80. — Wer-
ner Bramke: Landeshochschulpolitik zwischen Vision und mittelfristigem Ansatz. S. 81-88.
— Uwe Hirschfeld: Politikwissenschaft an ostdeutschen Fachbereichen und Hochschulen fir
Sozialarbeit. Vertane Chancen, Stand und mdgliche Perspektiven S. 89-97. — Werner Grahn:
Hochschulen und Staat in Thiringen. S. 99-101. — Andreas Trunschke: Brandenburgische
Hochschulreférmchen in der Krise. S. 103-114.]
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»Osteuropa in Tradition und Wandel«

Heft 2: Zwischen sozialer Transformation und nationaler Identifikation (1). Leipzig 1995.
88 S. [Enthdlt: Zum Geleit. S. 5. — Erhard Crome: Vergleichende Osteuropaforschung. Eini-
ge methodische und theoretische Aspekte. S. 7-17. — Eckart Mehls: Zum Transforma-
tionsprozef? in Polen. Bemerkungen eines Historikers. S. 19-35. — Bernd Koenitz: »Wir
sind ein kleines Volk«. Zu den Existenzbedingungen der tschechischen Nation und ihren
Wirkungen. S. 37-53. — Dietmar Endler: Stdslawische Literaturen im Spannungsfeld zwi-
schen nationaler ldentitétssuche und zwischennationalen Gemeinsamkeiten. S. 55-69. —
Olaf Kirchner: Kolloguia des Leipziger Gespréachskreises Osteuropa. S. 71-76. — Zu den
Autoren dieses Heftes. S. 77-78. — Kolloquia der Gesellschaft fir Kultursoziologie fir 1996.
S. 79]

»Rohrbacher Manuskripte«

Heft 1: Globale Probleme im Meinungsstreit. Leipzig 1995. 84 S. [Enthélt: Vorwort.
S. 5-7. — Rudolf Rochhausen: Ist unser Planet noch zu retten? S. 9-32. — Gerhard Poppei:
Die globalen Dimensionen der Energie. S. 33-47. — Gerhard Gruhn: Alternative Energien.
S. 49-58. — Reinhard Grienig: Globale Zivilisationskrise — gibt es einen Ausweg? S. 59-67.
— Manfred Jodecke: Dialog als lokales Problem (menschlichen) Uberlebens. S. 69-72. —
Kurt Reiprich: Wissenschaft und Wert. S. 73—-78.— Zu den Autoren dieses Heftes. S. 79.]

Heft 2: Beitrége zur Methodologie der Wissenschaften. Leipzig 1996. 112 S. [Enthélt: Vor-
wort. S. 5-7. — Rudolf Rochhausen: Gibt es einen methodologischen Dualismus zwischen
Natur- und »Geisteswissenschaften«? S. 9-19. — Wolfgang Jantzen: Diagnostik, Dialog und
Rehistorisierung: Methodol ogische Bemerkungen im Zusammenhang von Erkléren und Ver-
stehen im diagnostischen Prozel3. S. 21-40. — Manfred Jodecke: Paradigmenwechsel in der
Sonderpédagogik oder wider den methodischen Reduktionismus. S. 41-48. — Horst Pickert:
Methoden in der Philosophischen Anthropologie der Gegenwart. S. 49-58. — Gerhard
Poppei: Entwicklung und Entropie. Selbstorganisation, Strukturbildung und Entropieproduk-
tion. Reflexionen Uber ein womdglich allgemeinglltiges Prinzip. S. 59-69. — Hans Eigler:
Methoden bei der Entwicklung und Uberleitung mikroelektronischer Bauelemente und Mi-
krosysteme und ihr Gultigkeitsbereich. S. 71-80. — Jan-Peter Domschke: Die Rezeption
philosophischer Auffassungen von Natur- und Technikwissenschaftlern in der Philosophie.
S. 81-90. — Roland Opitz: Russische Schriftsteller in der deutschen Emigration. S. 91-101.]



