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Freie Software bezeichnet Computerprogramme, deren Quellcode (der flr
Menschen lesbare Code) offenliegt. Im Gegensatz dazu wird bei proprieta-
rer Software dieser Quellcode unter Verschluss gehalten. Wahrend die Ge-
heimhaltung des Quellcodes den Verwertungsinteressen von Unternehmen
dient, soll Freie Software eine gemeinsame, offene Nutzung und Weiterent-
wicklung des Quellcodes erméglichen.

Die Freie-Software-Bewegung entstand etwa Mitte der 1980er Jahre. Ei-
ner der Protagonisten, Richard Stallman, begann mit der Entwicklung eines
freien Betriebssystems mit offenem Quellcode und entwarf die GPL (General
Public License). Die GPL verhindert die private, ausschlieBende Aneignung
von Quellcodes und schitzt das Recht, ein Programm zweckungebunden
zu nutzen, zu studieren, zu kopieren, zu verandern und zu verbreiten. Der
Begriff »Free Software« und gerade seine deutsche Ubersetzung mit »Freie
Software« fUhrte spater haufig zur Annahme, Freie Software sei kostenlose
Software. Zwar war (und ist) dieser Aspekt tatsachlich ein wichtiges Momen.
Stallman definierte die Freiheit von Software aber eher im Sinne der Frei-
heit des Geistes und der Wissenschaft.

Mit der Verbreitung des Internet wurden offene, kooperative Modelle
der Software-Entwicklung popular und erlebten vor allem nach dem Erfolg
des »freien« Betriebssystems Linux einen Boom. Dies lockte auch private
Unternehmen an. In diesem Zusammenhang wurde schlieBlich beschlossen,
anstelle des bisher Ublichen Begriffs »Freie Software« den Begriff »Open
Source« zu benutzen. »Open Source« sollte den gemeinsamen Nenner fur
all das bilden, was Freie Software charakterisiert, gleichzeitig aber »prag-
matische« Ziele formulieren, die auch und gerade fir die Industrie erstre-
benswert waren. Argument flur offene Quellcodes war nun nicht mehr in
erster Linie die Freiheit des Geistes, sondern vor allem die gréBere Effizienz
der Entwicklung und die bessere Qualitat der Programme. Die Verwendung
von »Open« statt »Frei« sollte zudem signalisieren, dass man keineswegs ge-
gen eine Kommerzialisierung von auf diesem Weg entwickelter Software
sei, sondern vielmehr »offen fur alles«. Open Source Software wird produ-
ziert von Entwicklerlnnen, die freiwillig und zu groBen Teilen auch unent-
geltlich daran arbeiten; die Produktion findet zumeist selbstorganisiert Gber
das Internet statt, qualitativ hochwertige Produkte werden zum allgemei-
nen Gebrauch freigegeben und stehen quasi ubiquitar zur Verfligung. lhre
freie Zuganglichkeit scheint Open Source Software zunachst der kapitalis-
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tischen Verwertungslogik zu entziehen. SchlieBlich ist im Kapitalismus das
private, also ausschlieBende Eigentum an Produktionsmitteln und Arbeits-
produkten die Voraussetzung dafir, eine Ware verkaufen zu kénnen. Soll
Software als eigensténdiges, einzelnes Produkt verkauft werden, so muss
sie also kinstlich verknappt werden, zentral mittels juristischer (z.B. Urhe-
berrecht) und technologischer (z.B. Kopierschutz) Instrumente.

Doch auch wenn sich Open Source Software nicht so einfach verknappen
Iasst, fallt sie nicht automatisch aus der kapitalistischen Verwertungslogik. Ge-
nauso wenig bedrohlich waren (bislang) 6ffentliche Bibliotheken oder allge-
mein die Weitergabe von Wissen. Denn Open Source schafft leistungsfahige,
hochwertige Software, und diese Produktivkraft kann anschlieBend von Un-
ternehmen zur Produktion proprietarer Produkte — und Mehrwert — genutzt
werden. Zudem mag die Offenlegung von Wissen zwar Einzelkapitalen scha-
den, sie befordert aber die allgemeinen Produktionsbedingungen. Wenn Ver-
fechterlnnen von geistigen Eigentumsrechten das innovationsférdernde Po-
tenzial privater Eigentumsrechte riihmen und Beflrworterlnnen von Open
Source dagegen argumentieren, dass Offenheit und darauf griindende Ko-
operation Fortschritt und Entwicklung generieren, dann haben beide recht.
Open Source Software ist ein aktuelles Beispiel fiir eine den Marktgesellschaf-
ten inharente, permanente Spannung zwischen dem privaten Einschluss von
Wissen und dem gesamtgesellschaftlichen Zugang dazu.

Die Produktionsweise von Open Source Software zeigt also, dass effizi-
ente und effektive Produktion auBerhalb der Marktzwange maoglich ist. Sie
widerlegt damit die These der birgerlichen 6konomischen Theorie, dass nur
Privateigentum Anreiz fur Produktivitat, Effizienz und Innovation schaffen
wirde. Open Source ist jedoch nicht per se eine Alternative zur kapitalisti-
schen Produktionsweise. Sie bildet nicht bereits den »Keim« einer kinfti-
gen kommunistischen Gesellschaft. Das emanzipative Potenzial von Open
Source oder Freier Software liegt vielmehr in ihrer Funktion als Turéffner
fur Debatten UGber nicht-marktférmige Produktionsweisen, sie macht alter-
native Gesellschaftsformen sicht- und denkbar.
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