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Boy Dominguez: »Bio Fuels«. Die Gemélde des philippinischen Kiinstlers und
Aktivisten erscheinen regelméaRig im Journal of Peasant Studies, das von
Saturnino M. Borras herausgegeben wird. Das Bild greift Motive des von Borras
beschriebenen »Agrarpopulismus von Links« auf (siehe S. 46 im Heft).
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Schweifs und Bauch,
wollen wir mehr:  »Der erste, der ein Stiick Land eingeziunt hatte und
gebt uns das Brot, doch  es sich einfallen liefs zu sagen: >Dies ist mein< und der Leute fand,
gebt uns die Rosen auch.«  die einfiiltig genug waren, ihm zu glauben,
James Oppenheim, 1911 war der wahre Griinder der biirgerlichen Gesellschaft.
Wie viele Verbrechen, Kriege, Morde,
wie viel Not und Elend und wie viele Schrecken
hatte derjenige dem Menschengeschlecht erspart,
der die Pfihle herausgerissen, den Graben zugeschiittet
und seinen Mitmenschen zugerufen hdtte:
>Hiitet euch, auf diesen Betriiger zu horen; ihr seid verloren,
wenn ihr vergesst, dass die Friichte allen gehoren
und die Erde niemandem. <«

Jean-Jacques Rousseau, 1755
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Was der Kampf um Erndhrung Wie wir um den lindlichen Wie eine Erwerbsloseninitiative
mit Feminismus zu tun hat Raum kidmpfen miissen fiir gutes Essen streitet

Von Christa Wichterich und Von Saturnino M. Borras Gesprich mit Michael Bdttig

Kalyani Menon-Sen
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EDITORIAL

Wie und was wir essen, wird oft als moralische Entscheidung
oder personliche Geschmacksfrage verhandelt. Wer keine Lust
auf die individuelle Suche nach dem richtigen Essen im falschen
System hat, schiebt die Frage gern beiseite, gerade als Linke*r.
Doch wirkliche gesellschaftliche Veranderung geht nicht ohne
eine Revolution unseres Essens. Die Krisen und Verwerfungen
des globalen Kapitalismus sind eng mit den Umbruchen eines
von Konzernen dominierten Ernahrungssystems verknupft.

So ist rund ein Drittel der erwerbsfahigen Weltbevolkerung in
der Landwirtschaft beschaftigt. Die neuen Landnahmen und

die Marktmacht der Lebensmittelindustrie zerstoren naturliche
Ressourcen und lokale Versorgungssysteme auf der ganzen
Welt. Abgehangte landliche Raume bieten auch autoritaren
populistischen Bewegungen einen Boden, die »traditionelle«
Lebensweisen verteidigen wollen.

Es zeigt sich: Das globale Ernahrungssystem scheitert nicht nur
an dem Anspruch, die Welt satt zu machen. Es schafft auch
neue Abhangigkeiten und untergrabt die Selbstbestimmung
von Staaten und lokalen Gemeinschaften. Es sind die Bewegun-
gen von Landlosen und Kleinbauer*innen im globalen Siiden,
die sich seit Jahrzehnten fr »Ernahrungssouveranitat« stark
machen. Fur sie ist der Kampf gegen das Ernahrungsregime der
Konzerne ein Kampf um Demokratie. Auch hierzulande regt sich
Widerstand gegen die Nahrungsmittelindustrie, nicht erst seit
den »Wir haben es satt«-Demonstrationen. Wie lasst sich diese
Kritik von links aufgreifen und zuspitzen?

LuXemburg 1/2018 fragt danach, was »Ernahrungssouveranitat«
fur ein linkes Transformationsprojekt leisten kann. Wie sehen
Alternativen zu einem Markt des Fressens und Gefressen-
werdens auch jenseits von Nischen aus? Wie geht »bio fur
alle« und wer kampft dafur? Wie wird eine Bewegung fur
gutes Essen auch zur Bewegung fur gute Produktions- und
Arbeitsbedingungen? Wie lassen sich Verbraucher*innen
politisieren und was konnen wir von globalen Bewegungen fur
Ernahrungssouveranitat lernen?
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Nelson Mandela, Aufnahme aus dem Apartheid-
museum in Johannisburg. Foto: Jauretsi/flickr @®

EIN JAHRHUNDERT MANDELA

DIE PERSON HINTER DEM MYTHOS
FILMREIHE, DISKUSSIONEN, AUSSTELLUNG
MAI UND JUNI 2018 IN BERLIN

Am 18. Juli 2018 ware Nelson Mandela 100 Jahre
alt geworden. Er gilt als Schlusselfigur der Anti-
apartheidbewegung in Stdafrika. Als Anwalt
engagierte er sich in friedlichen Protesten; gleich-
zeitig war er einer der Initiatoren des militarischen
Fligels des ANC. Er verbrachte einen Grofteil
seines Lebens in Haft, wurde spater Prasident des
befreiten Sudafrika und trat international als grofder
Staatsmann auf, bevor er sich aus der Politik zu-
rickzog. Mit seiner Politik der Versohnung pragte er
den Ubergang zu einem demokratischen Siidafrika,
schien sich mit seinen 6konomischen Reformen
aber von seinen friheren progressiven Idealen ver-
abschiedet zu haben. Daher ruhrt die Kritik, er habe
lediglich fur kurze Zeit eine Gesellschaft einen, aber
keine Nation erschaffen konnen.
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Dennoch: Mandela wurde zu Lebzeiten eine lkone.
So gut wie jede*r kennt Fotos von ihm. Wer zum My-
thos aufgebaut wird, hat es schwer, alle Erwartungen
zu erfullen, oder wird unkritisch heroisiert. Je nach
Erfahrungshintergrund variieren die Sichtweisen: Die
sogenannte Born-Free-Generation, die Akteur*innen
der internationalen Solidaritatsarbeit oder die Genera-
tion, die unter der Apartheid litt oder von ihr profitier-
te — sie alle erinnern auf ihre Art an Mandela.
Dieses Spannungsfeld wird in Diskussionen, einer
Filmreihe und einer Ausstellung ausgelotet, die
die Rosa-Luxemburg-Stiftung gemeinsam mit
Partner*innen organisiert. Es werden Gaste aus der
Diaspora, aus Slidafrika und Deutschland teilnehmen.
Filmreihe und Diskussionen jeden Donnerstag
vom 17. Mai bis zum 14. Juni 2018
Ausstellung ab 19. Juni 2018

Andreas Bohne

Mehr Infos: www.rosalux.de/stiftung/zid/afrika



KABARETT UND COMEDY
FEST DER LINKEN
23. JUNI 2018 IN BERLIN

»Trotz schwerer Verhaltnisse, guter Humor,
schrieb Marx einst. Der Weltlage zum Trotz darf am
23. Juni beim Fest der Linken in Berlin viel gelacht
werden. Schnipo Schranke bringen musikalisch

die Peinlichkeiten des Lebens und viel Wahrheit

zu Gehor. Aus dem politisch ungemttlichen Wien
kommt Stefanie Sargnagel, Ingeborg-Bachmann-
Publikumspreistragerin und Lieblingsfeindin rechter

UBER:MORGEN. EINE WELT ZU GEWINNEN
14.-15. SEPTEMBER IN BERLIN

Was ist in Zeiten der globalen Rechtsverschiebung
das linke Versprechen einer besseren Zukunft? Wie
sieht ein »Sozialismus 2.0« aus und wie kdnnen wir
ihn gewinnen? Diese Fragen stehen im Zentrum
der von der Rosa-Luxemburg-Stiftung organisier-
ten zweitagigen Veranstaltung. Sie bringt Theorie
und Debatte, Kultur und Politik zusammen und
diskutiert konkrete Projekte linker Politik: Vom
Pflegeaufstand zu Willkommensstadten, von Neuer

AUFBRUCH UND ERINNERUNG

EROFFNUNG DES REGIONALBUROS

4. JUNI 2018 IN PRAG

Wahrend in Ungarn die demokratischen Spielrau-
me schwinden, entstehen in Tschechien und der
Slowakei trotz einer Rechtsverschiebung auch neue
linksgerichtete Akteure. Im Juni wird die Rosa-
Luxemburg-Stiftung ein neues Auslandsbtiro in Prag
eroffnen, das die politische Arbeit in dieser Region
starken soll. Es ist nach dem Buro Warschau das
zweite in den sogenannten Visegrad-Staaten Polen,
Ungarn, Tschechien und Slowakei. Joanna Gwiaz-
decka hat das Bliro mit aufgebaut und wird Leiterin

WAS KOMMT?

Hasskommentatoren. Mit Stand up-Comedian Jilet
Ayse betritt eine waschechte Kreuzbergerin die
Buhne, Youtuber Firas Alshater (»Zukar«) ist ein
humorvoller Kommentator seiner neuen Heimat.
Marco Tschirpke sowie Inge Borg und Gisela
Sommer (SO36) mit ihrem Bingo garantieren aus-
gelassene Stimmung. Und wenn Bewegungsdrang
aufkommt, ibernehmen »Banda Internationale«
aus Dresden.

Mehr Infos: www.fest-der-linken.de

Klassenpolitik und linkem Feminismus zu Infra-
struktursozialismus.

Mit Diane Abbott, Dietmar Bartsch, Klaus Dorre,
Katja Kipping, Volker Losch, David McNally, Laura
Perez, Bernd Riexinger, Ulrich Schneider, Nick
Srnicek, Keeanga-Yamahtta Taylor, Hilary Wain-
wright, Winnie Wong und vielen mehr.

Mehr Infos und ein erstes Programm in Kiirze unter
www.rosalux.de/uebermorgen

des Hauses werden. Neben der Zusammenarbeit mit
linken Partnern vor Ort hat es einen Schwerpunkt in
der Geschichtsarbeit und ihrer Bedeutung fur aktuel-
le politische Prozesse. Zur Eroffnung am 4. Juni sind
Gregor Gysi sowie regionale Akteur*innen eingela-
den. Dabei soll es auch um die Erinnerung an den
Prager Friihling gehen, der sich zum 50. Mal jahrt
und wie kaum ein anderes Ereignis Hoffnungen und
Enttduschungen eines demokratischen Sozialismus
in Europa verkorpert.

Mehr Infos: www.rosalux.de/stiftung/zid/europa/tschechien-
slowakei-ungarn
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SER TAG HES
BRO

Torsius hat drei Scheunen mit insgesamt 120 000 Legehennen.
Neben den Standard-Freilandvogeln verfligt die Briterei Gber
weitere 5 700 Bio-Legehennen. Die Scheunen werden mit
speziellen hochfrequenten Lichtbandern beleuchtet, damit die
Huhner ruhig bleiben. Torsius produziert jeden Tag ungefahr
100 000 Eier und zahlt damit zu den wichtigsten Briitereien.



Kaum ein Thema polarisiert so stark wie das
der industriellen Nahrungsproduktion. Gleich-
zeitig ist das Wissen darum, wo und wie unser
tagliches Essen hergestellt wird, meist gering.
Der Fotograf Henk Wildschut ging dem Thema
zwei Jahre lang in den Niederlanden mit seiner

Kamera nach und suchte die »Hotspots« der

Wachstum. Auf einem 40 Hektar groRen Gelédnde baut der
Paprika-Produzent De Wieringermeer rote, gelbe und griine
Paprika an. Die Pflanzen wachsen zwischen funf und zehn
Zentimetern pro Woche. Das rot-weif3e Farbband markiert eine
Flache von einem Hektar.

Lebensmittelindustrie auf: die groRen Mastanla-
gen, Samenbanken und Gemusefabriken, deren
Hallen 40 Hektar messen. Seine eindrucksvollen
Arbeiten, von denen wir hier einige Bilder zeigen,
waren in einer Ausstellung des Rijksmuseum in
Amsterdam zu sehen. www.henkwildschut.com

Alle Fotos S. 8-57 © Henk Wildschut



IM BAUCH DER BESTIE

WIDERSPRUCHE DES GLOBALEN ERNAHRUNGSREGIMES

——— PHILIP MCMICHAEL

DIE DREI PHASEN DES ERNAHRUNGSREGIMES

Die Geschichte der Globalisierung der Landwirtschaft weist verschiedene Perioden
auf. Sie lisst sich weder von Industrialisierungsprozessen noch von geopolitischen
Kiampfen um Hegemonie trennen. Etwa Ende des 19. Jahrhunderts entstand das,
was man einen »echten Weltmarkt« nennen kann. Das heifdt, die Produktion und
die Zirkulation von Nahrungsmitteln waren in grofien Teilen der Welt von jeweils
einheitlichen Weltmarktpreisen wesentlich beeinflusst. Insgesamt lassen sich drei
Phasen von Erndhrungsregimen, das heifdt stabilen geopolitischen Ordnungen,
unterscheiden: eine britisch dominierte (1870er Jahre bis 1914), eine von den USA
beherrschte (1940er bis 1970er Jahre) und eine neoliberale Phase (198ocer Jahre
bis heute), die von der finanzwirtschaftlichen, neoliberalen Hegemonie der Kon-
zerne gekennzeichnet ist.

Im britisch dominierten imperialen Erndhrungsregime wurden neben klassi-
schen Kolonialwaren auch Getreide und Vieh aus der Neuen Welt in die hungrige
englische Exportindustrie importiert. Nach der Authebung der protektionistischen
Korngesetze wurde die Produktion der Grundnahrungsmittel zum Ende des 19.Jahr-
hunderts in die Siedlerkolonien ausgelagert, um die Arbeiterklasse in Europa mit
billigen Lebensmitteln zu versorgen und die Lohnkosten zu senken. Die Weizen-
und Maisproduktion in den USA verdreifachte sich nahezu — ebenso wie die Zahl der
Farmbetriebe — und es entstand ein einheitlicher Weltmarktpreis fiir Weizen.

Zugleich wurde die auf Expansion dringende Landwirtschaft zur Basis der neu-
en Siedlerstaaten. Mit dem Aufstieg der USA und dem Bedeutungsverlust Grof3bri-
tanniens in der Zwischenkriegszeit der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts verin-
derten sich auch die Parameter der globalen Landwirtschaft. Die durch integrierte
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Farm- und Manufaktur-»Sektoren« geprigte Volkswirtschaft nach Vorbild der USA
wurde zum idealtypischen Modell der kapitalistischen Entwicklung; ein Modell, das
ab Mitte des 20. Jahrhunderts unter US-amerikanischer Hegemonie als Entwick-
lungsprojekt exportiert wurde und das »Nation Building« im Nachkriegseuropa und
den postkolonialen Staaten im globalen Stiden anleitete — durch Wirtschafts-, Mili-
tir- und vor allem Nahrungsmittelhilfe. Ermoglicht wurde es durch Antirezessions-
programme zur Preisstabilisierung, die auf die Produktion von Exportiiberschiissen
an Getreide setzten. Die industrielle Form der
Lebensmittelverarbeitung heizte die Kapitalak-

kumulation an. Es entstanden transnationale

PHILIP MCMICHAEL, Soziologe und Professor an
der Cornell University in Ithaca, New York, ist
einer der versiertesten und renommiertesten
Kritiker der heutigen globalen Ernahrungspolitik.
Der Wandel der Ernahrungsregime ist fur ihn ein
zentrales Moment kapitalistischer Modernisierung
und Globalisierung. Neben seinen umfangreichen
Veroffentlichungen hat er mit zahlreichen Organi-
sationen und Bewegungen, insbesondere mit La
Via Campesina, zusammengearbeitet.

Wertschopfungsketten, ermdglicht durch die In-
vestitionen multinationaler Konzerne und durch
Offshore-Banking. Dies fiihrte in den 1970er
Jahren zur Deregulierung der Finanzmirkte
und zum neoliberalen »Globalisierungsprojekt,
das die Staaten zunehmend in den Dienst des
Weltmarkts und der Kapitalmobilitit stellte.

Die Abfolge der Ernihrungsregime spie-

gelt diese Verinderungen wider: Das britisch
dominierte Erndhrungsregime forderte billige Weizen- und Fleischexporte aus
der Neuen Welt (Nord- und Stidamerika, Australasien), um die Industrialisierung
der Metropole zu sichern. Im US-zentrierten Ernihrungsregime waren es die
Uberschiisse der Food-Aid-Programme, die wihrend des Kalten Krieges die In-
dustrialisierung in strategisch wichtigen Dritte-Welt-Lindern férdern sollten. Das
darauffolgende konzerndominierte Erndhrungsregime schlief}lich hat den Export
von Uberschiissen aus den USA und inzwischen auch aus der EU in den glo-
balen Studen verstirkt, beférdert durch die Liberalisierung des Welthandels. Zu-
gleich sanken die Weltmarktpreise fiir Nahrungsmittel zum Ende des Jahrhun-
derts auf ein historisches Tief. Mit der Finanzialisierung ging die Ausbreitung der
exportorientierten Landwirtschaft einher. Die Folgen waren die Verdringung von
Kleinproduzent*innen und die zunehmende Konzentration des Agrobusiness.
Das konzerndominierte Erndhrungsregime begann in den 198oer Jahren mit
den Strukturanpassungsprogrammen von IWF und Weltbank, die die Linder des
globalen Stidens zum Abbau von Schutzzéllen und zur Ausweitung von Agrarex-
porten zwangen. In den 199oer Jahren fithrten multilaterale Handelsabkommen
zur Liberalisierung von Agrarhandel und Agrarinvestitionen. Die von der WTO
betriebene Forderung des transnationalen Agrobusiness wurde von neoliberaler
Seite damit begriindet, dass sich nur damit Erndhrungssicherheit herstellen und

MEHR ALS SATT | LUXEMBURG 12018 11






Die Hiihnerfarm des Unternehmers Peter Stroo fasst 160 000
Huhner, die auf drei Hauser verteilt sind. Anstelle von Eintags-
kiiken bekommt Stroo vorgebritete Eier geliefert, sodass die
Kuken im Modul schlipfen. Nach drei Wochen werden die
dann 700 Gramm schweren Kiiken liber Forderbédnder zum
»Erdgeschoss« transportiert, wo sie innerhalb der nachsten drei
Wochen auf 2,5 Kilo anwachsen. Nach jedem Zyklus werden
die zwei Ebenen gewaschen und desinfiziert.



»die Welt satt kriegen« liefRe. Die US- und EU-Subventionen fithrten auf den Welt-
mairkten zu Dumpingpreisen, mit denen die nun schutzlosen Biuer*innen des
Stidens nicht mithalten konnten. Im globalen Stiden expandierten riesige Planta-
gen fuir den Export von hochwertigem Obst, Gemiise und Meeresfriichten fiir die
Konsument*innen im Norden. Diese globale landwirtschaftliche Arbeitsteilung
hat die Ernihrungsabhingigkeit des Stdens vertieft und biuerliche Landwirt-
schaft weltweit zuriickgedringt. Auf diese Weise hat die Neuordnung der Ernih-
rungsregime im letzten Jahrhundert lokale Erndhrungssysteme schrittweise ein-
gehegt und verdringt: von der Enteignung indigenen Landes und der Aneignung
von Rohstoffen tiber den Einsatz von Nahrungsmittelhilfen und den Technologien
der Griinen Revolution bis hin zur Globalisierung der Exportlandwirtschaft und
der damit verbundenen Enteignung von Kleinbiduer*innen.

Diese drei Momente entsprechen den drei Phasen des Ernihrungsregimes.
Die Widerspriiche, Krisen und Umbriiche eines Regimes prigen die Strukturen
des nachfolgenden. Vereinfacht gesagt wurde in der ersten Phase Europa durch
Kommerzialisierung und Expansion in der Neuen Welt mit billiger Nahrung ver-
sorgt. In der zweiten Phase versorgte diese Billignahrung tiber das US-Food-Aid-
Programm den »wirtschaftlichen Nationalismus« bestimmter Dritte-Welt-Staaten.
Europas Ubernahme des US-amerikanischen Agrobusiness-Modells fiihrte zur
Globalisierung des Grundnahrungsmittelexports, die die heutige dritte Phase
prigt und in Freihandelsabkommen festgeschrieben ist.

DIE NEUORDNUNG DES KONZERNGETRIEBENEN ERNAHRUNGSREGIMES
Die Einhegung von Land ist eine Konstante kapitalistischer Entwicklung. Im 20. Jahr-
hundert hat sie jedoch eine neue Qualitit erreicht, die auch das konzerngetriebene
Ernihrungsregime umstrukturiert. Die jiingeren land grabs sind durch die Finanzia-
lisierung ermdéglicht und angetrieben worden (vgl. hierzu do Ventre in diesem Heft).
Zugleich nahm die Landnahme durch Staatsfonds und Staatsunternehmen
zu: Einige von Nahrungs- und Olimporten besonders abhingige Linder setzten
aus Sorge iiber drohende Versorgungskrisen und Hungerrevolten auf einen neuen
»Agrosicherheitsmerkantilismus« (McMichael 2013). Mit Land Grabbing im Aus-
land soll die Erndhrung der eigenen Bevolkerung gesichert werden — was gegen
das WTO-Prinzip des »freien Marktzugangs« verstofit, auf dem das konzerndo-
minierte Erndhrungsregime beruht. Die staatlich betriebene Landnahme scheint
ein Phianomen »nachholender Entwicklung« zu sein. Wihrend die Staaten im
globalen Norden iiber die Marktmacht ihrer Konzerne die Lieferketten kontrol-
lieren und damit indirekt auf natiirliche Ressourcen zugreifen (die franzésische
Handelskette Carrefour hat zum Beispiel 15600 Niederlassungen in 34 Lindern),
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greifen Staaten in Asien, im Mittleren Osten und in Nordafrika mit Staatsfonds
und Staatsbetrieben selbst auf auswirtiges Land zu.

Hierdurch wurde der institutionelle Rahmen des gegenwirtigen Erndhrungs-
regimes merklich angegriffen. Mittlerweile haben sich im Agrarsektor neue Ex-
portmichte herausgebildet (Brasilien, Argentinien, Chile, Stidostasien, Siidafri-
ka, Ukraine), die das Machtkartell Europas und der USA herausfordern und eine
multizentrische Welternihrungsordnung erschaffen. Vermutlich in Reaktion da-
rauf initiierten die G8&-Staaten die New Alliance for Food Security and Nutrition
(NAFSN) — bestehend aus der Afrikanischen Union, tiber 100 Unternehmen (z.B.
Monsanto, Cargill, Dupont, Syngenta, Nestlé, Unilever) und verschiedenen afrika-
nischen Staaten. Zu den Governance-Mechanismen der NAFSN gehort, dass sich
afrikanische Staaten dazu verpflichten miissen, den Zugriff der Nahrungsmittel-
konzerne auf ihr Agrarland zu erleichtern: durch Datenbanken, Umsiedlungspoli-
tik und die Genehmigung von 6ffentlich-privaten Partnerschaften.

Dieses Grofiprojekt erginzt eine frithere Initiative der Weltbank. Diese hatte
beim Welterndhrungsgipfel 2008 in Rom eingestehen miissen, ein Vierteljahr-
hundert lang die Interessen von Kleinproduzent*innen vernachlissigt und zur
Agrarkrise im globalen Stiden beigetragen zu haben. In der Folge zielten die Infra-
strukturinvestitionen und Kredite von Staaten und Entwicklungshilfeprogrammen
zunehmend darauf, Kleinproduzent*innen in Lieferketten einzubinden. Mit dem
offiziellen Ziel, die Produktivitit von Kleinbduer*innen zu steigern, wurde auf
dem Welternihrungsgipfel 2008 zudem ein Abkommen zur Entwicklung eines
kommerziellen Saatgutsektors unterzeichnet. Die Allianz fiir eine Griine Revolu-
tion in Afrika (AGRA) sollte die Kleinproduzent*innen in kommerzielle Vertriage
mit einem Netzwerk von Zehntausenden Agrarhdndlern zwingen (vgl. Farelly in
LuXemburg Online).

Dies ist eine Form des value grabbing, die die Produktion auf konzernkontrollier-
te Markte orientiert, die lokale Nahrungsunsicherheit verstirkt, landwirtschaftliche
Kenntnisse monopolisiert, Biuer*innen proletarisiert und eine Klasse verschuldeter
Landwirte schafft, von denen viele ihr Land zur Schuldentilgung abgeben miissen.
Dagegen kimpfen Kleinproduzent*innen zunehmend um Autonomie, indem sie in
die 6kologische Vielfalt ihres Hofs investieren, sich landwirtschaftliches Know-how
wieder aneignen und Biodiversitdt und gesunde Boden erhalten. Dieser Prozess ldsst
sich als re-peasantization (etwa: Wiederverbiuerlichung) bezeichnen. Es handelt sich
hierbei um eine Strategie, bei der das »tkologische Kapital« im Zentrum des land-
wirtschaftlichen Betriebs steht und die Basis fiir eine alternative »Wertschépfung«
darstellt. Dies lisst sich zunehmend in Europa und Lateinamerika, in Teilen Siid-
asiens und Afrikas, neuerdings aber auch in Nordamerika beobachten.
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Diese »Dekommodifizierung« spiegelt die verschirften Widerspriiche eines Er-
nihrungsregimes wider, das auf eine »Landwirtschaft ohne Landwirte« setzt. Fiir
die Landwirte, die durch die Konzentrationsprozesse im Agrobusiness in Verschul-
dung geraten sind und aufgrund des »biophysischen Ubergriffs« (Weis 2007) der
industriellen Landwirtschaft vor dem o6kologischen Kollaps stehen, ist sie eine
neue Uberlebensstrategie. Hier zeigt sich ein deutlicher Widerspruch innerhalb
des Erndhrungsregimes, der zugleich die Moglichkeit eréffnet, Landwirtschaft so
zu gestalten, dass sie zur Erhaltung und Regeneration des Okosystems beitrigt.

EINE BAUERLICHE GEGENMACHT?
Ein weiterer Widerspruch zeigt sich innerhalb der internationalen »bduerli-
chen Bewegungs, die sich aus kleinen und mittleren Bduer*innen, Landlosen,
Fischer*innen, Hirt*innen und Sammler*innen zusammensetzt. Es handelt sich
um eine vielfiltig gespaltene soziale Kraft, in der sich unterschiedliche Klassen-,
Geschlechter-, »Race-« und Territorialverhiltnisse abbilden. Auf der globalen Ebene
wird um gemeinsame Themen und Forderungen dieser sehr unterschiedlichen In-
teressengruppen gerungen, etwa im UN-Ausschuss fiir Welterndhrungssicherheit.

»Ernidhrungssouverinitit« ist die einende politische Strategie dieser biuerli-
chen Bewegungen. Sie markiert den Gegenbegriftf zu dem neoliberal geprigten Ziel
globaler »Erndhrungssicherheit«, das von transnationalen Konzernen 1996 auf dem
Welternihrungsgipfel in Rom formuliert wurde. Unter dem Namen La Via Campesi-
na (LVC) griindete sich ein Biindnis bauerlicher Organisationen, in dem inzwischen
iiber 150 Mitgliedsorganisationen in mehr als 7o Lindern aktiv sind, mit insgesamt
iiber 200 Millionen Kleinproduzent*innen und landlosen Biuer*innen. Der Bezug
auf »Biuerlichkeit« wird als Provokation eingesetzt und richtet sich gegen die ka-
pitalistische Moderne. Zugleich verweist er auf einen Prozess der Erneuerung und
Wiederherstellung autonomer und demokratischer lindlicher Kulturen. Es geht
um einen »baduerlichen Weg«, der auf Kooperation, auf der Verfiigungsgewalt iiber
den eigenen Grund und Boden und auf einem verantwortlichen Umgang mit dem
Okosystem basiert (Paul Nicholson, zit. in Gaarde 2017, 33). Dieser Fokus von La
Via Campesina, bauerliche Strukturen zu stirken, geht auf Kosten einer expliziten
Klassenpolitik — auch wenn vor Ort und auch innerhalb der UN-Institutionen fiir
die Rechte von Landlosen gekdmpft wird. La Via Campesina ist »antikapitalistisch,
orientiert sich aber an der Vorstellung von einer neuen Art von Moderne, in der die
>mittlere Bauernschaft< im Zentrum steht« (vgl. Edelman/Borras 2016).

In dieser Vision wird ein zentraler Widerspruch des Erndhrungsregimes
aufgegriffen und als Grundkonflikt zwischen verschiedenen Landwirtschaftsmo-
dellen beschrieben: Der kleinbiuerliche Betrieb gilt heute als unmodern. Allein
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Varketing ist ein Zusammenschluss von funf Unternehmern.
Mittlerweile wird hier auf Schweinehaltung in kleinen Gruppen
gesetzt, um die Ausbreitung von Krankheiten zu verhindern.
Die Gehege fuir Ferkel von sechs bis 25 Kilo erfullen die gesetz-

lichen Anforderungen, die fur ein Ferkel eine Flache von 0,4 m?
vorsehen.



den industriellen Grof3betrieben wird zugetraut, die Weltbevilkerung zu ernih-
ren. Genau diese zerstoren jedoch die Okosysteme, emittieren fast ein Drittel aller
Treibhausgase, beuten weltweit Landarbeiter*innen aus, ernihren lediglich die
kaufkraftigen Konsument*innen und schidigen die Gesundheit vieler Menschen
weltweit. Darum fordern die bauerlichen Bewegungen eine Landumverteilung und
die Stirkung lokaler und 6kologisch nachhaltiger Erndhrungssysteme, die nicht
gegen, sondern mit der Natur arbeiten. Der Aufruf von La Via Campesina (2000),
dass »die massive Bewegung von Nahrung um den Globus die zunehmende Be-
wegung des Volkes erzwingt«, politisiert das vom globalen Norden dominierte un-
gerechte Freihandelsregime, das durch sein Preisdumping die Anbausysteme im
globalen Siiden bedroht und die Erndhrungsunsicherheit verscharft.

Wie die Enteignungen durch das Erndhrungsregime operiert auch der Wider-
stand von La Via Campesina auf verschiedenen institutionellen und politischen
Ebenen: lindlichen und stidtischen, lokalen und globalen. Die Aufnahme des
Internationalen Planungskomitees fiir Ernihrungssouverinitit in den UN-Aus-
schuss fiir Welternihrungssicherheit tiber den civil society mechanism ist ein be-
deutender Schritt. Dadurch wirkt die »Bauernbewegung« in einem Gremium mit,
das als einzige UN-Organisation auch Basisinitiativen einbezieht und das Ziel der
Erndhrungssouverdnitit thematisiert. Diese Beteiligung auf verschiedenen Ebe-
nen ist ein fiir soziale Bewegungen einmaliges Modell und zeigt, wie ein flexibler
Aktivismus im globalen Maf3stab aussehen kann.

Mittlerweile weisen das Konzept und die Bewegungen fiir »Erndhrungssouve-
ranitit« tiber die urspriingliche Kritik am WTO-Regime hinaus und umfassen viel-
filtige Ansitze und Praxen: geschachtelte Mirkte, die lokale Produzent*innen mit
Konsument*innen verbinden und Solidar6konomien schaften, kleinbiuerliche
Netzwerke, die nachhaltige 6kologische Landwirtschaft sowie freie Saatgut- und
Datenbanken betreiben. Erndhrungssouverinitit wird bereits heute in den Nischen
der formellen Wirtschaft praktisch umgesetzt: in einer Vielzahl lokaler Projekte
zur Sicherung und Verbesserung der Erndhrung, seien es Gemeinschaftsgirten in
der Stadt oder Initiativen von erwerbslosen oder informellen Arbeiter*innen, die
»zurtick aufs Land« gehen.! Diese Initiativen stellen lokale Ernihrungssysteme
wieder her und fordern eine verinderte staatliche Politik, indem sie etwa auf die
Starkung der territorialen Rechte von indigenen Bevélkerungsgruppen drangen.

Zentral fir die biuerliche Bewegung ist das demokratische Prinzip — sowohl
organisatorisch als auch bei der Nahrungsproduktion und -distribution. Im Gegen-
satz zu liberalen Konzepten, die auf individuellen (Markt-)Rechten beruhen, setzt
Erndhrungssouverdnitit kollektive oder Gruppenrechte voraus. Die aktuelle Kam-
pagne fiir eine UN-Konvention zur Stirkung der Rechte von Bauern soll »nicht
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nur fiir die Einhaltung internationaler Normen sorgen, sondern die Normen selbst
verindern« (Edelman/James 2011, 91): vom »Recht auf Nahrung« zum »Recht auf
Nahrungsmittelproduktion« (ebd., 85). Um dieses elementarere Recht durchzuset-
zen, bedarf es eines Kampfes gegen die rauberische Macht des konzerndominier-
ten Erndhrungsregimes, der direkten Widerstand einschlieft, aber auch politischer
Biindnisse, die die Staaten zur Rechenschaft ziehen und sich in globalen Aktionsfo-
ren vernetzen. Sie sind das Herzstiick dieser biuerlichen Bewegung.

Zentral fiir die bauerliche Bewegung ist ihre Kritik an der Herrschaft des
Marktes, die das aktuelle Erndhrungsregime auf allen Ebenen bestimmt. Dessen
wirtschaftliches Kalkiil fithrt zu einer Preisbildung, die die Macht des Kapitals
festigt. Damit werden staatliche Souverinitit und die Mdoglichkeiten einer aktiven
Zukunftsgestaltung beschnitten. Dabei geht es nicht nur um Profit, sondern um
eine langfristige Kontrolle und letztlich um die Einhegung von Land und Gemein-
schaftsgiitern. Es sind diese Machtverhiltnisse, ihre Fetischisierung und ihre Fol-
gen, gegen die sich die Bewegungen richten. Die Kommodifizierung von Land (oder
»Okosystemleistungen«) und eine Technopolitik der Bodennutzung fiithren zu einer
grundlegenden gesellschaftlichen Entfremdung von der Natur. Wir miissen heute
die Marx’sche Analyse des Verhiltnisses von Kapital und Arbeit erweitern und in die
Theorien iiber Krisen und Widerspriiche auch die Naturverhiltnisse einbeziehen.
Die im wortlichen Sinne bodenstindige bauerliche Bewegung macht deutlich, dass
die kapitalistischen Formen der Einhegung genau jenes Wissen ausschlieflen, das
fiir die Erhaltung der Gesundheit der Menschen und fiir das Uberleben des Plane-
ten essenziell ist. Damit ist sie eine neue und vordringliche Kraft des Widerstands:
Neben einer fundamentalen Kritik am konzerndominierten Erndhrungsregime und

an dessen Gewaltmonopol zeigt sie einen moglichen Ausweg auf.

Aus dem Englischen von Thomas Laugstien

LITERATUR

Edelman, Marc/James, Carwil, 2011: Peasants’ rights and the UN system. Quixotic struggle?, in: Journal of
Peasant Studies 1/2011, 81-108

Edelman, Marc/Borras, Saturnino M., 2016: Political Dynamics of Transnational Agrarian Movements, Halifax

Gaarde, Ingeborg, 2017: Peasants Negotiating a Global Policy Space. La Via Campesina in the Committee on
World Food Security, London

La Via Campesina, 2000: Declaration of the International Meeting of the Landless in San Pedro Sula, Honduras

McMichael, Philip, 2013: Land grabbing as security mercantilism in international relations, in: Globalizations
1/2013, 47-64

Weis, Tony, 2007: The Global Food Economy. The Battle for the Future of Farming, London/New York
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DAS RECHT,
NEIN ZU SAGEN

ERNAHRUNGSSOUVERANITAT ALS FEMINISTISCHE STRATEGIE UND PRAXIS

s CHRISTA WICHTERICH UND Bei der Ministerkonferenz der Welthan-
KALYANI MENON-SEN delsorganisation (WTO) in Buenos Aires

im vergangenen Jahr erklirten Hunderte
Menschenrechtsorganisationen: »Basta yal
WTO: Wir wollen Souverdnitit.« Besonders
brisant war die Ablehnung durch mehr als
160 Frauenrechtsorganisationen vor allem aus
dem globalen Stiden. Denn ein offizielles Ziel
der Konferenz war das wirtschaftliche Empow-
erment von Frauen durch deren Einbindung
in Wertschopfungsketten, Unternehmertum
und Handel. »Pink washing« nennen das die
Kritikerinnen, die ihre lokalen Lebensgrund-
lagen (livelihoods) durch die Freihandelsregeln
bedroht sehen.

Das Recht, Nein zu sagen, wurde auch
auf dem People’s Climate Summit formuliert,
der parallel zur Klimakonferenz im November
2017 in Bonn stattfand: Nein zu Entwicklungs-
projekten,' die dem globalen Siiden aufok-
troyiert werden, regionale Okonomien und
lokale Biosphidren zerstéren und zudem durch
CO,-Emissionen den Klimawandel befeuern.
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Denn nach einer Phase der Skepsis gegentiber
Megaprojekten wie Grof3staudimmen und der
»Griinen Revolution« ist das »Thinking big«
zuriickgekehrt: Im Zuge des »Marshallplan
mit Afrika«, Chinas neuer Seidenstrafle und
Entwicklungskorridore entstehen transnatio-
nale Infrastrukturen und Verflechtungen tiber
die Kopfe und livelihoods lokaler Bevolkerungen
hinweg, die im globalen Norden als Bekdmp-
fung von »Fluchtursachen« prisentiert werden.

Ein zentrales Paradigma von Entwick-
lungssouveranitit ist Erndhrungssouveranitit.
Sie umfasst zweierlei: zum einen den Wider-
stand gegen die Hegemonie westlich-kapitalis-
tischer Entwicklungsstrategien, zum anderen
Autonomie auf der Ebene der Communities.
Dies umfasst die Verfiigung tiber Land,
Wasser und Energie, die Unabhangigkeit von
genmanipuliertem Saatgut und Agrochemie
und von industrieller Verarbeitung und
Vermarktung. David gegen Goliath. Small is
beautiful.

VON DER WEIBLICHEN LANDWIRTSCHAFT ZUR
ERNAHRUNGSSOUVERANITAT
Mit dem Konzept der Erndhrungssouverinitit
sind vor Ort unterschiedliche Inhalte und
Interessen verkniipft. Seine produktive Basis
ist die kleinbiuerliche Landwirtschaft, die in
der Agrar6konomie seit den 1970er Jahren
mitunter auch »weibliche« Landwirtschaft
genannt wird. Sie zielt primar auf regionale
Selbstversorgung und nicht auf Export. Frauen
sind hier zentral, sie agieren auf Feldern,
in Kiichengdrten und auf lokalen Markten,
wenden traditionelle oder neue Methoden an.
In diesem Modell geniefden Frauen nicht
nur Wertschitzung, weil sie das Essen auf den

Tisch bringen. Sie verfiigen tiber lebenswich-
tiges Wissen, verwalten und tauschen Saatgut,
sammeln wildes Gemiise, konnen Lebens-
mittel konservieren. Sie leisten die alltigliche
Reproduktionsarbeit fiir ihre Familien und
lokalen Gemeinschaften.

Wo diese Produktionsweise durch
monokulturellen, industriellen Cash-Crop-
Anbau abgel6st wird, wo Mechanisierung und
Agrochemikalien Einzug halten, bekommt die
Landwirtschaft ein maskulines Profil. Ebenso,
wenn Land zum Privateigentum wird. In der
modernen Agrarwirtschaft gelten kapitalistisch

dominierte Produktions-, Eigentums- und

CHRISTA WICHTERICH ist nach Jahren der Lehrtatigkeit
an Unis in das freiberufliche Dasein als Soziologin,
Publizistin und feministische Aktivistin zuriickgekehrt.

KALYANI MENON-SEN ist feministische Aktivistin und
Forscherin. Sie beschéftigt sich mit den Auswirkun-
gen von Makropolitiken auf das Leben von Frauen
in marginalisierten Communities und ist aktiv

in Bewegungen gegen sexistische Gewalt und
stadtische Verdrangungspolitik in Delhi.

Marktformen als tiberlegen. Das bedeutet

eine Abwertung von Arbeitsleistung und
Wissen der Kleinbduerinnen und geht mit der
Enteignung von Saatgut, Biodiversitit, Wasser
und Land einher. Deshalb lehnen viele Frauen
die Einbindung in Entwicklungsprojekte und
transnationale Wertschopfungsketten ab. Die
Marktkrifte nehmen ihnen das Heft aus der
Hand und liefern sie neuen, undurchschauba-
ren Abhdngigkeiten aus.

Das Ziel der Erndhrungssouverinitit
bietet eine Alternative zu diesem industriell-
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bio-6konomischen Komplex. Es ist als Hand-
lungsstrategie fiir Frauen attraktiv, weil es ihre
Arbeit — bezahlte und unbezahlte — anerkennt
und mehr Gerechtigkeit verspricht. Es ist ein
agrarbkonomisches und gleichzeitig ein ba-
sisdemokratisches und bewegungspolitisches
Konzept, das lokale Praktiken und Kimpfe

zusammenfiihrt.

EIN GEMEINSAMES »WIR« GEGEN DEN
PATRIARCHAL-KAPITALISTISCHEN KOMPLEX
Das Netzwerk La Via Campesina, in

dem Kleinbiauer*innen, Viehziichtende,
Fischer*innen, Pastoralist*innen und
Landarbeiter*innen organisiert sind, tritt fiir
Erndhrungssouveranitit ein und setzt auf
grenziiberscheitende Solidaritit. Da die agrar-
und tiermastindustrielle Produktion hochgra-
dig transnational organisiert ist, kooperiert
auch La Via Campesina auf allen Kontinenten
mit regionalen bauerlichen Initiativen,
Verbraucher*innen, Menschenrechts- und
Biolandbauorganisationen sowie mit dem
Informations- und Aktionsnetzwerk FIAN, das
in 40 Lindern aktiv ist. Im Zentrum stehen
diejenigen, die kleinbiuerliche Landwirtschaft
betreiben und deren lokales Wissen von
modernen Erndhrungsregimen ignoriert
wird, vor allem Frauen und Indigene. Weil die
Bewegung fiir Erndhrungssouverinitit von
Beginn an feministisch geprigt war, bezeich-
nen sich die Frauen von La Via Campesina
2013 in ihrem internationalen Manifest
selbstbewusst als »Biuerinnen dieser Welt«.
Diese Identitit als Kleinbduerinnen ist fiir

die Frauen politisch-analytisch und strate-
gisch bedeutsam, um die Verwobenheit von
patriarchaler und kapitalistischer Herrschaft
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in den Blick zu riicken. Genau hier liegt das
Spezifikum des feministischen Ansatzes der
Erndhrungssouverinitit.

Die Kritik am hegemonialen Erndhrungs-
regime zielt insbesondere auf genmanipu-
liertes Saatgut, auf Freihandelsabkommen
und auf Land Grabbing. Hybrid- und genma-
nipuliertes Konzernsaatgut ist neben dem
Einsatz von Agrargiften, neuen Gentechniken
wie GMO 2.0 und molekularbiologischen
Methoden ein Strukturelement der wachs-
tums- und profitorientierten Agroindustrie, die
das Reproduktive und die damit verbundene
Anerkennung von Frauen in kleinbiuerlichen
Agrarregimen aushebelt. Freihandelsab-
kommen mit Patentrechten (TRIPS) und
Investitionsschutz stiitzen marktbeherr-
schende Giganten wie Bayer-Monsanto und
ChemcChina-Syngenta und enteignen lokale
Produzent*innen. Grofflichiges Land Grab-
bing, der Anbau von Agrarspritpflanzen und
Ressourcenextraktivismus bedeuten nicht nur
Landverlust und Vertreibung, sondern auch
die Entwurzelung lokaler Erndhrungsregime
und die Schwichung der Kleinbiuer*innen —
auch da, wo die Modernisierung mit dem
Versprechen von Jobs, Infrastruktur und dem
Empowerment von Frauen als Marktteilneh-
merinnen daherkommt.

Der Abwehrkampf vieler Kleinbiuerinnen
birgt auch Potenzial fiir Konflikte mit ihren
Minnern. Denen wird durch Agrarberater
der Regierung hiufig kommerzielles Saatgut
angeboten, verbunden mit dem Versprechen
auf satte Verdienste, wenn sie Monokulturen
von sogenannten Flex-Crops wie Zuckerrohr,
Palmél oder Soja, die kommerziell vielfiltig
nutzbar sind, anbauen. So pflanzten in



Burkina Faso viele Bauern auf Wunsch der
Regierung Baumwolle an und verkleinerten
die Felder der Frauen fiir dieses vermeintlich
lukrativere Vorhaben. Viele Frauen pflegten in
den Kiichengirten aber weiter einen Mischan-
bau, der letztendlich die Versorgung absicher-
te, als die Weltmarktpreise fiir Baumwolle in
den Keller gingen. Eine dhnliche Erfahrung
machten Kleinbiuerinnen in Tansania, die

in einer subversiven Aktion Bananenstauden
und Kohl zwischen Kaffeestriucher pflanzten,
obwohl die Regierung den Mischanbau auf
Exportfeldern verboten hatte.

»Wir wollen uns nicht mehr vorschrei-
ben lassen, was wir anzubauen haben.« Die
kenianische Aktivistin Esther Bett fordert
Anbausouverinitit statt Unterwerfung unter
die Handelsdiktate der sogenannten Economic
Partnership Agreements (EPA) zwischen der
EU und Afrika. Diese verdringen kleine lokale
Produzent*innen, verhindern den Aufbau
einer afrikanischen Verarbeitungsindustrie
und verursachen damit auch Migration.

»FOOD FOR THE STOMACH AND

FOOD FOR THE SOUL«

Der von den Lateinamerikanerinnen in La

Via Campesina formulierte »feminismo
campesino y popular« richtet sich gegen die
Gewalt des Neoliberalismus ebenso wie gegen
die Gewalt des Patriarchats. Ein Herzstiick
ihrer Identititskonstruktion ist der spezifische
Bezug aufs Land. Es ist fiir sie »mehr als ein
Produktionsmittel [...] Es ist Lebensraum, Kul-
tur, Identitit, ein emotionales und spirituelles
Umfeld [...] keine Ware, sondern fundamen-
taler Teil unseres Lebens«.” Im Unterschied
zu liberal-feministischen Ansitzen geht es

hier meist nicht um individuelle Besitztitel fiir
Frauen, sondern um kollektive Landrechte.

In indigenen Kulturen sind Land und
Boden mit dem Topos der »Mutter Erde«
verkniipft. Die guatemaltekischen Biuerinnen,
die in ihren Kiichengirten ineinander gedrehte
Spiralen von Mais und Stif8kartoffeln anlegen,
bindet eine Mischung aus pragmatischem
Uberlebenswillen, Ahnenkult und Naturphi-
losophie an das Land und die Biodiversitit.
Das Land gilt als jahrhundertealtes Erbe der
Vorfahren, das man nicht durch Verkauf von
sich abspalten darf, sondern als Garant des
»guten Lebens« in der Gemeinschaft halten
muss. Fiir WoMin, ein im siidlichen Afrika
aktives Frauennetzwerk »gegen zerstorerische
Ressourcenextraktion, ist die Umwandlung
von gemeinschaftlich verwaltetem Land in
Privateigentum ein historischer Siindenfall:
»Wer uns das Land unserer Vorfahren nimmt,
nimmt uns unsere Geschichte, unsere Kultur,
unsere Wiirde.«’

Die Biuerinnen von La Via Campesina
betrachten ihre Arbeit selbstbewusst als
wertschopfende Titigkeit, die den genetischen
Bestand nicht nur erhilt, sondern produktiv
weiterentwickelt. Traditionelles Wissen wie
etwa Kenntnisse tiber Ndhrwert und Heil-
krifte lokaler Pflanzensorten konstituieren
Lebensriume und sichern das Uberleben.
Auf dieser Basis fordern sie Partizipation und
Entscheidungsmacht auf allen Ebenen des
Ressourcenmanagements und der Landwirt-
schaftspolitik. Diese Anspriiche kollidieren
mit der ganz alltiglichen sexuellen Gewalt,
denen Biuerinnen in traditionellen Gemein-
schaften unterworfen sind. Darum fithren
die Via-Campesina-Biuerinnen seit ein paar
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Jahren eine Kampagne gegen hiusliche Gewalt
und kimpfen auch gegen den Sexismus der
Minner in ihrem eigenen Netzwerk.

FALLBEISPIEL INDIEN: SELBSTVERSORGUNG
DURCH SYNERGIE DER ABGEWERTETEN

Wie Erndhrungssouverinitit in einem spezi-
fischen lokalen Kontext alltiglich umgesetzt
wird, zeigt das Beispiel der Mahila Samatha
Society (MSS), ein Zusammenschluss von
Frauengruppen im siidindischen Bundes-
staat Andhra Pradesh. Das Hauptziel der
Dalit- und Adivasi-Frauen® in der MSS ist die
Selbstversorgung mit Grundnahrungsmitteln.
In der duirregeplagten Region mussten sich
viele Familien verschulden. Fiir den Kauf

von Nahrungsmitteln verpfindeten sie ihre
Arbeitskraft, um zumeist auf den Feldern von
Groflgrundbesitzern ihre Schulden abzuarbei-
ten. Dabei erhielten die Frauen nur ein Drittel
des Lohns der Minner.

In den MSS-Gruppen analysieren die
Frauen das von Minnlichkeit und Konzern-
macht gepragte Entwicklungsmodell. Aus
ihrer Perspektive stiitzt sich die Herrschaft des
lokalen Patriarchats auf die Unterwerfung und
Ausbeutung von Frauenarbeit, Frauenkorpern
und Natur. Alle drei werden als unbeschrankt
verfiigbare Ressourcen betrachtet. Die Frau-
enarbeit auf den Feldern und die Kinderarbeit
im Baumwollanbau stellen die Grundlage der
agrarrohstoftbasierten Landwirtschaft dar.
Zugleich werden die Frauen vom Zugang zu
Technik ausgeschlossen.

Die verflochtenen Hierarchien von Kas-
ten, Klassen, Geschlechtern und Religionen
bestimmen iiber Macht und Ohnmacht von
Frauen und strukturieren zugleich die Erndh-
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rungsregime. Die Agrarpolitik der Regierung
stiitzt die Privilegien der Grofgrundbesitzer
durch Steuerbefreiung oder Wasserversor-
gung. Brachland wird als Bauland oder fir
Industrieansiedlungen vergeben. Gleichzeitig
geht die Regierung nicht gegen Kinderarbeit
vor und toleriert sexuelle Gewalt gegen
Landarbeiterinnen; sie setzt weder das Recht
auf gleiche Lohne noch das auf Landbesitz im
Namen beider Eheleute durch. Die politische
Parteinahme fiir die grundbesitzende Klasse
unterminiert die auf Bioressourcen basie-
renden livelihoods der Armen und verfestigt
bestehende Ungleichheiten und Dominanzver-
hiltnisse.

In ihren Alltagskimpfen nehmen die
MSS-Gruppen eine intersektionale Perspektive
ein, um Kontrolle tiber ihren Kérper, ihre
Sexualitit, ihr Reproduktions- und Arbeits-
vermogen, ihre Mobilitit etc. zu erlangen.
Einzelmafinahmen wie Mikrokredite fiir
Saatgut oder Pestizide helfen ihnen nicht aus
der komplexen Situation der Unterdriickung
heraus. Dagegen verfolgen sie eine »Equal-
Earth-Strategie«. Frauenarbeit und Brachland
werden als unterbewertete und zugleich hoch-
produktive Ressourcen begriffen. Das Frauen-
kollektiv pachtet Brachland, um es gemeinsam
und selbstbestimmt zu bewirtschaften. Damit
werden dem kapitalistisch-patriarchalen
System gleich zwei Ressourcen entzogen und
souverin und produktiv angeeignet.

Um »Mutter Erde« als Gemeingut zu
schiitzen und um mit den widrigen Klima-
und Bodenbedingungen zurechtzukommen,
verwenden die Frauen neue Techniken der
Bebauung, Feuchtigkeitskonservierung
und Vermikompostierung. Sie brechen das



Tabu, dass Frauen nicht pfliigen diirfen, und
erstellen Saatgutbanken mit alten Sorten.
Saatgutsouverdnitit ist in dem von Monsanto-
Agrochemie beherrschten Bundesstaat Andhra
Pradesh eine zentrale Forderung. Mit ihrem
iiber Versteigerungen oder die lokale Vermark-
tung ihrer Agrarprodukte erzielten Einkiinften
finanzieren sie ein neues Common: einen
eigenen Notfallfonds zur kollektiven Absiche-
rung der MSS-Frauen, die auf keinerlei wohl-
fahrtsstaatliche Unterstiitzung zuriickgreifen
kénnen. Inzwischen gehéren MSS-Frauen in
zahlreichen Dérfern Komitees zur Erhaltung
der Biodiversitit an und beteiligen sich mit
anderen an der Erstellung von lokalen Biodi-
versitdtsregistern.

Das alles geschieht nicht ohne Konflikte.
Der Klasse der Landbesitzer und Handler, die
die lokalen Erndhrungsregime bestimmen,
gehen die Strategien der Entwicklungssou-
verdnitit gegen den Strich. Zudem sprechen
viele Beamte, Bauern und Konkurrenten auf
den lokalen Mirkten den Frauen grundsitzlich
landwirtschaftliche Kompetenz ab. Trotzdem
gelang den MSS-Frauen, durch Commoning
einen erndhrungssouverinen Raum zu
schaffen. Sie konnten ihre Marktabhingigkeit
reduzieren, diirreresistente Grundnahrungs-
mittel wie Hirse und Erdniisse anbauen und
so ihre und die Erndhrung ihrer Familien
absichern.

PERSPEKTIVE ZUKUNFTSSOUVERANITAT

Der Kern dieser Strategien von Kleinbiuerin-
nen ist nicht eine Idealisierung von Souverini-
tit oder eine Romantisierung von Subsistenz
als »traditionelle« Lebensweise. Es geht ihnen
um eine Politik der Anerkennung und eine

Politisierung der abgewerteten Frauenarbeit.
Dabei bilden die Verfechterinnen von Ernih-
rungssouverdnitit keine homogene Gruppe:
Sie vertreten spiritualistische und antimo-
dernistische Positionen, technikfeindliche
sowie egalitir-technikfreundliche Ansitze,
Buen-vivir- und naturrechtliche Positionen,
andere kimpfen gegen neokoloniale Politiken
und den westlichen Konzernkapitalismus. Fiir
die meisten ist die Suche nach souverinen
Erndhrungs- und Entwicklungswegen ein
emanzipatorischer Akt. Dieser ermoglicht

es, mit Abhingigkeiten und gewaltférmi-

gen Herrschaftsformen zu brechen, sich
Ressourcen wiederanzueignen, Kontrolle
zuriickzugewinnen und die eigene Arbeit und
Identitit aufzuwerten. Der Erhalt und Aufbau
von Alternativen der solidarischen Okonomie,
die die lokalen Bediirfnisse in den Mittelpunkt
stellen, tragen zudem eine umfassende trans-
formatorische Perspektive in sich, deren Ziel
eine »Caring Economy« ist: eine versorgende
und sich sorgende Okonomie.

LITERATUR

La Via Campesina, 2013: Women of Via Campesina Internati-
onal Manifesto, https://viacampesina.org/en/women-of-
via-campesina-international-manifesto-2/

1  Ein wichtiger Bezugspunkt ist das in der Konvention

169 der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) verankerte
Recht indigener Bevolkerungen auf »freie und informierte
Zustimmung« sowie selbstbestimmte Priorititensetzung in
Bezug auf Entwicklung und Ressourcennutzung.

2 Alle Zitate stammen, wenn nicht anders angegeben, aus
dem Internationalen Manifest von La Via Campesina (2013).
3 Vgl https://womin.org.za

4 Dalit werden in Indien sogenannte Kastenlose genannt,
Adivasi ist die Selbstbezeichnung der indigenen Bevolkerung.
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RADIKAL UND
UNTERSCHATZT

MIT ERNAHRUNGSSOUVERANITAT
GEGEN DEN GLOBALEN AGRARKAPITALISMUS

s BENJAMIN LUIG UND »Der dramatischste und weitreichendste sozia-
STEFFEN KUHNE le Wandel in der zweiten Hilfte dieses Jahr-
hunderts, der uns fiir immer von der Welt der
Vergangenheit getrennt hat, war der Untergang
des Bauerntums. [...]. Dass sich die Vorher-
sage von Marx, dass das Bauerntum durch
die Industrialisierung ausgerottet werden
wiirde, schliefRlich in Lindern, die eine rasche
Industrialisierung durchlebten, offenkundig
bewahrheitete, ist weniger erstaunlich als ein
ganz unerwartetes Phinomen: Die Anzahl der
Bauern und Landarbeiter verringerte sich auch
dort, wo die Industrialisierung ganz augen-
scheinlich ausgeblieben war.«
(Hobsbawm 1995, 365 u. 367)

Es erscheint auf den ersten Blick paradox, dass
zum Ende des 20. Jahrhunderts, also jener
Zeit, die Hobsbawm als Phase des weltweiten
Untergangs der biuerlichen Landwirtschaft
beschrieben hat, in internationalen Debatten
ein Konzept auftaucht, das aufs Engste mit
dieser verkniipft ist: das Konzept der Ernih-
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rungssouverinitit. Hobsbawm hatte fiir seine
Diagnose starke Argumente an der Hand.
Motorisierung, Entwicklungen in der Tier- und
Pflanzenzucht sowie der Einsatz von Mineral-
diinger, zugeschnitten auf Monokulturen und
kapitalintensive Betriebe, sorgten in den Indus-
trielindern nicht nur fiir massive Produktions-
steigerungen im Agrarbereich. Sie reduzierten
zudem die Zahl der Erzeuger*innen derart,
dass in Deutschland zu Recht von einem
flichendeckenden »Hofesterben« die Rede ist.
Wihrend die Innovationen an der Masse der
Kleinbduer*innen im globalen Stiden zunachst
vorbeiliefen, lieflen zwei Entwicklungen die
lindlichen Regionen der Welt immer mehr
zusammenriicken: zum einen die Motorisie-
rung und die gesteigerte Leistungsfihigkeit der
Schifffahrt sowie des Schienen- und Flugver-
kehrs, zum anderen die (De-)Regulierungen
des globalen Agrarhandels, die insbesondere
iiber die GATT-Verhandlungsrunden erfolgten
und schliellich 1995 zur Griindung der Welt-
handelsorganisation (WTO) fithrten.

Infolge dieser Entwicklungen fielen im
Laufe des 20. Jahrhunderts die realen Preise
von Grundnahrungsmitteln kontinuierlich.

Die Masse der biuerlichen Produzent*innen
bekam dies weltweit massiv zu spiiren. Thre
realen Einkommen sanken dramatisch, oft
deutlich unter die eigenen Reproduktionskosten,
was Armut und Hunger im lindlichen Raum
verschirfte. Aus dieser Perspektive stellte die
Griindung der WTO nichts anderes dar als

die gewaltsame Durchsetzung des Prinzips
komparativer Kostenvorteile in institutionali-
sierter Form. Sie band die Landwirtschaften
itber den Weltmarktpreis gnadenlos zusammen
und zerstorte auf diese Weise Abermillionen

bauerliche Existenzen. Das ist ein Grund,
warum mittlerweile mehr als die Hilfte der
Weltbevolkerung in Stidten lebt. Anders als

zu Zeiten der industriellen Revolution, als in
der Landwirtschaft Mitteleuropas iiberfliissig
gewordene Arbeitskrifte in die Fabriken des
Nordens stromten, ist die Nachfrage nach
zusitzlichen Arbeitskriften in der Industrie der
urbanen Zentren heute vielerorts begrenzt.

ERNAHRUNGSSOUVERANITAT — GENESE EINES
ALTERNATIVEN PROJEKTS

Der Zusammenschluss von Bauerninitiativen

in der transnationalen Dachorganisation La Via

BENJAMIN LUIG beschaftigt sich seit vielen Jahren
mit Agrarpolitik und Ernahrungsregimen. Er arbeitet
in Sudafrika und leitet das Dialogprogramm Ernah-
rungssouveranitat der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

STEFFEN KUHNE arbeitet zum Thema sozialdkolo-
gischer Umbau in der Akademie fur Politische
Bildung der Rosa-Luxemburg-Stiftung und inter-
essiert sich besonders fiur die konkreten Praxen der
Transformation.

Campesina (»Der bauerliche Weg«) war eine

unmittelbare Antwort auf diese Entwicklungen.
Zunichst waren es insbesondere Bauernorga-
nisationen aus Zentralamerika, Siidostasien
und Kanada, die versuchten, gemeinsam ihren
Interessen auf internationaler Ebene Gehor zu
verschaffen. Bereits Mitte der 1980cer Jahre hat-
te die mexikanische Regierung Ernihrungssou-
verdnitit als ein Ziel in ihr Programa Nacional
de Alimentaciéon (PRONAL) aufgenommen

und betont, es gehe dabei nicht um Autarkie,
sondern um die nationale Kontrolle tiber die
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verschiedenen Stufen der Produktionskette
(Anbau, Verarbeitung, Handel und Konsum).
La Via Campesina griff dieses Leitbild auf: Erst-
mals auf dem UN-Welterndhrungsgipfel 1996
und anschlieffend bei WTO-Verhandlungen
und auf Sozialforen prigte die neue Organi-
sation die Proteste gegen die kapitalistische
Welthandelsordnung. In dieser Phase verstan-
den die Protagonist*innen dieses Konzepts
unter Erndhrungssouverinitit das »Recht aller
Volker, ihre Landwirtschafts- und Erndhrungs-
politiken selbst zu definieren«.

Als Mitte der 2000er Jahre die Nahrungs-
mittelpreise stiegen und die kommerziellen
und spekulativen Investitionen in natiirliche
Ressourcen (Land, Wasser, Saatgut) stark
zunahmen, verschob sich dieses Verstindnis.
Insbesondere bei transnationalen Investitio-
nen in Land waren und sind nationale Regie-
rungen an den Deals beteiligt. Sie verduflerten
Landrechte oftmals ohne die Bevolkerung vor
Ort auch nur zu konsultieren. Darum bezieht
sich das Konzept der Erndhrungssouveranitit
zunehmend auch auf die Rechte von Ge-
meinschaften (Communities) und Einzelnen
gegeniiber dem Staat. Der Erklirung von
Nyéléni etwa, im Februar 2007 von 500
Delegierten aus 8o Lindern auf dem ersten
weltweiten Forum fiir Erndhrungssouverdnitit
in Mali verabschiedet, liegt ein Verstindnis
von peopl’s sovereignty zugrunde: »Erndhrungs-
souverinitit stellt die Menschen, die Lebens-
mittel erzeugen, verteilen und konsumieren,
ins Zentrum der Nahrungsmittelsysteme,
nicht die Interessen der Markte und der
transnationalen Konzerne. Sie verteidigt das
Wohlergehen kommender Generationen und
bezieht sie ein in unser vorsorgendes Denken.
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Sie ist eine Strategie des Widerstandes und
der Zerschlagung derzeitiger Handels- und
Produktionssysteme, die in den Hinden
multinationaler Konzerne liegen.«

Die Verbreitung des Konzepts der Ernih-
rungssouverinitit war auch eine Reaktion auf
die von der Erndhrungs- und Landwirtschafts-
organisation der Vereinten Nationen (FAO)
propagierte Politik der Erndhrungssicherheit.
Sie hat zum Ziel, »allen Menschen zu allen
Zeiten« einen »physischen und 6konomi-
schen Zugang zu ausreichenden, sicheren
und nahrhaften Lebensmitteln« zu sichern
und beschrinkt sich damit auf das » Sattkrie-
gen der Hungernden«. Die gesellschaftlichen
und 6konomischen Umstinde, die Hunger
verursachen, werden aufler Acht gelassen.
Dies steht in vollem Einklang mit den
Exportinteressen amerikanischer Maisbarone
und der weltmarktorientierten Milchiiber-
schusspolitik des Deutschen Bauernverbands.
Ernihrungssouverdnitit hingegen zielt auf die
Repolitisierung der Produktionsverhiltnisse.
Vertreter*innen des Konzepts fordern die
lokale Kontrolle tiber natiirliche Ressourcen,
eine Priorisierung regionaler Mirkte ge-
gentiber globalen und konzerndominierten
Lieferketten, die Durchsetzung »fairer Preise«
und eine 6kologisch nachhaltige Praxis.
Vielfach spielen auch Elemente kollektiver
Kontrolle eine zentrale Rolle, etwa bei der
Bewirtschaftung von Land, beim Management
von Saatgutbanken oder in der gemeinsamen

Vermarktung der Produkte.

KLASSENDIFFERENZIERUNG AUF DEM LAND
Die politische Bewertung des Leitbilds der
Ernihrungssouverinitit ist in hohem Mafle



abhingig von den Vorstellungen und Bewer-
tungen dessen, was biuerliche Landwirtschaft
eigentlich ist. Kritiker*innen des Konzepts
setzen »den Kleinbauern«<hiufig mit Sub-
sistenzproduktion gleich, einer Form der
Landwirtschaft also, mit der gerade einmal

die Selbstversorgung gewihrleistet ist und die
daher im Sinne des Fortschritts tiberwunden
werden sollte. Viele Verfechter*innen halten
dagegen, es seien nach wie vor die Kleinbau-
ern, die die Welternidhrung sicherstellen. Beide
Perspektiven ignorieren dabei weitgehend die
sozialen Dynamiken, Uberginge und Klassen-
strukturen, durch die die biuerliche Land-
wirtschaft genauso wie die meisten anderen
gesellschaftlichen Bereiche gekennzeichnet
ist. Die erste Sichtweise ist zudem sachlich

Bei braunem Geflligel ist es moglich, eine Sorte zu zlichten, die
optisch zwischen einer Henne und einem Hahn unterscheidet.
Eine weibliches Kuken ist braun und ein mannliches weil3.

Da Mannchen keine Eier legen, werden sie in der Bruterei
aussortiert. Der Selektionsprozess ist jetzt weniger kompliziert
und kann von nichtspezialisiertem Personal mit dem Auge
durchgefiihrt werden. Mit einem Forderband werden 20 000
braune und weife Kiiken jede Stunde getrennt.

falsch. So sind kleinbduerliche Haushalte in
der Realitit immer schon in Marktbeziehun-
gen eingebunden, seien diese formeller oder
informeller Art (wie etwa Kreditarrangements
mit Nachbar*innen). In den entwicklungs-
politischen Debatten geht diese irrefithrende
Vorstellung hiufig mit der Forderung einher,
die Subsistenzbauern miissten Landwirtschaft
endlich als »Business« begreifen. Die Kommer-
zialisierung der bauerlichen Betriebe wird als
Voraussetzung fiir ein besseres Leben gesehen.
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Historisch ist die Einbindung biuerlicher
Produzent*innen in moderne Gesellschaften
und moderne Staaten vielfach gewaltsam
erfolgt, etwa durch Einhegungen in Grofbri-
tannien, durch Leibeigenschaft und Enteig-
nung (»Bauernlegen«) in Deutschland, spiter
durch die Einfithrung von Kopfsteuern oder
den Zwang des Anbaus von Exportgiitern
durch Kolonialregierungen in vielen Teilen
des globalen Stidens. Damals wie heute dient
der Fortschritt als ein zentrales Rechtferti-
gungsmuster, wenn Menschen ausgebeutet,
enteignet und vertrieben werden. Auch staats-
sozialistische Regime haben im 20. Jahrhun-
dert mit zum Teil duflerster Harte Boden- und
Agrarstrukturreformen durchgesetzt, in denen
Biuer*innen meist eher als Gegner denn als
gestaltende Akteure behandelt wurden. Von
daher konnen diese heute kaum zum Vorbild
fur genossenschaftliche oder andere Alterna-
tivmodelle taugen.

Der deutsche Begriff »Kleinbauer« ist
dartiber hinaus ungenau und suggeriert, die
bauerliche Landwirtschaft liefSe sich nach
der Hektargrofle der bewirtschafteten Fliche
kategorisieren. Sinnvoller ist eine Unter-
scheidung nach der Produktionslogik, wie sie
Henry Bernstein vorschlégt: (1) Einem Teil
der bauerlichen Haushalte gelingt es, stabile
Einkommen zu erwirtschaften und diese als
Kapital zu reinvestieren, sodass im Laufe der
Zeit Ressourcen akkumuliert werden kénnen.
Diese Haushalte agieren im Sinne einer
erweiterten Reproduktion, die itberpropor-
tional stark auf fremde Arbeitskraft zugreift.
(2) Bauerliche Haushalte, die ihr Produktions-
niveau durch partielle Markteinbindung
langfristig stabil halten, agieren im Modus

30 LUXEMBURG 1/2018 | ERST KOMMT DAS FRESSEN

der einfachen Reproduktion. (3) Haushalte,
denen es trotz eigener Agrarproduktion kaum
gelingt, die eigene Reproduktion sicherzu-
stellen (Bernstein bezeichnet diese Situation
als »simple reproduction squeeze«), sind

oft verschuldet und miissen vielfach durch
Lohnarbeit Zuverdienste erwirtschaften. Auch
sind sie oftmals von Hunger betroffen. Aus
diesem Blick auf bauerliche Produktionsfor-
men ergibt sich zweierlei: Erstens lisst sich
Hobsbawms These vom »Untergang der
Bauern« zuriickweisen. Richtig ist zwar, dass
sich seit dem Zweiten Weltkrieg die absolute
Zahl der biuerlichen Haushalte vor allem

in Westeuropa stark verringert hat. Dafiir ist
sie aber im gleichen Zeitraum in anderen
Regionen der Welt gewachsen. Was Hobsbawm
als Untergang beschrieben hat, stellt sich bei
genauerer Betrachtung als ein Prozess der
Klassendifferenzierung dar. So lasst sich etwa
die Griine Revolution in Indien in den 1960er
und 1970er Jahren als ein Prozess begreifen,
in dem ein kleiner Teil der Biuer*innen zu
Kapital akkumulierenden Produktionsfor-
men iiberging, wihrend ein grofler Teil der
uibrigen Haushalte zugleich unter grofen
okonomischen Druck geriet und verelendete.
Zweitens ergibt sich mit Blick auf das Konzept
Ernihrungssouverinitit die Notwendigkeit
zu analysieren, welche sozialen Klassen hier
eigentlich ihre Souverdnitit einfordern. So
sind die organisierten bauerlichen Stimmen
mancherorts mitnichten diejenigen, die die
Interessen der Armsten in den lindlichen
Regionen vertreten. Wahrend die Produzen-
tenklassen, deren Wirtschaftsform durch
einfache Reproduktion und zusitzliche
Lohnarbeit gekennzeichnet ist (Kategorie 2



und 3), etwa von La Via Campesina reprisen-
tiert werden, haben sich viele Organisationen
von Landwirten mit eher durchkapitalisierten
Betrieben (Kategorie 1) in der World Farmers
Organisation (WFO, ehemals International
Federation of Agricultural Producers/IFAP)
zusammengeschlossen.

POLITISIERUNG LANDWIRTSCHAFTLICHER
PRODUKTIONSVERHALTNISSE

In ihrer emanzipatorischen Stofrichtung sind
Parallelen zwischen der bauerlichen Bewegung
fiir Erndhrungssouverinitit und der Arbei-
terbewegung des 19. und 20. Jahrhunderts
uniibersehbar. Beide waren bzw. sind Projekte
der Artikulation, der Emanzipation und des
Widerstandes unterdriickter, ausgebeuteter
und ausgeschlossener sozialer Klassen. Das
Programm von Akteuren wie La Via Campesina
ist dezidiert antikapitalistisch. Beide Projekte
stellen Rechte und Wiirde der Arbeitenden

der dominanten kapitalistischen Entwick-
lungslogik entgegen. Beide Projekte bleiben
nicht bei individualistischen Rechtskonzepten
stehen, sondern betonen das Potenzial und

die Rechte von Kollektiven — »die Arbeiter« im
Sozialismus bzw. »die Gemeinschaften von
Kleinproduzierenden im lindlichen Raum«.
Beide Projekte zielen auf eine weitreichende
Transformation und Demokratisierung von
Wirtschaftsstrukturen sowie auf die Aneignung
und Umverteilung von Eigentum.

Zu den Starken des Konzepts Erndh-
rungssouveranitit zihlt, dass es kein akade-
misches, sondern ein populares Projekt ist,
das von vielen verschiedenen sozialen und
politischen Bewegungen aufgegriffen und
weiterentwickelt worden ist. Keinem anderen

Konzept ist es in den zurtickliegenden 25
Jahren gelungen, als Grundlage fiir derart
breite Mobilisierungen gegen eine konzern-
getriebene, kapitalistische Globalisierung des
Landwirtschafts- und Nahrungsmittelsektors
zu dienen. Seine Stirke liegt darin, offen
genug zu sein, um eine Vielzahl unterschied-
licher lokaler Kimpfe gegen die Privatisierung
gemeinschaftlicher Ressourcen und die
aggressive Expansion transnationaler Konzer-
ne zu verbinden. Zugleich ist es schlagkriftig
genug, um diese vielfiltigen Gruppen zu
gemeinsamen Aktionen etwa anlisslich von
internationalen Gipfeltreffen oder Konferen-
zen zu mobilisieren. Auflerdem haben es die
Bewegungen fiir Erndhrungssouveranitit von
Anfang an geschaftt, sogenannte Einstiegs-
projekte umzusetzen. Der Aufbau kollektiver
Saatgutbanken in Mexiko und den Philippinen
oder Landbesetzungen in Brasilien machen
konkret fassbar, wie die Transformation und
Demokratisierung der Ernihrungssysteme
aussehen koénnte. Mit dem Konzept der Er-
nidhrungssouverdnitit ist es La Via Campesina
und verbiindeten Gruppen schlief}lich auch
gelungen, Biindnisse mit solidarisch orientier-
ten Milieus aus den urbanen Mittelschichten
aufzubauen. Die Organisierung einer solch
breiten Bewegung hat populare Zuspitzungen
und Verallgemeinerungen zur Voraussetzung.
Die zuweilen in Politik und Wissenschaft
formulierte Kritik, Ernihrungssouverinitit
lasse sich nicht ausreichend trennscharf defi-
nieren, mag stimmen. In der Praxis erwichst
hieraus aber vielmehr eine Stirke, weil das
Konzept erwiesenermafien an konkrete Aus-
einandersetzungen und Situationen angepasst
werden kann.
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Dass es von Anfang an nicht nur 6konomisch
und sozial, sondern auch aus 6kologischer
Perspektive eine Alternative zum Agrarkapi-
talismus verspricht, stellt eine weitere Stirke
des Projekts dar. In kaum einem anderen
Sektor als der Landwirtschaft wird so deutlich,
dass gesellschaftliche Entwicklung immer
schon Stoffwechsel zwischen Mensch und
Natur bedeutete. Der Agrarkapitalismus in
seiner aktuellen Form zerstort seine natiirli-
chen Grundlagen in jeder erdenklichen Weise:
Mit fortschreitendem Artensterben schrumpft
die Biodiversitit, die Bodendegradation nimmt
zu und in vielen Kernanbauregionen sinkt der
Grundwasserspiegel stetig. Die mineralischen
Ressourcen fiir die industrielle Diingerpro-
duktion, insbesondere Phosphat, gehen zur
Neige, die Treibhausgasemissionen steigen
auch durch die industrielle Landwirtschaft
rasant an. Aufgrund des hierdurch beschleu-
nigten Klimawandels wird die Menschheit in
den kommenden Jahrzehnten grofle Flichen
nutzbaren Ackerlands unwiederbringlich
verlieren. Vor diesem Hintergrund setzen sich
Bewegungen, die sich auf Erndhrungssouveri-
nitit berufen, zumeist ebenso fiir agrarskolo-
gische Produktionsweisen ein und versuchen,
diese in der wissenschaftlichen Forschung
stirker zu etablieren.

EINE WELT ZU GEWINNEN

Auch wenn es sich bei Erndhrungssouve-
ranitit nicht um ein wissenschaftliches
Konzept handelt, das in den klimatisierten
Biirordumen sozialwissenschaftlicher For-
schungsinstitute ersonnen wurde, sondern
um ein Bewegungskonzept, wirft es aus
linker Perspektive einige Fragen auf.
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Erstens: Inwiefern konnen bzw. miissen
Kimpfe fur Erndhrungssouverinitit Teil einer
breiteren linken Transformationsbewegung
sein? Das Konzept von people’s sovereignty weist
mit seinem Bezug auf Territorialitit Parallelen
zu den Platzbesetzungsbewegungen des Ara-
bischen Friihlings, der Indignados in Spanien
oder zu Occupy Wall Street in den USA auf.
Auch ist auffillig, dass in jiingerer Zeit nicht
nur rechtspopulistische Akteure wie Le Pen
oder Trump, sondern auch Podemos oder
Bernie Sanders den Begriff der Souverdnitit
verwenden und versuchen, ihn von links zu
besetzen, das heifdt gerade nicht im Sinne einer
nationalstaatlichen »geschlossenen« Souveri-
nitit. In Spanien beispielsweise haben lokale
Regierungen in Barcelona und Madrid die
Macht von kommunalpolitischen Instrumenten
entdeckt, um Fortschritte in der Wohnungs-
politik zu erzielen und Migrant*innen besser
zu unterstiitzen. Auch fiir die Bewegungen fiir
Ernihrungssouverdnitit stellt sich die Frage ih-
res Verhiltnisses zu staatlicher Macht. Welche
politische Macht soll lokale Erndhrungssysteme
stirken, eine Umverteilung von Land durchset-
zen und die Macht transnationaler Konzerne
brechen? Wird an konfoderalistische Ansitze
gedacht oder eher an Biindnisse zwischen
Bewegungen und Staatsregierungen (wie
etwa die Zusammenarbeit der Bewegung der
Landlosen mit der ehemaligen Regierung der
Arbeiterpartei in Brasilien)? Mit wem sollten
die Bewegungen fiir Erndhrungssouverinitit
auflokaler, regionaler und nationaler Ebene
Biindnisse eingehen?

Zweitens gilt es, die Klassenverhiltnisse
im landlichen Raum offensiver zu themati-
sieren, um progressive Biindnisse moglich



zu machen. Die Bewegung fiir Erndhrungs-
souverinitit ist im globalen Maf3stab im
Wesentlichen eine Bewegung kleinbduerlicher
Akteure. Thr Wirtschaften ist entweder durch
einfache Reproduktion gekennzeichnet oder
durch eine prekire Kombination aus Eigen-
produktion und Zuverdienst {iber Lohnarbeit.
Letztere Form hat in den vergangenen
Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen. Die
vermeintlich klare analytische Grenze zwi-
schen bauerlichen Haushalten auf der einen
und (besitzlosen) Landarbeiter*innen auf der
anderen Seite existiert insofern nur bedingt.
Diese Realitit und auch das hierin steckende
Potenzial werden von Vertreter*innen der
Ernihrungssouverinitit bislang jedoch kaum
thematisiert. Was Oliver Pye (2017, 528) in
Bezug auf Suidostasien beschreibt, ist weltweit
giiltig: »Die zahlenmiflige Bedeutung des Pro-
letariats im Corporate Food Regime wie in den
neuen Palmollandschaften ist unbestreitbar.
Millionen von ehemaligen Kleinbiuerinnen
und -bauern oder Landlosen sind zu Lohn-
abhingigen auf den Palmélplantagen und in
den Miihlen geworden.« Vertreter*innen des
Konzepts Erndhrungssouverinitit miissen
auch diese Kimpfe gegen Ausbeutung
aufgreifen und verbindende Elemente zu den
biuerlichen Kimpfen herausarbeiten. Die
Tatsache, dass sich unter dem Dach von La
Via Campesina zunehmend auch Initiativen
migrantischer Landarbeiter*innen etwa aus
Mexiko und Spanien organisieren, deutet
darauf hin, dass dieses Potenzial inzwischen
erkannt wird.

»Unser Erbe und unsere Fihigkeiten, gu-
te, gesunde und ausreichende Lebensmittel zu
erzeugen, werden durch Neoliberalismus und

einen globalisierten Kapitalismus zunehmend
bedroht und untergraben. Erndhrungssou-
verdnitit gibt uns aber die Hoffnung und die
Macht, unser Wissen und unsere Fahigkeiten
in der Lebensmittelerzeugung zu bewahren,
wiederzugewinnen und zu entwickeln«, heifdt
es in der Erklarung von Nyéléni. In diesem
Sinne ist die Zeit mehr als reif fiir Erndh-
rungssouverdnitit. Das Konzept befindet

sich in stindiger Weiterentwicklung und ist
dabei inhaltlich umkampft wie jeder Ansatz
mit konkretem Veridnderungspotenzial. Die
politische Linke tite auch hierzulande gut da-
ran, sich stirker mit dem Erndhrungsregime
und dem wachsenden globalen Widerstand
dagegen zu befassen. Hier lige die Chance,
Krisen und Widerspriiche im globalen
Norden — der Niedergang des lindlichen
Raums, die mangelnde kulinarische Teilhabe
von marginalisierten Gruppen, die Zerstérung
der Umwelt — in einen globalen Zusammen-
hang zu stellen. Erndhrungssouverinitit als
Transformationsprojekt kann Menschen im
globalen Norden und im globalen Stiden
einen Gewinn an demokratischer Kontrolle
und Gerechtigkeit versprechen. Nicht zuletzt
ermoglicht es ein Sprechen {iber lokale
Gemeinschaft und territoriale Verwurzelung

»von links«.
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ACKER ALS ASSETS

DIE FINANZIALISIERUNG DER LANDWIRTSCHAFT

s ESTEVAQ NASCIDO DO VENTRE FINANZINVESTOREN ENTDECKEN
DIE LANDWIRTSCHAFT
Im Mai 2012 startete die Teachers Insurance
and Annuity Association (TIAA), einer der
grofiten Finanzdienstleister der USA mit
einem verwalteten Vermdgen von fast einer
Billion US-Dollar, ein neues Investmentve-
hikel: Global Agriculture LLC. Uber diesen
Fond sollten zwei Milliarden US-Dollar in
Agrarland in Brasilien, Australien, Osteuropa
und den USA investiert werden. TIAA &ffnete
diesen Fond auch fiir andere Pensionskassen,
die weit weniger Expertise auf diesem Feld
haben. Im August 2015 verkiindete TIAA,
dass weitere drei Milliarden US-Dollar fiir die
neue Investmentplattform Global Agriculture
II LLC eingesammelt worden seien. Diesmal
waren 20 weitere Investoren mit an Bord.

Diese Aktivititen stehen fiir ein Phino-

men, das seit einiger Zeit fiir Schlagzeilen
sorgt: der grof3flichige und langfristige
Erwerb von Agrarland (mittels Kauf, Pacht
oder Konzessionen) durch globale Finanz-
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investoren, Agrarkonzerne und Staaten, um
dort Nahrungsmittel, Holzkulturen oder
Biokraftstoffe anzubauen oder in CO»-
Senken zu investieren. Es sind vor allem
Finanzinvestoren, die diese neue Landnahme
antreiben. Insbesondere institutionelle
Investoren sind seit der Finanzkrise auf der
Suche nach neuen sichereren Anlagehifen.
Die Nahrungsmittelpreiskrise 2007/08, eine
wachsende Weltbevolkerung, gewandelte
Ernihrungsgewohnheiten in den asiatischen
emerging markets, eine steigende Nachfrage
nach Anbauflichen fiir Agrarkraftstoffe und
CO3-Senken im Kontext von Peak Oil und Kli-
mawandel sowie stagnierende oder sinkende
Ertrage in Kernproduktionsrdumen schienen
die Landwirtschaft zu einer sicheren Bank
zu machen, denn Land ist eine begrenzte
Ressource und erscheint im Vergleich zu
anderen Finanzprodukten als etwas Greifba-
res, von relativ geringer Komplexitit.

INVESTMENTTRENDS:

WAS, WER, WO, WIE VIEL, WIE?

Ganz in diesem Sinne investierten Finanzin-
vestoren zwischen 2006 und 2016 weltweit 45
Milliarden US-Dollar in Agrarland und in die
landwirtschaftliche Produktion. Aufkdufer sind
vor allem Pensionsfonds, aber auch Familien-
und Universititsstiftungen (darunter etwa

die Harvard-Stiftung), Lebensversicherungen,
Entwicklungsbanken, Staatsfonds oder reiche
Einzelpersonen. Das Land wird oft tiber soge-
nannte Asset Manager verwaltet und je nach
Region und Investmentstrategie unterschied-
lich in Wert gesetzt. Dabei geht es nie nur um
die Erwirtschaftung stetiger Einkommensstro-
me (aus Pacht oder direkter Bewirtschaftung),

sondern um die Steigerung des Kapitalwerts
und den lukrativen Wiederverkauf.

Auch wenn das Anlagevolumen im Ver-
gleich zu anderen Anlageprodukten wie etwa
Immobilien eher gering erscheinen mag,
wichst es doch kontinuierlich, mit sptirbaren
Konsequenzen fiir die Bodenmirkte und
die Agrarproduktion weltweit. Doch dies ist
nicht die einzige Weise, wie Landwirtschaft
zunehmend den Imperativen der Finanzwirt-
schaft unterworfen wird. Heute sind viele

Agrarkonzerne selbst auf »Finanzmaérkten«
aktiv. Grof3e Rohstofthdndler wie Cargill
handeln mittlerweile im Bereich der futures

ESTEVAQ NASCIDO DO VENTRE ist Kosmopolit und
Forscher. Er arbeitet zu den Dynamiken, Mechanis-

men und Auswirkungen der finanzmarktgetriebenen
Investitionen in Land und Landwirtschaft.

markets mit komplexen Derivaten von Waren-

termingeschaften. Dies wiederum beeinflusst
die Preise auf den Giitermairkten fiir Weizen,
Reis oder Kaffee und hat damit direkte Aus-
wirkungen auf Agrarproduzent*innen und
-konsument*innen, vor allem im globalen
Siiden. Die Borsennotierung vieler grofder
Agrarkonzerne wirkt sich auch auf deren
Unternehmensstrategien aus — jiingstes
Beispiel ist die geplante Ubernahme von
Monsanto durch die Bayer AG —, mit mas-
siven Konsequenzen fiir die Organisation
von agrarischen Warenketten. SchliefRlich
investieren Kapitalanleger in jiingerer Zeit
verstiarkt in Agrartechnologieunternehmen
zum Zwecke der Forderung einer »smarten
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Landwirtschaft« (auch als Landwirtschaft 4.0
bekannt). Letztere soll eine neue Ara daten-
und technologiegetriebener Agrarproduktion
einlduten. So wird Landwirtschaft dem Num-
mernkult der Finanzwirtschaft zuginglich.

FINANZIALISIERUNG VON AGRARLAND:

EINE KRITIK DER KRITIK

In globalisierungs- und kapitalismuskritischen
Kreisen wird der globale Ansturm auf Agrar-
land vor allem als »Land Grabbing« diskutiert.
Dabei ragen vor allem drei Kritikpunkte her-
aus. Erstens gibt es die These von der Finanzi-
alisierung, womit in den Sozialwissenschaften
der wachsende Einfluss von Finanzmotiven,
-beziehungen, -kennzahlen, -akteuren und
-institutionen in der Okonomie bezeichnet
wird. Im Kern geht es um eine Ausweitung
des Operationsbereichs von Finanzmarkten.

Zweitens, dafiir steht beispielhaft die
Kritik von Roman Herre (2013: 5) von der
NGO FIAN, wird vor der Kommodifizierung
von Land infolge der Finanzialisierung
gewarnt, womit »die einseitige und dominan-
te Ubertragung von 6konomischem Wert auf
die Ressource Land [gemeint ist]. Dadurch
werden gleichzeitig soziale, kulturelle, 6kolo-
gische, historische oder territoriale Werte und
Aspekte von Land beschnitten oder génzlich
ausgeblendet.«

Drittens wird oft argumentiert, dass
Finanzialisierung ein von der Realwirtschaft
losgeloster Prozess sei, durch den Gewin-
ne spekulativ bzw. virtuell erwirtschaftet
wirden. Die Behauptung, der Finanzsektor
generiere keinen wirklichen Wert, sondern
lebe lediglich von der Wette auf die Preisent-
wicklungen eines Wertes und vom Handel
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mit Rechten an den Einkiinften aus dieser
Entwicklung, hat eine lange Tradition, die bis
zu Marx zuriickgeht.

Die Annahmen, die diesen Kritikpunkten
zugrunde liegen, sind nicht unproblematisch.
Wenn wir Finanzmirkte fiir ihren stetigen
Ausdehnungsdrang anklagen, nennen wir
dann das Kind beim Namen? Sind Finanz-
mairkte wirklich Mirkte im klassischen Sinne?
Anders als Guitermarkte zeichnen sie sich
niamlich nicht durch den gepreisten Aus-
tausch von Waren aus, sondern durch Speku-
lations- und Investitionstitigkeiten, die den
Transfer von Rechten an Assets beinhalten.
Assets sind zum Eigentum gemachte Berei-
che des Lebens, die einen Einkommensstrom
erzeugen. Im Gegensatz zu Waren werden
Assets bei steigender Nachfrage nicht billiger,
sondern teurer, denn diese sind so konstru-
iert, dass ihre Vervielfiltigbarkeit begrenzt ist
(z. B. bei intellektuellen Eigentumsrechten).
Finanzialisierung ist damit zum grof3en Teil
nicht Vermarktlichung, sondern Assetisie-
rung. Erst wenn sich Assets in eine liquide
Form — bei Immobilien etwa tiber Verbrie-
fung — tiberfithren lassen, werden sie auf
sekundiren Mirkten als Waren handelbar.

Assetisierung ist auch kein Prozess, in
dem die »sozialen Werte« eines gesellschaft-
lichen Bereichs durch rein »6konomische
Werte« iiberschrieben wiirden. IThr liegt eine
zutiefst moralische Ordnung zugrunde — ein
scheinbarer Widerspruch, denn Finanzmairkte
und Moralitit werden oft als Gegensitze
diskutiert. Okonomische Rationalititen und
Werte lassen sich jedoch nicht einfach von
kulturellen oder moralischen Werten trennen,

sondern sind selbst eine spezifische Auspri-



gung ebensolcher. Vermeintlich 6konomisch-
technische Debatten iiber Finanzmirkte — fiir
die ein kleiner Kreis oft miannlicher Experten
die Expertise beansprucht — sind daher auch
immer normative Debatten tiber moralische
Ordnungen. Sie strukturieren das Handeln
der Finanzakteure, nicht etwa irgendwelche
hoheren Gesetze des »Marktes«. Darum muss
die Kritik einer finanzialisierten Wirtschaft
auch an diesem Punkt ansetzen.

Auch die Behauptung, der Finanzsektor
produziere keine materiellen (sondern nur
fiktive) Werte, ist problematisch. Sie fufst auf
einem objektivistischen Wertverstindnis, wo-
nach nur die Produkte menschlicher Arbeit
wertvoll sein konnen. Wihrend es Bereiche

von Finanzmirkten gibt (etwa den Wihrungs-

oder Rohstofthandel), wo Profit tatsichlich
ohne die Mobilisierung von Arbeitskraft ent-
steht, so geht es bei der direkten Beteiligung
etwa an der landwirtschaftlichen Produktion
darum, die Form eines Assets so zu struktu-
rieren, dass eine bestimmte Wertentwicklung
erzielt werden kann. Dies ist eine paradoxe
Angelegenheit, denn auf der einen Seite wird
davon ausgegangen, dass dieser Wert schon
da sei, sich aber im Verborgenen befindet
und es Aufgabe des findigen Finanziers ist,
diesen lediglich freizulegen (im Fachjargon
als unlocking value bezeichnet). Auf der ande-
ren Seite wird in Finanzkreisen aber immer
wieder unterstrichen, dass dieser Wert erst
kreiert werden miisse. Letzteres beinhaltet
neben einer aktiven Bearbeitung landwirt-
schaftlicher Assets auch einen Prozess der
Synchronisation, durch welchen die Zeit-
lichkeit, Gesellschaftlichkeit und natiirliche
Basis landwirtschaftlicher Produktion mit

den Anspriichen und Normen der Finanzwelt
in Einklang gebracht werden. Die erwartete
Zukunft findet demnach ihren Niederschlag
in der Organisation der Gegenwart.

Der Prozess der »Kapitalanlage« ist also
Zukunftsarbeit. Diese unterscheidet sich
jedoch von Ort zu Ort. In einigen Gegenden
der neuen Landnahme wie Neuseeland oder
Australien finden Investoren hochgeriistete
Agrarbetriebe und investorenfreundliche
Bedingungen vor. Hier steht die Assetisie-
rung landwirtschaftlicher Produktion vor
geringeren Herausforderungen als in einigen
Regionen des globalen Siidens, wo die
Arbeit vollig neu organisiert werden muss.
Die Aneignung von Eigentumsrechten, die
Zéhmung der Natur, die Organisation und
finanzielle Messbarkeit und Transparenz
von Produktionsprozessen sowie die formale
und reale Subsumption von Arbeitskraft sind
integraler Bestandteil der Assetisierung von
Landwirtschaft. Hierbei handelt es sich nicht
blofd um »Spekulation«, um unproduktive
Titigkeiten, die rein fiktive Werte schaffen. Es
geht um die Organisation produktiver Tatig-
keiten, aber eben ganz im Sinne finanzwirt-
schaftlicher Uberlegungen. Spekuliert wird
darauf, dass sich die Intervention auszahlen
und positiv zur Wertsteigerung beitragen
wird, indem zukinftige Kiufer*innen bereit
sein werden, das Risiko des »Erstinvestors«
entsprechend zu entlohnen. Das Ubrige tut
in dieser Logik der Markt.

GEGEN DIE ASSETISIERUNG VON FAST ALLEM
Diese Kritik an der (verkiirzten) Kritik

der »griinen« Finanzialisierungsdebatte
bedeutet keinesfalls, dass die Assetisierung
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von Agrarland — ebenso wie von anderen
Lebensbereichen — nicht hochst kritikwiirdig
wire. Es ist jedoch zunichst notwendig, die
sozialen und moralischen Parameter dieser
Prozesse offenzulegen. Nur so kénnen wir
die epistemische Autoritit von Finanzeliten
herausfordern, die zumeist das alleinige
Sorgerecht fiir Finanzmairkte beanspruchen.
Denn es gibt keinen intrinsischen Wert eines
Assets, der nur darauf wartet, aus seinem
Dornréschenschlaf erweckt zu werden.
Sowohl das Asset wie auch sein finanzieller
Wert werden gesellschaftlich hergestellt. Dies
ist kein rein technischer oder ckonomischer
Prozess, sondern ein moralisch aufgeladenes
Unterfangen. Und Normen und moralische
Werte sind im Gegensatz zu den vermeintli-
chen »Gesetzen des Marktes« verdnderbar.

Das bedeutet auch, dass wir die Zeit-
praktiken moderner Finanzmarktbiirokratien
kritisch hinterfragen miissen. Nicht nur bei
Beteiligungen an der Landwirtschaft geht
es darum, die Produktion mit Blick auf die
anvisierte Rendite zu verwalten. Das scheint
auf den ersten Blick nicht immer problema-
tisch. Wenn etwa 6kologische Uberlegungen
zunehmend wichtiger fiir Investoren werden,
so mag eine Milchfarm in Neuseeland, die
einem amerikanischen Pensionsfonds gehort,
durchaus einmal eine bessere Umweltbilanz
haben als »normale« Milchfarmen. Gleich-
zeitig wird dies primair aus Renditegriinden
getan, denn ein nachhaltiger Betrieb erzielt
im Falle einer Verduflerung womoglich einen
hoheren Preis.

AufRerdem miissen wir anerkennen,
dass emanzipatorische Projekte nicht mehr
nur die Sphire der Produktion politisieren
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miissen, sondern vor allem auch die Sphire
der global verwobenen Reproduktion. Die
uiblichen Proteste gegen »Banker im Land-
rausch« sind wenig zielfithrend. Ein Grof3teil
der in die Landwirtschaft flieRenden Investi-
tionen stammen aus Pensionseinlagen. Hier
muss letztendlich ein viel groferes Problem
verhandelt werden, nimlich, dass im finan-
zialisierten Kapitalismus die materielle Absi-
cherung breiter gesellschaftlicher Schichten
im globalen Norden — durch Renten, Versi-
cherungen — privatisiert wurde und durch
Anlagen auf Finanzmarkten sichergestellt
werden soll. Diese durch die Erosion des
fordistischen Sozialstaats entstandene neue
Kultur der Massenanlage geht fuir sie mit
neuen Risiken und Zwingen einher.

Indem auf diese Weise die Kosten der
Reproduktion externalisiert, also gewisser-
maflen ausgelagert werden, werden nicht
nur agrarische Landschaften anderswo
umgepfliigt. Zugleich werden auf diese Weise
globale Ungleichheiten fortgeschrieben und
vertieft. Denn einerseits partizipiert nur ein
geringer (wenn auch wachsender) Anteil der
globalen Bevélkerung an kapitalmarktgedeck-
ten Rentensystemen. Zum anderen verfestigt
sich durch die Ausdehnung der Assetisie-
rungsmaschinerie der Anteil des »einen
Prozent« der Superreichen, denn Manager
landwirtschaftlicher Beteiligungsfonds erhe-
ben wie in anderen Bereichen grof3ziigige
Gebiihren, versteuern diese in der Regel aber
nicht als Einkommen, sondern als Kapitaler-
trag. Angesichts der 2,49 Billionen US-Dol-
lar, die mittlerweile von Private-Equity-Fonds
verwaltet werden, ein nicht unbedeutender
Beitrag zur globalen Ungleichheit.



Des Weiteren fiihrt die Aneignung von
Agrarland durch kaufkriftige Finanzinvesto-
ren an vielen Orten auch zu Preissteigerun-
gen beim Boden, die den weniger kapita-
lisierten Akteuren zusetzen. Zu erwarten
sind auflerdem tief greifende Folgen fiir die
Nahrungsmittelsicherheit und Erndhrungs-
souverdnitit. Durch die zumeist massiven
Investitionen in die Landwirtschaft wird ein
okologisch problematischer und kurzfristig
orientierter Produktivismus gefordert, der
vor allem kleinbduerliche Betriebe bedroht —
direkt {iber Verdrangung oder indirekt tiber
die Konkurrenz und den Preisdruck durch
Uberproduktion oder Importe. Der eingangs
erwahnten TIAA wird vorgeworfen, in der
Cerrados-Region in Brasilien mit dem Erwerb
von iiber 250 ooo Hektar Land (etwa die Fli-
che des Saarlands) und insbesondere durch
Investitionen in den sozial und 6kologisch
wenig vertrdglichen industriellen Sojaanbau
(Romero 2015) solche Verwerfungen auszult-
sen. Hinzu kommt die Assetisierung derje-
nigen Bereiche, die der Produktion vor- und
nachgelagert sind: Sie bergen aufgrund ihrer
Marktgrofle und der darin realisierbaren
Kontrollstrategien noch wesentlich gréflere
Risiken fiir die globale Erndhrungssouve-
rdnitit. Insgesamt entstehen durch den
finanzgetriebenen Ansturm auf Agrarland
neue globale Eigentumsverhiltnisse, bei
denen bestimmte privilegierte Subjekte — vor
allem im globalen Norden — zu distanzierten
Eignern an Land und landwirtschaftlichen
Betrieben werden. Diese Relationalitit ist

an sich nichts Neues, war der Kapitalismus
doch von Anfang an eine Formation, deren
Motor auf globalen Verflechtungen beruhte.

Die Aneignung billiger Arbeit, Energie, Natur
und Nahrung an immer neuen frontiers sind
seit jeher integraler Bestandteil des expan-
sionshungrigen kapitalistischen Systems
(Moore 20106). Dieses Verhiltnis hat aber
eine neue Gerinnungsform gefunden, die
sehr wohl ein neues Element kapitalistischer
Verwertung darstellt: die »Asset-Form«
(Muniesa et al. 2017). Von den Wagniskapi-
talgebern des Silicon Valley tiber die Kapi-
talisierer von Patenten und Verwaltern von
Immobilienfonds bis hin zu den michtigen
Private-Equity-Unternehmen, die uns durch
ihre verzweigten Besitztiimer fast tiberall

im Alltag begegnen: Sie alle arbeiten tagtig-
lich an der Asset-Form. Emanzipatorische
okonomische Projekte miissen deswegen
verstirkt diese weit verbreitete, aber bisher
wenig verstandene Form der kapitalgetriebe-
nen Transformation fast aller Lebensbereiche

problematisieren.
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ZU VIEL UND ZU WENIG

DIE MACHT DER KONZERNE UND DIE GLOBALE FEHLERNAHRUNG

s DAVID SANDERS
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Fehlerndhrung ist weltweit ein erheblicher
Krankheits- und Sterblichkeitsfaktor, beson-
ders im globalen Siiden. Die Unterernihrung
von Frauen hat gravierende Auswirkungen
nicht nur auf ihre Gesundheit, sondern auch
auf den Verlauf von Schwangerschaften. Ein
niedriges Geburtsgewicht ist die hiufigste
Todesursache bei Neugeborenen und eine di-
rekte Folge der Untererndhrung ihrer Miitter:
Etwa 2,6 Millionen und damit fast 40 Prozent
frithkindlicher Sterbefille gehen weltweit
hierauf zuriick. Unterernihrung erhoht nicht
nur das Risiko fiir Infektionskrankheiten und
Tod, sondern beeintrichtigt auch die kérperli-
che und geistige Entwicklung.

Auf der anderen Seite sind etwa 2,3 Milli-
arden Erwachsene weltweit von Ubergewicht
und Fettleibigkeit betroffen, die entscheiden-
de Risikofaktoren fiir Diabetes, Herzinfarkte,
Schlaganfille sowie fiir bestimmte Krebsarten
sind. Durch die Urbanisierung haben seit
etwa 20 Jahren auch verstirkt Linder des
globalen Siidens und insbesondere Schwel-



lenlinder mit dem Problem von Ubergewicht
und Fettleibigkeit in der Bevolkerung zu tun.
Damit sind diese Linder einer doppelten
Belastung ausgesetzt: zum einen durch

eine (zwar sinkende, aber noch immer
erschreckend hohe) Zahl von untererndhrten
Menschen, zum anderen durch die Zunahme
von »Uberernihrung, die eigentlich eine
Fehlerndhrung ist. Dahinter stehen Ernih-
rungsweisen, bei denen insgesamt zu grofde
Mengen an Nahrung zu sich genommen
werden und zugleich die Versorgung mit
Proteinen und Spurenelementen (Vitaminen
und Mineralien) inadiquat ist. Auch wenn
Ubergewicht und Fettleibigkeit eng mit
veranderten Alltagsgewohnheiten, Hygienebe-
dingungen, Arbeits- und Lebensverhiltnissen
zusammenhingen, spielt die Erndhrung eine
entscheidende Rolle. So ldsst sich weltweit

im Zuge von Industrialisierungs- und
Globalisierungsprozessen auch ein Wandel
von Ernihrungsmustern beobachten: hin zu
mehr Kalorien, weniger Vielfalt und weniger
Ballaststoffen. Industriell verarbeitete Lebens-
mittel, die reich an Kalorien, aber arm an
Nihrstoffen sind, machen krank, werden aber
immer beliebter, auch weil Fast Food und Fer-
tigprodukte billiger und leichter zuzubereiten
sind und zudem aggressiv vermarktet werden.

»BIG FOOD« UND DIE FOLGEN

In dieser Entwicklung spiegelt sich ein
Strukturwandel wider. Auf der ganzen Welt
werden Kleinbiduer*innen durch grofle
Agrarunternehmen verdringt. Internationale
Nahrungsmittelkonzerne wie Nestlé, Unilever
oder Parmalat expandieren und kénnen ihre

Produkte auf einem deregulierten Weltmarkt

in einem ausufernden Netz von Supermairk-
ten vertreiben.

Damit spielt der Aufstieg von »Big Food,
das heifdt von immensen Konzernstrukturen,
die die Nahrungsmittel- und Getrankeindus-
trie beherrschen, eine zentrale Rolle fiir das
globale Problem der »doppelten Fehlernih-
rung«. In immer mehr Schwellenlindern
des globalen Stidens werden die Ernidhrungs-
systeme von einer kleinen Anzahl grofRer
multinationaler Unternehmen wie Monsanto,
Cargill, Syngenta, Nestlé, Coca-Cola, Walmart
und McDonald’s dominiert. Sie kontrollieren
zunehmend alle Knotenpunkte der Nahrungs-

mittelkette: Produktionsmittel und Produkti-

tern Cape (UWC) in Kapstadt. Er arbeitet seit liber
30 Jahren zu Gesundheitspolitik in Simbabwe und

Organisationen tatig. In der von ihm und anderen
Wissenschaftler*innen 2016 veréffentlichten Studie
»At the Bottom of the Food Chain« untersucht er die
Strukturen und Praktiken der globalen Nahrungs-
mittelkonzerne. Der vorliegende Artikel basiert auf
Ergebnissen dieser Studie.

on, Verarbeitung und Herstellung, Lagerung,
Vertrieb und Verkauf — und selbstverstindlich
die Profite. Das hiermit verbundene extreme

Machtgefille bedroht die Erndhrungssicher-
heit dieser Linder, fithrt zur Verdringung
kleinbiuerlicher Produzent*innen und trifft
insbesondere die Armen.

Die Konzerne, die sowohl den Lebens-
mittelsektor als Ganzes als auch einzelne
Lieferketten beherrschen, sind »staatenlose«
Akteure und agieren iiber nationale Grenzen
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hinweg. Sie kénnen den Warenfluss im
Ernihrungssystem kontrollieren und an ihren
Interessen ausrichten. Diese Konzerne han-
deln gemif den Interessen ihrer Aktionire
und Anteilseigner, etwa riesigen Rentenfonds,
Banken, privaten Investmentfirmen und
anderen Finanzinstitutionen. Haufig teilt

sich der Besitz auf mehrere Institutionen und
Anteilseigner auf, die sich auf langfristige
Renditeziele einigen.

Dieser globale Trend der Machtkon-
zentration in den Hinden weniger Multis
geht mit der vertikalen Integration der
Lebensmittelproduktion einher: Die Multis
sichern sich durch Auslandsinvestitionen,
Fusionen und Ubernahmen sowie durch die
Entwicklung neuer Produkte immer grofiere
Marktanteile in ihrem Geschiftsfeld. Zugleich
wird die gesamte Wertschopfungskette durch
die Vorgaben einzelner Firmen gesteuert.

Um die Effizienz zu steigern, wird versucht,
Zwischenhindler und jegliche »unnétigen«
Kostenfaktoren auszuschalten. Auch die
Prozesse innerhalb eines Konzerns werden
diesem Prinzip unterworfen. Die Folgen
zeigen sich an jedem einzelnen Knotenpunkt
der Wertschopfungskette: von der Agrarpro-
duktion bis zum Supermarktvertrieb.

MONOKULTUR IN DER LANDWIRTSCHAFT

Seit den 1950er Jahren werden neue Sorten der
wichtigsten Nutzpflanzen (Hybride) geziichtet,
die hohere Ertrige abwerfen sollen. Mit neuen
synthetischen Diingemitteln, intensiver Bewis-
serung und Pestizideinsatz verdnderte die
sogenannte Griine Revolution das Wesen der
Landwirtschaft und erschien als Losung fiir
weltweiten Hunger und Lebensmittelknapp-
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heit. Allerdings entstanden daraus zwei Bedro-
hungen: So werfen die hybriden Nutzpflanzen
zu Beginn hohe Ertrige ab, nicht aber in der
zweiten oder dritten Generation. Bauer*innen
miissen Saatgut jahrlich neu hinzukaufen

und geraten damit in Abhingigkeit von den
wenigen machtigen Agrarunternehmen, die
allein iiber die immer komplexeren Technolo-
gien verfiigen (vgl. hierzu Farelly in LuXemburg
Online). So werden genetisch vielfiltige Sorten,
die seit Generationen angebaut werden, immer
starker verdrangt. Hybride befordern Monokul-
turen, die anfilliger fiir Diirren, Schidlings-
befall und andere Umweltrisiken sind. Nach
Angaben der Welternihrungsorganisation
(Food and Agriculture Organization of the
United Nations/FAO) sind im Laufe des 20.
Jahrhunderts etwa drei Viertel aller traditionel-
len Nutzpflanzen verschwunden, sodass die
Erndhrung der Weltbevolkerung zu 775 Prozent
auf zwolf Pflanzensorten und funf Tierarten
beruht — ein System, das »Uniformitit und
Ertrag tiber Vielfalt und Nihrwert stellt« (ACB
2012).

Zusitzlich zu den Hybriden hat die
Agrarindustrie gentechnisch veridndertes —
herbizidtolerantes oder mit Pestiziden
versehenes — Saatgut entwickelt. Abkommen
der Welthandelsorganisation (WTO) ermog-
lichen es Unternehmen, das genetische
Material von Saatgut patentieren zu lassen
und damit zu dessen »Eigentiimer« zu
werden. Den Biuer*innen wird das hybride
und genmanipulierte Saatgut gleich im Dop-
pelpack — zusammen mit den »empfohlenen«
Pestiziden derselben Firma — angeboten. Mit
einem gewissen Zwang: Wer beim Saatgut auf
die zugehorige Chemikalie verzichtet, kann



fur Ernteausfille nicht entschidigt werden.
Inzwischen kontrollieren zehn Unternehmen
ganze 775 Prozent des weltweit gehandelten
Saatguts. Alle Landwirte, selbst die kleinsten,
sind auf die eine oder andere Art Teil dieses
Marktes. Die Privatisierung des Saatguts und
des genetischen Materials durch Konzerne
und die Verpflichtung, bestimmte Pestizide
zu verwenden, untergribt die Wahlfreiheit der
Biuer*innen und stellt eine Bedrohung fir
die Erndhrungssouverinitit dar. Im Ergebnis
werden Kleinbduer*innen verdrangt: zum Teil
direkt, in Form von »Landnahmen« zuguns-
ten der industriellen Agrarproduktion, zum
Teil durch Marktdruck und wirtschaftliche
Zwinge sowie zunehmend auch durch Um-
weltkrisen, hervorgerufen durch den Klima-
wandel und die Uberausbeutung natiirlicher
Ressourcen. Dies verstirkt die Abwanderung
aus landlichen Regionen und die armutsge-
triebene Urbanisierung im globalen Siiden.

DER SIEGESZUG DER FERTIGPRODUKTE

Der Anteil, den Fertigprodukte und soge-
nannte hyperverarbeitende Lebensmittel an
unserer Erndhrung haben, ist in den letzten
Jahrzehnten immer gréfler geworden. Dies gilt
insbesondere fiir arme Menschen, denn diese
Nahrung ist in der Regel billiger als vollwertige
frische Produkte, benétigt weniger Energie
und Zubereitungszeit und ist zudem ohne
Kithlung meist linger zu lagern. Hyperverar-
beitete Lebensmittel werden aus Substanzen
gewonnen, die vollwertigen Nahrungsmitteln
entstammen, wie billige Elemente tierischer
Nahrung oder verarbeitete Stirken, Zucker,
Fette und Ole, Konservierungsstoffe und
andere Zusitze. Die Geschmackswirkung der

Produkte ist so intensiv, dass kérpereigene
Mechanismen der Appetitkontrolle iiberlistet
werden kénnen. Dies begiinstigt ein »Uber-
fressen« und erleichtert zugleich das Essen
aufler Haus, »nebenbei« oder unterwegs. Die
multinationalen Konzerne sind die Hauptab-
nehmer der Nutzpflanzen, die die Grundstoffe
solcher Nahrungsmittel sind (wie Getreide und
Zucker), und haben dadurch die Marktmacht,
um den Produzent*innen niedrige Einkaufs-
preise zu diktieren und hohe Verkaufspreise
von den Konsument*innen zu verlangen.
Diese Marktmacht in der zuckerverar-
beitenden Industrie und bei der Herstellung
von Fertigprodukten, die Zucker als billige
Fiillmasse nutzen, hat schwerwiegende
Folgen: Mit kleineren Unternehmen und
Kleinbiuer*innen werden auch deren nihr-
stoffreiche Nutzpflanzen und damit »gesunde
Kalorien« vom Markt verdringt. Stattdessen
werden »tote Kalorien« konsumiert, die zu
Fettleibigkeit und chronischen Krankheiten
beitragen. Zugleich werden fiir den Zucker-
anbau Ackerland und wertvolle Ressourcen
genutzt, die zum Anbau nihrstoffreicher
Lebensmittel verwendet werden kénnten.
Die hohe Nachfrage nach Zucker hat damit
Folgen fiir das gesamte Erndhrungssystem.
Ahnliche Trends lassen sich auch bei Mais
und anderen Getreidesorten beobachten.
Thre Machtposition erlaubt es Super-
marktkonzernen, Kosten — etwa fiir
Verpackungen — in der Lieferkette nach
unten weiterzureichen und so die eigene
Gewinnmarge zu erhéhen. Sie beschrinken
sich auf diejenigen Erzeuger*innen, die
diese Kosten und Risiken schultern konnen,
und verdringen so Kleinbduer*innen vom

SCHWERE KOST | LUXEMBURG 1/2018 43



Markt. Hinzu kommt, dass viele multinati-
onale Handelsunternehmen frische Waren
selbst einkaufen und transportieren, um den
Mehrwert abzuschdpfen. Auf diese Weise
konnen sie Zwischenhindler*innen umgehen
und das verfiigbare Angebot an frischen
Waren reduzieren. Das bedroht vor allem die
Existenz von kleineren, unabhingigen und
informellen Hindler*innen.

Dariiber hinaus sind es die Marktfiihrer,
die bestimmen koénnen, wie Frischwaren
auszusehen haben, um verkiuflich zu sein.
Mit ihren rigorosen Standards sind sie
mitverantwortlich fir die groflen Mengen
an Lebensmitteln, die an der Schwelle zum
Vertrieb ausgesondert und vernichtet werden.
Die Welternihrungsorganisation geht davon
aus, dass ein Drittel aller fiir den mensch-
lichen Konsum produzierten Lebensmittel
an irgendeinem Punkt auf dem Weg vom
Produzenten zum Konsumenten verlorengeht

oder weggeworfen wird (FAO, 2011).

DER GLOBALE VORMARSCH DER
LEBENSMITTELMULTIS

Die Beherrschung des Erndhrungssystems
durch transnationale Konzerne beschleunigte
sich mit dem ckonomischen Strukturwandel
der 1970er Jahre und der Liberalisierung und
Finanzialisierung der Weltmarkte seit den
199oer Jahren. Die Forderung des Freihan-
dels im Rahmen der WTO hat alle Mitglied-
staaten in Handelsvereinbarungen gezwun-
gen, die vor allem dem privaten Sektor in den
kapitalistischen Kernlindern nutzten. Schaut
man sich das Wachstum der Agrarexporte
aus diesen Landern in den vergangenen drei

Jahrzehnten an, so zeigen sich Tendenzen
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einer Uberproduktionskrise. Staaten wurden
gezwungen, ihre Mirkte zu 6ffnen, was lokale
Produzent*innen und Hindler*innen zur
Expansion zwang bzw. in den Ruin trieb.

Es sind die multinationalen Unterneh-
men, die diese Situation durch ihre Markt-
macht und ihre strukturelle Dominanz in
Produktion und Vertrieb aufrechterhalten.
Mit ihrem massiven politischen Einfluss sind
sie in der Lage, nationalstaatliche Institutio-
nen und Politiken effektiv zu manipulieren
(nicht zuletzt durch die Bestechung lokaler
Politiker*innen). Sie kénnen Steuerzahlun-
gen umgehen, indem sie etwa iiberhohte
Kosten fiir ihre auslindischen Tochterunter-
nehmen angeben und ihre Profite herunter-
rechnen. Damit schwichen sie unter anderem
auch die Steuerbasis von Schwellenlindern,
von deren Infrastrukturen und 6ffentlichen

Investitionen sie profitieren.

KONZERNMACHT GEFAHRDET DIE GESUNDHEIT
Erndhrungssicherheit dreht sich nicht nur

um die Produktion ausreichender Kalorien.
Das Erndhrungssystem muss dafiir sorgen,
dass Kalorien nahrhaft, bezahlbar und leicht
zuginglich sind und dass sie in Lebensmit-
teln stecken, die iiber ausreichend Proteine
und Spurenelemente verfiigen. Wir miissen
deshalb nicht nur die Landwirtschaft radikal
umgestalten, sondern die gesamte Wertschop-
fungskette der Lebensmittelproduktion. Die
Hauptakteure und -profiteure miissen reguliert
und eingehegt werden. Zugleich miissen Sub-
ventionen und steuerpolitische Mafinahmen
dazu fithren, dass ungesundes Essen teurer
wird und die Erzeugung wie auch der Konsum
von gesundem Essen billiger.



Die kleinteilige lokale Landwirtschaft muss
neu gestirkt werden, etwa indem sie bevorzugt
in 6ffentliche Versorgungsprogramme und
-mafnahmen einbezogen wird. Die Schaffung
neuer und niedrigschwelliger Markte muss
mit der Regulierung von Lebensmittelhandel
und Fast-Food-Unternehmen einhergehen.
All das erfordert es, die Macht der Konzerne
zuriickzudringen und die neoliberale Politik
anzugreifen, die diese Form des Monopol-
kapitalismus begtinstigt. Dafiir ist eine breite
Bewegung von unten notwendig, die fiir
Erndhrungssicherheit und damit letztendlich
fiir unser Leben und Uberleben kimpft.

Infusion. PlantLab erforscht Moglichkeiten, die Wachstumsbe-
dingungen von Pflanzen zu optimieren (Wasser, Licht, Nahrung,
CO2 und Temperatur). Damit will das Unternehmen nach
eigenen Angaben den Anbau revolutionieren. Angeblich produ-
zieren Pflanzen so bis zu zehn Mal mehr als in einem normalen
Gewachshaus und verbrauchen etwa 90 Prozent weniger Was-
ser. Eine so behandelte Pflanze soll ohne Pestizide auskommen
und weniger anfallig fur Krankheiten sein.

Aus dem Englischen von Jan-Peter Herrmann
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AGRARPOPULISMUS VON
RECHTS ODER LINKS?

WIE WIR UM DEN LANDLICHEN RAUM KAMPFEN MUSSEN

s SATURNINO M. BORRAS
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Populismus ist das bewusste Verbinden von
unterschiedlichen oder gar konkurrierenden
Klassen- oder Gruppeninteressen zu einer
relativ einheitlichen Stimme, mit der zu
taktischen oder strategischen Zwecken ein
»wir« — etwa »das Volk« — gegen die ande-
ren — etwa »die da oben« — mobilisiert wird.
Dieser Ansatz ist nicht notwendigerweise
riickschrittlich oder reaktiondr. Er ist nicht in
einem Schwarz-weif3-Schema zu begreifen,
sondern in Schattierungen und Graustufen.
Auf diese Weise lassen sich unterschiedliche
Stringe und Grade des Populismus und des-
sen Neigung zu Militarismus, Autoritarismus
oder Demokratisierung vergleichen: Mugabe
in Simbabwe, Thaksin in Thailand, Duterte
auf den Philippinen, Modi in Indien, Trump
in den USA, Le Pen in Frankreich, Erdogan
in der Tiirkei, Putin in Russland, Chavez

in Venezuela, Correa in Ecuador oder Lula

in Brasilien. »Zu fragen, ob eine Bewegung
populistisch ist oder nicht, ist von vornherein
eine falsche Frage«, erklirt Laclau (2005, 45).



»Stellen wir uns lieber die Frage: In welchem
Majfe ist eine Bewegung populistisch?«

Zwei Formen von Populismus sind Ge-
genstand dieses Beitrags: (1) der Rechtspopulis-
mus — eine konservative oder reaktionire Form,
die im Namen »des Volkes« in Wirklichkeit den
Kapitalismus verteidigt und in seiner gegen-
wartigen Auspragung zudem fremdenfeindlich,
nationalistisch, rassistisch oder frauenfeindlich
ist; (2) der Agrarpopulismus — die politische
Biindelung unterschiedlicher Gruppen- und
Klasseninteressen im landlichen Raum zu
einer einheitlichen Gruppierung, der »landli-
chen Bevolkerung«. Der Letztere ist antikapi-
talistisch und propagiert einen »bauerlichen
Weg, der als Alternative zum zerstorerischen
Zugrift des Kapitalismus erscheint. Was ist das
Verhiltnis zwischen diesen Formen von Popu-
lismus? Und wie kann ein emanzipatorischer
Agrarpopulismus aussehen, der seinen rechten
Gegenpart effektiv schwichen kann?

DIE UMWALZUNG DES LANDLICHEN RAUMS
UND DIE POLITISCHEN FOLGEN
Auch wenn die zunehmende Urbanisierung
in aller Munde ist, lebt die Hilfte der Weltbe-
volkerung, rund drei Milliarden Menschen,
noch immer auf dem Land. Politische Impulse
aus dem lindlichen Raum sind zunehmend
entscheidend fiir Wahlen und Demokrati-
sierungsprozesse. Wo diese Wihlergruppen
relevante Anteile oder sogar die Mehrheit
stellen, beeinflussen lindliche Themen auch
populistische Diskurse und Kampagnen und
werden umgekehrt von diesen beeinflusst.
Dabei konnen die Probleme, die in einer
Region zum Aufstieg einer populistischen
Bewegung beitragen, auch in einer anderen

Region ihren Ursprung haben oder mit dieser
verbunden sein. So hingt etwa der Aufstieg der
bevolkerungsreichen und wohlhabenden In-
dustrieregionen im stidostlichen China mit der
massiven Landflucht aus anderen Regionen
und dem zunehmenden Stadt-Land-Gefille
zusammen, das die chinesische Regierung
gezwungen hat, ein populistisches Programm
fiir einen »neuen sozialistischen landlichen
Raum« zu verabschieden. Diese gesamte
Entwicklung wiederum ist verbunden mit dem
Niedergang vieler Gemeinden in den USA, wo
Fabriken stillgelegt wurden, weil das Kapital

nach China oder an andere Standorte abge-

SATURNINO »JUN« M. BORRAS ist Aktivist und Wissen-
schaftler und seit den 1980er Jahren in landlichen
sozialen Bewegungen auf den Philippinen und welt-
weit aktiv. Er war am Aufbau von La Via Campesina
beteiligt und ist Chefredakteur des Journal of Peasant
Studies. Aktuell ist er Professor am International
Institute of Social Studies (ISS) in Den Haag.

wandert ist. Die populistischen Impulse an un-

terschiedlichen Schauplitzen — dem liandlichen
China, dem stidtischen/industriellen China
und den deindustrialisierten Regionen in den
USA - bilden also einen Zusammenhang. Dies
wirft aufs Neue die Frage nach einem Agrar-
populismus auf, der im Licht der aktuellen
Populismen neu zu diskutieren ist.

DER KAMPF UM ERNAHRUNGSSOUVERANITAT
ALS OFFENE FLANKE

In den letzten zwei Jahrzehnten ist eine
transnationale Bewegung fiir Ernihrungssou-
verdnitit entstanden. Sie ist tendenziell breiter
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aufgestellt als traditionelle lindliche Bewegun-
gen, sowohl was ihre soziale Basis als auch
ihre Themen angeht. Sie lasst sich sowohl als
Kritik des globalen Erndhrungssystems und
seiner kapitalistischen Funktion begreifen, als
Alternative im oder zum Kapitalismus und als
Bewegung, die verschiedene komplementire
Kritiken verbindet und Alternativen aufbaut.
Darin beschrinkt sie sich nicht ausschlieflich
auf die Landwirtschaft, ist aber in vielen Punk-
ten — was ihre Wurzeln, ihre soziale Basis und
den politischen Impetus angeht — spezifisch
lindlich gepragt.

Es gibt heikle Ahnlichkeiten und Verbin-
dungslinien zwischen rechtspopulistischen
und anderen populistischen Agrarbewegun-
gen. Sie sind kein Zufall. Die politische Oko-
nomie, in der diese Populismen entstanden
sind, pragt den politischen Raum als ganzen.
Die Grenzen zwischen den rechten Strémun-
gen und dem Populismus von Agrarbewe-
gungen wie der fiir Erndhrungssouverinitit
sind unscharf und flieRend. Die Kritik an
wirtschaftlichen Eliten und Oligarchen, die
mithilfe von korrupten Beamten Industrie und
Landwirtschaft aushohlen, finden in beiden
Stromungen dhnliche Resonanz. Die beiden
Stromungen kénnen im lindlichen Raum
(und auch dariiber hinaus) eine iiberraschend
grofle gemeinsame Massenbasis haben. Das
allgemeine Gefiihl der Vernachlissigung,
der Verlust an Wohlstand und politischem
Einfluss, die Arbeitslosigkeit und der soziale
Abstieg im landlichen Raum kénnen hier
schnell zu denselben Leitthemen werden.
Auch wirtschaftlich prekire und marginali-
sierte Stadtbewohner*innen kénnen zwischen

den beiden Lagern schwanken.
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Das bedeutet auch, dass es ein rutschiges
Terrain gibt, auf dem der Populismus progres-
siver Agrarbewegungen den Rechtspopulis-
mus verstirken und ihm zuarbeiten kann. Die
Herausforderung besteht genau darin, den
Populismus ohne seine autoritiren Verlo-
ckungen und seine romantisch-restaurativen
Tendenzen neu zu reklamieren. Ein »klassen-
bewusster Linkspopulismus« mit einem klar
antikapitalistischen und sozialistischen Profil,
in dem Agrarbewegungen und der Kampf um
Erndhrungssouverdnitit eine wichtige Rolle
spielen, kann einen entscheidenden Beitrag
leisten, um den globalen Vormarsch der
rechten Bewegungen zu stoppen und einen
positiven Gegenentwurf zu entwickeln.

ES GIBT NICHT »DEN« LANDLICHEN
POPULISMUS

Fiir ein solches Projekt ist es notwendig, die
Unterschiedlichkeit und Komplexitit der
transnationalen lindlichen Bewegungen zu
betrachten, die in der Diskussion gern als ein-
heitliche und homogene Bewegung dargestellt
werden. Das sind sie aber nicht. Eine einfache
Klassenanalyse zeigt deren Ausdifferenzie-
rung im Hinblick auf ihre Klassenbasis, ihre
Ideologie und ihre Politik (Edelman/Borras
2010). Es ist darum duflerst ungiinstig, dass
sie so hiufig als amorphe »agrarpopulistische
Bewegungen« in einen Topf geworfen und
politisch abgetan werden.

So wird kaum diskutiert, dass bestimmte
indische Bauernbewegungen letztendlich Be-
wegungen von reichen Groflbauern oder durch
diese gesteuert und damit strukturkonservativ
sind. Auch wenn sie lautstark gegen stidtische
oder auslindische Konzerne agitieren, lassen



sie die grundlegenden Klassenfragen und die
Forderungen der Landlosen nach Boden und
Arbeit links liegen. Was fiir diese Bewegung
gilt, ldsst sich aber nicht auf La Via Campesi-
na als Ganzes iibertragen, auch wenn diese
Akteure darin wichtige Mitglieder stellen. Die
Schliisselakteure innerhalb der transnationalen
Bewegung um La Via Campesina stehen fiir
vollig andere Perspektiven.

Dies wird deutlich, wenn man drei der
Grundungsmitglieder von La Via Campesina
anschaut: die brasilianische Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), eine
locker marxistisch orientierte Landlosenbe-
wegung; die philippinische Bauernbewegung
Kilusang Magbubukid ng Pilipinas (KMP),
die zum Kreis der marxistisch-leninistisch-
maoistischen Linken gehort; und die
andalusische Landarbeitergewerkschaft
Sindicato de Obreros del Campo (SOC), die
einer anarchosyndikalistischen Tradition
entstammt. Sie alle haben explizit sozialisti-
sche Ziele und spielten in den verschiedenen
Phasen der Entwicklung von La Via Cam-
pesina eine wichtige Flihrungsrolle. Diese
drei Bewegungen entsprechen nicht dem
klassischen Muster eines Agrarpopulismus
im leninistischen (oder richtiger stalinisti-
schen) Sinne oder einer der spateren Formen
eines »Neopopulismus«; keine von ihnen ist
konservativ, reaktionir oder utopistisch; keine
ist in ihrer politischen Arbeit klassenblind;
keine hat in ihrer Klassenbasis, ihrer Ideologie
oder Politik Ahnlichkeit mit den indischen
Groflbauernbewegungen. Soweit ich aufgrund
meiner langjahrigen politischen Arbeit in den
Agrarbewegungen weif3, tendiert die iiberwil-
tigende Mehrheit der in La Via Campesina

vernetzten Akteure sozial, politisch und
ideologisch in unterschiedlichem Mafle in die
Richtung von MST, KMP oder SOC und weg
von einem wie auch immer gearteten klassi-

schen oder »Neo-Agrarpopulismus«.

DER KLASSENBASIERTE POPULISMUS
VON LA VIA CAMPESINA
Die progressiven lindlichen Bewegungen sind
heute relativ dynamisch. Sie handeln populis-
tisch, weil sie die unterschiedlichen soziodko-
nomischen Interessen in einer gemeinsamen
Stimme der »Landbevélkerung« biindeln.
Der Aufstieg transnationaler Agrarbewegun-
gen, vor allem von La Via Campesina, und
die daraus entstandene Aktionsplattform
Erndhrungssouveranitit ist seit der neolibe-
ralen Schwichung der Arbeiterbewegungen
und Gewerkschaften in den 198oer Jahren
weltweit einer der hoffnungsvollsten Impulse
fiir soziale Gerechtigkeit. La Via Campesina
ist — nach unserer Definition des Begriffs —in
ihrer Praxis eine populistische Bewegung.
Thr Agrarpopulismus ist nicht notwendi-
gerweise klassenblind, wie in den Debatten
oft unterstellt wird. Ganz allgemein sollte
die Annahme, dass Populismus immer mit
Klassenblindheit verbunden ist, im konkreten
Fall gepriift werden. Nach meiner Auffassung
gelingt es einigen dieser Bewegungen (in
jedem Fall La Via Campesina oder zumin-
dest grofien Teilen davon) gerade durch ihr
Klassenbewusstsein, die Interessen verschie-
dener Klassen und Gruppen ganz bewusst in
iibergreifenden Projekten zu verbinden.

Das bedeutet nicht, dass sie auf diese
Weise die inneren Widerspriiche und Gegen-
sitze in diesem Verhiltnis, etwa zwischen
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Biuer*innen und (migrantischen) Landar-
beiter*innen, iiberwunden hitten. Es bedeutet
nur, dass diese Klassenverhiltnisse tatsichlich
erkannt und benannt wurden, wenn auch in
sehr unterschiedlichem Mafe und je nach
gesellschaftlichem Kontext und historischem
Zeitpunkt variierend. Dieser Prozess ist ein
notwendigerweise spannungsgeladener und
konflikttrachtiger. Ein starres und sektiere-
risches Verstindnis von Marx (und vielleicht
auch Lenin) ist eine, aber nicht die einzig
mogliche Form von Klassenpolitik, wie uns
die gegensitzlichen Ansitze von Jeffery Paige
(1975) und Eric Wolf (1969) verdeutlichen.

EINE POPULISTISCHE KLASSENAGENDA
Um gréflere Wirkung zu haben, miissen sich
Agrarbewegungen in breiteren politischen
Initiativen engagieren: in Wahlkampfen, poli-
tischen Parteien oder {ibergreifenden Biind-
nissen. Sie miissen sich neue Politikfelder
erschliefRen. Die Themen, die sie sich auf die
Fahnen schreiben, wie etwa Landreform und
Erndhrungssouverdnitit, sind zwar strategisch
wichtig, aber aus kapitalistischer Sicht relativ
eng oder uninteressant im Vergleich zur
allgemeinpolitischen Lage.
Ernidhrungssouveranitit kann nur dann
einen wichtigen Beitrag gegen den Rechtspo-
pulismus leisten, wenn sie den Kampf fiir tief
greifende soziale Verinderungen aufnimmt —
und zwar auf fiinf Ebenen.
1| Dort, wo der Reichtum und seine Produk-
tionsmittel, vor allem Land, im lindlichen
Raum in einer skandalésen Weise monopo-
lisiert werden (tendenziell im Verhiltnis von
eins zu 99 Prozent), wird die Umverteilung
von Reichtum und Macht vordringlich. In
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Agrargesellschaften umfasst dies auch den
freien Zugang und die Nutzung der grundle-
genden Produktionsmittel: Land, Wasser, Seen
und Wilder, die den Kapitalismus in seinem
Kern infrage stellen.

2 | Dort, wo soziale Ausgrenzung, Margi-
nalisierung und Diskriminierung einen
Unterdriickungskomplex von Fremdenfeind-
lichkeit, Rassismus und Sexismus bilden,
wird das Ringen um Anerkennung zu einem
zentralen Kampf, der die Riickschrittlichkeit
der Rechtspopulisten offenlegt. In Agrar-
gesellschaften kann dies eine Anerkennung
des Rechts indigener Vélker auf ihr Territori-
um umfassen oder auch das Recht von Frauen
auf Zugang zu und Kontrolle von lebenswich-
tigen Ressourcen wie Land, Wasser und Wald.
3| Wo Menschen ihr Land, ihre Hiuser, ihre Er-
sparnisse, Renten und andere Produktions- und
Reproduktionsmittel verlieren, weil sie ihnen
von Konzernen weggenommen werden, oder
dort, wo sie von Finanzhaien um ihre Gesund-
heitsversorgung betrogen werden, sind soziale
Kimpfe um die Wiederaneignung (Restitution)
zentral. In vielen lindlichen Gebieten bedeutet
dies eine Riickerstattung von Land, Territorium,
Wasser und Wildern, besonders im Lichte des
globalen Landraubs der letzten zehn Jahre.

4| Die Umwelt- und Klimakrise ist das Merkmal
unserer heutigen Phase der Weltgeschichte. Sie
wird weitgehend vom Kapitalismus verursacht
und ist tief in seiner Geschichte verwurzelt.
Soziale Kampfe fiir 6kologische Regeneration
und Umweltgerechtigkeit sind darum integraler
Bestandteil der Kimpfe fiir soziale Gerechtig-
keit. In den Agrarbewegungen fiir Erndhrungs-
souverdnitit bedeutet dies auch den Kampf fiir
eine okologische Bewirtschaftung des Landes.



5 | Diese vier Ziele einer
grundlegenden sozialen
Verinderung kénnen
nur durch entschlosse-
nen, unnachgiebigen
und disruptiven Wider-
stand innerhalb oder
gegen den Kapitalismus
erreicht werden — das
bedeutet: durch politi-
sche Revolution. Dies
konfrontiert Agrarbe-
wegungen unmittelbar
mit rechtspopulistischen
Gruppen.

Die funf R (Redis-
tribution, Recognition, Restitution, Regeneration,
Resistance) lassen sich nicht als Checkliste
behandeln, aus der man beliebig auswihlen
kann. Sie hingen in ihrer Logik zusammen,
weil sie auf verschriankte Entwicklungen und
Unterdriickungslogiken antworten.

Klasse und Populismus zu verbinden
ist notwendig, trotz der darin unvermeidlich
angelegten Konflikte und Widerspriiche, doch
der politische Akt dieser Verbindung erfolgt
nicht per Zufall. Am vielversprechendsten ist
ein erweiterter und neu belebter Linkspopu-
lismus, der antikapitalistisch und sozialistisch
ausgerichtet ist und sich grundlegend auf
iibergreifende Biindnisse stiitzt: zwischen den
armen und mittleren Biuer*innen, der »Arbei-
terklasse« beziehungsweise der »arbeitenden
Bevolkerung« sowie den prekiren Teilen der
Mittelschicht — und den sich darin tiberlappen-
den Gruppen, die durch Merkmale wie soziale
Gruppe, Geschlecht, Rasse, Religion, Generati-
on definiert werden. Ein solcher klassenbasier-

Zum Bild: 2012 startete die Tierschutzorganisation \Wakker

Dier eine Kampagne gegen industriell geziichtete Masthihner.
Wakker Dier gab dieser Rasse den Namen »plofkip« (Turbohthn-
chen): Innerhalb von sechs Wochen wird aus einem Kiken ein
Vogel von 2,3 Kilo, nachdem es genau 3,7 Kilo Futter zu sich
genommen hat. Das Huhn auf dem Foto bekommt auf Drangen
von Wakker Dier einen Gesundheitscheck von einem Tierarzt.

ter Populismus weist weit hinaus iiber einen
Populismus, der im Kern auf Identitit basiert
und die Klassenfrage negiert, unter den Tisch
fallen lisst oder in eine Fufinote verbannt.

Aus dem Englischen von Thomas Laugstien
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ABGE HANGT

WIE DIE EU-POLITIK
DEN LANDLICHEN RAUM
INS ABSEITS DRANGT

Die Kluft zwischen wirtschaftsstarken Metropolen und
strukturschwachen Regionen in Europa wachst — nicht
nur zwischen, sondern auch innerhalb der EU-Staaten.
Ein internationales Forschungsprojekt unter Leitung
des Leibniz-Instituts flr Landerkunde (IfL) geht den
Ursachen und Folgen nach. Die neoliberale EU-
Strukturpolitik der letzten Jahrzehnte, so ihre These, hat
entscheidenden Anteil an der sozialraumlichen Polari-
sierung. Statt auf Umverteilung und Angleichung der
Lebensverhaltnisse wird zunehmend auf den Wettbe-
werb der Regionen und Wirtschaftsstandorte gesetzt.
In der Folge wachsen die Wirtschaftskraft und Be-
volkerungszahl der grofden Stadte. Deindustrialisierte
Regionen und landliche Raume geraten dagegen in eine
Abwartsspirale: Fachkrafte wandern ab, die Kommunen
sollen sparen und die soziale Infrastruktur wird abge-
baut. Die Spaltung zeichnet sich auch im Diskurs ab:
Stadte erscheinen dynamisch und zukunftsweisend,
der landliche Raum gilt als rlickstandig. Dies erzeugt
ein Gefuihl des Abgehangtseins, an das auch rechte
Bewegungen erfolgreich anschlieRen konnen.

Mehr Informationen zum Projekt »Sozio-Gkonomische und politische

Antworten auf regionale Polarisierung in Mittel- und Osteuropa« (RegPol2)
unter: www.regpol2.eu



EUROPA: BRUTTOINLANDSPRODUKT (BIP) JE EINWOHNER*IN 2014, NACH NUTS-3-REGIONEN

Die regionale Ungleichheit wachst auch innerhalb der EU-Mitgliedstaaten. Die
Karte bricht das Bruttoinlandsprodukt auf die einzelnen Regionen herunter. Dabei
zeigt sich: Trotz eines anhaltenden Ost-West- und Nord-Stid-Gefélles finden sich
ahnlich strukturschwache Regionen in Ostengland, Siidspanien, Griechenland oder
Bulgarien. Auch im wirtschaftsstarken Deutschland ist das Gefalle extrem.

Quelle: Lang, Thilo/Haunstein, Stefan, 2017: Wachsende regionale Polarisierung in
Europa, in: Nationalatlas aktuell 11, Leibniz-Institut fiir Landerkunde (IfL), Leipzig,
http://aktuell.nationalatlas.de/Polarisierung_in_Europa.8_09-2017.0.html



MIINLNI

»WIR HABEN NICHT SATT«

WIE EINE ERWERBSLOSENINITIATIVE FUR GUTES ESSEN STREITET

GESPRACH MIT MICHAEL BATTIG

Gutes Essen ist meist etwas fiir Menschen mit
gehobenem Lebensstandard. Nicht nur wegen
der Preise. Essen ist auch eine Kulturpraxis,
iiber die sozialer Status (re)produziert wird.
Wie kommt ihr als Arbeitsloseninitiative dazu,
euch mit Erndhrungsfragen zu beschiftigen?
Es fing damit an, dass die Ausgaben fiir
Schnaps, Smartphone und Videostreaming
zunehmend den Anteil fiir Nahrungsmittel
und alkoholfreie Getrinke im Hartz-1V-
Regelsatz auffraflen. Als wir eine Erhéhung
forderten, rieten uns auch wohlmeinende
Menschen, wir sollten doch erstmal mit dem
Rauchen aufhéren und die Heizung beim
Liiften ausdrehen. Man konne sich doch
auch mit wenig Geld gesund und 6kologisch
ernihren. Tatsichlich steigt seit Jahren der
Pro-Kopf-Energieverbrauch fiir Wohnen,
Essen, Auto, Reisen proportional zur Hohe
des Einkommens. Und zwar vollig unbeein-
flusst vom pseudogriinen Postwachstums-
diskurs und unabhingig von Bildungsstand
und politischer Einstellung.! Auf der ersten
»Wir haben es satt«-Demonstration 2011 in
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Berlin haben wir es auf unserem Flugblatt so
ausgedriickt:

»Ehrlich gesagt: Wir haben nicht satt! Wie
auch: 4,83 Euro sind fiir einen Erwachsenen
tiir Essen und Trinken pro Tag im Hartz-
IV-Regelsatz vorgesehen, fiir ein 14-jdhriges
Kind 3,99 Euro. Davon wird niemand satt.
An gesunde oder gar Bio-Lebensmittel ist
nicht zu denken. Was bleibt, ist der Weg zum
Discounter. Und da schauen wir nicht auf
Gentechnik oder faire Produktion, sondern
nach den giinstigsten Preisen. Weil sonst am
Ende des Geldes zu viel Monat tibrigbleibt.
Die Aufforderung, wir sollten doch uns und
unsere Kinder gesund erndhren, hort sich
gut an — fiihrt aber in der Regel nur zu einem
sparsamen Gesichtsausdruck. Ihr schiittelt
uiber unsere >Konsumgewohnheiten< den
Kopf, und wir halten Eure Bioliden fiir
Luxus.«?

Ihr habt viel Aufmerksamkeit bekommen, als
ihr gemeinsam mit Biuer*innen faire Preise
und »gesundes Essen fiir alle« gefordert habt.
Unsere Biindnisarbeit in diesem Bereich
begann mit den europiischen Bauernprotes-



ten 2008/09. Damals wurde mit Blockaden,
Demonstrationen, Streiks und Misthaufen

vor Regierungsgebiuden fiir hohere Milch-
preise gekampft. Biuer*innen in unserer
Region, die im Bundesverband Deutscher
Milchviehhalter organisiert waren — eine
Alternative zum traditionellen Bauernverband,
der eher Lobbyist der Agrarindustrie ist —,
wollten damals mit anderen gesellschaftlichen
Gruppen wie Studierenden und Erwerbslosen
zusammenarbeiten. So haben wir angefangen,
iiber gemeinsame Interessen und dann auch
Aktionen nachzudenken.

Wir haben Kontakte zu Gewerkschaften,
zu kirchlichen Organisationen und sozialen
Einrichtungen gekniipft und das bundesweite
Biindnis fiir ein menschenwiirdiges Existenz-
minimum initiiert. Gemeinsam blockierten
wir zum Beispiel einen Schlachthof, um gegen
Lohndumping zu protestieren, oder einen
Hafen aus Protest gegen Futtermittelimporte
aus der »Dritten Welt«. Und wir waren auch
bei anderen Aktionen wie den »Wir haben es
satt«-Demos dabei. Uber die Zeit ist in der
Region ein informelles Netzwerk sozialer und
okologischer Initiativen entstanden.

Dass Erwerbslose sich gegen Lohndumping
organisieren, ist nicht selbstverstindlich.
Wie genau mobilisiert ihr, wenn es um diese
Themen geht?

Rund ein Drittel aller Haushalte in Deutsch-
land hat fiir Lebensmittel ungefihr so viel zur
Verfligung wie auch im Hartz-1V-Regelsatz
vorgesehen ist: pro Monat etwa 145 Euro

fiir einen alleinstehenden Erwachsenen.

Das reicht fiir eine halbwegs ausgewogene
Erndhrung (nicht biol) auch dann kaum,

MICHAEL BATTIG ist seit mehr als 30 Jahren in der
Arbeitslosenselbsthilfe Oldenburg (ALSO) aktiv. Die

ALSO ist eine der altesten unabhangigen Erwerbslo-
seninitiativen in der Bundesrepublik.

wenn man den ganzen Tag damit verbringt,

den billigsten Angeboten hinterherzurennen.
Dieses Problem betriftt also lingst nicht nur
Menschen im Hartz-IV-Bezug.

Zugleich sind die Lebensmittelpreise Druck-
mittel fiir Lohne. 300 ooo Biuer*innen ernih-
ren in Deutschland 8o Millionen Menschen.
Thre Produkte werden zu tiber 9o Prozent
von fiinf Ketten vermarktet: Edeka, Rewe, Aldj,
Lidl und Metro. Sie diktieren Preise, Qualitit,
die Bedingungen der Erzeugung, Verarbei-
tung und Vermarktung. Thre wachsende
Marktmacht bedroht die Existenz kleiner
Lebensmittelproduzent*innen. Sie sind
verantwortlich fiir unmenschliche Léhne und
Arbeitsbedingungen weltweit und zerstéren
mit den immer weiteren Transportwegen die
Umwelt. Mit Hartz IV sind wir aber gezwun-
gen, bei Aldi und Lidl einzukaufen. Wir
werden als Rechtfertigung fiir den Preiskrieg
der Discounter missbraucht. Billiglohne sind
nur mit billigen Lebensmitteln méglich und
billige Lebensmittel sind nur mit Billigloshnen
herzustellen.

Auf diesen Zusammenhang versuchen
wir unsere Leute hinzuweisen. Uns ist die
Qualitit unserer Erndhrung und unserer
Umwelt nicht egal. Und uns ist auch nicht
egal, unter welchen Bedingungen die Lebens-
mittel produziert werden und wie dabei mit
der Umwelt und den Tieren umgegangen
wird. Die Erh6hung der Hartz-1V-Regelsitze

KULINARISCHE TEILHABE | LUXEMBURG 1/2018 55



ist also keine isolierte Forderung, sondern Teil
eines grofleren Projekts. Konkret mobilisieren
wir je nach Anlass hier im Arbeitslosen-
zentrum, iber unsere Sozialberatung oder
iiber befreundete Initiativen und Biindnisse.
Einmal im Monat, an den »Zahltagen«, sind
wir vor dem Jobcenter, verteilen Flugblitter
und sprechen mit den Leuten. Auferdem
schreiben wir natiirlich Artikel und geben
Interviews, so wie euch gerade.

Was miisste passieren, um mit diesem
grofleren Projekt weiterzukommen?

Die Kunst der politischen Aufklirung besteht
zurzeit darin, konkrete Handlungsperspek-
tiven aufzuzeigen — jenseits der Ideologie,
dass das individuelle Konsumverhalten

fur die globale Nahrungsmittelproduktion
verantwortlich ist, und jenseits davon, einfach
resignativ-fatalistisch weiterzugrillen, weil
sich ja strukturell eh nichts dndern ldsst. Seit
ein paar Jahren kauft die ALSO fur das wo-
chentliche 6ffentliche Friihstiick im Arbeits-
losenzentrum im benachbarten Bioladen ein.
Das hat den Kapitalismus bislang nur wenig
erschiittert, fithrt aber zu Diskussionen und
neuen Verbindungen zwischen Menschen
und Initiativen. Fiir die gréf3eren Veranderun-
gen miissen die sozialen und ckologischen
Projekte vor Ort zusammenfinden.

In diesem Sinne weiten wir aktuell
unsere Sozialberatung auf die angrenzenden
Landkreise Vechta und Oldenburg aus.

Dort befinden sich europdische Zentren der
industriellen Fleisch- und Nahrungsmittelpro-
duktion. In den letzten 15 bis 20 Jahren wurde
hier vor allem mit Leiharbeiter*innen aus

Osteuropa ein riesiger Billiglohnsektor aufge-
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baut, in dem zum Teil unvorstellbare Aus-
beutungs- und Lebensverhiltnisse herrschen.
Betroffene berichten, dass sie von Vorarbei-
tern rassistisch beschimpft und in einzelnen
Fillen gar geschlagen werden. In unseren
Beratungsgesprichen erfahren wir davon und
teilen dies auch anderen Beratungsstellen
und Gewerkschaften mit. Leider nehmen
auch namhafte Bio-Lebensmittelproduzenten
die Dienstleistungen solcher Betriebe in
Anspruch, zum Beispiel fiir die Ausstallung
der Tiere vor dem Schlachten.

Inzwischen ist es uns gelungen, in den
migrantischen Communities Vertrauen
aufzubauen. Wir leisten in Kooperation mit
lokalen Gewerkschafts-, Kirchen- und Wohl-
fahrtsverbanden direkte Unterstiitzung fiir
Betroffene, um Anspriiche gegen die Jobcen-
ter durchzusetzen und um die Wohnverhilt-
nisse zu verbessern. Hier gibt es vonseiten
der Nahrungsmittelgewerkschaft NGG, der IG
BAU und ver.di durchaus ernsthafte Organisie-
rungsbemithungen und eine gute Zusammen-
arbeit bei Beratungen und Aktionen.

Wie reagieren Gewerkschafter*innen denn auf
eure Forderung nach hoheren Regelsitzen?
Naja, wenn es direkt um die Erhéhung des Re-
gelsatzes oder gar ein Grundeinkommen geht,
tun sich Gewerkschafter*innen noch immer
schwer. Einkommen und Erwerbsarbeit zu
entkoppeln ist angstbesetzt — das sieht man

ja momentan auch bei der Rentendiskussion.
Gerade deshalb weisen wir ja auf den Zusam-
menhang von Arbeits- und Produktionsbedin-
gungen, von Dumpingpreisen im Discounter
und niedrigen Hartz-1V-Sitzen hin. Vor Ort
konkret zusammenzuarbeiten, erleichtert das



gegenseitige Verstind-
nis. Aber es ist auch
noch ein Stiick Weg zu
gehen.

Was ist fiir euch das

Wegweisende an

dieser Buindnisarbeit?

Neue sozial6kologische

Biindnisse lassen sich

nicht darauf reduzie-

ren, dass Erwerbslose

auch Biolebensmittel

kaufen wollen. Lebens-

mittel sind nicht nur

Mittel zum Leben, sie

sind auch ein Vehikel,

um Profite zu maximieren. Die enormen
Produktivititsfortschritte in der Landwirtschaft
haben grofien Anteil daran, dass die Kosten
zur Wiederherstellung der Arbeitskraft so ge-
ring bleiben konnten. Wenn die Lebensmittel
billig sind, brauchen die Lohne nicht so hoch
zu sein, und die Profite steigen.

Wir sehen deshalb zentrale Auseinander-
setzungen in der Nahrungsmittelproduktion
mit ihren zerstorerischen Auswirkungen auf
Mensch und Natur und im Dienstleistungs-
und Handelssektor mit der verschirften
Ausbeutung der meist migrantischen Arbeits-
krifte. Hier liegt der materialistische Kern
der neuen Biindnisse aus Gewerkschaften,
Bauern- und Umweltverbianden, Kirchen,
Wohlfahrtsverbinden und Erwerbslosennetz-
werken. Was wir daraus machen, liegt auch an
uns. Anders als in klassischen gewerkschaft-
lichen Kampfen fiir mehr Lohn geht es uns
darum, warum und wie produziert wird und

Raucherecke. Aus hygienischen Griinden darf das Personal bei
Verbeek Hatchery das Gebaude wahrend der Arbeitszeit nicht
verlassen. Das Unternehmen ist hermetisch von der Umwelt
abgeschirmt, um das Infektionsrisiko zu minimieren. Im gesam-
ten Innenraum herrscht Uberdruck, um zu gewéhrleisten, dass
verschmutzte Luft drauRen bleibt.

um das, was wir unter einem »guten Leben
fiir alle« verstehen. Wir kimpfen darum gegen
die Exportorientierung der Agrarindustrie und
fiir eine ckologische, faire, regionale und biu-
erliche Landwirtschaft. Und natiirlich kimp-
fen wir fiir eine ausreichende Grundsicherung
auf europiischer Ebene, damit wir alle uns
okologisch und fair produzierte Lebensmittel
leisten konnen. Und den Schnaps.

Das Gesprich fiihrte Barbara Fried.

1 Vgl. Umweltbundesamt, 2016: Reprisentative Erhebung
von Pro-Kopf-Verbriuchen natiirlicher Ressourcen in
Deutschland, Berlin.

2 Die Zahlen sind fiir 2018 angepasst.
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Brandenburg und Sachsen-Anhalt. Bis zur Wende arbeiteten hier Tausende in
riesigen LPG-Betrieben. Jeder Zehnte war in der DDR in der Landwirtschaft tatig.
Von ihnen sind — knapp 30 Jahre nach der Wende — nur noch wenige geblieben.
Zwar konnten sich viele Agrargenossenschaften als LPG-Nachfolger behaupten,
doch war der Preis daftir sehr hoch. Nichtokonomische Funktionen wie Angebote
der Daseinsvorsorge wurden ausgegliedert, Personal massiv abgebaut. Allein bis
1993 verloren vier von flinf in der Landwirtschaft Beschaftigten in Ostdeutsch-
land ihren Job. Rationalisierung und Landflucht haben die Betriebe leergefegt.
Alexander Labrentz besuchte die, die geblieben sind. Weil sie wollten oder weil
sie mussten. Fur seine Fotoreportage war er in neun Agrarbetrieben unterwegs.
Zwischen 2006 und 2009 studierte Labrentz Fotografie an der Ostkreuzschule.
Er lebt als freier Fotograf in Berlin.

Alle Fotos S. 58-101 © Alexander Labrentz



HARTZ-IV-MENU UND
FEINKOSTTHEKE

ERNAHRUNGSPOLITIK MUSS KULINARISCHE TEILHABE

FUR ALLE ERMOGLICHEN

s DANIEL KOFAHL
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Weltweit gibt es gemessen in Kilokalorien
mehr Nahrung, als man benétigen wiirde,
um alle Menschen ausreichend satt zu
bekommen. Dass iiberhaupt noch gehungert
wird, ist zumindest im Moment primér ein
Verteilungsproblem und weniger eins der
Produktion. In Deutschland ist die Fiille von
Lebensmitteln offensichtlich. Die Super-
marktregale sind gefiillt, allerorten gibt es
Restaurants unterschiedlicher Couleur, und
im Zweifel ruft man halt einen Lieferdienst,
der einem das Essen bequem an die Haustiir
bringt. Das Schlaraffenland scheint Wirklich-
keit geworden zu sein. Zumindest fiir alle,
die dafiir zahlen kénnen. Wer dazu nicht in
der Lage ist, darf durch die Schaufenster der
Geschifte gucken oder, zeitgemifier, durch
die Bildschirmscheibe in die zahllosen Koch-
shows, wie wohlschmeckend und ambitioniert
andere kochen, kochen lassen und essen.
Von der Politik wird Erndhrung oft allein
unter dem erndhrungsmedizinischen Prinzip

diskutiert. Damit wird lediglich ein spezi-



fischer naturwissenschaftlicher Teilaspekt
thematisiert. Bei diesem dreht es sich um zwei
Punkte. Zum einen wird gefragt, ob das Spei-
senangebot, das den Menschen so reichhaltig
prisentiert wird, der Gesundheit férderlich
oder eher abtriglich ist. Zum anderen geht es
darum, wie Konsument*innen die ihnen zur
Verfiigung stehende Nahrung im Sinne ihrer
eigenen Gesundheit und der Volksgesundheit
am besten nutzen kénnen.

Sicherlich ist es wichtig, die Konsumen-
t*innen vor Giften im Essen und vor arglistigen
Tduschungen zu schiitzen. Doch wenn hier
erst einmal die grofiten und offensichtlichsten
Problemfille aus dem Weg gerdumt sind, wird
es schnell komplex und kompliziert. Was genau
ist gesund und was nicht? Weder bei raffinier-
tem Zucker noch bei Glyphosat ist die Sachlage
eindeutig klar. Es ist immer die Dosis, die das
Gift macht. Und auch vermeintlich gesunde
Lebensmittel wie Apfel oder Kokosniisse
konnen, verzehrt man sie ausschlieRlich, in die
Mangelernihrung fithren.

DIE NEUE ARMENSPEISE

Es ist eine vielfiltige Erndhrung, die am
wahrscheinlichsten zumindest nicht krank-
macht. Hier kénnte man die Richtlinien der
Deutschen Gesellschaft fiir Erndhrung (DGE)
heranziehen, die fiir eine sogenannte vollwerti-
ge Erndhrung wirbt. Nun scheint es nach Stu-
dienlage, dass sich besonders Menschen mit
soziobkonomisch niedrigem Status eher nicht
so ernihren, wie es sich die DGE vorstellt.
Hierzu soll das penetranteste Argument gleich
ausgerdumt werden, im sogenannten Hartz-IV-
Regelsatz sei gentigend Geld fiir eine gesunde,
vollwertige Erndhrung vorhanden. Dieser sieht

145,04 Euro fiir Nahrungsmittel vor. In einem
Monat mit 30 Tagen sind das etwa 4,83 Euro
pro Tag. Fiir Erwachsene wohlgemerkt. Kinder
kommen mebhrheitlich deutlich schlechter
weg. Sicherlich, mit diesem Budget stirbt in
Deutschland niemand den Hungertot. Man
kaufe einfach Brot und Milch im Discounter
und schon befindet man sich in einer Situati-
on, um die viele Menschen in Ostafrika einen
wohl tatsichlich beneiden wiirden. Doch das
kann nicht der Referenzpunkt fiir die politi-
sche Klarung der Erndhrungsfrage sein. Denn

satt allein heifdt noch nicht einmal, wenn man

auf die physiologischen Parameter schaut,

DANIEL KOFAHL ist Ernahrungssoziologe. Er leitet das
Buro fur Agrarpolitik und Ernahrungskultur (APEK)
und ist Dozent fur Ernahrungssoziologie an der
Universitat Wien. Er ist Sprecher der AG Kulina-
rische Ethnologie der Deutschen Gesellschaft fiir
Sozial- und Kulturanthropologie sowie ausgebildeter
Multiplikator der Menschenrechtsorganisation FIAN.

genug. Hier st6ft man auf das Phinomen des

»versteckten Hungers«.

Wie viel Geld man in Deutschland tatséch-
lich fiir Nahrungsmittel benétigt, die im Sinne
der DGE zu einer »vollwertigen Erndhrung«
beitragen, ist in Fachkreisen umstritten. Einig
ist man sich aber dariiber, dass fiinf Furo nicht
reichen. Langfristig droht eine physiologische
Mangelernihrung als Folge. Das heifit, die
Ernihrungssouverinitit der Menschen, denen
lediglich der Hartz-1V-Satz zur Verfiigung steht,
ist extrem beschnitten. Da helfen auch keine
zynischen »Hartz-IV-Speisepline«, wie sie der
ehemalige Berliner Finanzsenator Sarrazin auf-
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gestellt hat. In diesen war akribisch dargelegt,
was Leistungsempfinger*innen an welchem
Wochentag kochen und essen sollen. Mal davon
abgesehen, dass man hier sieht, dass nicht
jeder, der es versteht, den Sozialstaat zu schlei-
fen, auch ein Talent fiir schmackhaftes Kochen
mitbringt, zeigt dieser Didtplan deutlich: Man
hat sich gar nicht so sehr von mittelalterlichen
Speiseregularien emanzipiert. Damals wurde
auch zwischen Bauern- und Herrenspeise
unterschieden. Die Aristokratie regelte zum
Teil detailliert, welcher Schicht welches Essen
zustand. Selbstverstindlich war es nur »nattir-
lich«, dass erlesene Speisen wie WeifSbrot oder
delikate Vogel den hoheren Schichten vorbe-
halten waren, wihrend die unteren Schichten
dunkles Brot und Haferschleim aflen. Jetzt gibt
es also wieder die definierte »Prekariatsspeise«
und zu dieser gehéren weder zertifizierte Bio-
produkte noch Artikel von der Feinkosttheke.

KLASSE GESCHMACK

Doch Gesundheit ist bei der Erndhrung nicht
alles. Essen und Trinken sind nicht nur eine
spezifische Kategorie des medizinischen
Systems, sondern sie sind die grundlegendste
Kulturtechnik menschlichen Lebens, vor allem
auch des Zusammenlebens. Dariiber, wie, wo
und mit wem man isst und trinkt, kann man
sich mit anderen Menschen vergemeinschaften.
Ein gemeinsam entwickelter Geschmack driickt
Gefiihle sozialer Zugehorigkeit aus — oder man
kann sich durch die Ernihrungspraxis abgren-
zen und Eigenstindigkeit betonen. Religicse
Nahrungstabus wie von Schweinfleisch bei
Muslimen und Juden oder das katholisch-
christliche Gebot des Fleischverzichts an jedem
Freitag sind allgemein bekannt und driicken
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dieses Wechselspiel von speisenbezogener
Gruppenzugehorigkeit und Grenzziehung aus.
Was jedoch immer wieder vergessen wird, ist,
dass es alimentire Grenzziehungen auch in
sikularer Form gibt: Okologisch orientierte
Tierrechtsaktivisten bekommt man nur schwer
zu McDonald’s, in einer Hip-Hop-Peer-Group
ist mit Dinkelkeksen schlecht Eindruck zu
schinden und dem Bildungsbiirgertum kann
man zwar inzwischen problemlos asiatische
Insektengerichte prasentieren, aber man erntet
nur Ekel und abschitzige Blicke, wenn man
Preacher’s Chicken Ketcha-Cola aus einem der
White-Trash-Cooking-Biicher serviert.

Uber den Erndhrungsstil, den man
pflegt — also die Lebensmittel, die man einkauft
oder meidet und auf unterschiedliche Arten
zubereitet —, sowie iiber die Restaurants, die
man besucht oder iiber deren Schwelle man
nie den Fuf} setzen wiirde, driicken Menschen
ihre soziokulturelle Personlichkeit aus. Wer
am Existenzminimum lebt, dem wird diese
Moglichkeit genommen. Die Erndhrungs-
souverinitit ist nicht nur in Hinsicht auf die
gesundheitlichen Méglichkeiten beschrinkt,
sie ist in Bezug auf die soziokulturelle Teilha-
be, die in diesem Fall kulinarische Teilhabe
genannt wird, nahezu aufer Kraft gesetzt.

Die Erndhrungssouverénitit ist da kom-
plett ausgehebelt, wo die Menschen keine
eigenen Mittel mehr zur Verfiigung haben,
selbst zu entscheiden, was sie essen wollen.
Etwa wenn sie vorrationierte zusammengestell-
te Lebensmittelpakete erhalten oder wenn sie
gezwungen sind, zu einer der Tafeln zu gehen,
wo sie Lebensmittel erhalten, die andere als
uberfliissig deklariert haben. Zumeist haben je-
doch selbst die soziookonomisch Schwicheren



in Deutschland ein kleines Budget zur freien
Verfiigung, um ihre Lebensmittel einzukau-
fen. Berufspolitiker*innen mit ansehnlichen
Einkiinften ebenso wie professionalisierte
Erndhrungsberater*innen sehen jedoch mit
Sorge, dass sich viele Menschen nicht an
wissenschaftlichen Nahrwerttabellen orientie-
ren, sondern an Geschmack, Bequemlichkeit,
Tradition, personlichem Vertrauen oder gar

hedonistischem Genuss. Anstatt saisonal, regio-

nal, zucker- und fleischreduziert zu essen und
zu trinken, werden Softdrinks, Cheeseburger
und Siilwaren gekauft.

NEGATIVE GESCHMACKSBILDUNG

Biirgerliche Erndhrungs- und Sozialpoliti-
ker*innen sehen in dieser Ernihrungspraxis
meist ein Bildungsdefizit. Offensichtlich sind
die sozio6konomisch Schwicheren nicht nur
arm an finanziellen Mitteln, sondern auch an
Erndhrungswissen. Sie opfern ihre Gesundheit
auf dem Altar des schnellen Wohlgeschmacks
und sind aufgrund ihres Unwissens leichte
Opfer erndhrungsindustrieller Verfithrungs-
strategien. In Aufkldrungskampagnen und

mit Bildungsofferten wird versucht, die
Konsument*innen von Fast Food, industriell
produziertem Essen, Zuckergebick oder zu
viel Fleisch abzubringen und zu belehren,

wie man sich auch anders, gesiinder und
gleichzeitig ginstig erndhren kann. Oft wird
dabei das Argument ins Feld gefiihrt, das
gesunde Essen oder die vorgeblich natiirlichen
Produkte wiirden sogar besser schmecken. Weil
der mit viel Liebe zubereitete Kohlsalat dann
aber vielleicht doch nicht die geschmackliche
Durchschlagskraft entfaltet, dass die adressier-
ten Essenden dafiir ihre bisherigen Mahlzeiten

aus dem Speiseplan streichen wiirden, wird als
nichster Schritt auf die negative Geschmacks-
bildung umgestellt. Das heifit, dass dort, wo

die propagierte Alternative sich nicht von allein
durchsetzt, die bisherig bevorzugte Variante ge-
schmacklich oder moralisch abgewertet wird. In
religiosen Kulturen geschieht dies, indem man
die zweifelhafte Praktik mit siindhaftem Verhal-
ten und mit Hollenvorstellungen in Beziehung
setzt, sodass Glaubige stets fiirchten miissen,
postmortal fiir ihre Verfehlungen zu buiflen.

In der sikularisiert-biirgerlichen Klassenge-
sellschaft werden die Erndhrungspraktiken des
Prekariats hingegen mit gesundheitlichen Fol-
geschidden, moralischer Verkommenbheit sowie
verschwenderischer Unvernunft assoziiert. Das
Mantra der ungesunden Lebensmittel etwa aus
industrieller Produktion wird so oft wiederholt,
im Ubrigen auch von linker Seite, bis denjeni-
gen, denen ihr bisheriges Essen damit diskursiv
kontaminiert wird, entweder angst und bange
wird oder es sie beschidmt. Die Teilnehmerin
eines Workshops fiir Erndhrungsberater, in
dem ich als Dozent titig war, duferte den
vielsagenden Satz: »Wir wollen ja niemandem
etwas verbieten, aber es muss schon wehtun,
wenn man zu diesen Produkten greift!«

Als nichster Schritt wird eine Sanktionsge-
walt eingefordert, die, wenn schon die soziale
Achtung nicht greift, iber den Preis laufen
soll. Uber Mindestpreise oder Verbrauchs-
steuern auf Zucker, Fett oder Fleisch soll die
Erndhrungspraxis gesteuert werden. Allerdings
ist es nicht so, dass diese Produkte allein in
den soziookonomisch schwicheren Schichten
verzehrt werden. Doch wie bei jeder Preiser-
hohung findet hier die Transformation von
Produkten aus dem Bereich des Alltiglichen in
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die Sphire der Luxus- und Prestigegtiter statt.
Es mag sich heutzutage kaum jemand mehr
daran erinnern, aber nicht nur Fleisch war
einst eine Herrenspeise. Auch Eiscreme und
Schokolade standen jahrhundertelang nur den
Oberschichten zur Verfiigung.

Es ist bei allen Sympathiebekundungen
breiter Teile der Linken fiir antiindustrielle
Ideen und Bewegungen nicht méglich,
einfach dartiber hinwegzugehen, dass mit der
Industrialisierung — und zwar im Agrarsektor
wie auch bei der Lebensmittelproduktion —
eine Demokratisierung des Alimentiren und
der kulinarischen Teilhabe erreicht werden
konnte. Sehr groflen Teilen der Bevolkerung
wurden vormals restriktiv gehandelte Le-
bensmittel und exklusive kulinarische Kultur
zuginglich gemacht. Unbestritten muss iiber
okologische und 6konomiedemokratische
Fragen beziiglich dieser Produktionsweise
debattiert werden. Durch Preiserhchungen
allein wiirden diejenigen, die unter Budgetre-
striktionen stehen, allerdings zwangsweise
auf Diit gesetzt. Diejenigen, denen das Geld
lockerer in der Tasche sitzt, werden weiter
essen und trinken konnen, was sie wollen.

Sich etwas zu génnen, das schmeckt und
das einem das Gefiihl gibt, an den Esskultu-
ren der Weltgesellschaft teilzuhaben, etwas,
dem auch zentrale Bezugspersonen einen
Wert zuschreiben und nicht nur verkrampft
freundliche, doch ebenso offensichtlich
belehrende Erndhrungsbeauftragte — alles
legitime Griinde, den Speiseplan nicht einfach
auf Druck »von oben« umzustellen.

Das gilt auch fiir den Kampf gegen das
industriell produzierte Convenience Food. Das
entkrampfte Verhiltnis zum Fertigessen fiihrt
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zu panischen Sorgen vor einem Niedergang der
Esskultur. Klar, wer es sich leisten kann, jeden
Tag auler Haus zu essen, hat gut reden. Doch
viele, bei denen das Geld nicht so locker sitzt,
haben nach einem anstrengenden Arbeitstag
keine Energie mehr, die dann doch nicht immer
so lustvolle Alltagskiiche zu erledigen. Diese
bleibt im Ubrigen immer noch iiberwiegend

an den Frauen hingen. Wer die Zeit anders
verwenden mochte, zum Beispiel fiir politisches
Engagement, der greift ins Gefrierfach oder zur
Dose. Wer nicht an der neuen bildungsbiirger-
lichen Lust am Kochen partizipieren kann oder
will, wird jedoch schnell diskreditiert. Natiirlich
sollte ein entspannter Koch- und Essgenuss
jenseits 6konomischer Rationalisierung allen
offenstehen. Zugleich muss es aber allen
moglich sein, dieser Pflicht zum titigen Genuss
auch kritisch gegeniiberzustehen.

Im 19. Jahrhundert gab es schon einmal
eine Form biirgerlichen Aufklarungspater-
nalismus. Die unteren Schichten sollten zur
gesunden und mafdvollen Erndhrung gemifd
ihrem sozialen Status erzogen werden. Wie
in der Gegenwart wollte man den drmeren
Bevolkerungsgruppen vermitteln, dass sich
auch mit wenig Geld passabel leben lisst,
vorausgesetzt, man gibt sich mit der Budget-
planung Miihe und misst die Anspriiche nicht
am reich gedeckten Tisch der Oberschicht.
Die aufkommende sozialdemokratische
Arbeiterbewegung fand das allerdings nicht
so plausibel wie mancher Nachfahre 150 Jahre
spater. Julius Posts schilderte 1889 »eine hef-
tige Ablehnung vieler Arbeiter gegentiber der
Verteilung von Schriften zur Erndhrung und
Haushaltsfiihrung. Dieses Vorgehen wurde
als Mafregelung und Gingelung empfunden.



Geschiirt wurde der Unmut tiber derartige
Verstofle durch die teils massive Kritik der
Sozialdemokratie. Insbesondere die in den
Arbeiterlehrbiichern gepredigte Geniigsam-
keit und Gottesfiirchtigkeit wurde verurteilt.
Gleichzeitig prangerten Sozialdemokraten
[...] die vorgegebenen Mahlzeitenpline als
Heuchelei und Instrument des Bemiihens
an, die Arbeiter zu einer den Niedriglshnen
angepassten Lebensweise zu erziehen.«
(Hierholzer 2010, 285)

KULINARISCHE TEILHABE

Was bedeutet diese Einfithrung in das
politékonomische Feld der Erndhrungskultur
nun fiir die Linke? Dass sie sich beim Thema
Erndhrung nicht allein auf den medizinisch-
physiologischen Standpunkt beschrinken
darf. Essen und Trinken besitzen immer

eine soziokulturelle Komponente. Wer einen
Kindergeburtstag feiern will und kein Geld
fiir Kuchen und Limonaden iibrig hat, wer zu
einem politischen Event gehen will und selbst
im linken Infoladen zwei Euro fiir ein Getrank
berappen muss, wer nie eine Meinung

zu einer neuen alimentiren Entwicklung
vorzubringen vermag, weil die dazugehéorigen
Produkte oder die dazugehorige Gastronomie
nahezu unbezahlbar sind, ist von kulinari-
scher Teilhabe an der Gesellschaft ausge-
schlossen und wird oft mit sozialer Scham
belegt. Ein anvisierter Erndhrungswandel in
der Gesamtgesellschaft muss demokratisch
ablaufen. Dazu gehort auch, andere Ess- und
Geschmacksvorlieben ernst zu nehmen, sie
erst einmal zu verstehen, anstatt sie imperativ
zu stigmatisieren und mit der Preiskeule

autoritir ausmerzen zu wollen. Das kann im

Ubrigen ungewollte Riickkopplungseffekte
mit sich bringen. Preiserh6hungen werten
Produkte auf. Wenn sie dann auch noch von
den hoher stehenden Schichten weiter gern
verzehrt werden, steigt der Appetit auf sie an.
Auch kulinarische Egalitit lasst sich am ehes-
ten iiber eine Angleichung der sozio6konomi-
schen Verhiltnisse erreichen, also iiber mehr
Einkommensgerechtigkeit, Umverteilung von
Vermogen und iiber partizipative Bildung. Das
ist zwar schwieriger, als einfach per Dekret
Nahrungstabus zu erlassen. Doch es ist die
sozialere und demokratischere Variante.
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ESSEN IST POLITISCH

WARUM IMMER MEHR MENSCHEN ES SATTHABEN

s JURGEN MAIER
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Essen ist politisch. Unter diesem Motto demons-
trierten am 20. Januar 33 000 Menschen in
Berlin gegen die Agrarindustrie und die Agrar-
politik der Bundesregierung. Es waren deutlich
mehr als im Vorjahr, und es waren vor allem
mehr junge Leute und Familien mit Kindern
dabei. Seit acht Jahren finden die Demonstratio-
nen alljahrlich zur »Griinen Woche« im Januar
statt, unter dem Motto »Wir haben Agrarindust-
rie satt«. Und das bei Wind und Wetter. Mit 160
Traktoren beteiligten sich dieses Jahr so viele
Landwirte' wie noch nie. Auch sie haben eine
Agrarpolitik satt, die sie zu den Siindenbécken
der Nation macht und ihnen immer haufiger die
Existenzgrundlage nimmt.

Umweltschiitzer, Tierschiitzer, Bauern,
Verbraucher — das sind keine nattirlichen Ver-
biindeten. Umweltschiitzer sehen Bauern gerne
als Glyphosatspritzer und Wasserverschmutzer,
Tierschiitzer halten sie fir Tierquéler, Bauern
wiederum betrachten die Umwelt- und Tier-
schiitzer oft als stidtische Spinner und werfen
den Verbrauchern vor, Umweltschutz und gutes



Essen zum Geiz-ist-geil-Preis zu wollen. Solche
Klischees und Vorurteile halten sich immer
noch, aber sie lassen nach. Die Demos gegen
die Agrarindustrie bringen seit vielen Jahren
diese unterschiedlichen Milieus zusammen und
das gegenseitige Verstindnis wachst langsam,
aber sicher. Denn allen ist klar: Allein errei-
chen wir nichts. Stadtische Verbraucher und
Umweltschiitzer erkennen: Biuerliche Betriebe
kénnen die gewiinschten Qualititsanforderun-
gen nur erfiillen, wenn sie nicht auf den Kosten
sitzen bleiben — und immer mehr Landwirte
haben den Glauben an die »Wachse-oder-
weiche-Ideologie« verloren und wollen Klasse
statt Masse produzieren, nicht zuletzt weil man
damit wieder mehr verdient.

Es ist durchaus nicht einfach, dieses
Biindnis zusammenzuhalten, und es gibt
genug Themen, die kontrovers sind. Schon
allein die Frage, was man eigentlich genau
unter Agrarindustrie oder Massentierhaltung
versteht, ist schwierig zu beantworten. Durch
die oft existenzbedrohende Marktlage und die
vielen Skandale vor allem in der Tierhaltung
liegen die Nerven vieler Bauern blank. Sie
spliren zwar den wirtschaftlichen Druck einer
verfehlten Agrarpolitik, die Regierung und
Bauernverband weiter propagieren, aber es ist
auch offensichtlich, dass nur eine Minderheit
im »Wir haben es satt«-Biindnis Verbiindete
sieht. Auf viele wirken die Demos so, als seien
sie gegen »die Bauern« gerichtet anstatt gegen
die herrschende Agrarpolitik.

Dass Veganer gemeinsam mit Tierhaltern
fiir eine andere Landwirtschaftspolitik demons-
trieren, ist auch keine Selbstverstindlichkeit.
Dennoch ist dieses Biindnis stirker denn je,
weil offensichtlich ist, dass es die richtigen

Antworten auf die Krise der heutigen Land- und
Erndhrungswirtschaft hat. Wir spiiren es: Aussit-
zen wird nicht mehr lange funktionieren, weder
okologisch noch 6konomisch. Wenn wir ehrlich
sind, wissen wir alle: Frither oder spiter miissen
unsere Forderungen gehort werden, spitestens
wenn die Politik alles andere ausprobiert hat
und nicht mehr anders kann. Denn der Grat,
auf dem die Industrielandwirtschaft balanciert,
wird zunehmend schmaler. Auf mehr als der
Hilfte der Gensojafelder in den USA wachsen
inzwischen Unkrauter, die gegen alle Pestizide,
einschliellich Glyphosat, resistent sind und

wie frither nur noch von Hand ausgerissen

JURGEN MAIER ist seit 1996 Geschéftsfiihrer des
Forums Umwelt & Entwicklung, einem Netzwerk von
Uiber 40 NGOs, bei dem auch die Kampagne »Meine

Landwirtschaft« angesiedelt ist.

werden konnen. Auch der Ackerfuchsschwanz

auf deutschen Ackern ist inzwischen auf dem
besten Weg, gegen samtliche gingigen Pes-
tizide resistent zu werden. Der Eiweiflgehalt
des brasilianischen Gensojas sinkt seit Jahren,
weil die Knéllchenbakterien im Boden durch
die massiven Pestizideinsitze geschadigt
werden. Die afrikanische Schweinepest riickt in
Richtung Deutschland vor. Wer Fleischmarkte
globalisiert, globalisiert eben auch Schweinepest
und Vogelgrippe. Gegen aggressive Nemato-
denwiirmer ist in norddeutschen Kartoffelmo-
nokulturen kaum noch ein Kraut gewachsen.
In Norddeutschland herrscht Giillenotstand,
das Grundwasser ist so nitratverseucht, dass
Deutschland bald Strafzahlungen an die EU
wegen permanenter Vertragsverletzung leisten
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muss. Das Insekten- und Bienensterben zeigt,
dass die Industrielandwirtschaft ganze Okosys-
teme plattmacht. Der Strom solcher Hiobsbot-
schaften reiflt nicht ab und macht immer mehr
Menschen klar: So kann es nicht weitergehen.
Solche Probleme wiren schon eine enorme Her-
ausforderung fiir eine wirtschaftlich gesunde
Branche, aber das ist die heutige Landwirtschaft
nicht. Der Preisdruck nimmt weiter zu, aus
vielerlei Griinden: Uberproduktion, extreme
Marktmacht der Discounter, Marktoffnungen
durch Freihandelsabkommen. Wenn vor diesem

Hintergrund Bundesregierung und Agrarindust-

rie so weitermachen wollen wie bisher, wirkt das
auf immer mehr Menschen nur noch anachro-
nistisch — und zwar auf dem Land ebenso wie in
der Stadt. Auf dem Land ist die Krise deutlicher
zu spiiren: Die Landflucht, die Perspektivlosig-
keit vieler lindlicher Regionen ist eben auch
eine Konsequenz aus einer Landwirtschaft,
die immer weniger Arbeitsplitze schafft und
immer stirker von globalisierten Marktkriften
bestimmt wird. Auch das Lebensmittelhand-
werk, ob Bickerei, Fleischerei oder Einzelhan-
del, ist lingst industriell durchrationalisiert
und bietet allenfalls noch prekire Arbeitsplitze.
Aber die boomende Nachfrage nach regionalen
Lebensmitteln zeigt, dass die auf politischen
Druck hin globalisierte und industrialisierte
Nahrungsmittelwirtschaft auch in den Stidten
auf immer mehr Misstrauen stofit.

Initiativen fiir eine andere Landwirtschaft
und Esskultur schiefen deshalb wie Pilze
aus dem Boden. Regionale Labels boomen,
die Biobranche feiert Umsatzrekorde. »Soli-
darische Landwirtschaft« bringt Bauern und
Verbraucher direkt zusammen. Unternehmen
und Betriebe steigen offentlichkeitswirksam
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aus Glyphosat aus. Auch politisch passiert an
der Basis viel. Selbst in einem agrarpolitischen
Notstandsgebiet wie Brandenburg bekam

ein Volksbegehren gegen die Massentierhal-
tung locker die notwendigen Unterschriften
zusammen. Versuche des Umsteuerns zu einer
zukunftsfihigen bauerlichen Agri-Kultur befin-
den sich aber im Wettlauf mit den sich stetig
verschlechternden politischen Rahmenbedin-
gungen. Wenn die Politik endlich umsteuert,
muss es auch noch Landwirte geben, die die
Agrarindustrie wieder ersetzen.

Wir brauchen eine Landwirtschaft in der
Region fiir die Region. Weltmirkte fiir Smart-
phones mogen sinnvoll sein, Weltmarkte fiir
Milch sind Schwachsinn. Deshalb miissen wir
die Globalisierung der Agrarmarkte wieder
zuriickdrehen, die Preisbildungsmechanismen
von den Weltmirkten auf regionale Mirkte
zuriickverlagern. Solchen Ansichten stimmen
heute breite Mehrheiten der Bevolkerung
zu. Dennoch verhandelt die EU-Kommission
iiber 20 weitere Freihandelsabkommen, die
alle eines vorsehen: die weitere Offnung und
Globalisierung der Agrarmirkte. Erklirtes Ziel
ist die weitere Senkung der Erzeugerpreise, und
das heifdt im Klartext die weitere Industriali-
sierung der Landwirtschaft, denn mit diesem
Preisdruck kénnen biuerliche Erzeuger iiberall
auf der Welt nicht mithalten. All dies geschieht
mit einstimmiger Riickendeckung aller EU-
Mitgliedstaaten, egal welche Parteien in den
Lindern regieren, alle wollen sie mehr Fleisch-
importe aus Stidamerika und Australien, mehr
Exporte von Milch und verarbeiteten Lebens-
mitteln aus der EU in alle Welt. Ein regelrechter
Preiskrieg, ein Roulettespiel mit der Zukunft
der Landwirtschaft, anachronistisch, aber



politisch gewollt. All dies ist eine Kampfansage
an die bauerliche und regionale Landwirtschaft,
nicht nur in den betroffenen »Partnerlindernx,
sondern auch in Europa. Wer hat eigentlich
etwas davon, wenn das geplante EU-Japan-
Abkommen die kleinbduerliche Landwirtschaft
in Japan plattmacht, die bisher noch in der
Region fiir die Region produziert? Wer hat
etwas davon, dass industrielle EU-Exporte die
bauerliche Landwirtschaft afrikanischer Linder
zerstoren und Migrationsursachen schaffen?
Wer hat etwas davon, dass siidamerikanische
Agrarbarone kiinftig in groem Stil Rindfleisch
in die EU exportieren diirfen und den heimi-
schen Erzeugern den Markt kaputtmachen?
Die tiefe Kluft zwischen politischer
Klasse und Gesellschaft in allen westlichen
Lindern zeigt sich in der Landwirtschaftspolitik
besonders deutlich. Der Widerstand gegen
TTIP fing bekanntlich auch mit dem Essen an.
Wie der Kapitin eines untergehenden Schiffes
winkte Noch-Landwirtschaftsminister Christian
Schmidt die Verlingerung der Glyphosat-
Zulassung in Briissel durch. Beifall bekommt
er dafiir selbst von seiner eigenen Klientel
nicht mehr. Die Menschen wollen weniger
Gift, weniger tote Bienen, weniger Hochleis-
tungskiithe und Massentierhaltung, aber dafiir
gesundes und gutes Essen aus der Region zu
einem fairen Preis. Fiir politisch wirksame
Mehrheiten muss dies verbunden werden
mit einer Bewegung fiir neue wirtschaftliche
Perspektiven des lindlichen Raums.
Wir brauchen eine grundlegende Umorientie-
rung unserer Handels- und AufRenwirtschafts-
politik. Der globale Konkurrenzkampf aller
gegen alle ist ein Irrweg. Die Verwerfungen
sehen wir tiberall. Wir miissen unsere Export-

rekorde nicht erhohen, sondern runterfahren,
Arbeitsplitze durch mehr regionale Wirt-
schaftsstrukturen schaffen. Das heifit auch, wir
miissen einige Mirkte wieder regionalisieren,
Globalisierung zuriickfahren, per Freihan-
delsabkommen erzwungene Marktéffnungen
zuriicknehmen, statt immer mehr Existenzen
zu zerstoren. Die Landwirtschaft wird der erste
Sektor sein, in dem die heutige Uberglobalisie-
rung auf ein verniinftiges Maf} zuriickgedrangt
wird. Denn auf Dauer kann man in einer
Demokratie nicht das Gegenteil von dem
machen, was die Menschen wollen.

1 Auf ausdriicklichen Wunsch des Autors wird in diesem
Artikel auf die iibliche gendergerechte Schreibweise verzichtet.
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MIINLNI

WER DAS FELD BESTELLT

WIE WANDERARBEITER*INNEN UM IHRE RECHTE KAMPFEN

GESPRACH MIT KATHARINA VARELMANN

Die deutsche Landwirtschaft ist auf
Wanderarbeiter*innen aus dem Ausland
angewiesen. Jihrlich kommen rund 314 coo
Menschen nach Deutschland, um Spargel zu
stechen oder Erdbeeren und Gemiise zu ern-
ten. In der Landwirtschaft und im Gartenbau
stellen sie rund 60 Prozent der Beschiftigten.
Thre Arbeit ist »flexibel und unsicher«: ein
kurzer Aufenthalt ohne eine Integration in
die sozialen Sicherungssysteme. Das macht
auch die gewerkschaftliche Organisierung

so schwierig. Hier setzt die 2016 gegriindete
»Initiative Faire Landarbeit« an.

Auch heute fillt in der deutschen Landwirt-
schaft ein hohes Maf an einfacher Handarbeit
an. Was bis in die 1960er Jahre von Frauen,
Studierenden oder Erwerbslosen, die sich
etwas »dazuverdienen« wollten, erledigt
wurde, iitbernehmen heute zum grof3en Teil
Migrant*innen. Warum ist das so?

Dass Migrant*innen in der Landwirtschaft
arbeiten, hat jahrhundertealte Tradition.
Schon seit den 1860er Jahren wurden
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tehlende Hinde durch Wanderarbeitskrafte
ausgeglichen.

Heute sind die Rahmenbedingungen
andere. Der Lebensmittelmarkt ist hart
umkidmpft und es herrscht ein gnadenloser
Preisdruck. Insbesondere bei der Ernte
von Obst und Gemiise ist die menschliche
Arbeitskraft ein wesentlicher Kostenfaktor.
Durch die VergréfRerung und Spezialisierung
der Betriebe werden in sehr kurzen Zeitriu-
men sehr viele Hinde fiir einfache Tdtigkeiten
gebraucht. Genau hier wird versucht, die
Lohnkosten zu driicken oder automatisierte
Verfahren einzusetzen. Dass diese Arbeit
auch heute fast ausschliefllich Migrant*innen
erledigen, hiangt mit dem Lohn- und Wohl-
standsgefille in Europa zusammen und mit
einer rdumlichen Verschiebung von sozialen
Problemen. Das zeigt vereinfacht das Beispiel
Rumainien: Agrarkonzerne eignen sich dort
Flichen fiir die industrielle Exportproduktion
an. Die kleinen Betriebe kénnen dem Preis-
druck nicht standhalten. Damit verschwinden
Perspektiven im lindlichen Raum und die
Menschen suchen Verdienstméoglichkeiten in
anderen Lindern.



Wer sind denn die Erntehelfer*innen und
warum gehen sie nach Deutschland? Sind die
Griinde vor allem Armut und Perspektivlosig-
keit oder gibt es auch andere Motive?
Traditionell kommt ein Grof3teil der landwirt-
schaftlichen Saisonarbeitskrifte aus Polen.
Hier gibt es Betriebe mit guten, fast schon
familidren Beziehungen zur Belegschaft. Seit
der Offnung des Arbeitsmarktes 2014 stellen
Menschen aus Ruminien und Bulgarien

die zweitgrofite Gruppe der Beschiftigten.
Auflerdem kommen viele Arbeiter*innen aus
Serbien, Kroatien und seit Kurzem auch aus
der Ukraine. Das sind aber nicht nur arme
oder mittellose Menschen. Einige nehmen
sich Urlaub, um in kurzer Zeit oft ein Vielfa-
ches ihres reguldren Einkommes zu verdie-
nen. Es gibt auch junge Menschen, die sich
damit ihr Studium finanzieren. Viele finden
eine kurzfristige Beschiftigung attraktiv. Die
Anwerbung erfolgt oft {iber Mundpropaganda,
iiber Verwandte und Bekannte. Es gibt auch
(haufig illegale) Vermittlungsagenturen, die
mitunter hohe Gebiihren fordern und ein
Rundum-sorglos-Paket versprechen: »Du
musst dich um nichts kiimmern, wir holen
dich ab und die Vertrage warten auf dich.«
Diese Agenturen haben ein gutes Netzwerk
und kénnen unliebsame Beschiftigte einfach
austauschen. Mitunter werden auch die Pisse
einbehalten, um zu verhindern, dass die

Menschen ihren Arbeitsplatz verlassen.

Wie genau sehen die Arbeitsbedingungen auf
den Feldern aus? Wie ist das System Saisonar-
beit organisiert?

Fur eine kurzzeitige Beschiftigung in der
Landwirtschaft (unter 7o Tagen) fallen keine

KATHARINA VARELMANN ist GemUisegartnerin und
Agrarwissenschaftlerin. Zurzeit arbeitet sie im
gewerkschaftsnahen PECO-Institut, einem Verein
flr nachhaltige Regionalentwicklung, der sich in der
Initiative Faire Landwirtschaft engagiert.

Sozialabgaben an. Darum wird diese Form am

hiufigsten genutzt. Ein Grundproblem sind
die sehr langen Arbeitszeiten, zum Teil sieben
Tage die Woche und 10 bis 14 Stunden am
Tag. Unbezahlte Uberstunden und die hohe
korperliche Belastung kommen noch hinzu.
Mit der Einfithrung des gesetzlichen
Mindestlohns hitte es vielerorts zu einer
Verdopplung des Stundenlohns kommen
miissen. Das hat die Betriebe erfinderisch
gemacht, zum Beispiel bei der Anwendung
von Akkordlshnen. Die sind eigentlich nur
erlaubt, wenn pro Stunde der Mindestlohn
erreicht wird. Hiufig werden die Stiickzahlen
digital erfasst und automatisch in Zeitein-
heiten umgerechnet. Zufillig kommt dann
immer der Mindeststundenlohn heraus. Dass
die Beschiftigten fiir diese Menge tatsdchlich
viel linger gebraucht haben, kénnen sie
schwer nachweisen. Haufig gibt es weder
Arbeitsvertrage noch eine klare Dokumenta-
tion der Arbeitszeiten. Zudem werden den
Beschiftigten hiufig unverhiltnismiRig
hohe Summen fiir Essen und eine (zum Teil
miserable) Unterbringung abgezogen. Selbst
die Schutzkleidung oder Arbeitsmaterialien
wie Spargelmesser miissen sie vielerorts
rechtswidrig selbst bezahlen. Dass wir diese
dreisten Formen der Ausbeutung immer
wieder antreffen, legt eine ausgekliigelte
Systematik des Lohndumpings nahe.
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Warum ist es fiir migrantische Saisonkrifte so
schwierig, sich dagegen zu wehren?

Die Betriebe itben enormen Druck aus. Wenn
Erntehelfer*innen die Leistung nicht schaffen,
konnen sie von heute auf morgen gekiindigt
werden. Diese wiederum sind an stabilen
Verhiltnissen interessiert. Sie wollen in kurzer
Zeit so viel wie moglich verdienen und auch im
nichsten Jahr wiederkommen. Viele sind nur
unzureichend tiber ihre Rechte in Deutschland
informiert. Oft werden die Lohne auch erst

am Tag der Abreise ausgezahlt. Viele merken
dann erst im Bus nach Hause, dass sie nicht
genug bekommen haben, und kénnen nach-
traglich kaum dagegen vorgehen. Zugleich
haben wir den Eindruck, dass sich das System
von Vorarbeiter*innen und Vermittler*innen
immer weiter professionalisiert. Viele Beschif-
tigte weigern sich, mit uns zu sprechen, und
nehmen unsere Flyer nur heimlich an. Oft
scheinen sie »vorgewarnt« zu sein. Das zeigt
aber auch, dass die Arbeitgeber*innen in uns
eine Bedrohung sehen.

Was sind Strategien, um die Beschiftigten zu
stirken, und wo genau setzt eure Initiative
Faire Landwirtschaft an?

Das DGB-Projekte »Faire Mobilitit« und der
Europiische Verein fiir Wanderarbeiterfragen
(EVW) bieten schon linger eine arbeitsrecht-
liche Beratung fiir mobile Beschiftigte an.
Lange kamen aber kaum Menschen aus der
Landwirtschaft. Die logische Konsequenz war:
Wir miissen die Beschiftigten dort aufsu-
chen, wo sie leben und arbeiten, also auf den
Feldern und in den Unterkiinften. Dazu war
es wichtig, unterschiedliche Akteure zusam-
menzubringen: neben den Beratungsstellen
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auch das PECO-Institut, die Gewerkschaft
Bauen-Agrar-Umwelt und das Biindnis gegen
Menschenhandel. Wir wollen die Isolation
der Saisonarbeiter*innen aufbrechen, ihnen
Informationen und Beratung zuginglich
machen und sie ermutigen, sich nicht alles
gefallen zu lassen.

Dafiir erstellen wir Informationsmateriali-
en in mehreren Sprachen. Wir bemiihen uns,
einfache Instrumente zu verbreiten, die hand-
lungsfihig machen und die Organisierung un-
terstiitzen, zum Beispiel Arbeitszeitkalender.
Wir sprechen mit den Beschiftigten {iber ihre
Rechte, moglichst in der eigenen Mutterspra-
che. In den Beratungsstellen arbeiten viele en-
gagierte Menschen mit Migrationserfahrung
und den nétigen Sprachkenntnissen. Durch
den personlichen Kontakt wird Vertrauen
aufgebaut — mit Erfolg. In den Regionen, wo
wir immer wieder auftauchen, steigt auch die
Zahl derjenigen, die sich beraten lassen. Ganz
wichtig ist der Kontakt zu den Communities
der Migrant*innen, auch tiber soziale Medien.

Wir haben auf diesem Weg einiges errei-
chen kénnen. Manche Migrant*innen been-
den das Arbeitsverhiltnis nach wenigen Tagen
und sagen vor dem Zoll aus, wie ihr Betrieb
die Mindestlohne umgeht. Mehrfach konnten
wir die Zahlung ausstehender Lohne durchset-
zen, indem wir mit der Presse gedroht haben.
Zwei polnische Erntehelfer, die auf einem
Weingut in Hessen gearbeitet haben und nicht
bezahlt wurden, konnten im letzten Jahr vor
Gericht ihren Jahreslohn erstreiten. Das sind
Erfolge, die Mut machen.

Was miisste denn passieren, um die Bedin-

gungen strukturell zu verbessern? Und wie



liefe sich das Thema noch besser verankern,
etwa in den Debatten um gute Erndhrung?
Ein wichtiges Ziel ist der Ausbau von
Beratungsstrukturen, auch in den Entsende-
lindern. Dafiir arbeiten wir mit Agrargewerk-
schaften, Behorden und Initiativen aus Polen,
Bulgarien und Ruminien zusammen. In einer
europiischen Partnerschaft entwickeln wir ei-
ne App zu den Rechten von Saisonarbeitskrif-
ten. Sehr sinnvoll wire es, wenn Gewerkschaf-
ten eine angepasste Form der Mitgliedschaft
fiir Saisonkrifte entwickeln wiirden, die zum
Beispiel auf Ortswechsel eingestellt ist.

Dieses Jahr wollen wir mit unseren
Informationstouren mehr Menschen errei-
chen. Dafiir versuchen wir, die Initiative
Faire Landarbeit um neue Akteure wie etwa
lokale Aktionsgruppen, NGOs, Kirche und

Vereine zu erweitern. Sehr wichtig ist uns,

die Frage der Arbeitsbedingungen auch in die
Diskussionen um Erndhrungssouveranitit
einzubringen, etwa durch unsere Mitarbeit
im Nyéléni-Biindnis. Dieses Jahr haben wir
gezielt fiir Auszubildende im Okolandbau
Seminare zu den Themen Arbeitsrecht und
Gewerkschaften durchgefiihrt.

Wir sind zudem der Meinung, dass Schutz-
instrumente fiir Arbeitnehmer*innen auch Teil
der gemeinsamen Agrarpolitik auf europdischer
Ebene sein miissen, etwa durch die Integration
von Regelungen zum Arbeits- und Gesund-
heitsschutz. Ich wiirde mir wiinschen, dass alle
Menschen, die in der Lebensmittelproduktion
arbeiten, fiir ihre Arbeitsrechte und das Recht
auf ein gutes Leben kollektiv einstehen. Das
passiert in dieser Branche viel zu wenig.

Das Gesprich flihrte Hannah Schurian.
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AUFSTAND AM ANFANG
DER LIEFERKETTE

IN SUDAFRIKAS LANDWIRTSCHAFT UND LEBENSMITTELINDUSTRIE
FORMIERT SICH EINE NEUE ARBEITERBEWEGUNG

s RONALD WESSO Die Arbeiterbewegung in Stidafrika befindet
sich im Umbruch. Die etablierten Gewerk-
schaften vertreten vor allem die fest angestell-
ten Beschiftigten, die ein Mindestmafl an
Schutz vor den schlimmsten Verwerfungen
des Neoliberalismus genieflen. Biuer*innen,
Migrant*innen, »outgesourcte« Beschiftigte
und Zeitarbeitskrifte, darunter insbesondere
Frauen, sind jedoch von den gesetzlichen
und institutionellen Mindeststandards
ausgenommen, die in den 199oer Jahren von
den Gewerkschaften ausgehandelt werden
konnten.

In der Landwirtschaft und der Lebensmit-
telindustrie haben genau diese ausgeschlosse-
nen Beschiftigtengruppen begonnen, sich aus
der Not heraus zu organisieren — auflerhalb der
traditionellen Gewerkschaften und zum Teil
auch in direkter Abgrenzung zu deren Sozial-
partnerschaft mit den neoliberalen Kapitalisten.
Darin spiegelt sich auch die Restrukturierung
der kapitalistischen Produktion wider, in
der der Anteil an dauerhaften Beschifti-
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gungsformen abnimmt und prekéire und
ausgelagerte Beschiftigung immer wichtiger
wird. Das ist der Grund fiir den Niedergang
der traditionellen Gewerkschaften und die
Entstehung neuer, lokal orientierter Akteure.
Sowohl die neuen informellen Arbeiterforen
wie auch die neuen Gewerkschaftsverbinde
fiir prekédre Arbeit*innen sind im Kern soziale
Gewerkschaftsbewegungen (social movement
unions). Diese Organisationen entspringen sehr
unterschiedlichen Bedingungen und kénnen
in ihren politischen Ansichten stark variieren.
Dennoch antworten sie auf ein- und dieselbe
Herausforderung: eine massive Verschiebung
der Machtverhiltnisse zugunsten der Unter-
nehmen. Wie kénnen sie trotz der Unterschie-
de eine gemeinsame Bewegung bilden, die fiir
existenzsichernde Lohne, menschenwiirdige
Arbeitsbedingungen und die Emanzipation der

Arbeiter*innen streitet?

MASSENSTREIK UND COMMUNITY WORK
Im Jahr 2012 gab es einen Massenstreik auf
siidafrikanischen Weinfarmen, der eine bei-
spiellose Mobilisierung und Militanz erreich-
te. Der Streik endete mit einer Vereinbarung
zwischen der Regierung und einer Gruppe
von Gewerkschaften, angefiithrt vom Siidafri-
kanischen Gewerkschaftskongress (Congress
of South African Trade Unions/COSATU). Das
Ergebnis war ein erheblicher Lohnanstieg von
52 Prozent fiir die Landarbeiter*innen.
Dennoch gab es grofle Wut unter den
Beteiligten iiber die Beilegung des Streiks.
Es waren vor allem die bei Subunternehmen
oder Vermittlungsagenturen beschiftigten
Saisonarbeiter*innen, die den Streik ange-
stoflen und getragen hatten. Weder COSATU

noch die ihr damals angegliederte Food and
Allied Workers’ Union (FAWU) vertraten diese
Gruppen in nennenswerter Weise. Da die
»Schlichtung« und Beendigung des Streiks
auch mit staatlicher Repression und Gewalt
verbunden war, fithlten sich viele Streikende
itbergangen und von den Gewerkschaften
ausgenutzt.

So blieben wesentliche soziale Konflikte
auch nach der Einigung ungel6st. »Die
Lohne sind immer noch zu niedrig«, sagt
Bettie Fortuin, eine der Fithrungsfiguren
des Streiks. »Die Farmer zahlen selbst heute
noch weniger als das Minimum. Jeden Tag

erleben wir willkiirliche Entlassungen.«

RONALD WESSO lebt in Johannesburg. Er ist Sprecher
des Casual Workers Advice Office, einer gemein-
nutzigen Organisation, die die Kampfe von prekar
Beschaftigten unterstutzt. Er forscht und berichtet
Uber Arbeitskampfe und Gewerkschaftsbewegungen
in Sudafrika.

Fehlender Wohnraum, Zwangsraumungen

und mangelnder Zugang zu guten Kliniken
seien weitere dringende Probleme. Von den
groflen Gewerkschaften ist sie nicht nur
deshalb enttiuscht. »Wir haben versucht,
mit ihnen zusammenzuarbeiten, aber es hat
nicht funktioniert. Sie nehmen die Beitrige
von den Landarbeiter*innen, aber sie kiim-
mern sich nicht wirklich um sie.« Fortuin
ist Teil einer Frauengruppe, die mit der NGO
Women on Farms Project assoziiert ist und
sich als deren »autonomes« Mitglied versteht.
Die Gruppe spielte eine fithrende Rolle im
Arbeitskampf und organisierte die Massen-
versammlungen der Streikenden. Zugleich
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ist die Gruppe mit den vielfiltigen Belangen
von Saisonarbeiter*innen befasst, die in den
Townships und informellen Siedlungen in
der Nihe der Kleinstadt De Doorns leben.
»Wir kimmern uns nicht nur um Probleme
am Arbeitsplatz, sondern um allgemeine
Anliegen der Community, wie zum Beispiel
die Gesundheitsversorgung, den Zugang zu
Wohnraum oder den Kampf gegen sexistische
Gewalt.«

LANDARBEITER*INNEN GEMEINSAM
ORGANISIEREN

Es gibt viele solcher Beispiele, bei denen
Aktivist*innen aus lokalen Communities mit
NGOs zusammenarbeiten, um die Arbeits- und
Wohnverhiltnisse von Landarbeiter*innen

zu verbessern. Laurel Oettle von der NGO
Association for Rural Advancement (AF-

RA) berichtet vom Siyanqoba Forum, das

im Osten Stidafrikas von sogenannten
Arbeitspichter*innen' und deren Nachkom-
men gegriindet wurde. Noch immer leben
viele arme Landarbeiter*innen auf von Weiflen
gefithrten Farmen, auch wenn nicht mehr alle
dort Lohnarbeit leisten. Dieser Gruppe geht
es zuvorderst um Landrechte, um Wohnraum
und Mobilitit, also um Fragen, fiir die sich
Gewerkschaften klassischerweise kaum
interessieren. »In den letzten Jahren«, so
Oettle, »wurden auf den Farmen immer mehr
Saisonkrifte aus anderen Regionen und Lin-
dern eingestellt. Diese Wanderarbeiter*innen
sind extremer Ausbeutung ausgesetzt. Sie
haben keine offizielle Vertretung, die ihre
Kampfe unterstiitzt. Als Forum versuchen
wir, die Migrant*innen mit den lokalen

Bewohner*innen der Farmen schrittweise
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zusammenzubringen. Ein ziemlich schwieri-
ges Unterfangen, fuir das wir in Zukunft auch
Gewerkschaften gewinnen wollen.«

Ein dhnliches Vorhaben verfolgt der
Zusammenschluss der NGO Surplus People
Project (SPP) mit dem Citrusdal Forum fiir
Landarbeiter*innen, Farmbewohner*innen
und Migrant*innen, das im 200 Kilometer
entfernten Western Cape angesiedelt ist. Das
Forum ging aus den Kimpfen schwarzer
Farmbewohner*innen hervor und spielte eine
zentrale Rolle in den Streiks von 2012/13. Hier
gelang es, migrantische Arbeitskrifte aus ganz
Siidafrika und dariiber hinaus anzusprechen.
Im Gegensatz hierzu vertreten die etablierten
Gewerkschaften laut Harry May vom Surplus
People Project nur eine »kleine Minderheit
von stidtischen Arbeitern«. Dass das Forum
»Migrant*innen« in seinen Namen aufge-
nommen hat, zeigt den Erfolg der Strategie.
Allerdings bleibt es eine Herausforderung,
auch nach Ende des Streiks deren aktive
Beteiligung sicherzustellen.

Freddie Koopman vom Citrusdal Forum
meint: »Wir sind keine Gewerkschaft und das
hat gute Griinde. Viele Arbeiter*innen sind
von den Gewerkschaften enttiuscht. Sie finden,
dass gerade die hauptamtlichen Funktionire
die Interessen der Mitglieder aus dem Blick
verloren haben. Die Probleme von Menschen,
die keine Beitridge zahlen kénnen, seien fiir sie
uninteressant. Darunter fallen aber die dring-
lichsten Probleme, zum Beispiel die Ausgren-
zung von LGBTI oder sexualisierte Gewalt durch
Arbeitsvermittler, die die Abhingigkeit von pre-
kiren Arbeiterinnen ausbeuten.« Trotz dieser
kritischen Haltung sind sich Koopman und May
der Schwichen ihrer eigenen Organisations-



form bewusst. Das Forum in Gang zu halten sei
schwierig und hinge von Freiwilligen ab, die
jederzeit gehen konnten. Zudem miissten die
Foren auch von den NGOs unabhingig sein, so
May, und deshalb mit allen relevanten Akteuren
eng zusammenarbeiten.

Das Citrusdal Forum ist Teil einer
Kampagne fiir eine Agrarreform und Er-
nihrungssouverinitit und arbeitet hier mit
Kleinbduer*innen und anderen Gruppen
zusammen, um ein breites antineoliberales
Biindnis aufzubauen. Die Kampagne ist an La
Via Campesina, die globale Bauernbewegung
fiir Erndhrungssouverinitit, angedockt.

WER VERTRITT DIE PREKAREN?

Die kritische Haltung gegeniiber den Ge-
werkschaften hingt eng mit deren Rolle
wihrend der Landarbeiterstreiks 2012/13
zusammen. Doch auch die Zeitarbeitskrifte in
der Heineken-Brauerei in Sedibeng, Gauteng,
sind gewerkschaftsfeindlich eingestellt.

Martha Xakaza ist Zeitarbeiterin und
tithrt den Kampf fiir Festanstellungen in der
Brauerei mit an. »Wir waren frither Teil der
Gewerkschaft FAWU«, sagt sie, »aber sie hat
uns nicht geholfen — weder was die Unterbe-
zahlung noch was die sexuellen Ubergriffe
gegen Frauen angeht. Sie kiimmern sich nur
um die Festangestellten.«

Beschiftigte mit dauerhaften Arbeitsver-
trigen werden offiziell als »Festangestellte«
gefithrt — auch wenn sie bei Subunternehmen
oder Zeitarbeitsfirmen angestellt sind. Die
Beschiftigten selbst benutzen den Begriff
anders. Sie bezeichnen sich nur dann als fest
angestellt, wenn sie einen Vertrag mit dem

Arbeitgeber haben, an den sie durch ihre

Agenturen oder Subunternehmen vermittelt
werden. Andernfalls sind sie der gleichen
Unsicherheit und Marginalisierung ausgesetzt
wie befristet Beschiftigte. 2015 wurde mit der
Einfithrung von Paragraf 198 eine wichtige
Anderung in Siidafrikas Arbeitsrecht vor-
genommen. Wer Beschiftigte iiber Zeitar-
beitsfirmen oder Subunternehmen linger

als drei Monate beschiftigt, muss ihnen

eine Festanstellung anbieten. Zudem sollen
Zeitarbeiter*innen mit dem neuen Gesetz
Anspruch auf Gleichbehandlung gegeniiber
Festangestellten haben, die dhnliche Titigkei-
ten austiben.

Zeitarbeitskrifte wie Xakaza und ihre
Kolleg*innen bei Heineken begannen darauf-
hin, sich zu organisieren, um ihre neuen
Rechte einzufordern. Allerdings auf3erhalb
der traditionellen Gewerkschaften, von denen
sie sich nicht ausreichend informiert fiihlten.
Auch sie arbeiteten eng mit einer NGO, dem
Casual Workers Advice Office, zusammen.
Ahnlich wie die Landarbeiter*innen schlossen
sich auch die Beschiftigten in Stidafrikas grofi-
tem Industriegebiet schliefllich im Simunye
Workers Forum (SWF) zusammen. Das Forum
trifft Entscheidungen auf seiner zweiwochig
tagenden Generalversammlung und konstitu-
iert sich durch Arbeiterrite in den Betrieben.

Ighsaan Schroder vom Beratungsbiiro kri-
tisiert die groRen Gewerkschaften scharf: »Das
Problem ist nicht nur, dass Gewerkschaften
immer schwicher werden. Das Problem ist,
dass sie auf die Seite der Arbeitgeber wech-
seln. Aktuell sehen wir das am Beispiel der
FAWU bei Heineken, die die Zeitarbeitskrifte
effektiv ausgeschlossen hat, was zu desastro-
sen Arbeitsbedingungen fithrt.«
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Dies ist eine Anschuldigung, die von FAWU-
Vertreter*innen vehement zuriickgewiesen
wird. Die FAWU hat 124 ooo Mitglieder, haupt-
sachlich in der Lebensmittel- und Getrankein-
dustrie und in der Landwirtschaft. Sie existiert
seit 1941 und spielte eine Schliisselrolle im
Kampf gegen die Apartheid. Erst kiirzlich
ist sie aus dem grofRen Gewerkschaftsbund
COSATU ausgetreten und hat den neuen
linken siidafrikanischen Gewerkschaftsbund
(SAFTU) mitbegriindet. Laut FAWU-General-
sekretdr Katishi Masemola hat sie dies getan,
um eine Institutionalisierung und politische
Einhegung von Kampfen zu verhindern.
»Wir erwarten von dem neuen Verband eine
dauerhaft militante und kampagnenorientierte
Herangehensweise und Programmatik.«
In seiner ersten Sitzung verpflichtete sich
der Verband zu einer Massenkampagne, die
gezielt Zeitarbeiter*innen ansprechen soll.
Dies ist auch eine Reaktion auf die
Kritik an der FAWU. Im Falle von Heineken
geht sie auf das Vorgehen der Gewerkschaft
gegentiiber der Selbstorganisation von
Zeitarbeiter*innen wie Xakaza zuriick: Als sie
gemeinsam mit 500 Kolleg*innen begann,
ihr Recht nach Paragraf 198 einzufordern und
sich im Simunye Workers Forum zu organi-
sieren, reagierte Heineken mit einem schnel-
len Deal mit der FAWU. 33 Arbeiter*innen
wurden fest angestellt, der Rest von einer
Zeitarbeitsfirma zur anderen verlagert.
Auch Masemola riumt ein, dass dies nicht
die beste Losung gewesen sei, hebt jedoch
hervor, dass fiir 150 Beschiftigte dabei eine
dauerhafte Anstellung bei einer Zeitarbeits-
firma herausgesprungen sei. Die Belegschaft
sah dies jedoch kritisch: 500 Arbeiter*innen
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wandten sich mit einer Petition an die FAWU
und wiesen das Ergebnis zuriick. Weder die
FAWU noch der von ihr mitgegriindete linke
Gewerkschaftsverband SAFTU reagierten
darauf. Vor diesem Hintergrund wird die
Zeitarbeiterinitiative des Verbandes weiterhin
auf'viel Skepsis stoflen.

RADIKALE GEWERKSCHAFTSARBEIT

Neben der FAWU gibt es neue Gewerkschaf-
ten, die im Agrarsektor entstanden sind, dar-
unter die Stevedoring Agricultural and Allied
Workers’ Union (CSAAWU). Die Gewerkschaft
organisiert Farm- und Kellereibeschiftigte am
Westkap und mochte ihr Feld regional und
thematisch noch erweitern. »Wir arbeiten mit
den Armsten der Armenc, erklirt Karel Swart
von der CSAAWU. »Landarbeiter*innen sind
einem grausamen System ausgesetzt, gesteu-
ert von weiflen Farmbesitzern. Armut und
Gewalt treiben unser Volk in die Hoffnungs-
losigkeit. Die Bedingungen in den lindlichen
Gebieten werden jeden Tag schlimmer.«

Als Reaktion hat die CSAAWU zwolf Sup-
penkiichen er6ffnet. Nicht aus Wohltitigkeit,
so Swart, sondern im Sinne einer sozialen
Gewerkschaftsbewegung, die weif3, »dass es
nicht ausreicht, Beschiftigte am Arbeitsplatz
zu organisieren. Die Arbeiterklasse muss sich
als Ganzes organisieren, um das System aus
den Angeln zu heben.«

Weder die junge CSAAWU noch die
Landarbeiter*innen an ihrer Basis waren
Teil des von den grofRen Gewerkschaften
ausgehandelten Sozialpakts Mitte der 199oer
Jahre. 2013 lehnte die CSAAWU die Verein-
barung zwischen Regierung und etablierten
Gewerkschaften ab, die die grofen Landar-



beiterstreiks beendete. Auf Einladungen zum
Dialog mit den Industrieverbinden geht die
Gewerkschaft grundsitzlich nicht ein, um
nicht korrumpiert zu werden. Zentral sei laut
Swart allein, den Landarbeiter*innen eine
unabhingige Stimme zu verschaffen und die
internationale Solidaritit zu stirken.

Trotz dieser radikalen Haltung beteiligt
sich die Gewerkschaft an dem linken Gewerk-
schaftsverband SAFTU, in dem auch die FAWU
mitwirkt. »Wir verstehen die Kritik an den
Gewerkschaften, erklirt Swart. »Traditionelle
Gewerkschaften haben die Menschen aus den
Augen verloren. Wir sind jedoch nach wie vor
der Ansicht, dass Gewerkschaften der beste
Weg sind, um die Arbeiterschaft zu einen und
stark genug zu machen, um Verbesserungen
zu erkimpfen. Allein wegen ihres rechtlichen
Status konnen Gewerkschaften schneller
mehr erreichen als Arbeiterforen.«

EINE NEUE ARBEITERBEWEGUNG
Der Kampf von Landarbeiter*innen, Zeit-
arbeitskriften und anderen Prekiren in der
Agrarwirtschaft und der Lebensmittelindustrie
ist kein leichter. Hohere Lohne und bessere
Bedingungen miissen einer unnachgiebigen
Front von Arbeitgebern abgerungen werden,
die von einem neoliberalen Staat und konflikt-
scheuen Gewerkschaften unterstiitzt werden.
Die Arbeiter*innen haben daher begonnen,
eigene Organisationen aufzubauen. Diese sind
nicht als Gewerkschaften anerkannt, stellen
jedoch faktisch eine basisdemokratische und
soziale Gewerkschaftsbewegung dar.

Diese neuen Gewerkschaftsbewegun-
gen suchen zum Teil die Zusammenarbeit
mit den etablierten Gewerkschaften, auch

wenn deren Einbindung in das neoliberale
System immer wieder zu Konflikten fiihrt.
Zumeist entziinden sich die Konflikte an den
Formen der »Schlichtung« und Einigung
mit der Arbeitgeberseite. In den bisherigen
Fillen konnten sich weder die streikenden
Landarbeiter*innen noch die kimpfenden
Zeitarbeitskrifte mit den Ergebnissen zufrie-
dengeben, die die etablierten Gewerkschaften
fiir sie herausgeholt hatten. Thre dringenden
Forderungen nach existenzsichernden Loh-
nen, nach Festanstellung und Gleichbehand-
lung blieben unerfiillt. Diese Konflikte werden
trotz beidseitiger Bemithungen um Zusam-
menarbeit zwischen »alter« und »junger«
Gewerkschaftsbewegung fortbestehen.
Akteure wie die neue Gewerkschaft
CSAAWU, die sich als Vermittler sehen und
beide Lager einen wollen, haben Schwierig-
keiten, sich fiir eine Seite zu entscheiden.
Wer in diesem Konflikt nicht klar auf der
Seite der marginalisierten Beschiftigten steht,
lduft Gefahr, sich mit den Mainstream-Ge-
werkschaften und einem staatlich gestiitzten
neoliberalen System der Arbeitsbeziehungen
zu verbiinden. In den neuen Kimpfen
und Organisationen der Prekiren liegt das
Potenzial fiir eine neue Arbeiterbewegung, die
jenseits von Kapital, Partei oder Staat kompro-
misslos fiir Emanzipation kimpfen kann.

Aus dem Englischen von Camilla Elle

1 Labour tenants: spezifische Form der Pacht, bei der
durch die eigene Arbeit das Recht erworben wird, auf der
Farm ohne Miete zu leben und einen Teil des Landes fiir den
Eigenbedarf zu bewirtschaften (Anm. d. U.).
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VIELFALT

STATT MONOKULTUR

WIE GEHT LINKE AGRARPOLITIK?

s KIRSTEN TACKMANN UND
LINDA REHMER
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DAS SCHEITERN DER EU-AGRARPOLITIK

In der Agrarpolitik klaffen behaupteter
Anspruch und Wirklichkeit weit auseinander.
Fiir DIE LINKE ist zentral, dass sich die Land-
wirtschaft am Gemeinwohl orientieren soll.
Dieser Anspruch ist auf europdischer Ebene
formal verankert: In den Romischen Vertrigen
von 1957 ist das Ziel einer sicheren Versorgung
mit Lebensmitteln zu angemessenen Preisen
festgehalten. Doch die Realitit sieht ganz
anders aus. Von kostendeckenden Preisen,
mit denen Landwirtschaftsbetriebe tiberleben
und verniinftig wirtschaften koénnen, sind wir
heute weiter entfernt denn je. Die Bedingun-
gen der real existierenden kapitalistischen
Marktwirtschaft setzen landwirtschaftliche
Produzent*innen permanent unter Druck.

Im Rahmen der Gemeinsamen EU-Agrar-
politik (GAP) wird versucht, diesen Druck durch
ordnungs- und férderpolitische MafRnahmen
zumindest teilweise abzufedern. Weil dieser
Bereich der einzige EU-weit harmonisierte
Politikbereich ist, werden wesentliche Entschei-



dungen in Briissel getroffen und mit knapp 60
Milliarden Euro nahezu 40 Prozent des EU-
Haushalts fiir Agrarsubventionen bereitgestellt.
Dieser Anteil wurde in den vergangenen Jahren
kontinuierlich reduziert. Landwirtschaftliche
Einkommen in Europa sind in hohem Mafle
von Forderungen abhingig. 8o Prozent der
Subventionen werden iiber die sogenannte
Erste Sdule als Flichenpramien mit bestimmten
Bewirtschaftungsauflagen vergeben. 20 Prozent
werden fiir die Entwicklung der lindlichen
Ridume (Zweite Siule) zur Verfiigung gestellt,
worunter so unterschiedliche Bereiche wie Oko-
landbau, Naturschutz und Investitionsbeihilfen
fallen. Trotz partiell erkimpfter Fortschritte

ist es angesichts der falschen strategischen
Ausrichtung der GAP weder gelungen, eine
vielfiltige multifunktionale Agrarstruktur noch
die Verwendung der Agrarférdermittel fiir
soziale und ¢kologische Leistungen im Sinne
des Gemeinwohles zu sichern.

Die Landwirtschaft wurde zwar »effizien-
ter« (1950 ernihrte ein Landwirt rechnerisch
zehn Menschen, 2011 waren es 142), aber im
damit verbundenen Dumpingwettbewerb
nach dem Prinzip »Wachse oder weiche«
(verharmlosend als Strukturwandel bezeichnet)
iiberleben vor allem die sozial und 6kologisch
Skrupellosesten. In den lindlichen Riumen
bedeutet dies einen weiteren Verlust von
Arbeitsplitzen. Im Kontext einer Deindustriali-
sierung verstarkt das haufig die Abwirtsspirale
von kommunaler Finanznot, Abwanderung
und Entwertung offentlicher Infrastruktur. Seit
Mitte der 199oer Jahre ist in Deutschland tiber
die Hilfte der Agrarbetriebe, 300 000 an der
Zahl, verschwunden. Dies beeintrachtigt die
Lebensqualitit im lindlichen Raum, wo Land-

wirtschaft nie nur ein Produktionsmodell war,
sondern tiber regionale Einkommen hinaus
die Erhaltung von Kulturlandschaften und die
Gestaltung des sozialen Lebens sicherstellt.
Dass der Verdringungswettbewerb nicht
gestoppt werden konnte, zeigte sich zuletzt in
den Milchpreiskrisen, in denen sowohl kleinere
als auch sogenannte Zukunftsbetriebe aufgege-
ben haben: die einen, weil die eigene Selbst-
ausbeutung an Grenzen stief, die anderen,
weil sie ihre Beschiftigten nicht mehr bezahlen
konnten. Die Folgen — der Verlust biologischer
Vielfalt und weniger Lebensmittelqualitit —

sind nicht nur fiir die Landwirte selbst spiirbar,

KIRSTEN TACKMANN ist Veterinarmedizinerin und
agrarpolitische Sprecherin der Bundestagsfraktion
DIE LINKE. Zudem ist sie friedens- und energiepoli-
tisch aktiv und engagiert sich fur einen lebendigen
landlichen Raum.

LINDA REHMER ist Diplomingenieurin fir Landschafts-
nutzung und Naturschutz und wissenschaftliche
Mitarbeiterin der Bundestagsfraktion DIE LINKE.

sondern betreffen alle. Der massive Druck auf

die Erzeugerpreise resultiert aus der Markt-
tibermacht von Konzernen, und das entlang
der gesamten Wertschopfungskette: beginnend
bei Diingemitteln und Saatgut iiber Pflanzen-
schutz, Molkereien, Schlachthéfe bis hin zum
Supermarkt.

Dieses von der EU geforderte und
durchgesetzte Agrarmodell hat weltweit fatale
Folgen fiir Mensch und Natur. EU-Agrarex-
porte setzen die regionalen Markte in anderen
Lindern mit Dumping-Erzeugerpreisen
unter Druck — Preise, von denen auch hier
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kaum jemand leben kann. Alle Schritte der
Produktion werden zunehmend von einzelnen
Konzernen dominiert und lassen regionalen
Produzent*innen und Verarbeiter*innen
immer weniger Spielraume zur Wertschop-
fung. Dadurch geht nicht nur der Bezug der
Verbraucher*innen zu ihrer Region und zu
regionalen und saisonalen Produkten verlo-
ren. Die Landwirt*innen werden zu reinen
Warenproduzent*innen und nicht mehr als
Teil eines Versorgungszusammenhangs be-
trachtet. Die Dérfer haben immer weniger mit
der landwirtschaftlichen Produktion in ihrer
Umgebung zu tun. Das ganzheitliche Leitbild
eines multifunktionalen Landwirtschafts-
betriebs, in dem Pflanzen- und Tierzucht
miteinander verwoben sind, verschwindet. An
seine Stelle treten reine Marktfruchtbetriebe,
die sich durch Produktionssteigerung einer-
seits und Einsparungen von Arbeitskriften
andererseits zu behaupten suchen. Unter dem
gnadenlosen Diktat eines sozial und 6kolo-
gisch blinden Marktes wird gesellschaftlich
verantwortungsvolles Handeln zum betriebs-
wirtschaftlichen Risiko.

AGRARLAND ALS SPEKULATIONSOBJEKT

Dieser Prozess verschirft sich gerade durch zu-
gespitzte Auseinandersetzungen um den Boden.
Seit etwa zehn Jahren dringen aufgrund der
gewachsenen Risiken auf den Finanzmarkten
landwirtschaftsfremde Investoren massiv in den
Bodenmarkt (vgl. hierzu do Ventre in diesem
Heft). In der Folge sind in immer mehr Regi-
onen die Bodenpacht- und Kaufpreise so stark
gestiegen, dass sie nicht mehr mit landwirt-
schaftlicher Arbeit finanziert werden kénnen.
Die Agrarforderung der GAP unterstiitzt diesen
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Strukturwandel. Auch wenn in Sonntagsreden
am Ziel ortsansissiger und nachhaltig wirtschaf-
tender Agrarbetriebe festgehalten wird, werden
genau diese Betriebe zunehmend verdrangt.
Durch die Inkonsequenz bei der Bindung der
Agrarforderung an 6ffentliche Leistung wer-

den die Direktzahlungen fiir Agrarinvestoren
zum zusitzlichen Bonus, was ihr Interesse an
Bauernland zumindest verstirken diirfte.

Noch deutlicher zeigt sich der Kapitalein-
fluss in der gewerblichen Tierhaltung, insbe-
sondere in der Gefliigel- und Schweinezucht,
da der hohe Investitionsbedarf von Megastillen
landwirtschaftliche Akteure zunehmend
ausschliefit. Ver- und Entsorgung koénnen in
solchen Strukturen nicht am regionalen Stand-
ort erfolgen. Das gilt auch fiir Regionen mit
extremer Viehdichte. Giille wird deshalb immer
ofter nicht als Wirtschaftsdiinger verwendet,
sondern muss entsorgt und dafiir durchs ganze
Land transportiert werden. Das unterbricht
nicht nur den regionalen Nahrstoffkreislauf.
Als notwendige »Entsorgungsfliche« wird der
Boden fiir Investoren damit noch attraktiver.
Der Boden wird zum Spekulationsobjekt. Eine
Antwort auf die Probleme, die diese Intensiv-
tierhaltung hervorbringt, ist die Forderung der
LINKEN, die Tierzahl an die Fliche zu binden,
das heifdt, Tierhaltung und Bewirtschaftung der
Fliche zu verzahnen.

Dass Wachstum kein Wert an sich ist und
die Verdrangung ortlicher Landwirtschaftsbe-
triebe zu sozialen und 6kologischen Verwerfun-
gen fiihrt, ist lingst nicht mehr nur der LINKEN
klar. Die EU-Férderung versucht, der Verdrin-
gung landwirtschaftlich gefiihrter ortsansissi-
ger Betriebe mit einer hoheren Flichenprdmie
pro Hektar, der sogenannten ersten Hektare,



entgegenzuwirken. Nach Ansicht der LINKEN
sollte aber nicht die Gréfe des Betriebes allein
entscheidend fiir die Hohe der Direktzahlun-
gen sein, sondern ob ein Betrieb nachhaltig
und am Gemeinwohl orientiert arbeitet. Eine
grofle Genossenschaft, die vor Ort verankert
ist, Menschen gute Arbeit bietet, demokratisch
organisiert arbeitet und solidarisch mit ihren
Nachbarbetrieben umgeht, ist fiir DIE LINKE
ebenso begriilenswert wie ein biuerlicher,
multifunktionaler Familienbetrieb oder ein
Betrieb, der sich am Prinzip der Solidarischen
Landwirtschaft orientiert (vgl. hierzu das
Interview mit Stephanie Wild in diesem Heft).
Landwirtschaftsfremde Investoren sollten dage-
gen sowohl vom Bodenerwerb als auch von der
Agrarforderung ausgeschlossen werden. Das
Streben nach maximalem Profit ist unvereinbar
mit einem verantwortungsvollen Umgang mit
Mensch und Natur.

WARUM »GREENING« NICHT AUSREICHT

UND WIE ES ANDERS GINGE

48 Prozent der Landflichen in Deutschland
und 44 Prozent in Europa werden landwirt-
schaftlich genutzt. Biodiversitit, Wasser-,
Boden- und Luftreinhaltung sind unmittelbar
von der Landwirtschaft beriihrt. Das umweltge-
rechte Wirtschaften von Landwirt*innen muss
darum bei der Weiterentwicklung der GAP im
Mittelpunkt stehen.

Aktuelle Studien belegen den dramati-
schen Schwund der Biodiversitit: Nicht nur
Insekten, auch Vogel und Kleinsidugerarten
verschwinden. Mittlerweile haben sowohl der
EU-Rat wie auch die EU-Kommission und
das Europiische Parlament dieses Problem
erkannt. Seit 2015 werden die Auflagen fur Di-

rektzahlungen durch das sogenannte Greening
erginzt: 30 Prozent der Zahlungen werden an
zusitzliche Umweltleistungen gekniipft.

Leider wurde das Greening-Konzept bei
den Verhandlungen in Briissel aufgeweicht und
mit einem komplizierten Regelwerk versehen,
sodass die Effekte fiir Natur- und Artenschutz
begrenzt sind. Mehrere Studien kommen zu
dem Schluss, dass die Agrarbetriebe vor allem
die Elemente auswihlen, die am einfachsten
und sichersten umsetzbar sind, wie zum Bei-
spiel Zwischenfruchtanbau. Leider haben diese
aber auch den geringsten 6kologischen Mehr-
wert. Okologisch hochwertigere MaRnahmen
wie etwa Gewdsserrandstreifen werden dagegen
kaum genutzt, weil die Umsetzung mit hohen
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biirokratischen Hiirden und einem grofien
Sanktionsrisiko verbunden sind. Dieser Effekt
ist leider kein Zufall, denn die Regeln wurden
vor allem durch Konservative durchgesetzt,
die urspriinglich die Idee der 6kologischen
Vorrangflichen ganz verhindern wollten.
Darum fordert DIE LINKE, in Zukunft die
Forderrichtlinien fiir hochwertige Natur- und
Klimaschutzmafinahmen so einfach wie mog-
lich zu halten und den fiir die Beantragung
erforderlichen Aufwand zu senken. Neben
mehr Geld wollen wir auch die Férderung
differenzieren, sodass besonders wichtige 6ko-
logische Mafinahmen direkt belohnt wiirden.
Der Deutsche Verband fiir Landschaftspflege
hat 2017 eine sogenannte Gemeinwohlpramie
vorgeschlagen, die auf einem seit 2014 in
Schleswig-Holstein auf Kreis- und mittlerweile
Landesebene erprobten Projekt basiert. Je mehr
okologische Maftnahmen die Landwirt*innen
durchfiihren — sei es die Schaffung von
Dauergriinland, von Brachen und Bliihstreifen
oder der Verzicht auf bestimmte Diingemit-
tel —, desto mehr Geld erhalten sie. Auch in der
Weidetierhaltung fordert DIE LINKE eine Forde-
rung mit Pramien aus der Ersten Siule, wie es
in anderen EU-Lindern schon jetzt passiert.

EINE SOZIAL- UND OKOLOGISCH GERECHTE
FORDERSTRUKTUR

Das Prinzip »6ffentliches Geld fur 6ffentliche
Leistungen« muss nicht nur fiir 6kologische,
sondern auch fiir soziale Leistungen gelten.
Menschen in der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft und im Gartenbau brauchen
Arbeitsbedingungen und Einkommen, von
denen sie gut leben kénnen. Dazu bedarf

es mehr regionaler Verarbeitung und Ver-
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marktung jenseits der Konzernstrukturen
sowie eines stirkeren Kartellrechts, das faire
Marktregeln durchsetzen kann. Sozialpflichtige
Arbeitsplitze miissen als 6ffentliche Leistung
im Forderkatalog berticksichtigt werden. Das
wiirde auch die Benachteiligung der originir
ostdeutschen Agrarstrukturen beenden. In
den groflen landwirtschaftlichen Zusammen-
schliissen wie etwa den Genossenschaften sind
die Arbeitsbedingungen oft besser, weil sich
die Arbeit auf mehr Schultern verteilen und
so begrenzen ldsst sowie fairere Lohne gezahlt
werden konnen. Dennoch muss es auch in
Kleinbetrieben méglich sein, mit angemesse-
nen Arbeitsbedingungen und ausreichenden
Lohnen zu wirtschaften. Agrarholdings ohne
soziale Anbindung und Leistungen vor Ort
sollten hingegen nicht geférdert werden.
Zentrale Voraussetzung fiir gute Arbeits-
bedingungen ist auch eine faire Kosten- und
Gewinnverteilung in der Erzeugerkette. Dazu
braucht es eine bessere Verhandlungsposition
der Erzeugerbetriebe gegentiber Verarbei-
tungs- und Handelskonzernen. Die Agrar- und
Erndhrungswirtschaft muss an sozialen und
okologischen Kriterien ausgerichtet, Verarbei-
tung und Vermarktung miissen regionalisiert
werden. Die Forderpolitik einer zukiinftigen
GAP muss dazu beitragen, die sozialen und
okologischen Standards fiir alle schrittweise
anzuheben. Soweit dadurch Mehrkosten
entstehen, miissen diese aus Sicht der LINKEN
gerecht geteilt und von der gesamten Wert-
schopfungskette getragen werden. Das ist auch
deshalb wichtig, um die zunehmende Aufspal-
tung beim Lebensmittelangebot zu verhindern.
Qualitativ hochwertige Lebensmittel sind sonst
einkommensstarken Bevolkerungsschichten



vorbehalten, der Rest erhilt Massenproduktion
zu Dumpingpreisen. Nur mit angemessenen
Preisen kommen die landwirtschaftlichen
Erzeugnisse aus der Ramschecke und die
landwirtschaftlichen Erzeuger*innen werden
fair beteiligt. Eine Regulierung insbesondere
der vier grofRen Einzelhandelskonzerne im
Lebensmittelsektor ist unumganglich, wenn
Erzeuger*innen kostendeckende Preise
erzielen sollen, ohne dass einkommensarme
Konsument*innen dafiir draufzahlen miissen.
Dass der Okolandbau positivere Umwelt-
effekte hat als der konventionelle Landbau,
ist unbestritten. Doch auch hier wirken die
Systemfehler und es gibt mittlerweile deutliche
Konzentrationsprozesse bei der Verarbeitung
und vor allem bei der Vermarktung. Die
Forderung muss differenziert und 6kologi-
sche und soziale Effekte miissen unmittelbar
berticksichtigt werden. Voraussetzung fiir
Direktzahlungen sollte sein, dass Betriebe
zusitzliche Leistungen fiir das Gemeinwohl
erbringen miissen. Dieses Prinzip liefle sich
durch die freiwilligen Férderprogramme
der Zweiten Sdule (u. a. Programme fiir die
Entwicklung des landlichen Raums) erginzen.
Direktzahlungen generell zu streichen, wie es
immer wieder gefordert wird, oder zu freiwilli-
gen Fordermitteln zu machen, birgt das Risiko,
diejenigen Betriebe hingenzulassen, die wegen
der niedrigen Marktpreise und der explodieren-
den Bodenpreise auf das Geld angewiesen sind.
Die bisherige Forderstruktur gleicht einem
undurchsichtigen Dschungel. Sie ist derartig
kompliziert, dass alle, die sich damit nicht in-
tensiv beschiftigen, zwangsldufig im Unklaren
bleiben und von speziellen Férderungen nichts
erfahren. Deswegen ist eine staatlich finan-

zierte Beratung dringend notwendig, damit
Landwirt*innen unabhingig von Konzernen
an das notwendige Wissen kommen. Diese Be-
ratung sollte nicht auf die Antragstellung und
Forderstrukturen beschrinkt bleiben, sondern
Betrieben auch Hilfestellung bei der sozialen
und 6kologischen Aufwertung ihres Produk-
tionsmodells bieten, damit sich neue Ansitze
praktisch in den Betriebsablauf integrieren las-
sen. Dartiber hinaus ist eine massive Verstir-
kung der Forderung von sozialer Infrastruktur
im ldndlichen Raum dringend geboten.

Immer mehr Menschen in unserer Gesell-
schaft verstehen unter Agrarpolitik mehr als
die Subventionierung von landwirtschaftlichen
Produzent*innen, sie betrachen diese vielmehr
als elementaren Bereich von Gesellschaftspoli-
tik. Besonders deutlich wird dies alljihrlich im
Januar, wenn parallel zur »Griinen Woche« in
Berlin zigtausende Menschen auf die Strafle
gehen, um fiir eine andere, nachhaltige Agrar-
politik zu protestieren. Auch DIE LINKE ist bei
den Demonstrationen unter dem Motto »Wir
haben es satt« breit vertreten. Zugleich stellen
wir jedoch immer wieder klar: Die Ersten, die
unter den problematischen Strukturen leiden,
sind die Landwirt*innen selbst. Sie miissen in
ihrer Marktmacht gestirkt werden und sind auf
Rahmensetzungen angewiesen, die es ihnen
ermoglichen, sozial und ckologisch nachhaltig
zu wirtschaften. Die Auseinandersetzung
muss wegkommen von der Diskussion iiber
moralisch richtiges oder falsches Verhalten.
Wenn diejenigen, die unsere Lebensmittel
produzieren, nicht mehr von ihrer Arbeit
leben kénnen, lduft etwas grundsitzlich falsch.
Eine Agrarwende hin zu faireren Preisen und
sozialen Standards ist tiberfillig.
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KONZERNE DENKEN IN
QUARTALEN, BAUERN IN
GENERATIONEN

WER ERNAHRUNGSSOUVERANITAT WILL,
MUSS BAUERLICHE STRUKTUREN STARKEN

s \/OLKER WOLTERSDORFF
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In der stadtischen Vorstellungswelt sind bau-
erliche Betriebe ein Refugium jenseits kapita-
listischer Verwertungsinteressen. Man muss
nur auf die wirklichkeitsfernen Bilder in den
Supermarktregalen und Werbeclips schauen.
Tatsichlich aber ist die Landwirtschaft vollig
durchkapitalisiert. Trotzdem ist die Sehnsucht
nach einer anderen Landwirtschaft, in der eine
Okonomie der Sorge um das Land und seine
Lebewesen tiber den Kapitalinteressen steht,
nicht aus der Luft gegriffen. Sie stiitzt sich
auf reale Bediirfnisse und auf eine konkrete,
geschichtlich verankerte und enkeltaugliche
landwirtschaftliche Praxis, die ich »biuerlich«
nennen will und die fiir das Ziel der Ernih-
rungssouverinitit zentrale Bedeutung hat.
Denn wer ein Ende der Abhingigkeit des
Lebensmittelsektors von den Kapitalinteressen
einiger weniger Konzerne will, muss biuer-
liche Strukturen stirken, die anders funktio-
nieren. Erndhrungssouverdnitit setzt auf die
Dezentralisierung und Diversifizierung der
Lebensmittelproduktion. Sie braucht kleinteili-



ge, regionale Netzwerke, von Erzeuger*innen
untereinander wie auch von Erzeuger*innen
und Verbraucher*innen, die als freie Assozia-
tionen politisch aushandeln, wie und was die
Vielen erzeugen und essen wollen, und dies
auch skonomisch umsetzen. Landwirtschaft-
liche Produktions-, Reproduktions-, Zirkula-
tions- und Konsumptionsbedingungen miissen
okologisch nachhaltig, sozial gerecht, demokra-
tisch und daher vielfiltig organisiert sein.
Biuerliche Produktion zeichnet sich
durch langfristige Perspektiven in kooperati-
ven Netzwerken aus. Diese sind traditionell
familidr und patriarchal geprigt, miissen es
aber nicht sein. Sehr wohl miissen sie aber auf
Kooperation statt auf Konkurrenz beruhen,
und zwar nicht nur in der Hof-, sondern
auch in der Dorfgemeinschaft. Wer einen
Hof bewirtschaftet, hat ihn hiufig von eine*r
Vorgdnger~in tibernommen und mochte ihn
einmal eine*r Nachfolger*in iibergeben. Das
Ziel ist damit der Erhalt und die langfristige
Verbesserung (im Sinne von Resilienz) der
zum Hof gehorigen Béden, Pflanzen, Tiere
und Menschen. Kurzfristige Gewinnmaxi-
mierung ist nicht im Interesse der meisten
Biuer*innen: Wer sich an der standortge-
bundenen Einheit des Hofes orientiert, muss
die ckologischen und sozialen Kosten einer
Wirtschaftsweise selbst bezahlen. In diesem
Modell lohnt es sich, auf Bodengesundheit
und Humusaufbau zu achten, das Saatgut und
die Herden zu verbessern und Anbau und
Fruchtfolge so zu diversifizieren, dass sich
Ertragseinbuflen und -gewinne ausgleichen.
Auch Arbeitskraft darf nicht vollig verschlissen
werden. Biuer*innen erfahren sich in existen-
zieller Abhingigkeit von der Natur, zu deren

Bewiltigung sie auf Kooperation angewiesen
sind. Frither haben sie deshalb gemeinsam
Anbau und Ernte geplant und Maschinen an-
geschafft. Heute ist fast jeder Hof der einzige
im Dorf, denn agrarindustrielle Strukturen,
die sich an kurzfristiger Gewinnmaximie-
rung und am Shareholder Value orientieren,
verdringen immer mehr die biuerliche
Landwirtschaft. Die Konzerne und Kapital-
gesellschaften selbst sind in den lindlichen
Regionen nicht prasent und lassen immer gro-
Rere Flichen und Tiermengen von wenigen,

ortlich relativ ungebundenen Arbeitskriften

und Lohnunternehmer*innen bewirtschaften.

VOLKER WOLTERSDORFF ist Naturland-Biobauer
im Berliner Speckgurtel und ehrenamtlicher
Kulturwissenschaftler. Er ist Mitglied in der
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft
und im Bundnis junge Landwirtschaft. Einmal im
Jahr fahrt er mit seinem Traktor auf die Demo »Wir
haben es satt«.

Bauerlichkeit hat das Potenzial, Wege aus

dieser Wirtschaftsweise aufzuzeigen. Zugleich
ist sie aber immer wieder mit Einhegungsstra-
tegien konfrontiert, die sie zwingen, sich nach
kapitalistischen Maf3stiben zu organisieren.
An diesem Widerspruch miissen sich biuerli-
che Betriebe tagtiglich abarbeiten.

Wie genau dieser Widerspruch sich
darstellt, l4sst sich anhand meiner eigenen
Erfahrungen mit dem Aufbau eines kleinen
Biobetriebs im Berliner Speckgtirtel aufzei-
gen. Nicht so sehr, um tiber das bestmogliche
Betriebskonzept nachzudenken — gerade eine
Diversifizierung von biuerlichen Wirtschafts-
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weisen schafft Erfahrungswissen und kann
unterschiedliche Bediirfnisse befriedigen —,
sondern um zu verdeutlichen, welche Wider-
stinde und Zwinge mit dem Versuch verbun-
den sind, Landwirtschaft anders, namlich im
Sinne eines Buen Vivir, zu betreiben.

UNGLEICHER ZUGANG ZU HOFEN, BODEN UND
FORDERGELD
Inzwischen gibt es eine wachsende Bewegung
vor allem junger Menschen, die ihre Lust
auf Landwirtschaft entdecken, und zwar auf
eine andere Landwirtschaft. Die Arbeit auf
einem selbst verantworteten Hof sehen viele
als weniger entfremdet an, weil sie konkret
sinnlich den gesamten Prozess des Entste-
hens, Werdens und Vergehens von Leben
und Lebensmitteln verfolgen und gestalten
kénnen. Dagegen wissen die meisten Men-
schen fast nichts iiber die Herkunft ihres
Essens. Die Hinde in der Erde zu haben und
den Kontakt zum Tier zu spiiren, die Jahres-
zeiten und Witterungen zu erleben — all dies
steht im Kontrast zur immer flexibler, spe-
zialisierter und steriler werdenden Arbeitswelt.
Auch wenn die Entscheidung, Biuer*in zu
werden, nicht leicht gemacht wird, ist es eine
Entscheidung gegen Flexibilitit und Mobilitit
und fiir Selbstbestimmung innerhalb einer
iiberschaubaren, als sinnvoll erlebten Einheit
in gemeinsam erfahrener Abhingigkeit.
Leider haben die meisten aber grofe
Schwierigkeiten, diesen Wunsch zu verwirk-
lichen. Seit der Finanz- und Wirtschaftskrise
von 2007 sind die Preise fiir das Eigentum
und die Pacht landwirtschaftlicher Nutzfli-
chen durch die Decke gegangen. Allein im
Land Brandenburg, wo die Bodenqualitit
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eigentlich sehr diirftig ist, stiegen sie teils um
das Vierfache. Wihrend es noch relativ leicht
ist, einen sogenannten Resthof, also Wohn-
haus mit Scheune und Stallungen, zu finden,
ist der Zugang zu Land weitgehend versperrt.
Manche sprechen von einer neuen Art Be-
rufsverbot, weil aufer erben, einheiraten oder
im Lotto gewinnen kein Weg zur bauerlichen
Existenz offensteht.

Mein Partner und ich hatten Gliick,
dass wir unseren Hof 2008 kauften, als die
Banken noch in Schockstarre waren und
bevor Warren Buffett die Devise ausgab, dass
Boden das neue Gold sei. Doch auch wir
brauchten einen langen Atem: Die gerade
mal zehn Hektar Griinland, die zur Hofstelle
gehorten, waren bis Ende 2016 verpachtet.
Erst dann konnten wir einen landwirtschaft-
lichen Betrieb als privates Einzelunterneh-
men anmelden. Dafiir mussten wir einen
Betriebsplan vorlegen, der den Eindruck
erweckt, gewinnbringend wirtschaften zu
wollen. Nullwachstum oder Degrowth werden
als Betriebsphilosophie nicht akzeptiert. Der
Status als landwirtschaftliches Unternehmen
verschaffte uns aber neue Zuginge: Die
ortliche Kirchengemeinde bot uns Flichen
zur Pacht an, denn einige Landeskirchen
beriicksichtigen aufgrund des stetigen politi-
schen Drucks durch die Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft (AbL) mittlerweile
auch soziale und 6kologische Kriterien bei der
Vergabe von Land. Selbstverstindlich reicht
dafiir keine Absichtserklirung. Es bedarf der
Zertifizierung durch eine Kontrollstelle, dass
die EU-Richtlinien fiir 6kologische Land-
wirtschaft eingehalten werden, unabhingig
davon, ob man sie fiir 6kologisch sinnvoll



hilt. Diese Zertifizierung ist auch nétig, um
staatliche Fordergelder aus EU-Topfen fiir
okologischen Landbau zu bekommen.

Menschen, die keine Lust auf Biirokratie
und Staatsknete haben, konnen sich aus dem
System der Zertifizierung und EU-Férderung
zwar zuriickziehen, haben aber dadurch geho-
rige Einkommenseinbuflen. Bei Grof3betrie-
ben machen die Zahlungen aus Briissel bis zu
40 Prozent des Finkommens aus. Kleinere Be-
triebe erhalten ungleich weniger und kénnten
leichter darauf verzichten. Sie haben zusitz-
lich das Problem hoherer Personalkosten: Je
durchrationalisierter ein Betrieb wirtschaftet,
desto mehr Flichen oder Tiere lassen sich von
einer Arbeitskraft betreuen. Die AbL fordert
deshalb schon lange, die Agrarférderung an
soziale und 6kologische Faktoren zu koppeln.
Aus Sicht bauerlicher Betriebe ist die jetzige
Forderung eine Wettbewerbsverzerrung
zugunsten der Agrarindustrie.

IN ENGEN GRENZEN: OKOLANDBAU UND
SAATGUTSOUVERANITAT

Seit Anfang 2017 bewirtschaften wir also
knapp 30 Hektar Acker- und Griinland im
Nebenerwerb, eine Grofde, die 6konomisch
unter dem Minimum fiir einen tiberlebens-
fahigen Betrieb liegt, aber genug Arbeit fiir
mehr als uns zwei macht. Wir halten einige
Milchkiithe mit Nachzucht, Schafe, Hiihner,
Ginse und Schweine. Beim Anbau unserer
Ackerfriichte sind wir auf Diinger und Saatgut
mit Biosiegel angewiesen. Diese kommen
itberwiegend von Agrarunternehmen, die den
Grofdteil ihres Geldes mit konventioneller
Ware machen. Wer sich sein Saatgut aus der
Vorjahresfrucht »nachbaut, anstatt es zu

kaufen — eine jahrhundertealte biuerliche
Praxis, von deren ziichterischer Leistung wir
noch heute zehren —, muss trotzdem Ge-
biihren bezahlen. Denn die Saatgutkonzerne
lassen sich ihre Zuchtleistung von wenigen
Jahren honorieren, obwohl es ein Patentverbot
fiir Pflanzen und Tiere gibt. Biuer*innen, die
da nicht mitspielen wollen, haben Tausch-
borsen fiir »freies Saatgut« von alten Sorten
gegriindet, fiir die keine Nachbaugebiihren
anfallen — vergleichbar mit der Bewegung fiir
Open-Source-Software. Leider sind die alten
Sorten meistens nicht biozertifiziert, denn der
teure Verwaltungsakt rechnet sich vor allem,
wenn spiter Profit damit erzielt werden soll.
Gentechnik liefert ein weiteres Einfallstor
fiir eine kapitalistische »Landnahme«. Zwar
ist sie in der EU nur eingeschrinkt erlaubt,
aber Produkte gentechnisch veranderter
Pflanzen und Tiere diirfen importiert werden.
So ist das meiste Sojaeiweifdfutter in der
konventionellen Landwirtschaft gentechnisch
veridndert. Im Biolandbau gibt es Initiativen
zur Herstellung regionaler Eiweifpflanzen.
Weil wir uns den eigenen Anbau noch nicht
zutrauen, kaufen wir selbst Biosiif3lupinen als
Eiweiflfutter zu. Ansonsten versuchen wir, im
Sinne des 6kologischen Kreislaufgedankens
das Futter fiir unsere Tiere (Futterriiben,
Kartoffeln, Weizen) selbst zu produzieren,
um von den Futtermittelkonzernen un-
abhingig zu sein. Auflerdem bauen wir
zusitzliche Kartoffeln an und stellen einem
Freund, der einen kleinen Catering-Service
in Berlin betreibt, die restlichen zwei Hektar
zur Verfiigung, um Kiirbisse und Rote Bete
anzubauen. Es zeigte sich aber schnell, dass

wir uns iibernommen hatten. Wir kamen mit
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dem Hacken von unerwiinschten Pflanzen
nicht hinterher. Okolandbau ist sehr arbeits-
aufwendig, weil er ohne chemische Ackergifte
eine intensive mechanische und manuelle
Beikrautregulierung nach sich zieht. Auch

die Ernte nahm viel mehr Zeit in Anspruch
als gedacht. Wir bemiihten uns nach Kriften,
unsere Freund*innen zu mobilisieren, und
hatten schone und befriedigende Gruppener-
lebnisse, doch stiefRen wir alle an zeitliche und
korperliche Grenzen.

Der Grofdteil der Arbeit ist in der deut-
schen Landwirtschaft zu den heutigen Preisen
nur mit migrantischen Landarbeiter*innen zu
bewiltigen, die, wenn iiberhaupt legalisiert,
zum abgesenkten landwirtschaftlichen Min-
destlohn arbeiten. Kleine Betriebe kénnen sich
Angestellte aber meistens nicht leisten und
basieren auf der Bereitschaft zur Selbstausbeu-
tung aller Hofangehorigen. Um die Grofsen-
ordnung zu veranschaulichen: Die Jugend-
organisation der AbL diskutierte auf ihrem
letzten bundesweiten Treffen ernsthaft, ob ein
14-stiindiger Arbeitstag alternativlos sei. Ernih-
rungssouverinitit bedeutet deshalb, die Arbeit
in der Landwirtschaft mehr wertzuschitzen
oder selbst alternative Strukturen zu schaffen.
Das hat wenig mit Landlustromantik zu tun,
sondern verlangt den Stadtbewohner*innen
Disziplin und Idealismus ab, die Billigangebo-
te in den Supermirkten stehen zu lassen und
die Lebensmittelversorgung selbst in die Hand

zu nehmen.

DAS PROBLEM DER VERMARKTUNG
UND VERTEILUNG

Nach eingefahrener Ernte und gewonnener
Milch stellten sich uns neue Fragen: Wie
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bringen wir das kostendeckend an die Men-
schen? Der Einzelhandel oder eine Molkerei
kamen aus zwei Griinden nicht infrage: Ein
kleiner Betrieb wie der unsrige kann die
Mengen und Standards, die dort abgefragt
werden, gar nicht bedienen, selbst nicht im
Biobereich. Auferdem ist die Wertschopfung
fiir die Erzeuger*innen unter den heutigen
Bedingungen gering. Dank ihrer Marktmacht
konnen die Riesen des Lebensmitteleinzelhan-
dels die Preise diktieren. Die Molkereien wie-
derum gewihren zwar eine Abnahmegarantie,
dafiir legen sie aber auch die Preise fest, und
zwar erst nachtriglich. Die Milchbetriebe sind
zudem auf Jahre an ihre Vertragsmolkerei
gebunden, ohne zu wissen, wie viel sie aus
ihrer Milch erlésen werden. Dadurch bemii-
hen sich alle gleichermaflen um eine hohe
Milchmenge, wodurch die nichste Preiskrise
vorprogrammiert ist.

Fiir uns heift das in der Konsequenz
Direktvermarktung. Das birgt andere Schwie-
rigkeiten. Es kostet viel Zeit, die dann im
Stall oder auf dem Feld fehlt, und es erfordert
grofle Kommunikationsbereitschaft. Die
meisten Biuer*innen sind aber habituell
keine Verkaufstalente. Wir bieten mittler-
weile einen Teil unserer Produkte iiber eine
sogenannte Marktschwirmerei an. »Gib
deinem Bauern die Hand« ist das Motto die-
ser Online-Bauernmairkte, die in Frankreich
entstanden sind und sich auch hierzulande
ausbreiten. Im Netz kénnen Erzeuger*innen
ihre Produkte den Verbraucher*innen
direkt anbieten. Die Ubergabe organisiert
eine Gastgeber*in an einem Ort, der auch
zum Kennenlernen dienen soll. Die Abnah-
memengen schwankten bei uns aber sehr,



sodass sich Anfahrt und Zeitverlust meist
nicht lohnten. Dabei haben wir dank der
Nihe zu Berlin bereits einen Standortvorteil
und wesentlich kiirzere Strecken als andere
Betriebe. Trotzdem landeten viele unserer
Kiurbisse am Ende als Spende bei der Berliner
Tafel, weil sie keine Abnehmer*innen fanden.
Immer noch sinnvoller, als sie unterzuackern.
Andere Moglichkeiten der Vermarktung
wiren die Belieferung einer Abo-Kiste oder
Food-Coop sowie die Griindung einer Solida-
rischen Landwirtschaft (SoLaWi) mit festen
Abnehmer*innen. Diese Modelle funktionie-
ren jedoch am besten fiir Gartenbaubetriebe,
die ein breites und abwechslungsreiches
Gemiisesortiment anbieten. Milch- und
Fleischprodukte wiederum bendtigen wegen
ihrer Verderblichkeit eine geschlossene Kiihl-
kette. Thr Verkauf erfordert zudem die zum
Teil kostspielige Konformitit mit zahllosen
EU-Verordnungen, die sich an den Bedtirfnis-
sen der GrofRkonzerne orientieren. Biuerliche
Betriebe kommen in dieser Logik nicht vor
und haben in Briissel keine Lobby.

WAS ALSO KONNEN WIR (GEMEINSAM) TUN?
Im kommenden Jahr beabsichtigen wir, unse-
re Milchviehherde zu vergréfiern, die Milch in
einer hofeigenen Kiserei zu veredeln und in
einem Hofladen zu vermarkten. Die nihrstoff-
reiche Molke, sonst zumeist ein Abfallprodukt,
werden wir unseren Schweinen verfiittern.
Den Mehraufwand kénnen wir nur mit der
Unterstiitzung einer neuen Kiserin bewalti-
gen. Langfristig wiren wir an einer vielfalti-
geren Hofgemeinschaft interessiert, konnen
aber nicht einmal absehen, ob die Kiserin von
dieser Arbeit wird leben kénnen, geschweige

denn weitere Hofmitglieder wie etwa eine
Girtnerin. Hilfe erhalten wir durch einen Stu-
denten des Okolandbaus, der sein Praktikum
bei uns absolviert. Parallel dazu haben wir
begonnen, uns an biuerlichen Netzwerken zu
beteiligen, um mit anderen Biobetrieben zu
kooperieren und uns vielleicht zu einer Erzeu-
gergemeinschaft oder »Kooperations-SoLaWi«
zusammenzuschliefen.

Wie erfolgreich sich unser Hof entwi-
ckeln wird, hingt auch von den politischen
Rahmenbedingungen ab, die iiber die Chan-
cen fiir eine Agrarwende entscheiden. Auf
EU-Ebene werden zurzeit die Koordinaten
fuir die zukuinftige Agrarforderung diskutiert.
Diese Steuerungsmoglichkeiten miissten
demokratisch gestaltet werden, um das Feld
nicht den Lobbygruppen der Agrarindustrie
zu iiberlassen.

Um auszuhandeln, welche Art der
Landwirtschaft und Ernidhrung wir wollen,
haben sich auch in vielen deutschen Stidten
sogenannte kommunale Erndhrungsrite
gegriindet, die unterschiedliche Akteur*innen
zusammenbringen. An solchen Punkten wird
sich entscheiden, ob Biolandbau eine Nische
fiir teure Konsumprodukte einer besserver-
dienenden Mittelschicht bleibt oder ob sich
bestimmte sozialokologische und biuerliche
Wirtschaftsweisen verallgemeinern kénnen
und es »Bio fiir alle« geben wird. Die gesell-
schaftspolitische Wetterlage legt eher nahe,
dass wir von der grofen Politik wenig erwar-
ten konnen und das Feld der Agrarwende
selber bestellen miissen. Oft werde ich gefragt,
warum ich mir das alles antue. Die Antwort
ist so einfach wie unzureichend: wegen des
Blicks in die Augen meiner Kiihe.
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MIINLNI

UBER DIE NISCHE HINAUS

WIE EINE GRASWURZELBEWEGUNG ALTERNATIVEN ZUM MARKT AUFBAUT

GESPRACH MIT STEPHANIE WILD

Was ist das Grundprinzip der Solidarischen
Landwirtschaft?

Es geht erstmal darum, selbst einen
zusitzlichen und tiberschaubaren Wirt-
schaftskreislauf aus Konsument*innen und
Agrarproduzent*innen zu organisieren. Darin
soll der Austausch von Lebensmitteln, Geld
und praktischer Unterstiitzung so funktio-
nieren, dass am Ende nicht nur biologisches
und regionales Essen auf den Tellern landet,
sondern die, die es angebaut haben, auch
davon leben kénnen. Die Produkte werden
nicht mehr mit Preisen versehen und iiber
den Markt vertrieben. Stattdessen werden
nicht nur die Lebensmittel, sondern die
gesamten Titigkeiten einer nachhaltigen
Landwirtschaft finanziert. Konkret iiberweist
etwa eine Gruppe von Menschen regelmifiig
einen vereinbarten Betrag an einen Hof, der
die geplanten und zuvor vorgestellten Be-
triebskosten deckt. Das Solidarische daran ist,
dass auch Ernteausfille oder Produktionsrisi-
ken von den Verbraucher*innen mit getragen

werden.

92 LUXEMBURG 1/2018 | ERST KOMMT DAS FRESSEN

Wie kam es zur Griindung eures Netzwerks in
Deutschland? Und wie viele Initiativen gibt es
heute?

Projekte Solidarischer Landwirtschaft gibt es
schon ziemlich lange, einige schon linger

als der Begriff in Deutschland verwendet
wird. Die Anregung kam aus Frankreich, der
Schweiz, Japan und den USA und von studen-
tischen Forschungsarbeiten. Wir begannen
uns auszutauschen und wurden schnell mehr.
Das Netzwerk, das im Herbst 2011 gegriindet
wurde, sollte von Anfang an auch ein trans-
formatives Projekt sein, das Weiterbildung
und neue Erfahrungen erméglicht. Nachdem
die ersten SoLaWis vor allem rund um die
Metropolen entstanden, sind inzwischen

viele mittelgrofle Stidte dazugekommen.
Unsere Bestandsliste umfasst heute mehr als
200 Projekte, von denen etwa ein Drittel im
Netzwerk aktiv ist. Daneben versammelt un-
sere Website weitere 118 Initiativen, die eine
SoLaWi griinden wollen. Um einen Betrieb zu
unterstiitzen, braucht es am Ende gar nicht
so viele Leute. Neben den vielen Stadt-Land-
Netzwerken gibt es inzwischen auch Koope-
rationen auflerhalb von Stidten. Wie auf der



digitalen Karte unter ernte-teilen.org zu sehen
ist verteilen sich SoLaWis inzwischen in alle
Himmelsrichtungen.

Was ist die Motivation der Landwirt*innen
und Girtnereibetriebe, sich zu beteiligen?
Wir denken, dass kleine und mittlere biuer-
liche Betriebe die Versorgung der Menschen
sichern sollten, nicht Konzerne und Agrarfa-
briken. Der Kosten- und Preisdruck lisst aber
nur die rationalisierten Betriebe tiberleben.
Jeden Tag schlieffen 30 Betriebe in Deutsch-
land. Die, die tibrig bleiben, betreiben hiufig
eine Form der Landwirtschaft, die wir nicht
wollen. Die Kooperation in einer SoLaWi
bietet Hofen und Gartnereien nicht nur mehr
okonomische Sicherheit und Planbarkeit,
sondern auch mehr Gestaltungsfreiheit durch
eine marktunabhingigere Form der Produkti-
on. In manchen Fillen stehen die wirtschaftli-
chen Aspekte sicher im Vordergrund, andere
Betriebe sehen ein Netz aus engagierten
Landwirt*innen aber auch als echten Mehr-
wert. Als Netzwerk bieten wir Beratung und
eine Menge Fachwissen fiir die Griindung
und Umstellung von Solidarhofen an.

Inwiefern sind SoLaWis auch politische
Akteure? Welche Rolle spielen die Kritik

an der aktuellen Agrarpolitik und politische
Bewegungen wie die fiir Erndhrungs-
souverdnitat?

Die Bewegung fiir Erndhrungssouveranitit
und die Forderung nach einer Stirkung der
bauerlichen Landwirtschaft waren wichtige
Impulse fiir die Griindung des Netzwerks. Wir
kritisieren das agrarindustrielle Modell und
diskutieren Alternativen. Dass der Bereich

STEPHANIE WILD griindete gemeinsam mit anderen
2011 das Netzwerk Solidarische Landwirtschaft, war
dessen erste Angestellte und Gbernimmt vor allem
koordinierende Aufgaben, die Offentlichkeitsarbeit
und Vertretung nach auf3en.

Solidarische Landwirtschaft, kurz SolaWi (auch: CSA

= community-supported agriculture), bezeichnet
Formen der Vertragslandwirtschaft, bei der Zusam-

menschlisse von Verbraucher*innen langerfristig
mit einem oder mehreren produzierenden Betrieben
aus der Region kooperieren, denen die feste Ab-
nahme von Produkten mehr Planbarkeit und sichere
Einnahmen ermdglicht.

der Landwirtschaft unter den Zwingen einer
kapitalistischen Wirtschaftslogik nicht zum
Wohl der Menschen funktionieren kann, ist
ja alles andere als eine neue Uberlegung.

Ein globalisierter Markt ist definitiv kein
Modell fiir die Lebensmittelgrundversorgung.
Deswegen unterhalten wir gute Kontakte zur
Arbeitsgemeinschaft biuerliche Landwirt-
schaft (AbL), mobilisieren fiir die «Wir haben
es satt«-Demos und sind Teil einer Plattform
von Verbinden, die die Neuausrichtung der
EU-Agrarpolitik fordern. Vielen ist es sehr
wichtig, Teil einer Bewegung zu sein, der es
um mehr geht als nur um die eigene gesunde
Erndhrung. Mit unserem regionalen Ansatz
schaffen wir nicht nur Alternativen zum
Status quo, sondern bringen auch unsere
Kritik unter die Leute. Essen miissen wir
schliefRlich alle. Was genau dahintersteckt, ist
vielen nicht klar. Nach unserer Erfahrung ist
die Beschiftigung mit solidarischer Landwirt-
schaft und das Zusammentreffen mit anderen
kritischen Menschen oft der Einstieg in eine
Politisierung.
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Wie ist die soziale Zusammensetzung in den
SoLaWis?

Das ist von Gruppe zu Gruppe verschieden und
zum Gliick langst nicht so homogen, wie man-
che meinen — gerade die milieuiibergreifende
Mischung ist fiir viele ein Grund, aktiv zu wer-
den. Essen ist eine ganz grofle Schnittmenge
und vielleicht eines der wenigen Themen, das
uns gesellschaftlich tiberhaupt noch verbindet.
Diese praktische Frage ist nicht nur interes-
sant fiir weifle Bildungsbiirger*innen aus

der Grof3stadt. SoLaWis entstehen meist aus
sozialen Netzwerken: Das kann der Kirchen-
chor sein, die Mund-zu-Mund-Propaganda im
Kindergarten, die BUND-Ortsgruppe oder die
Willkommensinitiative.

Um bei einer SoLaWi einsteigen zu kénnen,
braucht es Zeit, Geld und nicht zuletzt soziale
Zuginge. Diskutiert ihr diese Barrieren? Gibt
es Strategien, um etwa drmeren Menschen die
Teilnahme zu ermoglichen?

Das »solidarisch« in unserem Namen bezieht
sich ausdriicklich nicht nur auf die Landwirt-
schaft, sondern auf das Verhiltnis aller Be-
teiligten. Den Beitrag zur Unterstiitzung der
Produktion bringt jede Gruppe gemeinsam
auf. Sie kann die einzelnen Mitglieder je nach
Einkommen unterschiedlich stark belasten.
Einige Gruppen setzen solche Modelle schon
um, wir regen es auf jeden Fall an. Ahnlich
verhilt es sich mit der Zeitproblematik.
Unserem Selbstverstindnis nach geht es bei
der solidarischen Landwirtschaft um aktives
Mitwirken. Dass Alleinerziehenden oder
Menschen mit einer 40-Stunden-Woche ein
intensiver Einsatz schwerfillt, liegt aber auf
der Hand. Als Netzwerk versuchen wir einen
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Rahmen zu schaffen, in dem iiber dieses
Dilemma und solidarische Umgangsweisen
immer wieder diskutiert wird.

Wie funktioniert die Vernetzung der Initiati-
ven und wie organisiert ihr Entscheidungs-
prozesse? Haben sich eure Strukturen seit der
Griindung professionalisiert?

Unsere zentrale Entscheidungsinstanz sind
die jahrlichen Netzwerktreffen. Wir arbeiten
hier nicht mit einem parititischen Vertre-
tungsmodell, sondern nach dem Prinzip

der Beteiligung. Auf den Treffen wird ein

Rat gewihlt, der zu gleichen Teilen aus
Vertreter*innen von SoLaWis und Einzelper-
sonen besteht. Der Rat bestimmt aus seinen
Reihen eine »Koordination« fiir kurzfristige
Entscheidungen, die sich mit den Angestellten
in unserem Netzwerkbiiro abstimmt. Als
Rechtsform sind wir ein gemeinniitziger
Verein. Uber die vergangenen sieben Jahre
sind wir aber viel mehr geworden: in allen
SoLaWis zusammen inzwischen etwa 20 000
bis 25 000 Personen und Haushalte — Ten-
denz steigend. Das ldsst sich nicht mehr wie
am Anfang iiber personliche Kontakte und
eine Excel-Tabelle verwalten. Die Spannung
zwischen unserem basisdemokratischen
Anspruch und einer héheren Handlungs- und
Entscheidungsfihigkeit auszuhalten, ist oft
nicht einfach. Wir haben derzeit viele Baustel-
len: Von der Homepage tiber Projektantrige
koénnen wir vieles nicht so schnell umsetzen,
wie wir es gerne wiirden. Einige finden des-
halb, dass wir eine richtige Geschiftsfithrung
brauchten, fiir andere wire das der Anfang
vom Ende. Wir miissen uns aber zweifelsohne
irgendwie professionalisieren, wenn wir



das anhaltende Wachstum bewiltigen
wollen. Wir sind darum stets auf der
Suche nach neuen Losungen, mit denen
alle leben kénnen.

Wie verallgemeinerbar ist euer Modell?

Was wiren die Voraussetzungen, um es
auszuweiten?

Schon heute erreicht das Modell weit

mehr Menschen als die unmittelbar Be-
teiligten, und wir erwarten, dass die Idee
und Praxis sich auch noch weiter aus-
breiten. Die Ziele — faire Entlohnung,
nachhaltige regionale Erzeugung und
Sicherheit fiir die landwirtschaftlichen
Betriebe — kdnnen durchaus auf einen
grofleren Mafdstab tibertragen werden.

Und das sollten sie auch! Dadurch

wiirden sich die Modelle im Konkreten
natiirlich dndern, etwa der direkte

Bezug zu einem einzelnen Hof. Aber

es gibt Beispiele, die Mut machen, dass

dies nicht zwangsldufig den Ausverkauf

der Idee bedeuten muss. Zum Beispiel Hans-
alim in Stidkorea, eine der weltweit grofiten
Organisationen solidarischer Landwirtschatft,
die mit 2 0ooo Hofen Lebensmittel fiir mehr
als eineinhalb Millionen Menschen produ-
ziert. Dazu zihlen 21 Verteilerkooperativen
und 180 Bioliden. Hansalim ist gleichzeitig
fest verwurzelt in sozialen Bewegungen, mo-
bilisiert gegen Atomkraft und griine Gentech-
nik. Dank der Gemeinwohlorientierung fliefdt
kein Gewinn in private Taschen. Von solchen
Beispielen briuchte es viel mehr.

Was kénnen Menschen tun, die konkret aktiv

werden mochten?

Sie sollen einfach anfangen: sich nach
Gruppen in der Nihe umsehen und Kontakt
aufnehmen. Wenn diese gerade keine Neumit-
glieder aufnehmen, ermutigen wir Interes-
sierte, auf die Suche nach Mitstreiter*innen
zu gehen und eine neue Initiative zu griinden.
Auflerdem konnen sie natiirlich Mitglied oder
Fordermitglied im Netzwerk werden. Wir

freuen uns immer iiber neue Gesichter.
Das Interview fiihrte Steffen Kiihne.
ZUM WEITERLESEN

www.solidarische-landwirtschaft.org

www.ernte-teilen.org
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WEM GEHORT DER BODEN?

OFFENTLICHE BODENPOLITIK GEGEN DIE NEUE LANDNAHME

s PLAN B KONKRET Gute Boden sind lebensnotwendige Giiter
und wertvolle Lebensrdaume. Doch der Zu-
gang zu dieser elementaren Ressource wird
immer mehr zum Problem. Die Weltbevolke-
rung wichst, zugleich steht immer weniger
fruchtbares Ackerland zur Verfiigung, nicht
nur durch den Flichenverbrauch von Sied-
lungen und Straflen, vor allem auch durch
die Ubernutzung durch die Landwirtschaft.
Auf immer weniger Land soll immer mehr
produziert werden, um die Welterndhrung zu
sichern.

Allein diese Prognose erhéht den Druck
auf das knappe Gut Boden. Das lockt auch
Spekulant*innen und Grofinvestor*innen
an. Das Nachsehen haben die, die tagtiglich
das Land bewirtschaften, aber in diesem
Wettbewerb nicht mithalten kénnen.

Der Zugang zum Boden muss aber
gesichert sein fiir diejenigen, die unsere
Mittel zum Leben, unsere Lebensmittel,
herstellen. An dieser Frage entscheidet sich
die Erndhrungssouverinitit der Zukunft. Die
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Forderung nach einem breiten Zugang zu
Boden wird seit einigen Jahren immer lauter.
Die Politik soll die Konzentration der Béden
in wenigen Hinden verhindern.

Doch wie genau wire die Bodenfrage
aus linker Sicht zu regeln? Sollte der laut
Welterndhrungsorganisation (Food and Agri-
culture Organization of the United Nations/
FAO) rechnerisch jede*r Erdenbewohner*in
zustehende Acker von 2 0oo m? das Maf}
aller Dinge sein? Oder ist das Land moglichst
effektiv so zu verteilen, dass genug Nahrung
tiir alle produziert werden kann? Ginge
ein breiterer Zugang zum Boden mit einer
geringeren Produktivitit einher und wire
gesamtgesellschaftlich kontraproduktiv? Wie
kann breite Eigentumsverteilung und eine
gemeinschaftliche Bewirtschaftung sinnvoll
gestaltet werden?

Diese Fragen sind auch in der Linken
umstritten. Die Erfahrungen mit Bodenre-
formen und der Kollektivierung von Land-
wirtschaft, etwa in den realsozialistischen
Landern, sind widerspriichlich, ebenso die
Erfahrungen mit unterschiedlichen Genos-
senschaftsmodellen und Eigentumsformen.
In der Praxis bieten sich vielfiltige Ansitze ei-
ner alternativen Bodenvergabe und -nutzung.
Hier lasst sich weiterdenken, wie eine 6ffentli-
che, demokratische Kontrolle des Bodens und
dessen sinnvolle sozialokologische Nutzung
heute gestaltet sein konnte.

DER GRIFF NACH DEN ACKERN

Land Grabbing betrifft nicht nur Afrika oder
den globalen Siiden, auch wenn dort die
Auswirkungen am dramatischsten sind. Es ist
ein weltweites Phinomen, das in Kambodscha

ebenso auftritt wie in den USA oder in Osteu-
ropa oder Ostdeutschland. Die Bund-Linder-
Arbeitsgruppe »Bodenmarktpolitik« geht
davon aus, dass zwischen 20 und 35 Prozent
der Flichen in den neuen Bundeslindern an
Nichtlandwirte gehen. Dieser Trend treibt die
Bodenpreise nach oben und ist eine Bedrohung
fiir lokale Betriebe. Zusitzlich kaufen sich Ka-
pitalgeber auch tiber Anteilskdufe in Betriebe
ein und erhalten so Zugang zum betrieblichen
Bodeneigentum. Einige Agrargesellschaften
Ostdeutschlands sind bereits auf wenige Perso-
nen konzentriert und bieten durch ihre grofRe
Vermégenskonzentration einen Ansatzpunkt

DAS PROJEKT PLAN B der Bundestagsfraktion DIE
LINKE formuliert Visionen, wie ein sozialokologi-
scher Umbau bis 2050 gestaltet werden kann. Die
Kernthese ist: Ein solcher Umbau kann nur als ein
soziales und demokratisches Erneuerungsprojekt
gelingen. Die Schritte dorthin wurden seit Beginn
des Projekts 2012 fur einzelne Felder konkretisiert
und in offentlichen Veranstaltungen zur Diskussion
gestellt. Der vorliegende Text ist ein redaktionell
bearbeiteter Ausschnitt aus der 2015 erschienenen
Broschure »PLAN B konkret — \WWem gehort das
Land? Der Kampf um den Boden«.

Mehr Informationen zum Projekt unter:
www.plan-b-mitmachen.de
www.nachhaltig-links.de

fiir den Einstieg von Investor*innen. Durch
dieses »Farm Grabbing« entstehen riesige
Landflichen, die von Aktiengesellschaften
verwaltet werden.

Das hat enorme Folgen. Produziert wird
immer weniger fiir die Region und fast aus-
schlieflich fiir den Agrarexport. Kurzfristige,
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gewinnorientierte Pachtvertrige machen eine
langfristige Anbauplanung kaum méglich.
Das erschwert Investitionen in den Boden
und bewirkt Ubernutzungen. Auch der Staat,
die Linder und die Kirchen sind durch ihre
Pachtausschreibungen an dieser Preistreiberei
beteiligt. Der Zugang zum Boden hingt nicht
von der gesellschaftlichen Notwendigkeit
eines Agrarbetriebes und seiner Produkte ab,
sondern davon, wer beim ruinésen Bieterwett-
bewerb tiberlebt hat.

Manche sehen das neue Interesse am
Boden auch positiv: Es berge die Chance auf
neue Investitionen, gebe dem lindlichen
Raum eine Zukunftsperspektive. Doch
leider steigen mit den Bodenpreisen nicht
zugleich die Anzahl der Arbeitsplitze und
die Wertschopfung. Stattdessen fiihrt der
»Strukturwandel« zu einem »Hofesterben«.
Dort, wo ein Betrieb aufgibt, wandern die
Flichen meist zu den kapitalstarken, groflen
Betrieben.

ANSATZE DER KOOPERATION —
GENOSSENSCHAFTEN ALS ALTERNATIVE?
Gegen den ruinésen Wettbewerb in der
Landwirtschaft formiert sich zusehends eine
Gegenbewegung: Kooperation statt Konfron-
tation. Die Zusammenarbeit von Erzeugerin-
nen, Verbrauchern, Bauern und Stidterinnen,
Hofen und Lieferanten bietet Perspektiven:
sowohl fiir kleine Familienbetriebe als

auch fuir mittlere Betriebe, die unter den
Weltmarktpreisen leiden. Sie konnen helfen,
Erzeugungskosten zu reduzieren, Maschinen
besser auszulasten oder Risiken breiter zu
streuen. Natiirlich muss eine Kooperation oh-
ne Zwang und strikt freiwillig sein. Vertrauen
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muss wachsen und der gegenseitige Nutzen
fir alle erkennbar sein.

Schon heute gibt es Formen der Koope-
ration, etwa in »Maschinenringen«, in denen
sich Agrarbetriebe zusammenschliefRen, um
Land- und Forstmaschinen — als Genossen-
schaft oder Verein — gemeinsam zu nutzen.
Auch die immer stirker um sich greifende
Idee der »Solidarischen Landwirtschaft«
(SoLaWi) kann ein Lésungsansatz fiir die
Vermarktung und den Absatz von Produkten
sein. Ein weiteres Beispiel sind innovative
Bodenfonds fiir Biobetriebe wie etwa der Bo-
denfonds der sozialokologischen GLS22-Bank,
der im Biosphirenreservat Schorfheide-Chorin
aktiv ist und darauf zielt, land- und forstwirt-
schaftliche Flichen dauerhaft fiir den 6kologi-
schen Landbau zu sichern. Obwohl es sich um
einen nichtlandwirtschaftlichen Kapitalgeber
handelt, steht hier der langfristige Nutzen,
nicht der kurzfristige Profit im Vordergrund.
Grof¥flichig iibertragbar ist das Beispiel nicht,
kann jedoch Anregung fiir einen staatlichen
Bodenfonds bieten, der sozialokologische
Bewirtschaftungsanforderungen vorgibt.

Ein weiterer Schritt der Kooperation ist
die eigentiimeriibergreifende, gemeinsame
Bearbeitung der Nutzflichen im Modell
der Agrargenossenschaften. Es hat eine
uiber 160-jihrige Tradition und spielt eine
zentrale Rolle in den Diskussionen um linke
Agrarpolitik, wo es als Alternative zu den
kleinbiuerlichen Familienbetrieben gesehen
wird. Die Agrargenossenschaft bietet die
Moglichkeit, gemeinsam Verantwortung fiir
die Flachen und die dazugehérigen Menschen
zu iibernehmen. Sie hat zudem den Vorteil,
dass geregelte Arbeits- und Urlaubszeiten



sowie Krankheitsvertretungen moglich sind,
was die einzelnen Landwirte entlastet. Als
Zusammenschluss von Landeigentiimern,
Landwirtinnen und biuerlichen Familien soll
die gemeinsame Bewirtschaftung das gemein-
schaftliche Vermogen wahren und mehren
und den damit verbundenen Menschen und
Dorfern eine soziale Zukunft zu sichern.
Zwischen der Mitgliedschaft in einer
Agrargenossenschaft und dem Bodeneigen-
tum besteht formalrechtlich kein unmittel-
barer Zusammenhang. Meistens bringen die
Genossenschaftsmitglieder ihr Bodeneigen-

tum als Pachtfliche ein. Die Genossenschaft
erlaubt es, Privateigentum an Boden gemein-
schaftlich zu nutzen. Obwohl das Modell
seinen Mitgliedern viele Vorteile bietet und
gerade fur kleine Familienbetriebe einen Aus-
weg bieten konnte, gibt es heute weniger als
1000 Agrargenossenschaften in der Bundesre-
publik. Tendenz fallend. Die meisten sind im
Bereich der arbeitsintensiven Tierproduktion
und Energieerzeugung titig — reine Ackerbau-
betriebe sind selten. Neugriindungen lassen
sich leider an einer Hand abzdhlen. Zu grof3
sind die politischen Widerstinde, zu restriktiv
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die gesetzlichen Rahmenbedingungen, zu
stark das Festhalten an bisherigen Modellen,
zu grofd ist die Angst vor Kontrollverlusten bei
den Mitgliedern — sowohl was den Besitz als
auch was die Entscheidungsgewalt tiber den
Betrieb betrifft.

Dennoch gibt es Agrargenossenschaften
in Ostdeutschland als erfolgreiche Modelle
der landwirtschaftlichen Kooperation und als
Mehrfamilienbetriebe. In anderen Regionen
der Welt sind sie schon viel linger verankert,
jedoch oftmals nicht als Produktivgenossen-
schaft. Doch nicht alle Agrargenossenschaften
sind Vorzeigebetriebe. Es gibt auch Genos-
senschaften, deren Geschiftsmodell von einer
auf den Weltmarkt fixierten, flichenstarken
GmbH schwer zu unterscheiden ist. Es muss
im Einzelfall kritisch hinterfragt werden, wie
die einzelnen Akteure am Markt agieren und
das Land bewirtschaften und inwiefern der
Genossenschaftsgedanke im Betrieb noch
gelebt wird. Dies verweist jedoch auch auf
die Notwendigkeit, Rahmenbedingungen zu
schaffen, mit denen der Genossenschaftsge-
danke wieder befligelt werden kann, etwa
durch eine Anderung des Genossenschafts-
rechts sowie ein breiteres wirtschaftspoliti-
sches Umdenken.

DEN MARKT ZURUCKDRANGEN -
OFFENTLICHES EIGENTUM STARKEN

Um langfristig einen demokratischen Zugang
zu Boden und eine sinnvolle gesellschaftliche
Nutzung sicherzustellen, gilt es, den Markt-
druck effektiv einzudimmen. Die zunehmen-
de Entkopplung des Bodeneigentums vom
Dorf oder der Region und die Verdringung
durch landwirtschaftsfremdes Kapital miissen

1 00 LUXEMBURG 1/2018 | ERST KOMMT DAS FRESSEN

gestoppt werden. Aber wie? Die Schutzvor-
schriften des Grundstiicksverkehrsgesetzes
aus den 1950er Jahren entpuppen sich aktuell
als ein stumpfes Schwert. Das Gesetz soll
eine »ungesunde Verteilung von Grund und
Boden« verhindern. Doch wie eine gesunde
Bodenverteilung aussieht, ist nicht ausrei-
chend formuliert. Entsprechend gering sind
die Moglichkeiten der Behorden, den Flichen-
erwerb zu beanstanden oder zu versagen.
Darum ist eine Verbesserung des Bodenrechts
vonnéten, die eine stirkere Regulierung
ermoglicht. Die Einspruchsmoglichkeiten der
Behoérden sind zu stirken, das Vorkaufsrecht
fiir regional ansissige Agrarbetriebe und fiir
gemeinniitzige Siedlungsunternehmen ist zu
verbessern. Zugleich muss es Zuginge geben
fiir junge Menschen, die in die Landwirtschaft
einsteigen wollen.

Das alles wirft die grundsitzliche Frage
nach dem Eigentum an Boden auf: Das Pri-
vateigentum an Grund und Boden wird noch
immer als Voraussetzung fiir eine nachhaltige
Bewirtschaftung gesehen. Individuelles
Eigentum an Grund und Boden wird kaum
noch (grundsitzlich) infrage gestellt. Dabei
war Boden tiber lange Zeit ein Kollektivgut
und wurde erst durch Enteignungen priva-
tisiert. Der Zugang der einen ist seither der
Ausschluss der anderen. Der Besitzende
erzielt ein leistungsloses Einkommen, indem
er den Boden verpachtet. Der gesellschaftliche
Einfluss ist bislang gering.

Daher muss es mehr als bisher darum
gehen, 6ffentliches Bodeneigentum zu erhal-
ten und zu mehren. Denn bei 6ffentlichem
Eigentum kann — auch durch demokratische
Kontrolle — deutlich besser als bei Privateigen-



tum ein sozialokologischer Umbau
der Agrarwirtschaft vorangebracht
werden. Darum muss die Pri-
vatisierung von Ackern, Wiesen
und Wildern dringend gestoppt
werden. Die wenigen verbliebenen
(BVVG)-Flichen'! miissen in einen
offentlichen Bodenfonds tiberfiithrt
und langfristig an regional ansis-
sige Betriebe verpachtet werden.
Hierbei sind sozialokologische
Mindestkriterien der Bewirtschaf-
tung zu definieren, zum Beispiel
ein bestimmter Prozentsatz
Okolandbau. Offentlicher Boden
muss besonders zur Erfiillung
offentlicher Leistungen beitragen.

Wo rechtliche Vorgaben nicht
ausreichen, um mehr Klima-,
Umwelt- und Landschaftsschutz
zu erreichen, konnten Pachtver-
trage zwischen einer 6ffentlichen
Einrichtung (Bodenfonds) und dem
Agrarbetrieb detailliertere Produk-
tionsvorgaben regeln (alte Sorten
und Rassen, bodenschonende Bewirtschaf-
tung, Gentechnikfreiheit). Dariiber hinaus
kann umfangreicher staatlicher Bodenbesitz
die Spekulation eindimmen und fiir eine
vielfiltige Bewirtschaftungsstruktur sorgen.
Der Zugang zum Boden muss dabei sowohl
fiir regional wirtschaftende Agrarbetriebe als
auch fiir Neueinsteigerinnen und Nebener-
werbslandwirte moglich bleiben. Dartiber
hinaus sind die als »Tragik der Allmende«
bekannten Probleme der Ubernutzung von
Gemeinschaftsgiitern zu berticksichtigen.
Anstatt allen gleichzeitig Zugang zu verschaf-

fen, muss gemeinschaftlich festgelegt werden,

wer den Boden wie nutzen darf.

BODENREFORMEN — LAND KOLLEKTIVIEREN?
Der Zugang zum Boden kann auch durch
Umverteilung des Bodenbesitzes verindert
werden. Hier lohnt ein Blick auf die ambiva-
lenten historischen Erfahrungen. Bodenre-
formen haben ungerechte Besitzverhiltnisse
iiberwunden, waren aber oft mit neuem
Unrecht verbunden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg kam es im
Osten Deutschlands zu zwei Wellen einer
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Bodenreform. Zunichst wurde der gesamte
Groflgrundbesitz entschidigungslos enteignet
und Landarbeiterinnen, landlosen Bauern und
Kriegsfliichtlingen zugeteilt. Es entstanden
rund 210 ooo neue Bauernhoéfe, die nicht
geteilt, verkauft, verpachtet oder verpfindet
werden durften. Damit verlor der Boden den
Charakter einer Ware, die Struktur extremer
Ungleichverteilung wurde abgeschaftt.

Jedoch erwies sich die geschaffene Kleinbe-
triebsstruktur als begrenzt leistungs- und
zukunftsfihig. Als Ausweg beschloss die

SED 1952 den Kurs der Kollektivierung der
DDR-Landwirtschaft, wobei das Grundprinzip
der Freiwilligkeit zum Teil verletzt wurde. Als
LPG-Mitglieder blieben die Biuer*innen zwar
Eigentiimer ihres Bodens, die Nutzungs- und
Verfiigungsrechte gingen jedoch voll und
ganz auf die Landwirtschaftlichen Produkti-
onsgenossenschaften (LPG) iiber. Trotz dieser
vermeintlich progressiven Bodenordnung
blieben die Leistungen der LPG auch aufgrund
mangelnder Ressourcen hinter denen der
privaten Familienbetriebe Westdeutschlands
zuriick. Fiir eine alternative Bodenordnung
stellt sich folglich die Frage, ob Gemeinei-
gentum gemeinschaftlich oder eher durch
Vergabe privater Nutzungsrechte effizient zu

nutzen ist.

EINE LINKE PERSPEKTIVE FUR

OFFENTLICHE BODENNUTZUNG

Was lernen wir aus diesen Erfahrungen? Wie
wiirde unsere Landwirtschaft, wie wiirde
unsere Gesellschaft aussehen, wenn privater
Bodenbesitz durch rein gesellschaftlichen
Bodenbesitz unter demokratischer Kontrolle
ersetzt wiirde? Und wie konnte eine Riick-
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tithrung des Bodens in Gemeineigentum
konfliktfrei ablaufen?

Bereits im Jahre 1967 hob das Bun-
desverfassungsgericht die Besonderheit
des Bodens hervor: »Die Tatsache, dass
der Grund und Boden unvermehrbar und
unentbehrlich ist, verbietet es, seine Nutzung
dem untibersehbaren Spiel der freien Krifte
und dem Belieben des Einzelnen vollstindig
zu uberlassen; eine gerechte Rechts- und
Gesellschaftsordnung zwingt vielmehr dazu,
die Interessen der Allgemeinheit beim Boden
in weit stirkerem Mafle zur Geltung zu
bringen als bei anderen Vermogensgiitern.«
(BVerfG, 12.01.1967 — 1 BVR 169/63). Mit
anderen Worten: Boden ist so wichtig, dass
die Politik im Sinne des Allgemeinwohls
unbedingt steuernd eingreifen muss, wenn es
schieflduft.

Doch leider haben alle Bundesregierun-
gen seit 1990 darauf verzichtet, bodenmarkt-
politische Ziele zu definieren. Eine aktuelle
Formulierung ist daher dringend notwendig.
Zwar wurde nach jahrelanger Kritik der
LINKEN mittlerweile auch in der Politik der
Handlungsbedarf erkannt. Von Bund und
Lindern wurde im Januar 2014 eine Arbeits-
gruppe eingerichtet, die 2015 Handlungsemp-
fehlungen vorlegte, um die Bodenspekulati-
onsblase einzuhegen. Leider reagierten die
zustindigen Fachpolitiker*innen bisher nicht
darauf, eine Umsetzung steht noch aus.

Insgesamt braucht es jedoch schnelle
Schritte in Richtung eines sozialkologischen
Umbaus der Agrarwirtschaft. Die Plan-B-
Initiative fordert dazu bis zum Jahr 2050
Mafinahmen fiir mehr gute Arbeitsplitze in
der Landwirtschaft, mehr Naturvertriglichkeit,



mehr regionale Wirtschafts- und Stoftkreis-
ldufe, mehr Ressourceneffizienz und mehr
Tierschutz.

Fuir die Bodenpolitik wiirde das bedeuten,
den Zugang fuir die Landwirtschaft zu sichern
und den Ausverkauf 6ffentlicher Flichen zu
stoppen. Alle BVVG-Flichen wiren in einen
offentlichen Bodenfonds (auf Bundesebene
oder in mehreren Fonds auf Landesebene) zu
iiberfiihren. Dieser Fonds soll entsprechend
den Vorgaben eines Agrarstrukturgesetzes
langfristige Pachtvertrage mit den Agrarbe-
trieben aus der Region oder Neueinsteigern
abschlieflen und muss &ffentlich kontrolliert
und transparent arbeiten. Auf der Landesebene
geht es darum, den Anstieg von Boden- und
Pachtpreisen gesetzlich abzuddmpfen, etwa
iiber eine neue Klausel in den Grundstiicks-
verkehrsgesetzen. Zugleich konnten regelma-
Rige verbindliche Pachtpreisspiele fiir mehr
Transparenz bei den Bodenpreisen sorgen.

Auf internationaler Ebene miissen die
»Freiwilligen Leitlinien fiir die verantwor-
tungsvolle Verwaltung von Boden- und Land-
nutzungsrechten« der Vereinten Nationen in
ein rechtlich verbindliches Regelwerk tiber-
fuhrt und zudem sichergestellt werden, dass
deutsche Banken und Unternehmen es auch
verbindlich anwenden. Um Land Grabbing
zu bekdmpfen, missen die Land(nutzungs)
rechte speziell von Frauen, Kleinbauern,
Indigenen und anderen potenziell betroffe-
nen Gruppen gefestigt und ihre politische
Organisierung gestirkt werden.

Im Ganzen muss es um eine breite
Streuung des Bodeneigentums gehen, um
die Konzentration in den Hinden weniger zu

verhindern, sowohl was Grund und Boden

als auch Anteile an landwirtschaftlichen
Betrieben (share deals) betrifft. Das Grund-
stiickverkehrsrecht soll zu einem aktiven
Steuerungselement umgebaut werden, das
auch Obergrenzen an Bodeneigentum und
eine Beschrinkung auf natiirliche Personen
festlegt. Demgegeniiber muss die gemein-
niitzige Nutzung von Boden gestirkt werden,
etwa indem der Erwerb von Flichen durch
gemeinniitzige Siedlungsunternehmen
unterstiitzt wird. Schon im Landwirtschafts-
studium oder in anderen Ausbildungen muss
der Rechtsform Genossenschaft mehr Gewicht
zukommen. Agrargenossenschaften diirfen
zudem durch agrarpolitische Gesetzgebungen
nicht diskriminiert werden. Das bedeutet
auch, dass sich Genossenschaftsrecht selbst
wieder stirker am Ziel der Genossenschafts-
idee ausrichten muss.

Insgesamt wire es notwendig fiir eine
solche offensive Bodenpolitik, die Eigentums-
verhiltnisse der Nutzflichen bundesweit
statistisch zu erheben und die Daten offen
zugidnglich zu machen. Die Landnutzung
selbst muss stirker reguliert werden, um
eine nachhaltige sozialokologische Bewirt-
schaftung sicherzustellen. Hierzu bedarf es
eines neuen Agrarstrukturgesetzes mit klaren
politischen Vorgaben, welche Agrarstruktur-
und Bodenmarktpolitik gewlinscht ist (vgl.
Tackmann/Rehmer in diesem Heft). Eine
gerechte Bodenpolitik geht mit einer sozialen
und nachhaltigen Agrarpolitik Hand in Hand.

1  Die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
(BVVG) ist ein staatliches Unternehmen. Thre Aufgaben
sind die Verwaltung, Verpachtung und der Verkauf von land-
und forstwirtschaftlichen Flichen auf dem Gebiet der neuen
Bundeslinder.
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»NICHTS ZU VERLIEREN
ALS IHRE KETTEN?«

NEUE KLASSENPOLITIK UND IMPERIALE LEBENSWEISE

s ULRICH BRAND UND
MARKUS WISSEN
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Es gibt in der Linken, wie Michael Brie und
Mario Candeias (2017) in den Bldttern fiir deut-
sche und internationale Politik schreiben, ein
politisches Vakuum. Ein dritter »Pol der So-
lidaritit und Gerechtigkeit« — neben dem Pol
des gemifligten Neoliberalismus und dem Pol
der Neuen Rechten — miisste erst aufgebaut
werden. Dazu wire eine neue Klassenpolitik
zu entwickeln', die »einen klaren Gegnerbezug
formuliert, zu der fithrenden Klasse >obenc
und gegen rechts, gegen ein neoliberales
»>Weiter-so<, gegen autoritiren Umbau und
nationalistische, rassistische Mobilisierungen.
Sie miisste zudem die Klassenfrage aus ihrer
Fixierung auf die alte, oft minnlich geprigte
Arbeiterklasse 16sen und zu einer feminis-
tischen und gegen geschlechtliche Normie-
rungen gerichteten — also queeren — und
okologischen Klassenpolitik sowie zu einem
klassenbewussten Antirassismus weiterentwi-
ckelt werden. Mit einer neuen Klassenpolitik
konne der falsche Gegensatz zwischen sozialer
Frage und (vermeintlicher) Identititspolitik



iiberwunden werden. Feminismus und Okolo-
gie sind nicht nur Elitethemen — es sind auch
Klassenfragen.« (Ebd., 85) Damit kénnte der
»Herrschaftsknoten« (Frigga Haug) verschie-
dener Unterdriickungsverhiltnisse durch-
trennt werden und »eine Art verbindender
Antagonismus« entstehen. Es gehe um eine
»Organisierung und gemeinsame Aneignung
von gesellschaftlichen Lebensbedingungenc,
wozu gerade neue Projekte und Praktiken zih-
len, die das gesellschaftliche »Unten« erfassen
und von diesem selbst getragen werden (ebd.).

Unser Konzept der »imperialen Lebens-
weise« (gemeint ist: Produktions- und Le-
bensweise; Brand/Wissen 2017) steht zu dem
der neuen Klassenpolitik vordergriindig in
einem Spannungsverhiltnis. Im Kern besagt
der Begriff der imperialen Lebensweise, dass
die Menschen (vor allem im globalen Norden)
in ihrem Alltag systematisch auf die billige
Arbeitskraft und Natur der Welt zurtickgreifen,
um sich selbst zu reproduzieren. Die impe-
riale Lebensweise erméglicht, sich auf eine
bestimmte Art und Weise fortzubewegen, zu
kommunizieren, zu essen und sich zu kleiden.
Diese Handlungen sind in die Alltagspraxen
der Menschen tief eingelassen, sie haben sich
zu Routinen verfestigt, werden also meist
unbewusst vollzogen. Dabei gibt es natiirlich
grofle Unterschiede, die vor allem vom Ein-
kommen abhingen. Aber insgesamt leben die
allermeisten Menschen hierzulande auf Kosten
der Natur und der Arbeitskrifte anderer Regio-
nen in Europa und im globalen Stiden.

Die imperiale Lebensweise wird durch
politische Entscheidungen, Akkumulations-
strategien von Unternehmen, ungleichen

Tausch — institutionalisiert in bi- und multila-

teralen Investitions- und Handelsabkommen —,
dominante gesellschaftliche Orientierungen
wie »Wachstum« oder »Fortschritt« und
gesellschaftliche Kompromisse (etwa zwischen
Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden)
abgesichert. So hat der US-amerikanische
marxistische Agrarsoziologe Philip McMi-
chael (2012) gezeigt, dass das globalisierte
Ernidhrungsregime von immer weniger

grofen Saatgut-, Diingemittel-, Handels- und
Lebensmittelkonzernen sowie von Super-
marktketten organisiert wird. Es sind deren
Profitinteressen, aber auch die Interessen vieler

Konsument*innen, die von dieser Organisation

ULRICH BRAND ist Professor flr Internationale Politik
an der Universitat Wien. MARKUS WISSEN ist Professor
flr Gesellschaftswissenschaften an der Hochschule
fur Wirtschaft und Recht Berlin (HWR). Beide
forschen zu politischer Okonomie und sozialékologi-
scher Transformation. 2017 ist ihr Buch »Imperiale
Lebensweise. Zur Ausbeutung von Mensch und
Natur im globalen Kapitalismus« im oekom-Verlag,
Munchen, erschienen.

des globalisierten Erndhrungsregimes bedient

werden. Wihrend Erstere hohe Gewinne
einfahren, profitieren Letztere von den niedri-
gen Preisen eines Lebensmittelangebots, das
sich von Saisonalititen und Regionalititen
vollstindig entkoppelt hat und das McMichael
als »food from nowhere« charakterisiert. Dieses
Erndhrungsregime beruht auf sozialokologi-
schen Herrschaftsbeziehungen, die durch die
Organisation der Wertschopfungskette und die
Prisentation scheinbar makelloser Produkte im
Supermarkt unsichtbar gemacht und gleichsam
normalisiert werden.
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Der imperialen Lebensweise wohnt ein Wi-
derspruch inne, der in jiingerer Zeit manifest
geworden ist. Zum einen haben sich — nicht
zuletzt als Folge der imperialen Lebensweise
des globalen Nordens — die Lebensverhiltnisse
in anderen Weltregionen deutlich verschlech-
tert. Bisweilen sind sie so untragbar geworden,
dass sich die Betroffenen — oft unter gréfsten
Risiken — aufmachen, um unter den sozialen,
politischen und konomischen Verhiltnissen
zu leben, die die imperiale Lebensweise den
Menschen im globalen Norden gewédhrt. Zum
anderen tritt die Widerspriichlichkeit der
imperialen Lebensweise in der Ausbreitung
ressourcen- und emissionsintensiver Produk-
tions- und Konsummuster in den aufstre-
benden Lindern des globalen Siidens zutage.
Denn damit vergroflert sich der Bedarf an
Rohstoffen, an (landwirtschaftlichen) Flichen,
an Schadstoffsenken und an Arbeitskriften,
die die Rohstoffe extrahieren und billige
Lebensmittel produzieren.

Die imperiale Lebensweise beruht auf
Exklusivitit, also darauf, dass nicht alle an
ihr teilhaben. Gleichzeitig entfaltet sie eine
starke Anziehungskraft auf all jene, denen die
Teilhabe an ihr bislang verwehrt war und die
vor allem ihre Kosten zu tragen hatten. Indem
sie sich aber verallgemeinert, geht sie ihrer
eigenen Existenzgrundlage verlustig: Das
Auflen, auf das sie aufgrund ihrer tiberpro-
portionalen Inanspruchnahme von Natur und
Arbeitskraft angewiesen ist, schrumpft im sel-
ben Mafe, wie Teile des globalen Stidens sich
die imperiale Lebensweise zu eigen machen
und dadurch nicht nur als Auflen des globalen
Nordens wegfallen, sondern selbst von einem
Aufen abhingig werden, auf das sie ihre
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Kosten verlagern kénnen. In der Konsequenz
verschirfen sich 6koimperiale Spannungen
innerhalb des globalen Nordens ebenso wie
zwischen diesem und dem globalen Suiden.

KLASSENBLINDHEIT DER IMPERIALEN
LEBENSWEISE?

Unser Verweis darauf, dass auch die Be-
herrschten in den Zentren von der imperialen
Lebensweise profitieren, hat uns den Vorwurf
eingetragen, dass wir das Konzept letztlich
»klassenblind« konzipierten, das heif3t, die
Klassenverhiltnisse im globalen Norden
hinter einem alles tiberlagernden Nord-Siid-
Gegensatz verschwinden liefen. Die Klassen-
dimension der imperialen Lebensweise werde
zwar beschrieben, aber nicht analytisch ausge-
tithrt. Sie werde nachtriglich in das Konzept
integriert: als Stratifizierung der imperialen
Lebensweise, fiir deren Konstituierung sie
jedoch bedeutungslos sei. Uns bliebe dann
nur mehr die moralische Kritik, die die Schuld
der Hartz-IV-Empfingerin genauso zuschiebe
wie dem Unternehmensvorstand. So liest etwa
Hans-Guinter Thien (2018) im Nachwort zur
Neuauflage seines Buches »Die verlorene Klas-
se« das Konzept der imperialen Lebensweise
so, als ginge es uns vor allem darum, einer als
homogen angenommenen Arbeiterklasse ein
»falsches Bewusstsein« zuzuschreiben.

Auch wenn die Frage des fehlenden oder
unzureichenden Bewusstseins in der Nach-
haltigkeitsdebatte immer wieder thematisiert
wird (mit der Konsequenz, dass die »griinen
Konsument*innen« es angeblich in der Hand
haben), ist das gerade nicht unser Argument. Es
sind tief verankerte Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse entlang unterschiedlicher Spaltungs-



linien, die zur imperialen
Lebensweise fithren und von
dieser reproduziert werden.
Wir wollen gerade zeigen, dass
die imperiale Lebensweise
konstitutiv mit ausdifferen-
zierten Klassen-, Geschlechter-
und rassisierten Verhiltnissen
verbunden ist.
Die kapitalistische
Produktionsweise zeichnet
sich wesentlich dadurch
aus, dass sie die Menschen
aus ihren traditionellen
Bindungen herauslost und sie dazu zwingt,
ihre Arbeitskraft auf dem Markt zu verkaufen,
um leben zu kénnen. Damit aber werden die
Menschen zugleich in die imperiale Lebens-
weise hineingezwungen, und zwar umso
mehr, wie der Produktionsprozess, in dem sie
ihr Einkommen erwirtschaften, die Waren, die
sie fiir ihre Reproduktion benétigen, und die
sozialen und physischen Infrastrukturen, auf
die sie angewiesen sind, um ihren Alltag zu or-
ganisieren, auf der ungleichen Aneignung von
Arbeitskraft und Natur andernorts beruhen.
Wir betonen jedoch — und hier scheint
uns der Ansatzpunkt fiir den Vorwurf der
Klassenblindheit zu liegen —, dass der in die
kapitalistische Gesellschaft eingelassene Zwang
zur imperialen Lebensweise nicht notwendi-
gerweise als solcher empfunden wird. Denn er
geht durchaus einher etwa mit Arbeitserleich-
terungen, mehr Komfort und einer gréferen
Mobilitit. Vor allem die mit dem fordistischen
Klassenkompromiss durchgesetzte erdslbasierte
Konsumnorm verhalf den Lohnabhingigen zu
einem bis dahin unbekannten Lebensstandard.

MST/flickr ®®®

Die »energy available per dollar earned« (Huber
2013) nahm mit der — durch imperialistische
Politiken abgesicherten — Verfiigbarkeit billigen
Erdols erheblich zu. Grof3e Teile der Arbei-
terklasse des globalen Nordens profitierten
davon, und zwar zu Lasten der Natur und der
Lohnabhingigen im globalen Siiden — sowie
basierend auf schlecht entlohnter migrantischer
Arbeit und der unentgeltlichen Aneignung der
von Frauen geleisteten Reproduktionsarbeit im
globalen Norden selbst. Letztere, darauf verwei-
sen Adelheid Biesecker und Uta von Winterfeld
(2014), ist somit ebenso konstitutiv fiir die impe-
riale Lebensweise wie der Zugriff auf Natur und
Arbeitskraft im globalen Stiden. Sie ist zudem
wesentlich fiir die Konstitution der Klassen-
verhiltnisse im globalen Norden, die ohne die
»Abspaltung der unbezahlten, auflermarktlichen
Reproduktionsarbeit und ihrer Zuweisung an
Frauen« nicht zu begreifen sind.?

Die Wohlstandszuwichse, die der
Fordismus den Lohnabhingigen bescherte,
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hoben den Klassengegensatz natiirlich nicht
auf. Vielmehr wurden die nivellierenden
Tendenzen der fordistischen Entwicklungs-
weise von einer Kontinuitit gesellschaftlicher
Hierarchien tiberlagert. Aber auch dies ist kein
Argument gegen das Konzept der imperialen
Lebensweise. Denn wihrend die nivellieren-
den Tendenzen sich in einer tendenziellen
Verallgemeinerung materiellen Wohlstands
duflersten, stachelte die gesellschaftliche
Hierarchisierung den Konsum zu symbolischen
Zwecken an. Hierarchisierung geht Hand
in Hand mit Statuskonsum: Die Reichen
vergewissern sich ihrer sozialen Stellung,
indem sie die jeweils neueste Version eines
Luxusguts zur Schau tragen. Damit konkurrie-
ren sie untereinander und setzen gleichzeitig
die Standards, denen die weniger Begiiterten
nacheifern. Der materielle Gebrauchswert der
Ware ist dabei ihrem symbolischen Wert un-
tergeordnet. Das bedeutet aber, dass Produkte
schnell veralten und durch neue ersetzt wer-
den, bevor sich ihr materieller Gebrauchswert
erschopft hat. Statuskonkurrenz, die auf dem
Weg des symbolischen oder »demonstrativen«
Konsums und auch der »demonstrativen« Ver-
schwendung (Veblen 1899) ausgetragen wird,
steigert deshalb den Ressourcenverbrauch
iiber das materiell Notige hinaus. Die gesell-
schaftliche Hierarchisierung innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaft ist eine treibende
Kraft der imperialen Lebensweise.

Seit der Krise des Fordismus in den
19770er Jahren — und beschleunigt durch
Krise und Krisenpolitiken nach 2008 —ist
die gesellschaftliche Entwicklung im globalen
Norden durch eine (wieder) zunehmende

gesellschaftliche Hierarchisierung geprigt, die
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die Segnungen der imperialen Lebensweise
fiir immer mehr Menschen in weite Ferne
riicken ldsst. Dazu kommen die Verschirfung
der ckologischen Krise und die Zunahme

von geopolitischen Spannungen, die auch

in der gesellschaftlichen Mitte die diffuse
Ahnung nihren, dass die lange Zeit vorherr-
schende ungleiche Verteilung von Kosten
und Nutzen der imperialen Lebensweise
nicht von Dauer sein konnte. Allem Anschein
nach erodieren also die sozialokologischen
Voraussetzungen der klasseniibergreifenden
Wohlstandszuwachse und der Bearbeitung des
Klassengegensatzes im globalen Norden, und
zwar umso mehr, je stirker andere (etwa die
Schwellenlinder) auch von diesen Vorausset-
zungen abhingig werden und je aggressiver
die Eliten des globalen Nordens — mit starker
Zustimmung nicht unerheblicher Teile der
Bevolkerung — die Exklusivitdt der imperialen
Lebensweise zu verteidigen versuchen.

Die Briiche und Krisenerscheinungen
machen sich mittlerweile selbst in 6konomi-
schen Kernbranchen wie der Autoindustrie
bemerkbar (vgl. Réttger/Wissen 2017). Hier
diirfte sich die Erosion des Klassenkompro-
misses seit den 199oer Jahren beschleunigt
fortsetzen, wenn mit dem nahenden Ende
der fossilistischen Mobilitit deutlich mehr
Arbeitsplitze wegfallen, als durch Elektro-
automobilitit neu geschaffen werden. Und
angesichts des immensen Bedarfs an metalli-
schen Ressourcen, die fiir die Elektroautomo-
bilitat bendstigt werden, kénnte Automobilitit
sich perspektivisch wieder zu dem entwickeln,
was sie in ihren Anfingen war: ein Luxusgut.
Sowohl von der Produktions- als auch von der
Konsumseite stellt sich gerade am Beispiel
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der Automobilitit also die Klassenfrage. Und
es spricht einiges dafiir, dass sie sich nicht
auf Kosten, sondern nur in Einklang mit der
okologischen Frage beantworten ldsst.

Dieter Marcello hat schon 1980 darauf
hingewiesen, dass sich Arbeitsplitze in der
Autoindustrie perspektivisch nur erhalten
lassen, wenn die Beschiftigten die Frage nach
dem Sinn und Zweck der Produktion, der
Gebrauchswertorientierung, stellen und sich
fiir die Transformation von Autoherstellern
zu sozial- und umweltvertraglichen Mobi-
lititsdienstleistern einsetzen. Das ist heute
aus sozialen wie auch 6kologischen Griinden
aktueller denn je. »Rot geht nur noch Griin,
Gerechtigkeit nur mit Okologie« (Thie 2013).
Das ist der Kern einer dkologischen Klassen-
politik. Diese Gerechtigkeit bezieht sich bei
Weitem nicht nur auf die Klassendimension,
sondern beinhaltet eine Neudefinition des
Arbeitsbegrifts und des Verhiltnisses von
Lohn- und Reproduktionsarbeit. Dies ist
insbesondere im Begriff der Gebrauchswert-
orientierung impliziert, bei der es darum geht,
»dass die tigliche Arbeit fiir die Zeitrdume,
in denen sie [die Arbeiter*innen] leben und
verbrauchen, wirklich niitzliche Produkte
hervorbringt« (Mike Cooley bei einem Round
Table der PROKLA-Redaktion 1980), bei der
die Trennung von Produktion und Reproduk-
tion problematisiert und Arbeitsteilung in
einem umfassenden Sinn zum Thema wird.

Die alltigliche, habitualisierte, meist un-
bewusst vollzogene Produktions- und Lebens-
weise fiihrt nicht nur zu 6kologischer Zersto-
rung und Ausbeutung im globalen Siiden. Sie
verschirft — gerade wegen ihrer weltweiten
Attraktivitit und Verallgemeinerung — auch
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die sozialokologischen Widerspriiche im
globalen Norden selbst. Das ist die zentrale
Herausforderung fiir aktuelle emanzipatori-
sche Politik und das falsche Versprechen von
Rechtsauflen: Die diffuse Ahnung von der
Unbhaltbarkeit dieser Lebensweise wird umge-
arbeitet in ein Versprechen, dass es mithilfe
von Abschottung, aggressiv-nationalistischer
Wirtschaftspolitik und Neokolonialismus doch
so weitergehen konne wie bisher.

INTERNATIONALISTISCHE

NEUE KLASSENPOLITIK

Aus unserer wissenschaftlichen wie politischen
Strategie, die internationalen Voraussetzungen
und negativen Konsequenzen der imperialen
Lebensweise und die ihr zugrunde liegenden
Mechanismen sichtbar zu machen und damit
die Bedingungen eines zu schaffenden Modells
fiir Wohlstand und Lebensqualitit fiir alle zu
formulieren, ergibt sich: Eine linke Perspektive
und damit eine neue Klassenpolitik muss
internationalistisch sein. Sie kann sich also
nicht auf das Zusammendenken verschiedener
Herrschaftsverhiltnisse innerhalb eines Landes
beschrinken (wichtig genug!), sondern muss
auch raumlich tiber die nationalstaatliche
Ebene hinausgehen. Das ist bereits in Europa
deutlich, wenn die Institutionen, Krifteverhilt-
nisse und Politiken in der EU systematisch das
bundesdeutsche Exportmodell favorisieren und
Alternativen blockieren.

Nicos Poulantzas formulierte vor 40
Jahren, dass der Klassenkampf der Form nach
national sein muss, dem Inhalt nach aber
international. Daran hat sich nichts gedndert,
es ist im Gegenteil durch die Internationalisie-
rung von Produktions- und Konsumnormen



bestitigt worden. Damit bleibt es nicht bei

der notwendigen Bekundung und Praxis
internationaler Solidaritit, insbesondere iiber
das Sichtbarmachen und die Unterstiitzung
von Arbeitskimpfen in Lindern des globalen
Siidens, die in vielen Fillen fiir Auseinan-
dersetzungen hierzulande motivierend sind.
Vielmehr geht es darum, den Umbau der
Produktions- und Lebensweise in einem Land
wie Deutschland konsequent international und
internationalistisch zu denken. Dies impliziert
eine vollige Restrukturierung von Weltmarkt,
internationaler Arbeitsteilung und den ent-
sprechenden Regeln und Krifteverhiltnissen.

Doch anzufangen wire »zu Hause«, nim-
lich in Deutschland und in der EU. Politiken
einer solidarischen Produktions- und Lebens-
weise miissten die sozialen und 6kologischen
Implikationen hierzulande und international
beriicksichtigen. Sie wiirden in den Blick neh-
men, dass das exportgetriebene Wachstums-
modell vordergriindig materiellen Wohlstand
fuir relevante Teile der Bevilkerung schafft,
aber um den Preis eines absurden Reichtums
der Eliten, der Akzeptanz bestehender Macht-
und Herrschaftsverhiltnisse, der Abhingigkeit
von Wohl und Wehe der Investitionsentschei-
dungen und des kapitalistischen Weltmarkts
und eben auch vieler sozialer Ausschliisse und
okologischer Zerstérungen.

Der Begrift der imperialen Lebensweise
(oder jener der »Externalisierungsgesellschaft«
von Stephan Lessenich, 2016) weist auf das
Dilemma hin, dass viele Lohnabhingige im
globalen Norden materiell im Zuge emanzipa-
torischer sozialokologischer Politik durchaus
etwas zu verlieren haben, aber im Umbau der
Produktions- und Lebensweise hin zu einer

solidarischen eben auch einiges zu gewinnen:
mittelfristig bessere und stabilere Lebensbe-
dingungen, mehr Selbstbestimmung und ein
erfiilltes Leben statt Fixierung auf Disziplin,
Erwerbsarbeit und Konsumismus.
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DEGLOBALISIERUNG

ALS CHANCE

WIE DIE LINKE AUS DER DEFENSIVE KOMMT

s SAMUEL DECKER
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US-Prisident Trump scheint eines seiner
Wahlversprechen tatsidchlich einzul6sen:
nidmlich durch Strafzélle in die Spielregeln
des Freihandels eingreifen zu wollen. Nach
tiber zwei Jahrzehnten der linken Globali-
sierungs- und Freihandelskritik ist es eine
rechte Regierung, die den Freihandel ernsthaft
in Gefahr bringt. Schon das Einfrieren der
TTIP-Verhandlungen im November 2016
wurde Trumps Wahlsieg zugeschrieben. Dabei
waren es linke Blindnisse gewesen, die mit
beachtlichem Erfolg gegen TTIP mobilisiert
hatten. Bei einer Demonstration in Berlin

im Oktober 2015 hatten 250 coo Menschen
einen sofortigen Verhandlungsstopp gefor-
dert. Eine europdische Biirgerinitiative gegen
TTIP sammelte binnen kurzem 1,3 Millionen
Unterschriften. Auch das nordamerikanische
Freihandelsabkommen NAFTA kénnte Trump
in seiner jetzigen Form aufkiindigen. Dieser
Schritt hitte Symbolcharakter: SchlieRlich wa-
ren es die Zapatisten, die mit der Parole »{Ya
Bastal« (»Es reichtl«) am 1. Januar 1994 ihren



Aufstand antraten — dem Tag des Inkrafttre-
tens des neoliberalen Freihandelsabkommens.
Der politische Bruch mit dem neoliberalen
Empire, der mit einer Verspatung von zehn
Jahren nach Ausbruch der grofen Finanzkrise
einsetzt, wird von einer »nationalistischen
Internationale« (Yanis Varoufakis) angefithrt —
rechten Parteien, Bewegungen, NGOs und
Medien, die sich weltweit institutionalisieren
und vernetzen. Auch in Europa waren es
rechte Krifte, die nach der Niederlage der
SYRIZA-Regierung im Sommer 2015 das Ende
der EU in ihrer jetzigen Form einlduteten: mit
der erfolgreichen, von rechts gefithrten Brexit-
Kampagne und diversen Wahlerfolgen, sodass
volkische Parteien inzwischen in der EU in 17
Landerparlamenten vertreten sind, mit einem
durchschnittlichen Stimmenanteil von etwa
19 Prozent (Nielsen 2017).

DIE GLOBALISIERUNGSFALLE

Um zu verstehen, weshalb die Neue Rechte als
Gewinnerin aus der Krise der Globalisierung
hervorgeht und die linke Globalisierungs- und
EU-Kritik keine vergleichbare Kraft entfalten
konnte, braucht es einen Blick zuriick. Als der
Neoliberalismus mit den Regierungen Thatcher
(1979) und Reagan (1981) seinen Siegeszug
antrat, waren die Arbeiterbewegung und die
sozialistische Linke bereits geschwicht (vgl.
hierzu Decker/Sablowski 2017, 11). Die Wirt-
schaftskrisen ab Mitte der 1970er Jahre, steigen-
de Arbeitslosigkeit und die wachsende Mobilitit
des Kapitals schrinkten die gewerkschaftliche
Verhandlungsmacht und die Spielraume

linker Politik insgesamt ein. Kapitalflucht,
Wihrungsabwertungen und auflenpolitische
Restriktionen wurden zur Drohkulisse, die eine

Politik der Umverteilung und Verstaatlichung
angesichts der internationalen ckonomischen
Abhingigkeiten immer irrationaler erscheinen
lief. Das Scheitern des real existierenden
Sozialismus leistete zusitzlich seinen Anteil
daran, dass Teile der Gewerkschaften und der
Sozialdemokratie schlielich auf eine neolibera-
le Wirtschaftspolitik einschwenkten.

Die Internationalisierung der Produktion
und die mit ihr einhergehende Globalisierung
der Finanzmirkte miissen als ein Prozess
verstanden werden, im Laufe dessen eine

linke Handlungsperspektive sukzessive

verlorenging. Es war der grofle Verdienst der

SAMUEL DECKER ist Okonom und arbeitet fiir das
Netzwerk Plurale Okonomik. Er ist zudem in sozialen
Bewegungen aktiv, zuletzt gegen den G20-Gipfel in

Hamburg, und Mitherausgeber des 2017 erschiene-
nen Buches »Auf Kosten Anderer? Wie die imperiale
Lebensweise ein gutes Leben fur alle verhindert«.

globalisierungskritischen Bewegung, diesen

neoliberalen Konsens infrage gestellt und die
Moglichkeit einer alternativen Politik {iber-
haupt wieder in den Fokus gertickt zu haben.
Doch neben der Hoffnungsperspektive, wie

sie im Slogan »Eine andere Welt ist moglich«
erkennbar wird, entwickelte die globalisie-
rungskritische Bewegung keine Strategie, die
den weltweiten 6konomischen Abhingigkeiten
gerecht wurde. Die zentrale Idee der globali-
sierungskritischen Bewegung war eine andere
Globalisierung, die auf eine Demokratisierung
okonomischer und politischer Strukturen auf
globaler Ebene sowie gerechte Austauschbezie-
hungen zwischen Nord und Siid abzielte. Ob
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und wie eine andere Globalisierung politisch
durchgesetzt werden kann, welche Rolle
staatlicher Politik dabei zukommt und wie eine
Demokratisierung der (globalen) Okonomie
vonstattengehen kann, blieb dabei unklar.

DIE GRENZEN DES NATIONALSTAATS

Die globalisierungskritische Bewegung konnte
folglich kein reales Politikangebot unterbrei-
ten, als die neoliberale Globalisierung mit
dem Ausbruch der Finanzkrise vor nunmehr
zehn Jahren selbst in eine strukturelle Krise
geriet. Die Platzbesetzungen sowie die Partei-
projekte links der neoliberalen Sozialdemokra-
tie, die vor dem Hintergrund der Finanz- und
Eurokrise Zulauf erhielten, stellten Versuche
dar, so etwas wie linke Gegenmacht iiberhaupt
wieder herzustellen. Das griechische OXI-Re-
ferendum vom 5. Juli 2015 steht sinnbildlich
fiir die damalige Hoffnung, dass der »autori-
tire Neoliberalismus« wirksam angegriffen,
wenn nicht gar nachhaltig geschwicht werden
konnte. Umso schmerzhafter machte sich
erneut das Fehlen eines Handlungskonzepts
bemerkbar, das linke Politik nicht auf die
nationalstaatliche Ebene beschrinkt, sondern
zusammen mit ihren transnationalen Ermog-
lichungsbedingungen zusammendenkt.

Linke Politiker*innen und Wahlbiindnisse
kénnten bei den kommenden Prisidentschafts-
und Parlamentswahlen in Spanien, in den
USA (beide 2020) sowie in Frankreich und
in Grofbritannien (beide 2022) durchaus die
Regierungsmacht erringen. Doch es ist bereits
abzusehen, dass die radikale Umverteilungs-
politik einer Regierung Sanders, Corbyn oder
Mélenchon auf innen- wie auflenpolitische
Widerstinde und ckonomische Grenzen
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stoflen wiirde und dhnlich wie bei den Regie-
rungen Mitterrand oder Tsipras schmerzhafte
Kompromisse eingegangen werden miissten.
Die Schwachung linker Gegenmacht in den
zurtickliegenden Jahrzehnten und die zuneh-
menden Abhingigkeiten nationaler Wirt-
schaftsrdume von transnationalen Wertschop-
fungsketten lassen sich durch eine Ubernahme
der Regierungsmacht nicht einfach umkehren.
Der Neoliberalismus hat sich in Verfassungen,
Gesetze und staatliche Verfahren eingeschrie-
ben und wird trotz seiner Legitimationskrise
durch die strukturelle Macht der transnationa-
len Kapitalfraktionen gestiitzt.

IMPERIALE LEBENSWEISE
Die Globalisierung des Kapitalismus hat sich
dabei nicht nur auf die Struktur des Staates,
sondern auch auf die Lebensweise der Lohn-
abhingigen ausgewirkt. Wie Markus Wissen
und Ulrich Brand in ihrem Buch »Imperiale
Lebensweise« aufzeigen (vgl. auch dies. in
diesem Hetft), entstand mit der Internationali-
sierung der Produktion seit den 1970er Jahren
ein neuer Klassenkompromiss in den frithin-
dustrialisierten Lindern. Lohne stagnierten,
Sozialleistungen sanken, gleichzeitig erober-
ten neue Massenkonsumgiiter den Markt, die
nicht selten iiber Kreditschulden finanziert
wurden. Sie basieren auf verschirfter Ausbeu-
tung und Landnahmen in den Peripherien.
Es entstanden zudem neue Mittel- und
Oberschichten in den aufstrebenden Okono-
mien, die im Zuge der neoliberalen Globa-
lisierung in globale Wertschépfungsketten
eingebunden wurden (etwa in den BRICS-
Staaten). Die Ausbreitung der imperialen
Lebensweise in diesen Lindern »macht die



Ausweitung des Kapitalismus fiir immer mehr
Menschen so attraktiv« (Brand/Wissen 2017).
Trotzdem basiert die imperiale Lebensweise
nicht auf Freiwilligkeit. Es handelt sich um
eine »Produktions- und Lebensweise, die den
Menschen strukturell aufgezwungen wird

und ihnen gleichzeitig unter den gegebenen
Bedingungen erweiterte Lebens- und Hand-
lungsspielriume gibt« (ebd.).

POLARISIERUNG?

Die Globalisierung stellt linke, auf eine Uber-
windung des Kapitalismus abzielende Politik
vor ein doppeltes Dilemma. Einerseits wurden
die Moglichkeiten fiir ein Ausscheren aus der
Politik des neoliberalen Wettbewerbsstaates
systematisch verengt. Andererseits gibt es

»Wir haben es sattl«-Demo, 2014 in Berlin © Andrea Linss

durch divergierende Lohn- und Sozialstan-
dards und den imperialen Zugriff auf die
Arbeitskraft und Natur peripherer Rdume
zwischen den Lohnabhingigen auf interna-
tionaler Ebene immer mehr Interessenge-
gensitze. Klassenverhiltnisse artikulieren
sich globale, die »Akkumulation des sozialen
Reichtums« (Neumann/Mezzadra 20106)
findet global statt, doch eine »globale Klassen-
politik« ist nicht in Sicht. Selbst innerhalb der
Europiischen Union weisen die Konfliktmus-
ter der Arbeiterklasse starke Unterschiede auf.
Oskar Lafontaines AuRerung, man diirfe »bei
der Hilfe fiir Menschen in Not das Prinzip
der sozialen Gerechtigkeit nicht aufler Kraft
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BUND ®®

setzen« (Neues Deutschland, 22.9.2017) ist
zwar krude, hat aber durchaus System. Die
Abschottung nach auflen wird akzeptiert, um
damit vermeintliche Vorteile bei den sozialen
Verteilungskdmpfen im Inneren zu haben.
Die These von einer Polarisierung, die ein
Erstarken linker wie rechter Gesellschaftspro-
jekte seit der Finanzkrise diagnostiziert, ist
nicht falsch, verstellt jedoch den Blick auf
die zentrale Problematik. Der politische
Nationalismus hat seine Erméglichungsbedin-
gungen im Kontext der Globalisierung nicht
eingebiifst. Im Gegenteil: Er verfiigt iiber eine
realistische Handlungsperspektive und eine
Erzihlung, die viele Menschen emotional
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anspricht und in der multiplen Krise des glo-
balen Kapitalismus Abhilfe verheifdt. Nachdem
das Gliicksversprechen der Globalisierung
gebrochen wurde, ist » Abschottung« zum
Allheilmittel geworden, mit dem man sich
angeblich gegen Migrant*innen, auslindische
Investoren oder internationale Regelwerke
zur Wehr setzen kann. Im Niedergang der
westlich dominierten Weltordnung und im
tatsichlichen oder imaginierten sozialen
Abstieg der Lohnabhingigen in den Gesell-
schaften des globalen Nordens wird die Neue
Rechte zu einem geschichtlichen Akteur, der
an globalhistorischen Entwicklungen ansetzt
und ihnen eine politische Richtung gibt.

TRANSFORMATION ALS GEGENPROJEKT?
Natiirlich ist auch der neue Nationalismus

mit Widerspriichen konfrontiert. Tatsichlich
bricht er nicht mit neoliberaler Wirtschafts-
politik, sondern radikalisiert eher dessen
sozialchauvinistische Ausrichtung. Ob er den
materiellen Lebensstandard seiner Anhinger-
schaft langfristig steigern kann, darf bezweifelt
werden. Bei Versuchen, in die Spielregeln

des neoliberalen Wettbewerbskapitalismus
einzugreifen, sind die Widerstinde der trans-
national orientierten Kapitalfraktionen und
der auf sie ausgerichteten Staaten immens,
wie sich derzeit am Beispiel der USA und der
Politik der Trump-Regierung studieren lisst.
Darauf zu warten, bis autoritir-nationalistische
Hegemonieprojekte sich flichendeckend selbst
diskreditieren oder durch liberale oder konser-
vative Krifte zu Fall gebracht werden, ist jedoch
keine gute Strategie. Der neue Nationalismus
funktioniert vor allem auf rhetorischer Ebene
und stellt seinem Wesen nach eine Form der



»passiven Revolution« dar, die die Unzufrie-
denheiten der Lohnabhingigen mit der neo-
liberalen Politik so bearbeiten und umlenken
soll, dass Mirkte und Produktionsverhiltnisse
nicht grundlegend politisiert werden.

Damit eine neue, global ausgerichtete
Linke ein politisches Angebot unterbreiten
kann, muss sie ihrerseits einen positiven
Bezug auf die Krise der westlichen neoli-
beralen Weltordnung entwickeln. Gerade
unter diesem Gesichtspunkt ist die aktuelle
Dominanz der Transformationsperspektive
in progressiven Debatten ein zentrales
Problem. Zum einen verbleibt sie in abstrakt-
akademischen Gefilden, ist kaum emotional
vermittelbar und verspricht eher noch mehr
Unsicherheit und Instabilitat als robuste
Krisenlésungen. Vor allem aber dethemati-
siert der Transformationsdiskurs systematisch
das, was die Rechten sehr erfolgreich betrei-
ben: Kritik an der Globalisierung sowie an
ihren regionalen Erscheinungsformen. Der
Transformationsbegriff zwingt nicht dazu,
die Richtung anzugeben, die ein progressiver
Politikwechsel nehmen miisste. Die Heraus-
forderung besteht aber darin, die fortschrei-
tende Internationalisierung der Produktion,
die weitere Ausbreitung der Finanzmairkte,
die Kommodifizierung samtlicher Lebens-
bereiche und den Abbau demokratischer
Gestaltungsmaoglichkeiten aufzuhalten und

umzukehren.

PLAN B?

Somit greift die Forderung nach einer
sozialokologischen Transformation zwar ein
bestehendes gesellschaftliches Unbehagen
auf, kntipft jedoch nicht an die mafigebliche

Konfliktachse unserer Zeit an. Die dominante
gesellschaftliche Konfliktlinie verlduft zwi-
schen denjenigen politischen Kriften, die am
Prinzip »There is no Alternative« festhalten
und die 6konomische Globalisierung noch
vertiefen wollen, und denen, die beides
kritisieren und neue Formen internationa-
ler Koordination entwickeln. Es existieren
unterschiedliche Kooperationsformen abseits
des westlich dominierten Global-Governance-
Systems, die teils progressiven Zielen folgen
(z.B. die ALBA-Vernetzung! oder die Bank
des Stidens), vor allem aber geoskonomische
Handlungsspielrdume er6ffnen wollen (z.B.
die Shanghaier Organisation fiir Zusammen-
arbeit oder die BRICS-Gemeinschaft). Daher
ist es berechtigt, von einer »partiellen oder
selektiven Deglobalisierung« zu sprechen
(Wahl 2015, 1ff). Auch der Desintegrationspro-
zess der EU konnte bereits den Punkt {iber-
schritten haben, an dem eine weitreichende
institutionelle Reform noch greifen konnte.
Folglich wird derzeit an einem »Plan B«
gearbeitet, bei dem die wirtschaftspolitischen
Optionen eines Euro-Ausstiegs und keynesia-
nischer Nachfragesteuerung neu ausgelotet
werden. Das zentrale Problem der Idee des
»Keynesianismus in einem Land« (z.B. bei
Sahra Wagenknecht, Wolfgang Streeck oder
Jean-Luc Mélenchon) besteht darin, dass
die wirtschaftspolitische Einhegung des
Nationalstaats im Zuge der Globalisierung
und der europdischen Integration nicht
mitgedacht wird (vgl. hierzu Riexinger 2016).
Es gibt »keinen Exit aus gesellschaftlichen
Krifteverhiltnissen« (ebd.) — jede ckonomi-
sche Alternative und jede politische Strategie
zu ihrer Durchsetzung muss transnational
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ausgerichtet sein, wenn sie eine reale Alter-
native entwickeln will. Gerade dort, wo die
Suche nach wirtschaftspolitischen Handlungs-
spielriumen auf nationaler Ebene mit dem
Versuch einhergeht, die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse des Fordismus zur Zielfolie linker
Politik zu machen, wird es abwegig. Denn so
wird eine klassenpolitische Konfliktlinie, die
eine Aneignung des globalen Reichtums und
ein besseres Leben fiir die groRen Mehrheiten
aller Gesellschaften in den Mittelpunkt stellt,

immer wieder verwischt.

NEUER INTERNATIONALISMUS

Doch kosmopolitische Vorstellungen von
einem »European New Deal« (DiEM23),
einer »anderen Globalisierung« oder »grofien
Transformation« greifen ihrerseits ins Leere.
Eine Deglobalisierung im Sinne einer »Frag-
mentierung politischer Herrschaftsverhilt-
nisse« (Simon 2016, 23ff) und der Heraus-
bildung eines multipolaren Kapitalismus hat
lingst eingesetzt. Politische Krifteverhiltnis-
se —auch die Interessen der transnational ori-
entierten Kapitalfraktionen — verdichten sich
nach wie vor primir auf der nationalen Ebene.
Politische Auseinandersetzungen und Briiche
werden sich auf absehbare Zeit vor allem in
nationalstaatlichen Riumen ereignen, auch
wenn sie allein innerhalb des Nationalstaats
nicht herbeigefiihrt und auf Dauer stabilisiert
werden konnen. Die richtige Konsequenz

aus der Globalisierung des Kapitalismus ist
weder das Festhalten am Nationalstaat noch
die Flucht in einen ausschlieflich transna-
tionalen Raum des Politischen. Ein neuer
Internationalismus miisste darin bestehen,

die nationalstaatliche und die transnationale
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Ebene stirker miteinander zu vermitteln und
dabei neue politische Handlungsspielriume
aufzuschliefRen.

Wer nach einem solchen Bezugsrahmen
sucht, kommt an Walden Bellos Konzept der
Deglobalisierung nicht vorbei (vgl. Bello 2005;
2013). Der philippinische Wissenschaftler und
Aktivist brachte den Begriff zum ersten Mal
Anfang der 2000er Jahre in die globalisie-
rungskritische Bewegung ein und 16ste damit
heftige Debatten aus. Er wurde dabei nicht
miide zu betonen, dass Deglobalisierung nicht
Abschottung und Nationalismus bedeutet,
sondern eine neue Form internationaler
Regulierung und politischer Kooperation. Es
geht ihm um eine koordinierte 6konomische
Deglobalisierung als internationalistisches
Gegenstiick zur neoliberalen Globalisierung
des Kapitals. In seinen 14 Prinzipien forderte
Bello unter anderem eine binnenorientierte
Produktion, 6konomische Subsidiaritit und
eine Neuverteilung von Einkommen und
Vermogen (Bello 2013). Diesen Ansatz als
reformistisch abzutun, wire voreilig. Es ist ab-
zusehen, dass diese Schritte zu einem Konflikt
mit der kapitalistischen Produktionsweise und
ihrer globalen Verfasstheit fiihren werden.

SOLIDARISCHE DEGLOBALISIERUNG

Wie transformativ und internationalistisch
das Konzept der Deglobalisierung sein kann,
ist letztlich von den konkreten Kampfen

und Bewegungen abhingig, die sich seiner
annehmen. Doch es muss klar sein, dass ohne
eine international koordinierte Kontrolle,
Auflésung, Dezentrierung und Demokrati-
sierung der Produktions- und Finanznetz-
werke des globalen Kapitalismus eine linke



Handlungsperspektive nicht zuriickkehren
wird. Dabei geht es um die Verkniipfung
einer globalen linken Perspektive — eines
»progressiven Internationalismus« (Yanis
Varoufakis) — mit lokalen, nationalen und
regionalen Transformationsprojekten. Wie
und an welchen Stellen miissten beispiels-
weise Gewerkschaften, NGOs, linke Parteien
und soziale Bewegungen zusammenarbeiten,
um an die Stelle des globalen corporate food
regime — von der Sojaplantage in Brasilien bis
zum deutschen Supermarkt — eine dezen-
tralisierte Nahrungsmittelproduktion und
solidarische Erndhrungsweise zu setzen? Wie
konnte es durch Solidarititsnetzwerke und
internationale 6konomische Unterstiitzungen,
Schuldenschnitte und politischen Druck auf
der StraRe gelingen, mit der neoliberalen
Sparpolitik in einem Mitgliedsland der EU zu
brechen? Ein solidarisches Europa und alter-
native Kooperationsraume andernorts wiren
Teil einer solidarischen Deglobalisierung. Ein
so verstandener neuer Internationalismus
miisste zu einer machtpolitisch fundierten
Alternative weiterentwickelt werden, um die
herrschende Politik mehr und mehr unter
Rechtfertigungsdruck zu setzen. Die Ebene
des Nationalstaats und die Frage der (linken)
Regierungsmacht diirfen dabei nicht ausge-
klammert, sondern miissen in eine langfristi-
ge, internationalistische Strategie eingebettet
werden.

Entscheidend ist es zu bestimmen, in
welche Richtung eine linke Handlungspers-
pektive fithren soll. Ein »dritter Pol«, der ein
gesellschaftliches Gegenprojekt zum neuen
Nationalismus und zum kosmopolitischen

Neoliberalismus bilden soll, wird solange

keine Gestalt annehmen, wie ein emanzipati-
ver Bezug zur Krise der Globalisierung fehlt.
Deglobalisierung — sowohl als partielle Realitit
als auch als solidarisches Gegenprojekt zur
Globalisierungskritik von rechts — bietet eine
Chance, verlorengegangene Handlungsmacht
zuriickzugewinnen.
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MIINLNI

»DIE FRAGEN DES ALLTAGS
SIND KLASSENFRAGEN«

WIE LINKE STUDIERENDENPOLITIK 50 JAHRE NACH 1968 AUSSEHEN KANN

GESPRACH MIT RHONDA KOCH

Im Dezember ladet ihr zu einem Kongress
unter dem Titel »50 Jahre 1968« ein. Viele
Grofeltern heutiger Studierender gingen
damals auf die Strafle. Warum ist das Thema
fiir euch wichtig?

Um es ganz grundsitzlich zu sagen: 1968 ist

ein Beweis, dass die Geschichte von Menschen

gemacht wird. Es war weltweit die Zeit einer
kollektiv gelebten, geforderten und vor allem
gefiihlten konkreten Utopie: Die verschie-
densten sozialen Bewegungen und Kampfe
konnten zeigen, dass eine andere Gesellschaft
jenseits der kapitalistischen Herrschaft
denkbar ist, dass unser Leben anders und
freier gestaltet werden kann, dass Nazis kein
Recht auf Posten haben, dass die koloniale
Unterdriickung des globalen Siidens durch
den Westen und die rassistische Herrschaft
in den USA durch den Zusammenschluss
der Unterdriickten infrage gestellt werden
konnen.

Diese Kultur des Aufbegehrens lehrt uns
1968, und genau das brauchen wir heute
wieder. Herbert Marcuse hat dieses Gefiihl
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in »Versuch tiber die Befreiung« sehr gut
beschrieben: »Die jungen Rebellen wissen
oder fiihlen, dass es dabei um ihr Leben geht,
um das von Menschen, das zum Spielball

in den Hinden von Politikern, Managern

und Generilen wurde.« Und vielleicht noch
entscheidender: Er hat auch beschrieben, dass
dieses Gefiihl verbunden war mit der Einsicht
in die Moglichkeit von Verdnderung durch
Auseinandersetzung und Konflikt.

Zugleich wissen wir, dass sich die Hoft-
nung der 68er auf grundlegende Verinderung
nicht verwirklicht hat. Uns interessiert daher
auch die Frage nach dem Scheitern. Was
koénnen wir aus der Geschichte lernen, um
sie nicht das zweite Mal als Farce zu erleben?
Wir miissen dieses Mal feministisch sein!
Und wir miissen konsequenter die Machtfrage
stellen. Das bedeutet auch, das Verhiltnis von
Studis und Arbeiterklasse neu in den Blick zu
nehmen. Dafiir ist der Mai 1968 bis heute ein
wichtiger Ausgangspunkt.

Nach dem Generalstreik des Pariser Mai 1968
wandten sich viele Studierende der Arbeiter-

klasse zu, manche gingen in die Fabriken, um



Arbeiter*innen zu agitieren. Was bedeutet
sozialistische Klassenpolitik fiir dich heute?
Die in den 1960ern beginnende Offnung der
Hochschulen hat dazu gefiihrt, dass sie ihren
exklusiven Charakter als Orte der Elitenrepro-
duktion teilweise verloren haben. Heute macht
bereits die Hilfte eines Jahrgangs Abitur. Wir
miissen also anders als in den 1970ern die Uni
gar nicht verlassen, um uns auf die Suche nach
der Arbeiterklasse zu machen. Viele der heuti-
gen Studierenden sind selbst Teil von ihr. Die
Offnung der Hochschulen hat entscheidend
zur Verinderung der Arbeiterklasse und zu
einer tendenziellen Anniherung proletarischer
und akademischer Milieus beigetragen.
Trotzdem gibt es natiirlich weiterhin
politische und kulturelle Unterschiede und
verschiedene Arten und Weisen, wie gesell-
schaftliche Widerspriiche alltiglich erfahren
und verarbeitet werden. Es geht uns darum,
einen »solidarischen Ethos« (Vivek Chibber)
zu organisieren: Gesellschaft wird ausgehend
von unterschiedlichen Positionierungen — et-
wa einer Studentin oder einer Sicherheitskraft
am Flughafen Schonefeld — anders emp-
funden, muss deswegen aber nicht weniger
solidarisch gelebt werden. Nur muss diese
Solidaritdt eben organisiert werden, wenn
die Verhiltnisse tagtiglich Konkurrenz und
Spaltung befordern.

Die Frage, wie und mit wem eine solidarische
und verbindende Praxis entwickelt werden
kann, wird ja gerade an vielen Orten der
gesellschaftlichen Linken diskutiert.

Ja, allerdings stoért mich die hiufige Ge-
geniiberstellung von Identititspolitik und
sozialer Frage, so als gibe es da keinen engen

RHONDA KOCH hat sich in den Krisenprotesten 2009ff
politisiert und ist seit 2011 Mitglied in DIE LINKE.
SDS. Seit Januar 2018 ist sie Geschaftsfuhrerin des
Studierendenverbands.

Zusammenhang. So bleibt die Debatte oftmals

abstrakt, anstatt nach konkreten Verbin-
dungen zu fragen. Wer Klassenpolitik aus-
schlieflich mit Arbeitskimpfen in der Fabrik
und die soziale Frage mit Lohnforderungen
gleichsetzt, macht es sich zu leicht. Unser
Alltag jenseits der Lohnarbeit ist ja nicht frei
von der Akkumulationslogik des Kapitals. Das
Drumherum »der Fabrik«, die Reproduktions-
sphire, die von marxistischen Feministinnen
in den 19770er und 198oer Jahren ins Zentrum
der Analyse gestellt wurde, ist mit dieser
Logik eng verwoben. Und dadurch werden
Widerspriiche produziert: Dem Kapitalismus
geht es um eine méglichst kostengiinstige
Reproduktion der Ware Arbeitskraft. Hierfiir
notwendige Titigkeiten wie Pflege, Erziehung
oder Betreuung brauchen aber Zeit, lassen
sich kaum rationalisieren, sind wenig profita-
bel. Sie stehen sogar oft im Konflikt mit der
Mehrwertschopfung.

Es waren schon immer Frauen und
Migrant*innen, die den Widerspruch zwischen
einem an Profitmaximierung orientierten
Herrschaftssystem und einem langfristigen
Bediirfnis nach gesellschaftlicher Reproduktion
tragen mussten. Dass die Klasse nicht vom
Himmel fillt, sondern auch jenseits der Lohn-
arbeit konstituiert werden kann und muss,
sollten wir langsam mal verstanden haben.

Die Fragen des Alltags sind Klassenfragen.
Sozialistische Klassenpolitik muss also davon
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ausgehen, dass wir es mit Menschen zu tun
haben, die denken und fithlen, zur Arbeit
gehen, Wohnungen mieten, Kinder haben, in
Beziehungen leben, Essen gehen, fiireinander
sorgen, in die Moschee oder Synagoge gehen,
fernsehen und vieles mehr. Die Konflikte, in
denen sich die Klasse als solche konstituieren
kann, sind deshalb sehr vielfiltig. Das konnen
Kimpfe um hohere Lohne, aber auch um nied-
rige Mieten, 6ffentliche Riume oder Zeitkimpfe
sein. Wir haben etwa den Streik von Beschif-
tigten einer H&M-Filiale in Berlin unterstiitzt.
Deren Organisierung begann nicht mit der
Lohnfrage, sondern mit dem Kampf fiir einen
arbeitsfreien Sonntag. Fiir uns kommt es darauf
an, diese Konflikte von links aufzugreifen. Dass
die Linke bei den Erwerbslosen oder den »klas-
sischen« Arbeiter*innen an Stimmen verloren
hat, liegt meines Erachtens auch daran, dass wir
nicht vor Ort waren, um gemeinsam mit ihnen
eine an ihren Bediirfnissen ansetzende Politik
aufzubauen. Zudem haben wir die System-
frage nicht konsequent genug gestellt und die
materiellen Existenznote des Prekariats und der
Gefliichteten nicht mit der Forderung nach der
Enteignung der reichsten Deutschen verkniipft.
Das Zentrum fiir politische Schonheit hat

den Begriff des »aggressiven Humanismus«
starkgemacht. Ich finde das spannend. Ich
gebe die Hoffnung nicht auf, dass Menschen
lieber aggressiv die zehn reichsten Deutschen
enteignen, bevor sie auf Menschen draufhauen,
die vor Not und Elend fliehen.

Die fehlende Kritik an den herrschenden
Geschlechterverhiltnissen, aber auch méin-
nerbiindische Strukturen im SDS wurden

spatestens mit dem Tomatenwurf von Sigrid
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Riiger beim Delegiertenkongress 1968 zu
einem offenen Konflikt. Welche Rolle spielt
diese Auseinandersetzung 1950 Jahre spiter
in eurem Verband?

Unser Studierendenverband ist keine Blase des
Antisexismus. Aber wir arbeiten permanent und
bewusst, theoretisch wie praktisch, an der Frage
von Frauenunterdriickung und Sexismus. Die
Tomate flog 1968 auf einen rein miannlichen
Vorstand. Heute haben wir einen Bundesvor-
stand, der aus sechs Frauen und vier Minnern
besteht, aullerdem sind zwei Frauen in der
Geschiftsfithrung. Meiner Ansicht nach wire
ein Mannerbund wie damals nicht mehr mog-
lich. Das liegt entscheidend an den Kampfen der
zweiten Frauenbewegung, die aus einer Kritik
an den patriarchalen Organisationsstrukturen
der 1960er Jahre entstanden ist. Viele ihrer
Theorien sind auch heute noch fiir uns zentral,
auch wenn sie in der Mainstreamerzahlung oft
durch den Alice-Schwarzer-Mist erstickt werden.
Wir diskutieren im Moment sehr intensiv deren
sozialistische Strémung, vertreten etwa durch
Frigga Haug, Margaret Benston oder Lise Vogel,
die heute wieder durch Gabriele Winker und das
Projekt der Care-Revolution an Relevanz gewon-
nen hat. In Zeiten eines neoliberalen Regimes,
das sich nicht zu schade ist, den Feminismus
fiir seine Zwecke auszuschlachten, geht es uns
um die notwendige Zusammenfiithrung von
Feminismus und Marxismus sowie Geschlecht
und Klasse.

Der SDS war nach dem Ausschluss durch die
SPD 1960 parteiunabhingig und versuchte
sich — vergeblich — am Aufbau einer neuen
kommunistischen Partei. Wihrend ein grofler
Teil der 68er schlieflich den Gang in die



Institutionen antrat, habt
ihr euch in starker Nihe
zur Partei DIE LINKE
gegriindet. Wie haben
sich die Rahmenbedin-
gungen linker Politik
an den Hochschulen
dadurch veridndert?
Inwiefern tibt die Partei
eine Sogwirkung auf den
Verband aus?
Ich sehe die Rolle des
SDS darin, auf eine
klassen- und bewegungs-
orientierte Mitgliederpartei hinzuarbeiten, die
iiber verschiedene Milieus hinweg einen solida-
rischen Ethos produziert. Ich habe die Hoff-
nung noch nicht aufgegeben, dass DIE LINKE so
etwas sein kann. Eine heterogene Organisation
ist angesichts einer ausdifferenzierten Gesell-
schaft notwendig fiir die Organisierung von
linker Hegemonie. Ich wiirde zwar nicht sagen,
dass das Modell der Partei fiir die Formierung
sozialer Macht immer zwingend die beste
Organisationsform ist. Aber momentan halte
ich die politische Arbeit um die Linkspartei fir
das hoffnungs- und zugleich anspruchsvollste
Projekt, das wir als Sozialist*innen haben.

Als SDS sehen wir unsere Aufgabe
darin, eine Art Scharnier zu sein und das
aktivistische studentische Milieu mit einer
linksreformistischen und langfristig einer
aktiven Partei zu verbinden. Letztlich wollen wir
als Sozialist*innen den Kapitalismus stiirzen.
Das geht nur tiber den Aufbau einer sozialen
Macht von unten, nicht iiber Regierungsbetei-
ligung. Die Sogwirkung des parlamentarischen
Apparats ist uns bewusst, die Sogwirkung einer

»Wir haben es satt«-Demo, Januar 2018 in Berlin,
Andreas Weiland ®®®

reinen Bewegungsorientierung aber auch. Mit
dem Ziel, uns als sozialistische Studierendenor-
ganisation langfristig an den Universititen zu
verankern, sind wir tibrigens durchaus erfolg-
reich: Nach zehn Jahren SDS haben wir an {iber
60 Unis Basisgruppen und wachsen weiter.
Studierende haben heute — wie vor 50 Jahren —
das Potenzial, soziale Auseinandersetzungen zu
polarisieren und damit gesamtgesellschaftliche
Bewegungen in Gang zu setzen.

Dafiir miissen wir aber Kimpfe der
Studis mit denen betrieblicher Aktivist*innen
zusammenfithren, an der Uni, in der Ge-
werkschaft, im Betrieb und auf der Arbeit
darauf hinwirken, diese Lager auf lange Sicht
organisatorisch zusammenzubekommen. Das
sehe ich als zartes Pflinzchen in der Linken
wachsen — und nirgendwo anders.

Das Interview fiihrten Julia Garscha
und Florian Wilde.
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Schwimmbad Moskwa, 1960
© Valentin Mastyukov, Boris Trepetov/TASS

GOTTESHAUS UND RIESENPLANSCHE
AUSSTELLUNG »THE POOL«

ZUR MOSKAUER BAUGESCHICHTE

9.-18. MARZ 2018 IN BERLIN

Im Marz war im Haus 1 in Berlin-Kreuzberg die Fo-
toausstellung »The Pool« zu sehen. Zentraler Gegen-
stand des Kooperationsprojekts des Kinstlers Eiko
Grimberg und der Rosa-Luxemburg-Stiftung: das
»Bassin Moskwag, ein gigantisches rundes Schwimm-
bad mit einem Durchmesser von 130 Metern, einst die
weltweit zweitgroRte Einrichtung ihrer Art.

An ihm lassen sich verschiedene Epochen der jln-
geren russischen Geschichte ablesen: Revolution,
Moderne, Sowjetzeit und Stalinismus, politische
Erneuerung und aktuelle Prozesse der Restauration.
Das Schwimmbad selbst existierte nur zwischen
1960 und 1994. Heute befindet sich an seinem
ehemaligen Standort die Christ-Erloser-Kathedrale,
das zentrale Gotteshaus der russisch-orthodoxen
Kirche. Urspringlich im Jahr 1883 errichtet, wurde
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sie wahrend des Stalinismus abgerissen und in den
Jahren 1995 bis 2000 originalgetreu wiederaufge-
baut. Weltbekannt wurde die Kathedrale durch das
»Punk-Gebet« von Pussy Riot im Jahr 2012. Diese
Aktion war fir Grimberg der Ausgangspunkt fur
sein Projekt.
Im Jahr 1931 hatten die Plane fiir das Areal noch an-
ders ausgesehen: Es war die Errichtung eines grof3en
Palasts der Sowjets geplant, mit einer Leninstatue als
Spitze. Das gigantische Bauvorhaben sollte Eiffelturm
und Empire State Building in den Schatten stellen
und mit 415 Metern das hochste Gebaude der Welt
werden. Doch der Bau kam nicht voran. Stalins
Nachfolger Chruschtschow gab ihn schlieRlich auf
und lieR auf dem kreisformigen Fundament ab 1958
das riesige »Bassin Moskwa« bauen — ein damals
modernes und visionares Projekt.

Liza Pflaum

Infos: www.rosalux.de/dokumentation/id/38682



GEGEN DAS VERGESSEN

DISKUSSION ZUR REVOLUTION 1918/19

23. FEBRUAR 2018 IN BERLIN

Das Jahr 2018 halt viele geschichtspolitische Jubi-
laen bereit. In Deutschland steht es besonders un-
ter dem Eindruck der Revolution von 1918/19, die
mit ihren Folgen fir die Demokratiegeschichte des
Landes wie auch fur die Arbeiter- und Frauenbewe-
gung von herausragender Bedeutung war. Die ein-
zelnen Bedeutungszuschreibungen wandelten sich
im Verlaufe der letzten 100 Jahre mehrfach und auf
oft widerspruchliche Weise. Wie veranderte sich
der Blick der Linken auf die Revolution angesichts
des Schocks der »Machtergreifung« 1933 und
welches Verhaltnis zur Revolution entwickelte die
antiautoritar gewordene Studentenbewegung Ende
der 1960er Jahre? An welchen Punkten lassen sich
die Revolutionen von 1918/19 und 1989 verglei-
chen? Wieso wurde die Revolution 1918/19 in den

KONFLIKTFALL KIRCHENASYL

DISKUSSION AUF KATHOLIKENTAG PLUS

12. MAI 2018 IN MUNSTER

Noch nie war das Kirchenasyl so notwendig und
so umstritten wie heute. Es handelt sich um eine
vom Staat noch »ngeduldete« Praxis, die zunehmend
unter Druck gerat. Zudem ist ihre Umsetzung oft
schwierig fiir die Gemeinden, die auf breite offent-
liche Unterstutzung angewiesen sind. Auf dem
Katholikentag Plus in Munster diskutieren linke
christliche Initiativen und Vertreter*innen der Partei
DIE LINKE Uber Strategien und Handlungsmaglich-
keiten.

Organisiert wird die Veranstaltung vom Institut fir
Theologie und Politik, der BAG Asyl in der Kirche
und der Rosa-Luxemburg-Stiftung.

Infos: www.itpol.de

MIT WEM?

letzten Jahren zu einer »vergessenen«? Unter dem
Titel »Verschmaht, vergessen oder glorifiziert?«
diskutierten am 23. Februar in Berlin Susanne
Kitschun, Peter Brandt, Rudiger Hachtmann, Anja
Thuns, Dietmar Lange und Jorn Schiutrumpf diese
Fragen und gingen auch den Griinden nach, warum
es heute immer wichtiger wird, sich die histori-
schen Ereignisse zu vergegenwartigen. Die mit 150
Gasten sehr gut besuchte Veranstaltung fand in
Kooperation mit der Gedenkstatte des Friedhofs der
Marzgefallenen, dem Zentrum fur Zeithistorische
Forschung Potsdam, dem August-Bebel-Institut
und dem Munzenbergforum statt. Mitte April
wurde die Veranstaltungsreihe zum Jubilaum mit
dem Podium »100 Jahre Revolution — 100 Jahre
Demokratie in Bayern« im Miinchener DGB-Haus
fortgesetzt, diesmal in Zusammenarbeit mit der
Friedrich-Ebert-Stiftung.

Uwe Sonnenberg/Julia Killett

DAS WISSEN DER OPFER

NSU-MONOLOGE

22. UND 23. MAI 2018 IN BERLIN

Die Biihne fiir Menschenrechte zeigt die von der
Rosa-Luxemburg-Stiftung unterstlitzte Inszenierung
der »NSU-Monologe« im Heimathafen Neukolin.
Das dokumentarische Theaterstuck erzahlt in
trkischer und deutscher Sprache vom jahrelangen
Kampf dreier Familien von Opfern der neonazisti-
schen Terrorgruppe. Im April war das Ensemble mit
der Auffiihrung auch im Miinchener DGB-Haus zu
Gast.

Infos: www.buehne-fuer-menschenrechte.de/nsu-monologe
Eine Ubersicht der von der Rosa-Luxemburg-

Stiftung geforderten Projekte mit externen Partnern
findet sich auf www.rosalux.de.
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Die Wiederkehr von Autoritarismus und Nationalismus
analysiert der Sammelband »Die neuen Bonapartistenc,
erschienen beim Karl Dietz Verlag. Unter Ruckgriff auf
Karl Marx gehen die Autor*innen dem Phanomen in
Landerstudien, etwa zu Polen, den USA, Russland und
der Turkei, nach. Foto: rob walsh/flickr ®

Mehr unter: www.dietzberlin.de.

FEINDLICHE UBERNAHME

STUDIE ZU RECHTSPOPULISMUS UND
GEWERKSCHAFTEN

Nach »Krise ohne Konflikt« (2011) und »Krisenerfah-
rungen und Politik« (2013) haben sich das Institut
fur Sozialwissenschaftliche Forschung Munchen
und WissenTransfer ein weiteres Mal den Inter-
essen- und Handlungsorientierungen im Betrieb
zugewandt. Die im Marz erschienene dritte Studie,
deren Erscheinen von der Rosa-Luxemburg-Stiftung
unterstutzt wurde, halt bereits im Titel fest, dass
der erstarkende Rechtspopulismus nun zu einem
veritablen Problem fur die Gewerkschaften und ihre
alltagliche Arbeit geworden ist.

Ausgehend von tber 100 Interviews mit Gewerk-
schafter*innen und Gruppengesprachen fragt die
Studie, ob die Arbeitswelt lediglich ein Spiegelbild
der gesellschaftlichen Problemlagen ist, ob die
rechtspopulistischen und rechtsextremen Vorurteile
»ngleichsam von auf3en, resultierend aus der Unzu-
friedenheit mit Gesellschaft und Staat« in die Ar-
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beitswelt schwappen oder ob die Umbrtche in der
Arbeitswelt selbst originar zu rechtspopulistischen
Anschauungen beitragen. Die Forscher*innen
stofRen auf eine Zuspitzung, die mit steigendem
Leistungsdruck, permanenter Umstrukturierung,
»Verflissigung« fester Strukturen, im Ergebnis mit
einem weitgehenden Zusammenbruch der »merito-
kratischen Betriebsordnung« verbunden wird. »Das
Geflihl, dass die eigene Leistung nicht mehr aner-
kannt wird, dass man nicht gerecht entlohnt wird,
und die verweigerte Wertschatzung des personli-
chen Engagements markieren im Vergleich zu den
Ergebnissen unserer friiheren Studien dabei eine
neue Qualitat.« Hinter »Enttduschungen und Kran-
kungen [stecken] weniger bereits erfolgte Abstiegs-
prozesse und Abwertungserfahrungen; treibendes
Motiv ist vielmehr die Erwartung wirtschaftlicher
und sozialer Verschlechterung, die als Kontrollver-
lust Uber die eigene Erwerbsbiografie und Sorge
um die Zukunft der Kinder erfahren wird. Betroffen
sind vor allem jene sozialen Gruppen, deren Berufe
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und Branchen von technologisch getriebener
Entwertung bedroht sind, in deren Betrieben die
gewerkschaftlichen Machtressourcen erodieren
oder gar nicht erst vorhanden waren. Gleichwohl
flihren die arbeitsweltlichen Erfahrungen nicht
zwingend zu einem rechten Bewusstsein. Entweder
sind entsprechende Sichtweisen bereits vorher
vorhanden und dienen als Interpretationsfolie fir
negative Veranderungen oder die rechtsgerichteten
politischen Vorstellungen werden — auch mangels
plausibel erscheinender Alternativen — als Ausweg
aus einer problematischen Arbeits- und Lebenssitu-
ation gesehen.

Gewerkschafter*innen sind zunehmend gezwun-
gen, sich auf die betrieblichen Belange zu beschran-
ken und aus politischen Debatten herauszuhalten.
Das erschwert die »klare Kante gegen rechts«.

ZUM BEISPIEL: BASF
KONZERNMACHT UND
MENSCHENRECHTE

Warum leben in Stidafrika die Menschen, die das
wertvolle Metall Platin abbauen, in Slums? Der
Band »Zum Beispiel: BASF« zeichnet die Verantwor-
tung europaischer Konzerne fir miserable Arbeits-
bedingungen und Gewalt am Anfang der Lieferkette
nach. Er thematisiert koloniale Kontinuitaten im
Rohstoffhandel, zu Wort kommen Arbeiter*innen,
Aktivist*innen und Wissenschaftler*innen. Es

geht um BASF, dessen Lieferanten Lonmin und

das Massaker von Marikana, um Lobbyismus und
Unternehmensverantwortung, um Regulierung und
postkoloniale Verantwortung — und nicht zuletzt

um die neuen Herausforderungen transnationaler
Solidaritat. Das Buch erscheint mit Unterstiitzung
der Rosa-Luxemburg-Stiftung beim Mandelbaum-
Verlag.

Bestellungen unter: www.rosalux.de/zum-beispiel-basf

WER SCHREIBT?

Eine besondere Herausforderung stellen aktive
Betriebsrate dar, die tagsiuiber Gewerkschaftsarbeit
machen und abends den Bus zur Pegida-Demonst-
ration organisieren.
Eine besondere Starke der Studie liegt im behutsa-
men und offenen Umgang mit dem empirischen
Material. Sie versucht zu verstehen, wie die betriebli-
che Wirklichkeit gesehen wird und welche Verknup-
fungen zwischen Arbeits- und Lebensverhaltnissen
hergestellt werden, und operiert entsprechend
zuruckhaltend mit eigenen Urteilen und Etiketten.
Horst Kahrs

Dieter Sauer/Ursula Stdger/Joachim Bischoff/Richard Detje/
Bernhard Miiller: Rechtspopulismus und Gewerkschaften.
Eine arbeitsweltliche Spurensuche, Hamburg (VSA) 2018,
14,80 Euro

DAS BEISPIEL SACHSEN-ANHALT

WIE DIE AFD IN BUND,

LAND UND KOMMUNE AGIERT

Den rasanten Aufstieg der AfD untersucht ein
Forschungsprojekt von Rosa-Luxemburg-Stiftung,
Mitarbeiter*innen der Hochschule Magdeburg-
Stendal und zivilgesellschaftlichen Initiativen.
Erkenntnisse zur Krise des Neoliberalismus wer-
den mit hegemonietheoretischen Uberlegungen
zu deren politischer Bearbeitung von »oben« und
von rechts verbunden. Es wird zudem gefragt,
warum rechte Angebote derzeit einen Zugewinn
kollektiver wie individueller Handlungsfahigkeit zu
bieten scheinen. Nicht zuletzt geht es darum, wie
progressive Eingriffe moglich werden. Der erste
Forschungsbericht ist unter dem Titel »Reaktionar,
rassistisch, rechts« soeben in der Reihe Studien der
Stiftung erschienen. Autoren sind Sebastian Fried-
rich und Bernd Linke.

Mehr unter: www.rosalux.de/publikationen
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Zum 200. Geburtstag von Karl Marx veranstaltete

die Stiftung vom 2. bis 6. Mai den internationalen
Kongress »Marx 200«: eine kurze Woche mit Theorie,
Politik und Kunst. Mehr als 1000 kamen zum Franz-
Mehring-Platz in Berlin. Foto: rls @®®

Dokumentation und weitere Veranstaltungen:
www.rosalux.de/marx200

WIE WEITER MIT ARD, ZDF & C0.?
PODIUMSDISKUSSION
9. MARZ 2018 IN BERLIN

Gerade haben sich die Schweizer in einer Volksab-
stimmung flr den Erhalt ihres 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksystems ausgesprochen. Die sogenannte
No-Billag-Initiative scheiterte deutlich. Dennoch

ist das System der Rundfunkfinanzierung auch
hierzulande in der Kritik. Um die Zukunft des
offentlichen Rundfunks im Zeitalter des digitalen
Wandels ging es im Marz bei einer Abendveran-
staltung der Linksfraktion im Bundestag und der
Rosa-Luxemburg-Stiftung. Zu den Referent*innen
zahlten unter anderem Karola Wille, Intendantin
des Mitteldeutschen Rundfunks, und Thiiringens
Staatssekretar fur Medien, Malte Kriickels (DIE
LINKE). Laut Einschatzung des Publizisten Volker
Grassmuck hat das Vertrauen der Bevolkerung in
die traditionellen Medien in der Bundesrepublik
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wieder zugenommen, die Aufklarungsbemuhungen
der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten hatten
zu mehr Transparenz bei Produktionskosten und
Gehaltern gefuhrt. Nachste Reformschritte seien
im Digitalsektor notig, etwa bei der Vernetzung
mit Angeboten aus Wissenschaft und Kultur. Wie
die medienpolitische Sprecherin der Linksfraktion,
Doris Achelwilm, kritisierte auch er die zu kurze
Verweildauer offentlicher Beitrage im Web. Neben
mehr Kultur und frauenpolitischen Themen im Pro-
gramm mahnte Achelwilm eine bessere Qualitat der
politischen Talkshows an.

Henning Heine

Dokumentation: www.linksfraktion.de/themen/nachrichten
und https://mmm.verdi.de/medienpolitik

Zum Weiterlesen: Elliesen-Kliefoth, Imke/Hilker, Heiko, 2018:
»Qualitét statt Quote«, Online-Publikation, Rosa-Luxemburg-
Stiftung, Berlin, www.rosalux.de/publikation/id/38498



GLOBALE KONFLIKTE IM TRUMP-ZEITALTER
KONFERENZ

26.-27. JANUAR 2018 IN BERLIN

Noch im Wahlkampf 2016 hatte Trump die Freihan-
dels- und imperiale Kriegspolitik der USA aus einer
okonomisch-nationalistischen Perspektive scharf kriti-
siert. Gut ein Jahr spéter vollzog er unter dem Einfluss
der Lobby von Finanz-, Ol- und Erdgaskonzernen eine
kriegspolitische 180-Grad-Wende. Die AufRen- und
Sicherheitspolitik der USA wird auch weiterhin von
den Verantwortlichen des »Kriegs gegen den Terror«
bestimmt. Zugleich zeigt die Politik gegenuber Iran
oder Kuba: Die Kriegsgefahr hat seit Trumps Amts-
antritt eher zugenommen. Dennoch ist die US-Domi-
nanz nicht mehr uneingeschrankt. Die EU-Staaten,
Saudi-Arabien, Iran, Russland, China oder Brasilien

KEINE NEUE EISZEIT
PODIUMSGESPRACH ZUM
DEUTSCH-RUSSISCHEN VERHALTNIS
26. MARZ 2018 IN BERLIN

Dialog mit Russland statt Konfrontation — so lasst
sich die Hauptforderung des Podiumsgesprachs der
Rosa-Luxemburg-Stiftung zusammenfassen. Wenige
Tage nach der Wiederwahl Wladimir Putins zum
Staatsprasidenten und mitten in der eskalierenden
Skripal-Affare diskutierten die Publizistin Daniela

NACHRICHTEN AUS DER ZUKUNFT
DIE WASSERKRISE IN KAPSTADT

Frihjahr in Kapstadt: »Day Zero« scheint abgewen-
det. Der 28. Marz ware der Tag gewesen, an dem der
stidafrikanischen Millionenmetropole das Trinkwas-
ser auszugehen drohte. Mit einem auf der Website
des Magazins National Geographic veroffentlichten
Videos hatte die Rosa-Luxemburg-Stiftung bereits zu
Jahresbeginn auf das soziale Desaster aufgrund der
Wasserkrise und die damit verbundenen Verande-
rungen im Alltag hingewiesen. Wie alle »Umweltkri-

WAS WAR?

betreiben subimperiale Politik in einem komplexen
Verhaltnis von Konfrontation und Kooperation mit
den USA. Diese Machte ringen weltweit um geopoli-
tischen Einfluss und verstarken damit Konflikte, was
die wachsende Zahl der Gefliichteten zeigt. Mit den
veranderten aufenpolitischen Konstellationen befass-
te sich Ende Januar die Friedenskonferenz 2018 der
Rosa-Luxemburg-Stiftung in Berlin. Ziel der Tagung
war es, die Praxen und Interessen imperialer Staats-
akteure in latent oder offen gewaltformigen Konflikten
zu beleuchten und existierende friedenspolitische
Alternativen zur herrschenden Politik auszuloten.

Eva Wuchold

Dokumentation: www.rosalux.de/en/event/es_detail/K9HQS/
die-neuen-weltumordnungskonflikte-im-trump-zeitalters

Dahn, die Leiterin des Moskauer Bliros der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, Kerstin Kaiser, und der Vorsit-
zende des Deutsch-Russischen Forums, Matthias
Platzeck, vor rund 200 Zuhorer*innen uber die sich
rapide verschlechternden Beziehungen Westeuropas
zu Russland. Eine erneute »Eiszeit« musse im Intere-
sse des Friedenserhalts und der Stabilitat verhindert
werden, so der Tenor der Podiumsteilnehmer*innen.

Dokumentation: www.rosalux.de/dokumentation/id/38723

sen« geht auch diese vor allem zulasten von armen
Menschen, also denjenigen, die am wenigsten dazu
beigetragen haben. Interessant ist, dass in diesem
Fall aber auch die wohlhabende Mittelschicht und
selbst Reiche die Folgen zu spiiren bekommen. Die
Wasserkrise gibt eine Ahnung von den Umweltkrisen
der Zukunft und zeigt ein neues Krisenbewusstsein
in breiten Teilen der stidafrikanischen Gesellschaft.

https://video.nationalgeographic.com/video/news/how-cape-
towns-residents-are-surviving-the-water-crisisfor-now
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AKTUELLE PUBLIKATIONEN UND VERANSTALTUNGEN

Veranstaltung | 15. Juni

AUFSTAND AM TELLERRAND
Zweites politisches Sommerpicknick

11:00-22:00 Uhr

TAK Theater im Aufbauhaus
und Prinzessinnengarten
PrinzenstrafRe 85F, 10969 Berlin
Weitere Infos und das komplette
Programm veroffentlichen wir in

Kiirze unter
www.rosalux.de/sommerpicknick

Antje Blocker
AUTO, UMIWELT UND
VERKEHR - REVISITED! :
Neun Thesen des Initiativkreises e :J;':‘“;eh o
«Zukunft Auto» 4

Online-Publikation 5/2018
13 Seiten, ISSN 2567-1235, Marz2018

Download unter: ¢

Verkehr - revisite
Neun Thesen des Initiativl
«Zukunft Auto»

www.rosalux.de/publikation/id/38648 &2

ROSA LUXEMBURG STIFTUNG

ssssssss

Timo Daum

DAS AUTO IM DIGITALEN
KAPITALISMUS

Dieselskandal, Elektroantrieb, autono-
mes Fahren und die Zukunft der Mobilitat
100 Seiten, Broschur

ISBN 978-3-9818987-3-6, Mérz 2018

¢ Download und Bestellung unter:
=3 www.rosalux.de/publikation/id/38652

Rosa-Luxemburg-Stiftung,
BUND, Heinrich-Boll-Stiftung,
Oxfam, Germanwatch,

Le Monde Diplomatique
KONZERNATLAS

Daten und Fakten iiber

die Agrar- und Lebensmittel-
industrie 2017

52 Seiten, Broschur, Januar 2017

¢ Download und Bestellung unter:
24 www.rosalux.de/publikation/id/14555

Carolyn Sachs

FRAUEN IN DER
LANDWIRTSCHAFT
Eine Studie zu Nahrungs-
gerechtigkeit und Saatgut-
Souveranitat

20 Seiten, englisch

Broschur, Februar 2018

¢ Download unter: www.rosalux-nyc.org/
=23 wp-content/files_mf/sachs_
womerfarmersandfoodjustice_en_lore44.pdf
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DAS ARGUMENT

ZEITSCHRIFT FUR PHILOSOPHIE UND SOZIALWISSENSCHAFTEN

DAS ARGUMENT 325

AKTUALISIERUNG BLOCHS

Ruth Rehmann: Blickkontakt

Silke Wittich-Neven: Weilwischereien

Jan Rehmann: Ernst Bloch als Philosoph der
Praxis

Beat Dietschy: Im Mischdunkel nationaler
Berauschung. Ernst Blochs Erbschaft dieser
Zeit, in Zeiten des Rechtspopulismus gelesen
Matthias Mayer: Heimat in der multikulturel-
len Gesellschaft. Uberlegungen im Anschluss
an Ernst Bloch

Roland Boer: Blochs »Ungleichzeitigkeit«
und die Widerspriiche des chinesischen
Sozialismus

Wolfgang Fritz Haug: Karl Marx’ Metakritik
der Religion und Ernst Blochs Transzendie-
ren ins Diesseits

Daniel Queiser: Vorwiirts zu Aristoteles? Ernst
Blochs Komposition einer links-aristoteli-
schen Linie

Jennifer Cotter: Feminismus, »Neuer Materia-
lismus« und Verabschiedung der Dialektik
Tilman Reitz: Kulturkampf im Wettbewerbs-
staat. Zerreifproben der deutschen Linken
Thomas Wagner: Wer die Rechte bekimpfen
will, muss ihr Denken kennen

Nachruf Hannelore May 1947-2017

(Halina Bendkowski)

Rezensionen

iz3w — ZEITSCHRIFT ZWISCHEN
NORD UND SUD 366

ARBEITSRECHTE

Helmut Weiss und Mag Wompel: Haben oder
nicht haben

Daniel Kulla: Der Staat gibt, der Staat nimmt?
Kathrin Zeiske: »Hier gibt es absolute Ge-
winngarantie«

Susana Prieto: »...keinerlei Probleme mit
Gewerkschaften...«

Bernard Schmid: Erstickende Einheit

Ute Weinmann: Unterm Existenzminimum
Christa Wichterich: Feudal und neoliberal
Hanns Wienold: Streiks und Polizeigewalt

POLITIK UND OKONOMIE

Christian Stock: Tiirkei: Kein Tourismus in
die Tiirkei!

Markus Bickel: AuRenpolitik: Krieg mit
deutschen Waffen

Nikolas Grimm: Costa Rica: Politischer
Evangelikalismus

Albert Scherr: China: Alles nur Propaganda?
Theresa Weck: Entwicklungspolitik: Fehler
im System

Oliver Schulten: Sklaverei: Gewandelt und
nicht abgeschafft

Benjamin Horvath: Ungarn: Wir und die
Anderen

KULTUR UND DEBATTE

1968 I: »Tdter beim Namen nennen«
Interview mit Jorge Galve

1968 II: »Zu kimpfen ist es immer wert«
Interview mit Edith Gonzalez

Film: Beharrliche Triume

Isabel Rodde: Die Berlinale zeigte
»Heldinnen«-Filme aus Kenia

und Palistina

Joachim Zeller: Postkolonialismus:

Eine koloniale Schatzkammer

PERIPHERIE 149

BUEN VIVIR — GUT LEBEN, ABER WIE

Ana Patricia Cubillo-Guevara, Julien Vanhulst,
Antonio Luis Hidalgo-Capitdn, Adridn Beling:
Die lateinamerikanischen Diskurse zu buen
vivir. Entstehung, Institutionalisierung und
Verinderung

Timmo Kriiger: Politische Strategien des
buen vivir. Sozialistische Regierungspolitik,
indigene Selbstbestimmung und Uberwin-
dung des wachstumsbasierten Entwick-
lungsmodells

Pedro Alarcén, Katherine Rocha, Simone Di
Pietro: Die Yasuni-ITT-Initiative zehn Jahre
spater. Entwicklung und Natur in Ecuador
heute

DISKUSSION

Reinhart Kéfiler: Buen vivir — die leere Alter-
native?

Anna-Lena DiefSelmann, Andreas Hetzer: Die
Inferioritit des Anderen. Lateinamerika in
der Auslandsberichterstattung deutscher
Leitmedien

PERIPHERIE-STICHWORT
Ana E. Carballo, Adridn Beling,
Julien Vanhulst: Buen vivir

Charlotte Schumann: Indigenitit

Rezensionen

Das Argument 325, Mirz 2018,
13,00 Euro,
ISSN oo04-1157

www.inkrit.org/argument

iz3w 366, Mai/Juni 2018
5,30 Euro,
ISSN 1614-0095

WIWW.iz3w.org

Peripherie 149, April 2018
36,00 Euro,
ISSN: 0173-184X

www.zeitschrift-peripherie.de
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MARKTE NOCH MALY!

X

EINVANDERUNGSSCHLAND

X

EINSTURZENDE UBERBAUTEN

RLASSE
\ERBINBEN

23

2-3/2017 MARXTE NOCH MAL?!

Am 5. Mai 2018 wire Karl Marx 200 geworden. Wie ldsst sich heute an sein Werk anschlieRen?
Und zwar so, dass die Theorie zum Mafstab fiir verindernde Theorie und Praxis werden kann?
Als Politiker wird Marx in der Linken wenig diskutiert, dabei lisst sich fiir aktuelle Strategiefra-
gen vieles lernen. Wie kénnte »Marx-Consulting« die heutige Gewerkschaftspolitik befruchten?
Wie kann ein von Marx inspiriertes Denken einen klassenpolitischen Feminismus bereichern?

Warum eigentlich heute Marxist*in werden, und noch wichtiger: bleiben? Und wie steht es mit
dem Subjekt der Revolution, der Transformation, der revolutioniren Realpolitik?

BEITRAGE VON Bini Adamczak | Elmar Altvater | Alain Badiou | Michael Brie | Tithi Bhattacharya |
Alex Demirovi¢ | Michael Hardt & Antonio Negri | Frigga & Wolfgang F. Haug | Michael Heinrich |
Stefanie Hiirtgen | Katja Kipping | Marcello Musto | Karl Heinz Roth | Klaus Weber u.a.

Januar 2018, 196 Seiten

1/2017 EINWANDERUNGSSCHLAND

Die Rechte stellt die soziale Frage rassistisch. Daran polarisiert sich auch die linke Debatte:
Anti-Rassismus in den Vordergrund oder endlich wieder diejenigen ins Zentrum stellen, die linke
Politik nicht mehr erreicht? Fiir globale Gerechtigkeit streiten oder erst hier soziale Schieflagen ins
Lot bringen? Das Heft sucht nach Ansitzen einer antirassistischen Klassenpolitik jenseits sozialer
und politischer Spaltung. Wie lassen sich die Kimpfe der Migration mit sozialen Garantien in
einer solidarischen Einwanderungsgesellschaft verbinden? Und wen kénnen wir fiir ein solches
Projekt gewinnen?

BEITRAGE VON Keeanga-Yamahtta Taylor | Trésor | Elke Breitenbach | Lena Kreck & Jorg Schindler |
Stefanie Kron | Katja Kipping | Juliane Karakayalr | Stephan Lessenich | Leoluca Orlando |
Helene Heuser | Kirsten Schubert | Christoph Spehr | Birgit zur Nieden u.a.

April 2017, 148 Seiten

3/2016 EINSTURZENDE UBERBAUTEN

Brexit, Trump und Erfolge der AfD markieren die Krise der Demokratie. Rechte Forderungen nach
»Souverdnitit« und Kritiken an »Politiker-Filz« verfangen massenhaft, weil sie >Wahres« treffen:
Der autoritire Neoliberalismus hat die politischen Formen ausgehohlt. Sozialdemokratische
Parteien zerfallen, die europdischen Institutionen sind reformunfihig, vielfach bildet sich gar

kein >Block an der Macht, halten sich konkurrierende Eliten lediglich in Schach. Wir erleben

eine Zeit EINSTURZENDER UBERBAUTEN. In dieses Vakuum stofen rechte Bewegungen und
Parteien. Solange die Linke keine mitreiflende Alternative prisentiert, bleibt die Identifikation mit
»Anpackern«< von Trump bis Renzi, bleibt der >Populismus von oben« das beste Spiel.

BEITRAGE VON Arlie Russel Hochschild | Marco Revelli | Jodi Dean | Christine Buchholz | Volker Hinck |
Hilary Wainwright | Katalin Gennburg | Moritz Warnke | Henrik Lebuhn | u.a.

Dezember 20106, 124 Seiten

2/2016 KLASSE VERBINDEN — IN KOOPERATION MIT DER ZEITSCHRIFT JACOBIN

Antworten auf die Krise des autoritiren Neoliberalismus kommen derzeit von rechts. Politik

ist das Geschift wortgewandter Expert*innen und Demokratie oft ein den Interessen der vielen
entzogenes Management des Status quo. Wo liegen hier linke Handlungsméglichkeiten? Soziale
Kampfe haben sich auf die kommunale Ebene verlagert, ringen um eine Basis der Organisierung
im Alltag der Einzelnen, eine Verankerung in Nachbarschaften. Sie stellen korrupten Eliten
veranderte Praxen entgegen — ein >Regieren von unten«. Die Kommune soll als Ort der Politik
zuriickgewonnen werden. Es gilt populare Praxen zu verbreitern und in unterschiedlichen Milieus
der Subalternen zu verankern. Wie lassen sich die disparaten Teile der KLASSE VERBINDEN?

BEITRAGE VON Mimmo Porcaro | Hilary Wainwright | Bernd Riexinger | Catarina Principe | Felix Wiegand |
Hannah Schurian | Christos Giovanopoulos | Miriam Pieschke | Veronika Duma | Raul Zelik | u.a.

August 2016, 144 Seiten
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