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JENSEITS VON CHLORHUHNCHEN UND SCHIEDSGERICHTEN:
DIE POLITISCHEN ZIELE DES TRANSATLANTISCHEN ABKOMMENS TTIP

Die Transatlantic Trade and Investment Partnership (TTIP) zwischen den USA und der EU ist ein Mega-Projekt. Von vie-
len Seiten wird vor Risiken und Gefahren des Abkommens gewarnt. Dennoch treiben die zustandigen Stellen das Projekt
immer weiter voran. Damit stellt sich die Frage: Warum wollen die EU und die USA Uberhaupt TTIP? Oder anders: Wofur
nehmen sie mogliche Risiken des Abkommens in Kauf? Die in Aussicht gestellten Effekte auf Wirtschaftswachstum und
Arbeitsplatze sind gering. Der Plan der EU, ihrer Mitgliedsstaaten und der USA ist vielmehr, durch eine Kooperation ihre
Stellung in der globalen Konkurrenz zu starken — nicht nur wirtschaftlich, auch machtpolitisch. Damit steckt das Projekt
gleichzeitig voller Widerspriiche, denn es ist eine Kooperation von Konkurrenten.'

Seit Sommer 2013 verhandeln die EU-Kommission und die
US-Regierung Uber den Abschluss des Abkommens TTIP,
und damit Uber einen umfassenden Abbau von Handels-
hemmnissen. Dazu gehoren in geringerem MalRe Zolle (die
es im Handel zwischen Europa und USA kaum noch gibt);
vor allem geht es um den Abbau von «nichttarifaren Han-
delshemmnissen». Das bedeutet unter anderem die Anglei-
chung oder die gegenseitige Anerkennung regionaler bezie-
hungsweise nationaler Produktnormen, Prafverfahren und
Standards. Als «Handelshemmnisse» werden diese Regeln
definiert, weil ihre Befolgung den Unternehmen zusatzliche
Kosten aufblrdet. Sie mUssen ihre Produkte und Dienstleis-
tungen zusatzlichen Prufverfahren oder Standards anpas-
sen. Eine Vereinheitlichung, wurde den Unternehmen eine
Menge Kosten ersparen.

Mit TTIP entstliinde zudem ein riesiger Wirtschaftsblock:
Auf die Mitgliedsstaaten der EU und die USA entfallt fast die
Halfte des globalen Bruttoinlandsprodukts, sie bestreiten
30 Prozent des weltweiten Guter- und 40 Prozent des Dienst-
leistungshandels. Beide Blocke sind fureinander jeweils der
wichtigste Handelspartner.

DIE VORGESCHICHTE

Anlaufe zu einer neuen transatlantischen Wirtschafts-
kooperation gab es schon viele. Doch sie sind bislang alle
gescheitert. Um die neue Dynamik zu verstehen und den
besonderen Drang zum Abschluss von TTIP, muss man die
Hintergrinde betrachten, die den Druck auf die EU und die
USA erhdht haben, wieder starker zusammenzurtcken.

1. Der relative Machtverlust des «Westens»?

Seit einigen Jahren sind Europa und die Vereinigten Staaten
mit neuen potenten Konkurrenten konfrontiert. Hierzu zahltin
erster Linie die Gruppe der BRICS-Staaten, vor allem China.®
In der Folge des Aufstiegs dieser Staaten (Brasilien, Russland,
Indien, China und Stdafrika) haben die alten Machte des
«Westens» Weltmarktanteile verloren.* Mit ihrer grof3eren
wirtschaftlichen Potenz wachst den BRICS-Staaten auch poli-
tische und militarische Macht zu. In Kooperation treten sie zu-
nehmend als Kontrahenten des «Westens» auf, zum Beispiel
in internationalen Gremien wie dem Internationalen Wah-
rungsfonds, der Weltbank oder der Welthandelsorganisation.

2. Die schwindende Bedeutung

der Welthandelsorganisation

Fir internationale Handelsfragen zustandig war in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten die Welthandelsorganisation
(WTO). Sie «basierte auf einem Konsens der Staaten, wurde
aber faktisch gelenkt von den USA und der EU/EG».® FUr sie
war die WTO das Instrument, per Regelsetzung ihre Handels-
interessen fur alle anderen Staaten rechtsverbindlich zu ma-
chen. Insbesondere sollte die WTO dazu dienen, den chinesi-
schen Markt zu «6ffnen». Doch mit dem Machtzuwachs der
Schwellen- und Entwicklungslander lassen sich die gegen-
satzlichen Interessen nicht mehr auf einen Nenner bringen.
Die jungste Welthandelsrunde (Doha-Runde) istin einer Sack-
gasse gelandet. «Der «Club», der 50 Jahre lang Weltwirtschaft
und -handel gelenkt hat, ist offensichtlich nicht langer in der
Lage, seine Positionen den anderen Parteien aufzuzwingen.»®



Da die WTO nicht langer als Mittel zur Durchsetzung europa-
ischer und US-amerikanischer Interessen taugt, wurde da-
mit begonnen, an der WTO vorbei mit einzelnen Staaten oder
Staatengruppen separate Abkommen abzuschlief3en.

3. Die Krise

Vor dem Hintergrund der jangsten Weltfinanz- und -wirt-
schaftskrise haben die USA und die EU den Anspruch formu-
liert, den Weltmarkt klnftig starker fir ihr Wirtschaftswachs-
tum nutzen zu wollen. Barack Obama hatte 2010 in seiner
Rede zur Lage der Nation angekindigt, die US-amerikani-
schen Exporte innerhalb von funf Jahren zu verdoppeln und
das chronische Defizit im AufRenhandel zu verringern. Dazu
mussten die USA «aggressiv neue Markte suchen, genauso,
wie es unsere Wettbewerber tun».”

Zu diesem Zweck verfolgen die USA nicht nur das Frei-
handelsabkommen TTIP mit Europa, sondern auch eine
Trans-Pacific Partnership (TPP) mit sidamerikanischen und
asiatischen Staaten — unter Ausschluss Chinas. Die EU wie-
derum —und hier insbesondere die Staaten der Euro-Zone —
setzt ebenfalls verstarkt auf den AuRenhandel. Da aufgrund
von Sparprogrammen und Lohnsenkungsstrategien die
Binnennachfrage als Wachstumsmotor ausfallt, bleibt nur
der Export, um die Konjunktur anzukurbeln und die Staats-
schulden zu senken. Im Rahmen der Wachstumsstrategie
«Europa 2020» hat sich die EU vorgenommen, zum wettbe-
werbsfahigsten Wirtschaftsraum der Welt zu werden. Diese
Strategie hat explizit eine machtpolitische Stofdrichtung, wie
Merkel in ihrer Regierungserklarung vom 25. Méarz 2012 of-
fen formulierte: «Nur ein wettbewerbsstarkes Europa hat Ge-
wichtin der Welt.»

DIE ZIELE VON TTIP UND TPP

Zwar wurde von der EU-Kommission der Versuch unternom-
men, TTIP mit seinen vermeintlich positiven Wirkungen auf
Wirtschaftswachstum und Arbeitsplatze zu legitimieren. Die
einschlagigen Studien — auch die im Auftrag der Kommis-
sion — kommen hier aber auf Werte, die zu vernachlassigen
sind.® Tatsachlich verfolgt der «\Westen» mit den Handelsab-
kommen verschiedene Ziele. Zunachst soll es im Folgenden
um diejenigen gehen, die die EU und die US-Regierung ge-
meinsam verfolgen. Danach werden die Gegensatze beider
unter die Lupe genommen.

Handelsumlenkung. Zunachst wurde ein Abbau von Han-
delshemmnissen den Unternehmen in der EU und den USA
ganz unmittelbar Kosten ersparen und ihnen einen grofseren
«Binnenmarkt» bescheren. Ihre Wettbewerbsfahigkeit —also
ihre relative Konkurrenzposition gegenuber Unternehmen,
die von TTIP und TPP nicht erfasst werden —wurde dadurch
besser, sie konnten billiger anbieten. Erhoffte Folge davon
ist zum einen der Gewinn von Weltmarktanteilen, zum ande-
ren eine Umlenkung des Welthandels in die TTIP-Zone. Den
Gewinnen der TTIP-Mitglieder stinden damit Verluste jener
Lander gegenuber, die nicht Teil des Abkommens sind. Das
erwartete Ausmalf der Handelsumlenkung wird allerdings
selbst von den Protagonisten der Verhandlungen nicht als
sonderlich gro veranschlagt.

Globale Standards setzen: Wesentlich bedeutsamer durf-
te die Sogwirkung sein, die von TTIP ausgehen wurde. Der
neue Handelsblock ware derart gro3, dass sich andere Lander
ihm anschlieen mussten, sprich: seine Regeln Gbernehmen
mussten, was ihnen zusatzliche Kosten verursachen wirde.
Mit TTIP konnten die USA und die EU damit das erreichen,

was ihnen Uber die WTO mit ihrem Konsensprinzip nicht mehr
gelingt: die Regeln fur den weltweiten Wettbewerb zuguns-
ten der eigenen Interessen zu bestimmen. Das wird auch of-
fen gesagt: Mit TTIP habe «Europa vermutlich das letzte Mal
die Chance, weltweite Standards zu setzen», verlautbarte vor
Kurzem Bundeswirtschaftsminister Sigmar Gabriel.® Was Ga-
briel hier als Verteidigungsstrategie formuliert, istim Kern ein
Offensivprogramm. Als solches kennzeichnet es Hans-Peter
Friedrich (CSU), der in einer Bundestagsdebatte flr TTIP mit
den Worten warb: «Der eigentliche Kern dieses Freihandels-
abkommens besteht aber in der Chance, dass Europa und
Amerika kunftig in der Lage sind, bei neuen Technologien ge-
meinsam die Normen zu setzen. [...] Die technischen Normen
sind die Reisepéasse fur Waren und Guter. — Wir, die Europaer
und die Amerikaner, konnen diejenigen sein, die die Reisepas-
se ausstellen, und das ist ein Riesenvorteil.»"

China — Unterwerfung durch Ausschluss: Der Haupt-
konkurrent des «Westens» ist China. Wirtschaftlich ist die
Konkurrenz manifest in den verlorenen Weltmarktantei-
len, politisch-militarisch deutet sie sich erst an. Es ist da-
her kein Zufall, dass die Volksrepublik weder Teil von TTIP
noch von TPP ist. «Eine Art, TTIP und TPP zu beschreiben,
ist EBC: Everyone But China», so Timothy Garton Ash." Es
ist allerdings unwahrscheinlich, dass der Zweck der Abkom-
men im Ausschluss Chinas liegt — dafur ist das Land okono-
misch zu grof3 und zu lukrativ far westliche Unternehmen.
Ziel von TTIP und TPP durfte daher sein, China unter ein
von den USA und der EU kodifiziertes Regelwerk zu zwin-
gen — unter der Drohung, das Land von den Freihandelsab-
kommen auszuschliefden, sollte die chinesische Regierung
den Vorgaben nicht folgen. Bislang ist die Volksrepublik vie-
len Forderungen des «Westens» in Richtung Marktoffnung
nicht nachgekommen. Haufig beklagt werden der mangeln-
de Schutz von geistigem Eigentum, wodurch US-amerikani-
schen und europaischen Firmen Einnahmen entgehen, die
Abschottung chinesischer Markte vor auslandischer Kon-
kurrenz, der Zwang fur westliche Unternehmen, mit chinesi-
schen Firmen Kooperationen einzugehen, und allgemein die
politische Bevorzugung chinesischer Firmen gegenuber ih-
ren westlichen Konkurrenten.

Wesentliches Mittel der Abschottung und der Subventio-
nierung sind die grofRen Staatsunternehmen Chinas. «Man
sollte es daher nicht fur einen reinen Zufall halten, dass ein
wichtiges Prinzip von TTIP die Herstellung gleicher Kon-
kurrenzbedingungen und die vollstandige Transparenz von
staatlicher Unterstltzung und Marktinterventionen ist», um
auf diese Weise «die Unterstltzung fur die Staatsunterneh-
men [Chinas] zu begrenzen».” In diesem Sinne betonte Mar-
jut Hannonen, Mitarbeiterin von EU-Handelskommissar Ka-
rel de Gucht, China sei herzlich eingeladen, dem TPP oder
einem umfassenden Abkommen mit Europa beizutreten —
vorausgesetzt, China waére bereit, die erforderlichen Zuge-
standnisse zu machen.™ Die Regeln des «Westens» waren
unter TTIP und TPP zudem durch Ubernationale Schiedsge-
richte durchsetzbar. Bereits bislang dienen derartige Gerich-
te meistens der Durchsetzung der Interessen des globalen
Nordens gegen den globalen Stden: Bei den bislang 600
Klagen vor Schiedsgerichten richteten sich drei Viertel gegen
Entwicklungs- und Schwellenlander.

Geopolitik — TTIP als «Wirtschafts-NATOx»: Die Ziele von
TTIP reichen weit (ber das Okonomische hinaus. Von der
ehemaligen US-AufRenministerin Hillary Clinton stammt der
Spruch, TTIP konne als eine Art «Wirtschafts-NATO» fungie-



ren. Diese Bezugnahme auf das Militarbdndnis macht deut-
lich, welche weitreichenden Wirkungen sich einige Politike-
rinnen von TTIP erhoffen oder beflrchten. Es geht um nicht
weniger als um eine «Erneuerung des \Westens»,”™ und dies
nicht nur in wirtschaftlicher Hinsicht. «Die Logik von TTIP ist
geopolitischer Natur», so die Einschatzung des sicherheits-
politischen Experten Peter van Ham. Auch EU-Handelskom-
missar Karel de Gucht vertritt die Auffassung, bei TTIP gehe
es «um das Gewicht der westlichen freien Welt in wirtschaft-
lichen wie in politischen Belangen».™ Wie hiangen hier Oko-
nomie und das Militarische zusammen?

Erstens spielt eine erfolgreiche — und ausreichend gro-
Re — Okonomie einem Staat die Mittel ein, um sich eine po-
tente Militdrmacht zuzulegen. In diesem Sinne konnten die
«erwarteten dkonomischen Gewinne die jeweiligen Blind-
nispartner revitalisieren», um «eine Allianz gegen China zu
schmieden [TPP] oder die Kohasion des Westens gegenuber
Russland zu starken [TTIP]»." Zweitens konnten sich unter
dem Dach von TTIP jene Staaten zusammenfinden, die die
gleichen «Werte und Interessen teilen».' Auf diese Wei-
se konnte das Handelsabkommen als Filter fir die NATO in
der Frage dienen, mit welchen Landern militarisch koope-
riert wird. Zudem kann «TTIP eine Hierarchie innerhalb der
NATO reinstallieren und eine Kerngruppe von gleichgesinn-
ten Staaten bilden».™

Die USA haben vor einiger Zeit ihren geostrategischen Fo-
kus auf die pazifische Region gelegt, um den auch militarisch
untermauerten Anspruch Chinas in der Region zu begren-
zen. Uber TPP kénnten die USA ein Netzwerk von Partner-
staaten bilden als Alternative zum chinesischen Block. Der
EU wiederum geht es darum, per TTIP den Fokus der Verei-
nigten Staaten wieder verstarkt auf die Union mit Europa zu
lenken. Denn die EU braucht die USA, um als Global Player
mitzuspielen. Das belegt unter anderem der «Fall der Ukrai-
ne» (siehe unten).

WIDERSPRUCHE DES PROJEKTS

Das Freihandelsprojekt steckt voller Widerspriche und Ge-
gensatze. Zum einen ist nicht klar, wer von ihm am Ende pro-
fitieren wird. Denn das sind nicht alle. Trafe das Credo der
Liberalisierer zu, dass Freihandel allen nUtzt, so waren Ver-
handlungen und das viel zitierte «zahe Ringen» um die Aus-
gestaltung der Abkommen Uberflissig. Gewinner und Verlie-
rer wird es bei den Unternehmen geben, aufseiten einzelner
Staaten, und auch bei den beiden Blocke EU und USA steht
nicht fest, wer am Ende den angestrebten Machtzuwachs
fUr sich verbuchen kann. Die Frage tut sich auf, da die EU
und die USA wie alle Vertragspartner zum Teil gegensatzli-
che Interessen verfolgen. Sie sind Konkurrenten, die sich zu
einem Ubergeordneten Zweck zusammenfinden: Auf sich al-
lein gestellt ist keiner von beiden stark genug, das gesetzte
Ziel zu erreichen. Diese Gemeinsamkeit 16scht ihre Gegen-
satze nicht aus, sondern gibt ihnen eine Verlaufsform. Per
Kooperation versuchen beide, einander fur das je eigene Ziel
zu funktionalisieren. Das erzeugt Reibung.

Die Initiative zu TTIP geht von der US-Regierung aus. Sie
will Gber eine atlantisch-pazifische Doppelstrategie ihre Vor-
machtstellung ausbauen. Per TTIP und TPP «versuchen die
USA wahrscheinlich, die beiden Blocke [Asien und Europa]
gegeneinander auszuspielen, um von beiden ein Maximum an
Zugestandnissen zu erhalten».2® Auf diese Weise bildet Wa-
shington separate «Koalitionen der Willigen». Mit dieser Agen-
da konfrontieren sie die EU, China und den Rest der Welt.

Die EU ihrerseits versucht die Potenzen der USA zur eigenen
Machtausweitung zu nutzen, denn allein ist sie insbeson-
dere in Asien weder den USA noch China gewachsen. Die
Frage, die sich fur die europaische Politik stellt, lautet: Ist sie
Profiteur oder blof3 Mittel der US-Politik? «TTIP-Enthusiasten
glauben daran, dass TTIP einen wichtigen Schrittin Richtung
Erneuerung der politischen Kraft des Westens ist. [...] Die
Frage an dieser Stelle ist jedoch, ob man das Wort <\Westen»
durch (USA) ersetzen kann?», fragt Roberto Bendini, Berater
des Europaischen Parlaments in Handelsfragen. Fur ihn gibt
es wenig Zweifel daran, dass TTIP eher den strategischen
Zielen der USA dienen wird als den «eher verworrenen und
begrenzten Zielen der EU».?' Zwar brauche die EU als weltpo-
litischer Akteur das Abkommen mit den USA, es habe «eine
Ubergeordnete Bedeutung flr die europaische Handlungs-
fahigkeit».?* Andererseits hatten die Europaer «kein echtes
Interesse daran, in einer kommenden transatlantischen Part-
nerschaft die Rolle des «Junior-Partners» zu Gbernehmen».?®
Dieser Widerspruch entsteht aus der existenziellen Mach-
tasymmetrie der Verhandlungspartner: «Die USA sind noch
immer die bei Weitem grofite Militdrmacht der Welt [...] Die
EU ist noch weit von einem gemeinsamen Verteidigungs-
regime entfernt, und die Kirzungen in den Militarbudgets
vergrofdern diese Kluft zwischen den USA und der EU noch
weiter.»® Im Klartext: Wirtschaftlich agiert die EU zwar auf
Augenhdhe mit den USA. Militérisch aber sind ihre Mit-
gliedsstaaten den USA erstens nicht gewachsen; zweitens
sind ihre militarischen Potenzen eingebunden in die US-do-
minierte Struktur der NATO. Bei der Sicherung der globalen
Geschaftsordnung ist die EU also auf die USA angewiesen.
Auf sich allein gestellt, sind weder die EU noch ihre Mitglie-
der allein dazu in der Lage, ihre globalen Interessen milita-
risch abzusichern. Das wird ihnen derzeit an einem aktuellen
Fall demonstriert. «In diesem Zusammenhang [TAFTA/TTIP]
gewinnt die Krise um die Ukraine ein neues Gesicht.»*

DER FALL UKRAINE

Ausgangspunkt der innerukrainischen Konflikte war ein As-
soziationsabkommen mit der EU im Rahmen von deren Ost-
erweiterung. Hierbei geht es um die (nicht nur) 6konomische
Einbindung der Ukraine in den EU-Wirtschaftsraum und die
Ubernahme von EU-Regeln. Dieses Projekt traf auf — ab ei-
nem gewissen Zeitpunkt bewaffneten — Widerstand, hinter
den sich die russische Regierung als Patron stellte. Als Ant-
wort darauf erliel3en die USA und die EU Wirtschaftssank-
tionen gegen Russland — als Ersatz oder Erganzung eines
moglichen militarischen Eingreifens. Daneben verurteilte ein
internationales Schiedsgericht im Juli 2014 die russische Re-
gierung zu einer Zahlung von uber 50 Milliarden US-Dollar
wegen der —nach Ansicht des Gerichts — ungesetzlichen Zer-
schlagung des Olkonzerns Jukos. Beides wirft fiir die EU die
Frage auf, inwieweit sie nicht nur Regeln vereinbaren kann,
sondern auch in der Lage ist, ihre Interpretation der Regeln
gegen machtige Gegner durchzusetzen? Oder anders formu-
liert: Sollte die russische Regierung dem Schiedsgerichtsur-
teil nicht folgen und die Strafe nicht zahlen —ware die EU be-
reit, Staatseigentum der weltweit zweitgrofRten Atommacht
zu pfanden?

In letzter Instanz bleibt die EU also abhangig von der mili-
tarischen Schlagkraft der USA, die sie im Konflikt mit Russ-
land nutzen will und muss. Gleichzeitig scheinen die Verei-
nigten Staaten im Fall Ukraine ein anderes Ziel zu verfolgen:
Wahrend die EU offensichtlich — mit den USA im Ricken —



eine weitere Schwachung des russischen Machteinflus-
ses betreibt, gleichzeitig aber auf die Kooperationsbereit-
schaft Russlands angewiesen bleibt, zielt Washington auf
eine Unterwerfung Moskaus gemaf dem Diktum von Zbi-
gniew Brzezinski, dass Russland ohne die Ukraine auf den
Status einer Regionalmacht zurtckfallen wirde. Anders ge-
sagt: Wahrend die EU in Richtung Moskau noch an den Nut-
zen der beiderseitigen Wirtschaftsbeziehungen appelliert,?
scheinen die USA bereit zu sein, diese Beziehungen zu rui-
nieren, um ihr Ziel zu erreichen.

Der Ubergang zur offenen Konfrontation unter Einsatz der
wirtschaftlichen Beziehungen und Abhangigkeiten kenn-
zeichnet auch das TTIP-Projekt: «TTIP [und die USA] konn-
ten die EU in eine strategische Arena drangen, in der sie sich
nicht wohl fahlt, zumindest noch nicht.»? Innerhalb dieser
«strategischen Arena» stellt sich fur die anderen Staaten,
insbesondere fur die BRICS-Staaten, die Frage, ob sie sich
dem Projekt der EU und USA anschlie3en oder ob sie Gegen-
strukturen aufbauen. Letzteres scheint der Fall zu sein: Mit
einer eigenen Entwicklungsbank und einem eigenen Wah-
rungsfonds installieren die BRICS-Staaten Alternativen zur
Weltbank und zum IWF. Um Russland im Konflikt mit der EU
und den USA beizustehen (und unter Ausnutzung der russi-
schen Notlage fur Preiszugestandnisse), vereinbarte Peking
einen 30-jahrigen Gasliefervertrag tber 400 Milliarden US-
Dollar. Zudem wurde Russland Gber Rubel-Renmimbi-Swap-
Abkommen Zugang zu Finanzmitteln gewahrt.

All das unterminiert die Wirksamkeit der Sanktionen des
«Westens». Zugleich zeigt er damit, dass er bereit ist, das
globale Wirtschafts- und Finanzsystem als Waffe einzuset-
zen. Das ist eine Drohung —und ein Risiko: «Derzeit besteht
das Risiko, dass die EU und die Vereinigten Staaten am En-
de in der schlechtesten aller Welten landen: Die Sanktionen
sind nicht stark genug, um Moskaus Verhalten zu andern
oder China von weiteren militarischen Ansprichen in seiner
Nachbarschaft abzuhalten. Gleichzeitig sind sie stark genug,
um Russland in eine engere Beziehung zu China zu drangen
und China davon zu Uberzeugen, sich gegen seine Verletz-
lichkeit im westlichen Finanzsystem zu immunisieren.»*

Tatsachlich ist noch nicht klar, wie China auf das westliche
Vorgehen gegen Russland und die geplanten Freihandels-
abkommen TTIP und TPP reagieren wird. Bislang verfolgt
Peking seine «Regional Comprehensive Economic Partner-
ship» mit asiatischen Landern als eine Art Gegenpol. Und es
versucht, die EU aus dem TTIP-Block herauszubrechen. Bei
seinem Europa-Besuch Anfang April 2014 warb Chinas Pra-
sident Xi Jinping far die Ero6ffnung von Gesprachen tber ei-
ne Freihandelszone EU-China. «Washington ist sich dessen
bewusst, dass China ein starkes Interesse daran hat, seine
strategischen Beziehungen zur EU zu starken, um eine Ge-
genmacht zur US-Hegemonie zu bilden.»?* Die EU ist damit
ihrerseits vor die Wahl gestellt, mit wem sie kooperieren will,
zumal TTIP ihre eigene zerbrechliche Einheit bedrohen konn-
te. «Genauso wie die NATO die europaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik Uberschattet, so konnte TTIP eine Alter-
native anstatt einer Erganzung zum EU-Binnenmarkt repra-
sentieren.»*

WAS AUF DEM SPIEL STEHT

Das ist also das Ubergeordnete Risiko der transatlantischen
Handelsprojekte und des Vorgehens gegen Russland: Der
«Westen» versucht, Uber seine Kooperation den Rest der
Welt unter das eigene Regelwerk zu drangen. Gleichzei-

tig befordert er damit die Segmentierung des Weltmarkts,
unterminiert die Universalitat des bislang bestehenden
Welt(handels)systems und riskiert ein Auseinanderbrechen
dieses Systems.

Dieses Risiko scheinen die EU und die USA derzeit bereit,
einzugehen, um ihre globale Macht zu festigen, zurlickzu-
gewinnen oder auszubauen. Dieser Machtfaktor ist der ent-
scheidende Mal3stab, den die TTIP-Verhandlungsparteien
anlegen, nicht ein zusatzliches Wachstum des Bruttoinlands-
produkts oder des Lebensstandards der Bevolkerung. Zwar
warb auch Bundespréasident Gauck fur TTIP: «Die angestreb-
te transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft
kann den Wohlstand auf beiden Seiten des Atlantiks meh-
ren.» Dieser zusatzliche «Wohlstand» wird aber stets eher
als nutzliche Folge von TTIP genannt, nicht als Ziel. Ware er
das Ziel, so bliebe unklar, warum die Eliten der EU und der
USA das Abkommen mit so «ausgepragter Dringlichkeit»®
verfolgen. Es bietetihnen —nach eigener Aussage —die «letz-
te Chance» auf Machtzuwachs und birgt damit ein grolRes
Risiko: «Das Problem ist: Wenn TTIP scheitert, scheitert es
in aller Offentlichkeit und stellt damit den transatlantischen
Westen als leeren Mythos blof3.»*

Stephan Kaufmann ist Wirtschaftsjournalist und lebt in Berlin.
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