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EINLEITUNG

EINLEITUNG

Seit dem Fruhjahr 2010 dreht sich die européische
Politik vor allem um die Frage, wie die Schuldenkrise
in Griechenland und anderen Landern der Europai-
schen Union eingedammt und beendet werden kann.
Bekanntlich haben die unterschiedlichen MaRnahmen
der Regierenden bisher nicht zur Uberwindung der Kri-
se gefuhrt, sondern diese zum Teil weiter verscharft.
Dies gilt insbesondere fur die Austeritatspolitik, durch
die die Binnenmarkte in den betroffenen Staaten offen-
sichtlich weiter zerstort werden.

Seit sechs Jahren in Folge befindet sich Griechen-
lands Wirtschaft in einer Rezession, jeder Vierte ist dort
arbeitslos, die Jugendarbeitslosigkeit liegt inzwischen
sogar bei 60 Prozent. Zahlreiche Lander, die nach dem
globalen Einbruch der Produktion im Jahr 2009 kurz-
zeitig positive Wachstumsraten aufwiesen, sind erneut
in die Rezession abgerutscht. Auch das Vertrauen der
Finanzinvestoren in die Zahlungsfahigkeit der Schuld-
nerstaaten ist nicht wieder vollkommen hergestellt,
wie sich an den Zinssatzen fur die Staatsanleihen fest-
stellen lasst. Zwar sind die Zinssatze in Griechenland
gesunken, nachdem bei den Wahlen im Juni 2012 Sy-
riza, die Koalition der radikalen Linken, daran scheiter-
te, die Regierung zu Ubernehmen. Sie liegen jedoch
gegenwartig (das heifdt im Juli 2013) immer noch bei
etwa 10Prozent, das heif’t auf einem Niveau, das auf
Dauer nicht tragbar ist.

Ahnliches gilt fiir andere Krisenldnder. So sind die
Zinsen fur italienische und spanische Staatsanleihen
gesunken, nachdem die Europaische Zentralbank
(EZB) im Sommer 2012 angeklndigt hatte, notfalls
unbeschrankt Staatsanleihen am Sekundarmarkt auf-
zukaufen. Dennoch liegen die Zinssatze fur italieni-
sche und spanische Staatsanleihen immer noch etwa
3 Prozent Uber dem Niveau der Zinssatze fur deutsche
Staatsanleihen, wahrend sich die Differenz der Zinssat-
ze vor der Krise im Bereich von wenigen Zehntel-Pro-
zent bewegte. Nicht zuletzt die Zuspitzung der Lage in
Zypern im Frihjahr 2013 signalisierte, dass die gegen-
wartige grofde Krise noch langst nicht Uberwunden ist.
Dies wird auch in Artikeln in der burgerlichen Presse
immer wieder konzediert.

Nicht nur die Krise, auch das Krisenmanagement ist
erklarungsbedurftig. Die folgende Untersuchung soll
ein Beitrag zu einer historisch-materialistischen Erkla-
rung der europaischen Krisenpolitik sein. Wir untersu-
chen hier Positionen deutscher Wirtschaftsverbande
zur europaischen Krisenpolitik, weil wir davon ausge-
hen, dass das deutsche Kapital und seine Interessen
fur die Formierung der Politik der Bundesregierung ei-
ne entscheidende Rolle spielen, wahrend die Bundes-
regierung zugleich ein zentraler Akteur bei der Gestal-
tung der europaischen Krisenpolitik war und ist. Zur
Vermeidung von Missverstandnissen muss dem al-
lerdings sogleich hinzugefugt werden, dass wir nicht
davon ausgehen, dass die deutsche Politik eins zu

eins deutsche Kapitalinteressen reprasentiert. Staatli-
che Politik ist in ihrer Klassendimension — unterschie-
den von anderen Dimensionen wie Geschlecht und
Ethnizitat, die nicht Teil dieser Untersuchung waren —
generell nicht nur als Artikulation von Kapitalinter-
essen, sondern als Artikulation der Krafteverhaltnis-
se der verschiedenen Klassen und Klassenfraktionen
zu begreifen. Diese Krafteverhaltnisse reichen zu-
dem Uber nationalstaatliche Grenzen hinaus. In Anbe-
tracht der Internationalisierung des Kapitals gehen wir
davon aus, dass die deutsche Politik ebenso wie die
Politik anderer Lander bis zu einem gewissen Grad
auch die Interessen von Kapitalisten anderer Lander
vertritt. Zum einen weil diese selbst auf unterschied-
liche Weise an der gesellschaftlichen Reproduktion in
Deutschland beteiligt sind, etwa als Eigentimer von
Unternehmen in Deutschland, als auslandische Zu-
lieferer oder Abnehmer deutscher Produktion. Zum
anderen bedeutet die imperiale Rolle des deutschen
Kapitals und der deutschen Regierung in Europa auch,
dass die deutsche Politik Verantwortung fur die Repro-
duktion des Kapitalismus in ganz Europa ubernimmt,
also auch die Interessen von Kapitalisten anderer Lan-
der berucksichtigen muss. Dies heif3t wiederum aber
auch nicht — das ware ein anderes Missverstandnis —,
dass die europaische Krisenpolitik mit der deutschen
identisch ware beziehungsweise dass es ausreichen
wurde, die deutsche Krisenpolitik zu untersuchen,
um die europaische zu erklaren. Selbstverstandlich
ist die europaische Krisenpolitik nur als Resultat der
okonomischen, politischen und ideologischen Pro-
zesse und Auseinandersetzungen in den verschiede-
nen EU-Landern sowie auf den verschiedenen Ebenen
des europaischen «Mehrebenensystems» (nationale
und transnationale Ebene, intergouvernementale und
supranationale Instanzen der EU) zu begreifen. Nicht
vergessen werden sollte auch der Einfluss der US-
Regierung auf die europaische Krisenpolitik, der darauf
beruht, dass das US-amerikanische Kapital selbst Teil
der Machtblocke in Europa ist.

Daher ware es notwendig, ahnliche Analysen wie
die hier folgende auch fur die Wirtschaftsverbande an-
derer EU-Lander durchzufuhren, aber wir missen uns
hier aus pragmatischen Grinden auf die deutschen
beschranken. Fur uns lag es nahe, mit den deutschen
Wirtschaftsverbanden zu beginnen, eben weil wir da-
von ausgehen, dass Deutschland das grofste Gewicht
unter allen EU-Landern hat, und weil wir in Deutsch-
land politisch tatig sind: Die deutschen Wirtschaftsver-
bande sind unsere unmittelbaren Gegner. In strategi-
scher Perspektive interessiert uns, wo Widerspruche
und Konflikte innerhalb des Lagers der Unternehmer
bestehen. Es ist wichtig, Konflikte innerhalb der herr-
schenden Klasse herauszuarbeiten, um Ansatzpunk-
te fUr ihre gezielte Vertiefung identifizieren zu konnen.
Denn emanzipatorische Politik kann nur in dem Mal3e
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erfolgreich sein, in dem es gelingt, eine politische Ein-
heit der subalternen Klassen gegen den Machtblock
der herrschenden Klasse herzustellen und zugleich
die Zersetzung dieses Machtblocks zu befordern. Der
Machtblock wird sich in dem Mal3e zersetzen, in dem
sich zum einen die Kampfe der subalternen Klassen
durch neue Massenbewegungen ausweiten und in
dem sich zum anderen die Widerspriche innerhalb des
Machtblocks zwischen seinen verschiedenen Fraktio-
nen vertiefen.

Bei der Untersuchung der Positionen der Wirt-
schaftsverbande ging es uns nicht um eine maoglichst
vollstandige Erfassung aller Verbande. Dies ware ei-
nerseits arbeitsokonomisch nicht machbar gewesen,
andererseits hatte es vermutlich auch wenige zusatzli-
che Erkenntnisse gebracht. Wir haben uns stattdessen
erstens auf die Verbande konzentriert, die wir generell
in der deutschen Politik fur die bedeutendsten halten.
Zweitens haben wir die Verbande aufgrund eines be-
stimmten theoretischen Vorverstandnisses bezuglich
der Kapitalfraktionen im Machtblock ausgewahlt, wie
wir gleich noch genauer erlautern werden. Drittens ha-
ben wir solche Verbande ausgewahlt, die in der Debat-
te Uber die deutsche und europaische Krisenpolitik mit
offentlichen Stellungnahmen besonders hervorgetre-
ten sind.

Zur Auswertung kamen Stellungnahmen der aus-
gewahlten Verbande zu verschiedenen Aspekten der
Krisenpolitik. Dabei haben wir hauptsachlich Positi-
onspapiere und Pressemitteilungen der Verbande un-
tersucht, die im Internet veroffentlicht wurden. Ver-
einzelt haben wir auch Presseartikel ausgewertet, in
denen Uber Stellungnahmen von Verbanden oder ih-
ren Sprechern berichtet wurde. Wir sind uns vollkom-
men bewusst, dass so nur ein Bruchteil der politischen
Arbeit der Verbande in den Blick gerat. Die Verbande
kommunizieren natUrlich auch direkt mit der Regie-
rung und den verschiedenen Staatsapparaten. Der
groRte Teil dieser Kommunikation ist nichtoffentlich
und kann nicht unmittelbar erfasst werden. Wieder-
um aus arbeitsokonomischen Grinden mussten wir
auf Interviews mit Vertretern der Verbande und der ver-
schiedenen Staatsapparate Uber ihre wechselseitigen
Beziehungen und die Entwicklung ihrer Positionen zur
europaischen Krisenpolitik verzichten. Selbst wenn wir
solche Interviews hatten fihren konnen: Mit Sicherheit
hatten wir auch dann vieles nicht erfahren, was uns in-
teressiert. Es bleibt dabei: Die Politik ist ein Eisberg, wie
es Foucault einmal ausgedrickt hat. An der Oberflache
sichtbar istimmer nur ein kleiner Teil davon.

Wir gehen davon aus, dass die Beziehung zwischen
Kapital und Staat nicht in einem instrumentellen Sinn
verstanden werden kann. Der Staat kann kein Instru-
ment des Kapitals sein, denn das gesellschaftliche
«Gesamtkapital existiert nicht als bewusst handeln-
des Subjekt» (Hickel 1975: 145). Es setzt sich aus ei-
ner Vielzahl von Einzelkapitalen zusammen, die durch
ihre Beziehungen zur gesellschaftlichen Arbeitsteilung
und ihre Position in der Konkurrenz ganz unterschied-

liche Interessen haben. Allgemeine Kapitalinteressen
lassen sich hochstens auf einer ganz abstrakten Ebe-
ne bestimmen: als Interesse an der Reproduktion des
Kapitals als sozialem Verhaltnis, als Interesse an unbe-
schrankter Kapitalverwertung, als Interesse an einer
moglichst hohen Ausbeutung der Arbeitskraft und so
weiter. Konkrete staatliche Politik lasst sich daraus je-
doch nicht ableiten. Umgekehrt ist vielmehr davon
auszugehen, dass die herrschende Klasse der Kapita-
listen erst Uber den Staat ihre Einheit herstellen und
herrschend werden kann. Durch staatliche Politik wird
ein Machtblock konstituiert, der jeweils eine spezifi-
sche Synthese verschiedener widersprichlicher Kapi-
talinteressen darstellt. Die Widerspruche innerhalb der
Kapitalistenklasse verschwinden dadurch nicht, aber
sie erhalten eine Form, in der sie sich bewegen konnen.
Der parlamentarisch-demokratische Verfassungsstaat
kann nicht zuletzt deshalb als Normalform des burger-
lichen Staates gelten, weil er es besser als zum Beispiel
die absolute Monarchie, der Faschismus oder die Mi-
litardiktatur gewahrleistet, staatliche Politik flexibel so
zu gestalten, dass sie den sich standig verandernden
Krafteverhaltnissen nicht nur zwischen herrschenden
und beherrschten Klassen, sondern auch innerhalb der
herrschenden Klassen gerecht werden kann (vgl. Pou-
lantzas 1975: 2002).

Die Widerspruche innerhalb der Kapitalistenklas-
se lassen sich nicht nur als Widerspriche zwischen
Einzelkapitalen fassen. In dem Mal3e, in dem sich Wi-
derspruche von Einzelkapitalen bundeln lassen, kann
man von der Existenz von Kapitalfraktionen sprechen
(Hickel 1975: 145). Kapitalfraktionen sind «Aggregate
kapitalistischer Interessen, die sich um eine besonde-
re Funktion im Prozess der Kapitalakkumulation her-
um auskristallisieren» (Overbeek/van der Pijl 1993: 3).
Bei der Bestimmung von Kapitalfraktionen sind zwei
verschiedene Herangehensweisen denkbar: Zum ei-
nen kann man die Existenz von Kapitalfraktionen
ausgehend von der marxschen Kritik der politischen
Okonomie und den daran anschlieRenden Arbeiten
theoretisch ableiten. So kann zum Beispiel argumen-
tiert werden, dass die verschiedenen Metamorphosen
des Werts im Reproduktionsprozess des gesellschaft-
lichen Gesamtkapitals Grundlage fur eine funktionale
Differenzierung verschiedener Kapitalsorten sind, die
schlieRlich zu unterscheidbaren Fraktionen des Indus-
trie-, Bank- und Handelskapitals fUhren. Eine solche
Ableitung von Kapitalfraktionen verbleibt allerdings
notwendigerweise auf einer abstrakten Ebene. Die Un-
terscheidung von Kapitalfraktionen auf der Ebene der
kapitalistischen Produktionsweise sagt noch nichts da-
rdber aus, ob und wie diese Fraktionen in einer konkre-
ten Gesellschaftsformation zur Geltung kommen.

Eine andere Herangehensweise besteht darin, Kapi-
talfraktionen ausgehend von gesellschaftlichen Kon-
flikten empirisch zu bestimmen. So konnte man zum
Beispiel feststellen, dass es im Streit um die Einfuh-
rung einer europaischen Bankenunion eine Kapitalfrak-
tion gibt, die dafurist, und eine, die dagegen ist. Tobias
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Haas und Hendrik Sander (2013) etwa sprechen von
«grinen Kapitalfraktionen» in Europa im Hinblick auf
Unternehmen und Wirtschaftsverbande, die ein Inte-
resse an der «Energiewende» und der Durchsetzung
erneuerbarer Energien haben. Das Problem bei dieser
empiristischen Vorgehensweise besteht darin, dass es
dann letztlich unendlich viele Kapitalfraktionen gibt,
entsprechend der Vielzahl der gesellschaftlichen Kon-
flikte, und dass je nach Thema die Fraktionierungen
ganz unterschiedlich verlaufen. Beide Herangehens-
weisen sind also letztendlich fur sich genommen un-
befriedigend: Weder kdnnen Kapitalfraktionen einfach
theoretisch abgeleitet werden, noch kdnnen sie empi-
ristisch bestimmt werden. Notwendig ist vielmehr eine
theoriegeleitete empirische Analyse, die Schritte der
Deduktion, Induktion und Retroduktion verbindet.

Die bisher wohl komplexeste Bestimmung von Kapi-
talfraktionen finden wir in den Arbeiten von Nicos Pou-
lantzas (1975). Dieser unterscheidet Fraktionen nach
drei verschiedenen Dimensionen. Erstens unterschei-
det er zwischen Industrie-, Bank- und Handelskapital.
Er geht davon aus, dass das Handelskapital im Laufe
des Akkumulationsprozesses eine zunehmend unter-
geordnete Stellung einnimmt, wahrend innerhalb des
Machtblocks entweder das Bankkapital oder das In-
dustriekapital dominant ist. Obwohl Poulantzas im An-
schluss an Hilferding und Lenin auch von einem Fusi-
onsprozess des Bank- und Industriekapitals hin zum
Finanzkapital spricht, geht er davon aus, dass der Wi-
derspruch zwischen Bank- und Industriekapital wei-
terhin relevant bleibt. Im Gegensatz zu Hilferding geht
er auch nicht davon aus, dass sich der Fusionsprozess
von Bank- und Industriekapital zwangslaufig unter der
Dominanz des Bankkapitals vollzieht. Ob in einer be-
stimmten historischen Phase der kapitalistischen Ent-
wicklung das Bank- oder das Industriekapital dominiert,
bedarf demnach konkreter empirischer Analysen.

Zweitens unterscheidet Poulantzas zwischen den
Fraktionen des Monopolkapitals und des nichtmo-
nopolistischen Kapitals. Hier folgt er der marxistisch-
leninistischen Theorie, die von einem Stadium des
Monopolkapitalismus innerhalb der kapitalistischen
Entwicklung ausgeht. Die Unterscheidung von Mono-
polkapital und nichtmonopolistischem Kapital wird von
Poulantzas nicht naher begrindet. Wir denken aber,
dass die Annahme plausibel ist, dass es in vielen Bran-
chen Eintrittsbarrieren gibt, dass haufig Oligopole be-
ziehungsweise Formen monopolistischer Konkurrenz
existieren. Man konnte demnach davon ausgehen,
dass der Ausgleich der Profitraten gehemmt wird und
dass es zwischen monopolisierten und nichtmonopo-
lisierten Branchen zu einer Differenzierung der Profit-
raten kommt. Das heif3t, dass sich das Monopolkapital
einen Teil des Mehrwerts aneignet, der vom nichtmo-
nopolistischen Kapital produziert wird (vgl. Aglietta
1979: 299 ff.).

Drittens unterscheidet Poulantzas Kapitalfraktionen
nach der Stellung einer Gesellschaftsformation inner-
halb der imperialistischen Kette. Diese fuhrt zu einer

Differenzierung zwischen nationalen Bourgeoisien,
Kompradoren-Bourgeoisien und inneren Bourgeoisi-
en (Poulantzas 1975: 36 ff.). Wir vertiefen die Proble-
me, die mit dieser Differenzierung verbunden sind, hier
nicht. FUr unsere Zwecke — die Analyse des deutschen
Machtblocks im Hinblick auf die europaische Krisen-
politik — erscheint die Unterscheidung von nationaler
Bourgeoisie, Kompradoren-Bourgeoisie und innerer
Bourgeoisie wenig hilfreich. Dennoch gehen wir davon
aus, dass sich Fraktionen im Machtblock im Hinblick
auf die Internationalisierung des Kapitals unterschei-
den lassen. In einer ersten Annaherung konnte man
Fraktionen danach unterscheiden, ob ihre Reproduk-
tion vorwiegend im nationalen, im europaischen oder
im globalen Raum stattfindet. Dabei konnen jeweils
unterschiedliche Momente des Kapitalkreislaufs in
unterschiedlicher Weise internationalisiert sein — oder
auch nicht: Produktionsmittel oder Arbeitskrafte kon-
nen importiert werden; die Produktionsketten konnen
mehr oder minder internationalisiert (europaisiert oder
globalisiert) sein; im Inland produzierte Waren konnen
dort oder im EU-Binnenmarkt oder auf aufldereuropa-
ischen Markten abgesetzt werden; im Ausland reali-
sierte Profite konnen repatriiert werden; im Inland rea-
lisierte Profite konnen in der EU oder aulRerhalb der EU
reinvestiert werden; Kreditbeziehungen konnen inter-
nationalisiert (europaisiert oder globalisiert) sein.

Die haufige Rede von dem exportorientierten deut-
schen Kapital erfasst diese Differenzierungen nicht.
Eigentlich bedlrfte es einer genaueren Analyse der
Internationalisierung des deutschen Kapitals, um die
Krisenpolitik materialistisch zu erklaren. Allerdings
Uberschreitet eine solche Analyse den Rahmen dieser
Studie. Wir mussen uns hier auf die Untersuchung der
offentlichen Stellungnahmen deutscher Wirtschafts-
verbande beschranken. Ob und wie diese Stellungnah-
men mit sich verandernden Mustern der Internationali-
sierung des deutschen Kapitals korrelieren, kdnnen wir
hier nicht naher untersuchen. Wir kdnnen dazu allen-
falls Hypothesen bilden.

Der Untersuchungszeitraum dieser Studie reicht von
Oktober 2009 bis Juli 2013, das heil3t, wir konzentrie-
ren uns auf die Phase der Krise, die mit dem Ausbruch
der Finanzkrise in Griechenland begann, wahrend die
vorangegangene Phase vom Ausbruch der Krise im
US-amerikanischen Hypothekenmarkt 2007 bis zur
globalen Rezession 2009 aufder Betracht bleibt. Nur
vereinzelt wird auch auf Stellungnahmen der Verbande
aus der Zeit vor Oktober 2009 Bezug genommen.’ Wir
unterscheiden Stellungnahmen zu drei verschiedenen
Handlungsfeldern:

1. «Rettungspolitik», das heiRt MaBnahmen zur

Vermeidung von Bankenzusammenbrichen und

zur Sicherung der staatlichen Refinanzierung —

1Einige Verbéande stellen nur die Pressemitteilungen des vergangenen Jahrs oder
die der letzten zwei Jahre zur Verfugung; der Publikationsrhythmus und die Publi-
kationsform sind unterschiedlich. Es liegen daher nicht zu allen Phasen und zu allen
Sachfragen Positionierungen vor.



EINLEITUNG

von den Notkrediten fur Griechenland Uber die Ein- 2. Reformen der economic governance innerhalb
richtung der Europaischen Finanzstabilisierungsfa- der Europaischen Wahrungsunion (Euro-Plus-Pakt,
zilitat (EFSF) und des Europaischen Stabilitatsme- Fiskalpakt etc.).

chanismus (ESM) bis zur Entscheidung der EZB, 3. Reformen der Finanzmarkte und der Bankenregulie-
Staatsanleihen notfalls unbegrenzt am Sekundar- rung (europaische Bankenunion etc.).

markt aufzukaufen.
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1 KAPITALFRAKTIONEN UND WIRTSCHAFTSVERBANDE

Fir die empirische Analyse von Kapitalfraktionen
sind die Wirtschaftsverbande als Reprasentationsor-
gane aggregierter Kapitalinteressen, die anders als
im staatlich verdichteten Krafteverhaltnis noch nicht
oder nur schwach mit den Kampfen der subalternen
Klassen artikuliert sind, besonders interessant. Wie
die Wirtschaftsverbande sich aber historisch konkret
herausbilden, hangt auch mit der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung, etwa bei Branchenverbanden, und der
juristischen Regulation, etwa bei Verbanden, die die
unternehmerische Rechtsform (z. B. Familienunter-
nehmen) als Organisierungsgrundlage haben, zusam-
men und entwickelt eine institutionelle Eigenlogik.
Sie lassen sich also nur indirekt auf Kapitalfraktionen
beziehen, die eine abstraktere Kategorie bilden als die
historisch-konkreten Verbande. Insbesondere schwer
zu erfassen ist der Grad der Internationalisierung des
Kapitals, das sich in den Verbanden artikuliert. Den-
noch lohnt sich ein Blick auf die Verbande, um den
Fraktionierungsprozess und die Widerspriche im
Machtblock begreifbar zu machen. Im Folgenden
wollen wir kurz diskutieren, ob und wie die untersuch-
ten Verbande den Kapitalfraktionen entlang der oben
dargestellten Dimensionen zugeordnet werden kon-
nen.

Bundesverband der deutschen Industrie (BDI)

Der BDl ist der Dachverband des deutschen Industrie-
kapitals und der politisch bedeutendste der untersuch-
ten Verbande. Schon am Umfang und an der Haufig-
keit der Stellungnahmen des BDI wird seine besondere
Position deutlich. Der BDl ist der einzige deutsche Ver-
band, der direkt Mitglied der kurzlich gegriindeten Ver-
einigung B20 ist, die versucht, die Politik auf der Ebe-
ne der G20 zu beeinflussen. Der BDI hat die Aufgabe,
die Interessen der verschiedenen Branchenverbande,
die im BDI Mitglied sind, zu aggregieren und zu ver-
allgemeinern. Im BDI und in seinen verschiedenen
Mitgliedsverbanden sind die Fraktionen des monopo-
listischen und des nichtmonopolistischen Industrieka-
pitals integriert. Aufgrund der Hegemonie des Mono-
polkapitals gehen wir jedoch davon aus, dass sich in
den Positionen des BDI primar die Interessen des mo-
nopolistischen Industriekapitals artikulieren. Wir ge-
hen zugleich davon aus, dass innerhalb des BDI die
Interessen jener Kapitalfraktion dominieren, deren Re-
produktion stark internationalisiert ist, wobei das spezi-
fische Gewicht europaischer und globaler Orientierun-
gen genauer zu ermitteln ware.

Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeber-
verbande (BDA)

Zwischen BDI und BDA besteht eine Arbeitsteilung, in-
sofern als die BDA primar fUr die industriellen Bezie-
hungen und Fragen der Reproduktion der Arbeitskraft,
das heif3t fur Fragen des Arbeitsrechts und der Tarif-,

Sozial- und Bildungspolitik zustandig ist, wahrend der
BDI sich um alle anderen Politikbereiche kimmert.
Gleichwohl hat sich auch die BDA zu Fragen der eu-
ropaischen Krisenpolitik geaulRert, teils allein, teils zu-
sammen mit dem BDI. BDI und BDA sind die einzigen
deutschen Wirtschaftsverbande, die Mitglieder von
Businesseurope, dem bedeutendsten europaischen
Dachverband nationaler Wirtschaftsverbande, sind.
Was fur das Verhaltnis des BDI zu den einzelnen Kapi-
talfraktionen gilt, giltauch fur die BDA.

Verband der Automobilindustrie (VDA), Verband

der Chemischen Industrie (VCI), Verband Deutscher
Maschinen- und Anlagenbau (VDMA), Zentralverband
Elektrotechnik- und Elektronikindustrie (ZVEI)

Wir haben diese Verbande ausgewahlt, weil es sich bei
den Branchen der Automobilindustrie, der chemischen
Industrie, des Maschinenbaus und der Elektroindustrie
um SchlUsselindustrien des «Modells Deutschland»
handelt. Uns hat interessiert, ob es Abweichungen
zwischen den Positionen einzelner Branchenverban-
de und den Positionen ihres Dachverbandes, des BDI,
gibt. In der politischen Formierung des Machtblocks
reprasentiert der BDI eine hohere Ebene der Verall-
gemeinerung von Kapitalinteressen als die einzelnen
Branchenverbande, die spezifischere Interessen arti-
kulieren. Bei den genannten Branchenverbanden ge-
hen wir ebenso wie beim BDI davon aus, dass sie Un-
ternehmen der Fraktionen des Monopolkapitals und
des nichtmonopolistischen Kapitals umfassen und
dass die Interessen des internationalisierten Monopol-
kapitals hier hegemonial sind.

Deutscher Industrie- und Handelskammertag (DIHK)
Der DIHK ist der Dachverband der regionalen Indus-
trie- und Handelskammern, in denen samtliche Un-
ternehmen aufRerhalb der Landwirtschaft, des Hand-
werks und der freien Berufe zwangsweise Mitglied
sind. Aufgrund dessen gehen wir davon aus, dass das
nichtmonopolistische Kapital und das auf den deut-
schen Binnenmarkt orientierte Kapital im DIHK etwas
starker als im BDI oder in der BDA reprasentiert sind.
Gleichwohl gehen wir davon aus, dass auch im DIHK
die Interessen des hegemonialen monopolistischen In-
dustriekapitals mafgeblich sind.

Zentralverband des deutschen Handwerks (ZDH)

Der ZDH ist der Dachverband der regionalen Hand-
werkskammern und der verschiedenen Fachverban-
de des Handwerks. Der Begriff des Handwerks ist aus
klassenanalytischer Perspektive ahnlich diffus wie der
Begriff des Mittelstands. Wir gehen davon aus, dass
das Handwerk einerseits einen Teil des traditionellen
KleinbUrgertums umfasst, das heifst Besitzer von Pro-
duktionsmitteln, die selbststandig tatig sind und die
selbst keine Lohnarbeiter beschaftigen (oder wenn sie
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doch Lohnarbeiter beschaftigen, da nn nurin einem so
geringen Umfang, dass sie keine Akkumulationsbe-
wegung vollziehen kdnnen). Andererseits gehen wir
davon aus, dass das Handwerk auch Unternehmen
umfasst, die dem nichtmonopolistischen Kapital zuzu-
ordnen sind, das heif3t Unternehmen, die in einem sol-
chen Umfang Lohnarbeiter beschaftigen, dass sie auf
dieser Basis eine Akkumulationsbewegung vollziehen
konnen, ohne dass in den betreffenden Branchen re-
levante Eintrittsbarrieren bestehen, die die Sphare des
Monopolkapitals markieren wurden. Aufgrund der He-
gemonie der Kapitalistenklasse gegentber dem Klein-
burgertum gehen wir davon aus, dass auch im ZDH die
Interessen des nichtmonopolistischen Kapitals mal3-
geblich und die Interessen des traditionellen Kleinbur-
gertums untergeordnet sind.

Die Familienunternehmer (FU)

Der Verband «Die Familienunternehmer» hief3 friher
«Arbeitsgemeinschaft selbstandiger Unternehmer»
(ASU) und vereint, wie der Name sagt, Unternehmer,
die sich Uber die Form ihres Eigentums identifizieren.
Die Kontrolle einzelner Familien Uber Unternehmen
steht im Gegensatz zu Eigentumsformen, in denen
Einzelpersonen oder einzelne Familien nur so geringe
Minderheitsbeteiligungen an Unternehmen besitzen,
dass sie die betreffenden Unternehmen nicht kontrol-
lieren konnen. Letzteres gilt zum Beispiel fur viele Ak-
tiengesellschaften im sogenannten Streubesitz. Das
Familieneigentum ist durch die Akkumulation, Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals selbst tendenzi-
ell gefahrdet. Die Anforderungen der Unternehmensfi-
nanzierung konnen leicht zu einem Verlust der Kontrolle
Uber das eigene Unternehmen fuhren, wenn im Zuge
von Fusionen oder notwendigen Kapitalerhdhungen
das Familieneigentum «verwassert» wird oder wenn
das Unternehmen in Abhangigkeit von externen Kredit-
gebern gerat. Damit ist nicht gesagt, dass das Famili-
eneigentum im Zuge der kapitalistischen Entwicklung
verschwinden wird oder dass nicht auch sehr grofde
Unternehmen dauerhaft von einzelnen Familien be-
herrscht werden konnen. Selbst in einer Branche wie
der Automobilindustrie, die durch ein globales Oligopol
einiger weniger riesiger Markenhersteller gepragt wird,
spielt das Familieneigentum bis heute eine bedeutende
Rolle.

Der Verband «Die Familienunternehmer» umfasst ei-
nerseits viele kleine Unternehmen, die der Fraktion des
nichtmonopolistischen Kapitals zuzuordnen sind, an-
dererseits finden sich dort durchaus auch einige Grof(3-
unternehmen wie Miele, Tengelmann und Oetker, die
dem Monopolkapital zuzuordnen sind. Die Mitglieder-
zahl des Verbandes hat sich von 10.200 im Jahr 1993
auf heute etwa 5.000 nahezu halbiert (vgl. Krickhahn
2010: 92; Inacker 2012). Wir vermuten, dass sich in
dem Verband vor allem solche Unternehmer sammeln,
die einerseits stark unter Konkurrenzdruck stehen und
deren Eigentum gefahrdet ist und die andererseits
sehr bewusst fur eine politische Losung ihrer Proble-
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me kdmpfen. Denn der Verband ist in der Offentlich-
keit vergleichsweise stark aktiv und ist immer wieder
mit Stellungnahmen zur europaischen Krisenpolitik,
aber auch zu vielen anderen Themen hervorgetreten.
Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die
personellen Verbindungen zwischen dem Unterneh-
merinstitut e. V., das als Denkfabrik des Verbandes gilt,
und anderen neoliberalen Thinktanks wie der Friedrich-
August-von-Hayek-Gesellschaft und der Friedrich-
August-von-Hayek-Stiftung.?

Bundesverband deutscher Banken,

kurz: Bankenverband (BdB)

Der BdB ist der Verband der deutschen Privatbanken
und umfasst auch zahlreiche deutsche Tochtergesell-
schaften auslandischer GroRbanken. Erist der Fraktion
des Monopolkapitals zuzuordnen.

Deutscher Sparkassen- und Giroverband (DSGV)

Der DSGV ist der Dachverband der offentlich-rechtli-
chen Banken, also der Sparkassen und Landesbanken.
Wahrend die Landesbanken ahnlich wie die privaten
GroRbanken sehr stark im Wertpapiergeschaft bezie-
hungsweise auf den internationalen Kapitalmarkten ta-
tig sind, ist das Spektrum der Bankdienstleistungen bei
den Sparkassen begrenzter — hier steht das klassische
Einlagen- und Kreditgeschaft fir Geschaftspartner auf
dem nationalen Marktim Vordergrund.

Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken (BVR)

Der BVR ist der Dachverband der deutschen Genos-
senschaftsbanken. Der genossenschaftliche Banken-
sektor umfasst auch GroRbanken wie die DZ Bank
und die WGZ Bank, die Zentralbanken der Genossen-
schaftsbanken. Uberwiegend handelt es sich bei den
Mitgliedern des BVR aber dhnlich wie beim offentlich-
rechtlichen Bankensektor um kleinere Kreditinstitu-
te, die auf das Einlagen- und Kreditgeschaft mit Ge-
schaftspartnern im nationalen Raum fokussiert sind.

Tabelle 1 zeigt eine vereinfachende, mit den genann-
ten Einschrankungen zu verstehende Zuordnung der
untersuchten Verbande zu den verschiedenen Kapital-
fraktionen.

2Siehe https://lobbypedia.de/wiki/Die_Familienunternehmer_-_ASU.
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Tabelle 1: Zuordnung von Verbanden zu Kapitalfraktionen

vorwiegend monopolistisch, vorwiegend nichtmonopolistisch,
stark internationalisiert starker binnenmarktorientiert

Industriekapital | BDI, BDA, VDA, VCI, ZVEI, VDMA, DIHK FU, ZDH

Bankkapital BdB DSGV, BVR

Quelle: eigene Darstellung
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2 KAPITALFRAKTIONEN IN DER KRISE

Die gegenwartige Krise in der Eurozone ist einerseits
eine Folge der strukturellen Widerspriche der euro-
paischen Integration, andererseits ein Moment der
grofRen Krise, die im Jahr 2007 im Subprime-Hypo-
thekenmarkt in den USA ausbrach und sich dann zu
einer globalen Finanz- und Wirtschaftskrise entwickelt
hat. Die Krise ist durch die Uberakkumulation und Ent-
wertung von Kapital gekennzeichnet, wobei Konflik-
te darum entbrennen, wie die Entwertung von Kapital
begrenzt werden kann beziehungsweise wie sie so re-
guliert werden kann, dass ihre politischen Folgen be-
herrschbar bleiben (vgl. Demirovic /Sablowski 2012).

In der ersten Phase der Krise, vom Beginn des Jahres
2007 bis zum September 2008, waren vor allem Ban-
ken und andere Unternehmen des Finanzsektors von
der Entwertung der mit Hypotheken besicherten An-
leihen und Kreditderivate betroffen. In der zweiten Pha-
se der Krise, vom September 2008 bis Oktober 2009,
kam es zu einem globalen Einbruch der Produktion
und der Profite des industriellen Kapitals. Die Phase
vom Oktober 2009 bis heute ist durch die Krise des Kri-
senmanagements gekennzeichnet: Die Sozialisierung
der privaten Verluste im Zuge der «Bankenrettungen»,
die «Konjunkturpakete», der Rickgang der Steuerein-
nahmen und der Anstieg der Sozialausgaben haben zu
wachsenden staatlichen Haushaltsdefiziten und rasch
steigender Staatsverschuldung gefthrt. Lander wie
Griechenland sind an die Grenzen ihrer Zahlungsfahig-
keit geraten. Von der Entwertung der Staatsanleihen
und vom griechischen Schuldenschnitt ist wiederum
primar das Bankkapital betroffen; die Krise der staat-
lichen Refinanzierung resultiert damit in einer neuen
Bankenkrise.

Die hier skizzierte Periodisierung der Krise musste al-
lerdings, nimmt man einzelne Lander genauer in den
Blick, weiter ausdifferenziert werden. Zum Beispiel
schienen die spanischen Banken in der ersten Krisen-
phase weniger betroffen, weil sie nicht so stark wie
beispielsweise die deutschen Banken in den USA in-
vestiert hatten. Allerdings fUhrte das Platzen der Immo-
bilienblase und der Zusammenbruch der Bauwirtschaft
in Spanien mit einer gewissen Zeitverzogerung auch
dort zu einer Bankenkrise, die zugleich durch die Kri-
se der staatlichen Refinanzierung verstarkt wurde. Wir
haben es also mit einem Teufelskreis von Banken- und
staatlichen Finanzkrisen zu tun. Die verschiedenen Tei-
le des deutschen Bankensystems allerdings sind von
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der Krise sehr unterschiedlich stark betroffen. Unter
der Entwertung der mit Hypotheken besicherten An-
leihen und Kreditderivate litten vor allem international
tatige GroRbanken und Landesbanken und weniger die
Sparkassen und die genossenschaftlichen Volks- und
Raiffeisenbanken. Entsprechend kamen die staatli-
chen RettungsmaRnahmen vor allem den Grof3banken
und Landesbanken zugute. Aus der unterschiedlichen
Struktur ihrer jeweiligen Geschafte ergeben sich auch
unterschiedliche Interessen der im Bundesverband
deutscher Banken organisierten Privatbanken auf der
einen Seite und der Masse der Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken auf der anderen Seite.

Das Industrie- und Handelskapital wiederum ist des-
wegen von der Bankenkrise tangiert, weil die Banken
die Kreditvergabe einschranken, um ihre Bilanzen zu
sanieren. Es kommt im Zuge der Krise zu einer Kredit-
klemme. Gleichzeitig brechen die effektive Nachfra-
ge, die Produktion und die Profite des Industrie- und
Handelskapitals ein. Das staatliche Krisenmanage-
ment birgt zudem eine Reihe von Konflikten zwischen
den Kapitalfraktionen: So geht es zum Beispiel um den
Umfang der Bankenrettungspakete im Vergleich zu
dem der Konjunkturpakete und um die Frage, ob nur
Banken oder auch Industrieunternehmen wie Opel
oder Handelsunternehmen wie Karstadt-Quelle «sys-
temrelevant» sind, also durch den Staat vor dem Un-
tergang bewahrt werden sollen. Es geht auch um die
Ausrichtung der Konjunkturpakete: Wie stark kommen
sie dem Monopolkapital, dem nichtmonopolistischen
Kapital und dem Kleinburgertum zugute? Bezogen auf
die Geldpolitik stellt sich die Frage, ob die Zinssenkun-
gender Zentralbank von den Banken in Form sinkender
Kreditzinsen an die Unternehmen weitergegeben wer-
den oder ob die Banken die sinkenden Zentralbankzin-
sen eher nutzen, um ihre Profitmargen zu erhohen und
ihre Bilanzen zu sanieren.

Diese Konflikte traten im Laufe der Jahre 2008/2009
deutlich zutage und fuhrten zu heftigen Auseinander-
setzungen (vgl. Sandleben 2011). In der vorliegenden
Studie liegt der Fokus allerdings auf der im Oktober
2009 einsetzenden Staatshaushalts- und Eurokrise
und dem darauffolgenden Krisenmanagement. Uns
interessiert insbesondere, ob und wie Widerspruche
zwischen den Kapitalfraktionen hinsichtlich der euro-
paischen Krisenpolitik seit dem Ausbruch der griechi-
schen Finanzkrise zur Geltung kommen.
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3POSITIONEN DER VERBANDE
ZUR EUROPAISCHEN KRISENPOLITIK

Die seit Uber drei Jahren anhaltende Staatshaushalts-
krise im Euroraum hat selbst einen sehr dynamischen
Verlauf, der sich nur schwer fassen und abbilden lasst. schnitts in Griechenland sowie erzwungene Regie-
Eine Moglichkeit ware, sich am Verlauf der Reformen rungswechsel in Griechenland und Italien.

der economic governance zu orientieren. Eine andere e Dritte Phase: erneute Zuspitzung der Krise, Zeit-
und aus unserer Sicht fur die Periodisierung relevante- raum: Januar 2012 bis Juli 2012; gekennzeichnet
re Zeitachse ist die des akuten Krisenverlaufs, der sich durch eine Krisenzuspitzung in Griechenland und
etwa an der Entwicklung der Zinsaufschlage von zehn- Spanien sowie Neuwahlen in Griechenland; endet
jahrigen Staatsanleihen festmachen lasst und auf den mit der Entscheidung der EZB, notfalls unbegrenzt
die unmittelbare Rettungspolitik der europaischen Ins- Staatsanleihen aufzukaufen.

titutionen mehr oder weniger direkt reagiert. e Vierte Phase: relative politische Stabilisierung, Zeit-

economic governance, darunter EinflUhrung des so-
genannten Fiskalpaktes, Einleitung des Schulden-

Abbildung 1: Der zeitliche Verlauf der Krise
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Quelle: eigene Darstellung auf Grundlage von Daten der europdischen Zentralbank (EZB 2013)

Die folgende Darstellung der Verbandspositionen folgt

dem akuten Krisenverlauf entlang von vier Phasen:

e frste Phase: Inkubationszeit, Zeitraum: Oktober
2009 bis Mai 2010; von der Verabschiedung des ers-
ten «Rettungspakets» fur Griechenland bis hin zur
Etablierung der Europaischen Finanzstabilisierungs-
fazilitat (EFSF) im Mai 2010.

e Zweite Phase: Ausweitung der Krise, Zeitraum: Mai
2010 bis Dezember 2011; gekennzeichnet durch ei-
ne Ausdehnung der Krise auf weitere Lander, ver-
schiedene Reformen in der EU zur Verbesserung der

raum: August 2012 bis heute; gekennzeichnet durch
eine gewisse Konsolidierung zugunsten der herr-
schenden Krafte, wahrend gleichzeitig eine Reihe
von EU-Landern erneut in die Rezession abgleitet
und sich die Krise in Zypern zuspitzt.
Dabei werden die vorgeschlagenen oder realisier-
ten Mafinahmen der Krisenpolitik unterteilt in sol-
che der Rettungspolitik (Notkredite, EFSF, ESM, EZB-
Politik, Schuldenschnitt) und in governance-Reformen.
Beiden Letzteren wiederum unterscheiden wir erstens
zwischen fiskalpolitischen Reformen (Reformen des
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Stabilitats- und Wahrungspaktes, Fiskalpakt, Fiskaluni-
on), zweitens wirtschaftspolitischen Reformen (mak-
rookonomische Koordination, Wirtschaftsregierung)
und drittens finanzmarktpolitischen Reformen (Basel
I, Einlagensicherung, Restrukturierungs- beziehungs-
weise Abwicklungsfonds, Finanzaufsicht), auch wenn
die MalRnahmen im Zusammenhang zu sehen sind
(und teilweise auch als «Pakete» beschlossen werden).
Die finanzmarktpolitischen Reformen sind dabei weni-
ger Resultat der als Staatsschuldenkrise wahrgenom-
menen Probleme, sondern Reaktionen auf die Finanz-
markt- und Bankenkrise (Heinrich 2012). Sie sind ein
Beispiel fiir die Uberlagerung der Krisenphasen.

3.1DIE INKUBATIONSZEIT:

OKTOBER 2009-MAI 2010

Die Inkubationsphase beginnt nach dem Regierungs-
antritt von Giorgos Andrea Papandreou in Griechen-
land mit der Offenlegung statistischer Manipulationen
unter der Vorgangerregierung und dem Eingestandnis,
dass die griechischen Haushaltsdefizite wesentlich ho-
her sind, als bis dahin angenommen (vgl. Europaische
Kommission 2010). Ein erster EU-Sondergipfel zu den
griechischen Haushaltsproblemen im Februar 2010 re-
sultiert lediglich in einer starkeren Uberwachung des
griechischen Haushaltes. Zwei Monate spater, am 11.
April 2010, beschlieRen die EU-Regierungen nach ei-
nem weiteren Gipfel erste bilaterale Kredite in Hohe
von 30 Milliarden Euro. Diese werden dem Ausmal3
der Krise jedoch nicht gerecht. Die Inkubationsphase
findet ihren Hohepunkt in den ersten beiden Meilen-
steinen der Eurokrisenpolitik — dem «Rettungspaket»
fur Griechenland und dem «Rettungsschirm» EFSF.

Als sich im Februar 2010 abzeichnet, dass sich die
Griechenlandkrise nicht mit einfachen Mitteln |6sen
lasst, pladiert der BDI — besorgt daruber, die Krise kon-
ne auf grofdere Staaten Ubergreifen — fir eine europai-
sche Unterstutzung fur Griechenland ohne Beteiligung
des IWF. «\Wir mussen das Problem alleine 16sen und
aufpassen, dass es keinen Dominoeffekt gibt», verlaut-
bart BDI-Prasident Hans-Peter Keitel etwa gegenuber
dem Spiegel (Spiegel Online, 25.2.2010).

Auch die Bankenverbande halten die Rettung Grie-
chenlands fur wichtig. Nach dem Beschluss des ers-
ten bilateralen Kreditpakets veroffentlichen der BdB,
BVR und DSGV eine gemeinsame Stellungnahme, in
der sie die Maflinahme, die das «Vertrauen» in die grie-
chischen Staatsanleihen wiederherstelle, begrifden.
Gleichzeitig warnen sie, die Europaische Wahrungs-
union durfe nicht in eine «Transferunion» minden
(BdB u.a. 2010). Auch der BVR fordert bereits im Fe-
bruar 2010 einen «institutionell verankerten Mecha-
nismus, um mit der Schuldenkrise in der Eurozone
umzugehen» (BVR 2010a). Kredite sollten jedoch nur
unter strengen wirtschaftspolitischen Auflagen verge-
ben werden. Nachdem ein solcher Mechanismus —die
EFSF — im Mai eingefihrt worden ist, betont der BVR:
«Deutschland muss als Anwalt der Stabilitat eine Fuh-
rungsrolle einnehmen. Eine baldige und konsequente
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RackfUhrung der Defizite ist von groRer Bedeutung»
(BVR 2010c). Der einzige Verband, der vor der Verab-
schiedung des ersten Kreditpakets querschielt, ist der
Verband der Familienunternehmer. In einer Pressemit-
teilung mit dem Titel «Kein deutsches Gold flr Grie-
chenland» werden Hilfen abgelehnt beziehungsweise
nur unter scharfsten Bedingungen akzeptiert. «\We-
der unsere Steuergelder noch das Gold der deutschen
Bundesbank durfen als Verfugungsmasse fur eine un-
verantwortliche Schuldenpolitik anderer Euro-Lan-
der missbraucht werden» (FU 2010a). Bereits im April
2010 bestehen die Familienunternehmer auf einer Be-
teiligung der Glaubiger an den Rettungsmafnahmen,
da diese ja auch von den hoheren Risiken profitiert hat-
ten (FU 2010d).

Im Frihjahr 2010 gibt es auch bereits erste Stim-
men, die fUr weiter reichende governance-Reformen
eintreten. So wird als fiskalpolitische Mafinahme ei-
ne Verscharfung des Stabilitats- und Wachstumspakts
gefordert — vom BVR (2010b) und von den Familien-
unternehmern (2010c), bei Letzteren allerdings mit
Sanktionsmechanismen «bis hin zum Ausschluss von
Staaten». In den Banken wird bereits Uber die makro-
okonomischen Ungleichgewichte im Euroraum dis-
kutiert und Uber wirtschaftspolitische Malinahmen
nachgedacht. Der BdB nennt sogar hohe Leistungsbi-
lanzsalden im September 2009 als eine Hauptursache
der Finanzkrise (wohl um den Eindruck abzuwehren,
die Krise sei in erster Linie von den Banken und Finanz-
markten verschuldet und die «Realwirtschaft» sei in-
takt). «Letztlich kommt es in den Uberschusslandern
auf eine Starkung der Binnennachfrage an, wahrend
die Defizitlander ihre internationale Wettbewerbsfa-
higkeit verbessern mussen» (BdB 2009). Auch der BDI
und BDA warnen vor zu grofden Ungleichgewichten.
«Ohne einen ausreichenden Grad auch an realer Kon-
vergenz wurde der Zusammenhalt des Wahrungsver-
bunds gefahrdet» (BDA/BDI 2010a: 12). Allerdings
haben sie daflr ganz andere Motive: «Die hohen Han-
delsungleichgewichte bergen die Gefahr eines laten-
ten Protektionismus» (ebd.). So sprechen sich BDA
und BDl auch flr eine engere Zusammenarbeit bei der
Umsetzung der Wachstumsstrategie «Europa 2020»3
aus (ebd.). Dass die Koordination der Wirtschaftspolitik
und die Bekampfung von Handelsungleichgewichten
aber da Grenzen haben, wo die deutschen ExportUber-
schusse beschrankt werden mussten, machen BDA
und BDI im Juni deutlich (siehe unten).

Auch die Bankenverbande sprechen sich fur ei-
ne starkere Koordinierung der europaischen Wirt-
schaftspolitik aus. So sei es eine Voraussetzung fur
die Stabilitat des Euro, dass «die Abstimmung der
Wirtschaftspolitik im Euro-Raum klnftig zu einem har-

3Das auf zehn Jahre angelegte Wachstumsprogramm «Europa 2020» wurde im
Juni 2010 auf Vorschlag der Europaischen Kommission vom Europaischen Rat ver-
abschiedet. Es ahnelt dem Vorgangerprogramm, der sogenannten Lissabon-Stra-
tegie, und beinhaltet vor allem Subventionen im Bereich der Energie-, Forschungs-
und Technologiepolitik sowie gemeinsame Zielsetzungen in der Bildungs- und
Arbeitsmarktpolitik.



POSITIONEN DER VERBANDE ZUR EUROPAISCHEN KRISENPOLITIK

monischeren Gesamtergebnis fihrt» (BVR 2010d: 3).
Dazu mussten dem BVR zufolge aber nicht nur die De-
fizitlander ihre Wettbewerbsfahigkeit starken, sondern
auch Uberschusslander wie Deutschland ihre Binnen-
nachfrage steigern, und zwar durch eine «Verbesse-
rung der Rahmenbedingungen gerade auch fur mittel-
standische Unternehmen» (ebd.: 4) — eine Forderung,
die das binnenmarktorientierte Industriekapital freuen
durfte, weniger jedoch das exportorientierte. Den Fa-
milienunternehmern wiederum ist schon ein verhalt-
nismaRig weiches Koordinierungsinstrument wie «Eu-
ropa 2020» bereits zu viel der Einmischung: «Weder
offen noch durch die Hintertur darf dieses dirigistische
Konzept eingefihrt werden. Es wirde insbesondere
die starken Volkswirtschaften innerhalb der EU und der
Euro-Zone an die Leine legen und damit die gesamte
Gemeinschaft schwachen. Unser Standort Deutsch-
land kann durch solche europaischen Interventionen
nur nach unten gezogen werden» (FU 2010a).

Die Industriekonzerne wiederum sehen dringenden
Handlungsbedarf bei der Regulierung der Finanzmark-
te. So wirde «der Erfolg der <EU 2020»-Strategie [...]
mafgeblich davon abhangen, dass sie von Finanz-
marktreformen auf europaischer und globaler Ebene
flankiert wird» (BDA/BDI 2010a: 12). Notig seien risi-
koadaquatere Kapitalanforderungen, der Aufbau ei-
ner globalen Finanzaufsicht sowie starkere Eingriffs-
befugnisse der Aufsichtsbehorden. Dabei seien aber
«unerwlnschte Nebeneffekte auf die Realwirtschaft
unbedingt zu vermeiden» (ebd.: 13). Und obwohl auch
die Bankenverbande eine grundsatzliche Reformbe-
reitschaft zumindest vorgeben, ist die konkrete Aus-
richtung der Finanzmarktreformen hochst umstritten.
Hauptkonfliktpunkt in dieser Phase ist, nachdem die
Bundesregierung einen Gesetzesentwurf zur Finanz-
marktreform vorgelegt hat, die «Bankenabgabe», die
in einen Abwicklungs- und Restrukturierungsfonds zur
Finanzierung von Rettungsmafnahmen bei kunftigen
Bankenkrisen flieen soll. Damit sind also unmittelbare
Kosten verbunden.

Die privaten Banken sehen in einem «richtig ins Werk
gesetzten» Abwicklungsfonds einen «wichtigen Beitrag
zur hoheren Krisenresistenz der Finanzmarkte» (BdB
2010a), versuchen sich aber in Schadensbegrenzung.
Das Gesamtvolumen des Fonds soll nach ihren Vorstel-
lungen am unteren Ende der diskutierten Spanne lie-
gen. Insbesondere sei eine —im Gesetzesentwurf vorge-
sehene — Unterscheidung in systemrelevante und nicht
systemrelevante Banken und deren unterschiedliche
Beteiligung an der Bankenabgabe «nicht nur in der Pra-
xis aufderst schwierig» (ebd.: 3). Da alle Banken — «gro-
Re und kleine, private und 6ffentliche» (ebd.: 1) — Nutz-
nieRer seien, mussten auch alle Banken an der Abgabe
beteiligt werden. Das sieht der DSGV naturlich ganz an-
ders. Weder hatten Sparkassen zur Krisenverursachung
beigetragen, noch hatten sie von den Risiken profitiert,
noch wirden sie in Zukunft etwaige Rettungsinterven-
tionen in Anspruch nehmen mussen. Die Abgabe mus-
se daher «verursachungsgerecht» und «risikoadaguat»

erfolgen (DSGV 2010). Sehr édhnlich argumentiert der
BVR, allerdings mit einem Zusatz: «Staatsbanken durfen
von der Bankenabgabe nicht ausgenommen werden»
(BVR 2010b). In der Stellungnahme des DSGV war von
den Staatsbanken nicht die Rede.

Bereits in dieser Inkubationsphase der Eurokrise
zeichnen sich wesentliche Blndnis- beziehungsweise
Konfliktkonstellationen ab. Hinsichtlich der Rettungs-
politik formiert sich eine breite Allianz, die sich fur die
Unterstutzung Griechenlands und des Wahrungs-
raums in seiner jetzigen Form einsetzt, bestehend aus
BDI/BDA, die 2010 sogar noch fur eine VergrofRerung
des Wahrungsgebiets eintraten (BDA/BDI 2010a: 12),
und den Bankenverbanden. Hinter dieser Positionie-
rung konnen durchaus unterschiedliche Motive ver-
mutet werden: BDI und BDA durfte vor allem an dem
Aspekt «Vertrauen» in den Wahrungsraum und an sei-
ner Stabilitat gelegen sein. Der Euroraum an sich ist
fir das internationalisierte Monopolkapital in der glo-
balen Konkurrenz von zentraler Bedeutung: «Gerade
ein grof3er Binnenmarkt ist erforderlich, um auf den
Weltmarkten gegentber Wettbewerbern mit grofien
Heimatmarkten bestehen zu konnen» (ebd.: 8). «Eine
hohe Stabilitat des Euro im Innern und nach Aufen ist
eine wichtige Voraussetzung fur Wachstum und Be-
schéaftigung in Europa» (ebd.: 12). Den Bankenverban-
den geht es wohl vor allem um die Absicherung der
Staatsanleihen selbst —im Marz 2010 hatten deutsche
Banken (nach den franzosischen) mit tber 23,1 Milliar-
den Euro die zweithochsten Anteile aller auslandischen
Banken an griechischen Staatsanleihen (Frankfurter
Allgemeine Zeitung 2011a). Die Familienunternehmer
hingegen stellen sich gegen die Rettungsmalfinahmen
beziehungsweise fordern eine Verscharfung der Aufla-
gen, zum Teil unter Verwendung einer rechtspopulisti-
schen Rhetorik.

Eine ahnliche Interessenkoalition zeichnet sich bei
der Bewertung der 6konomischen Ungleichgewich-
te ab. Auch hier sind es die Familienunternehmer,
die jeglichen Einfluss Europas auf die deutsche Wirt-
schaftspolitik abzuwehren versuchen. Lediglich bei
den Finanzmarktreformen zeigen sich grofsere Briiche:
Wahrend die Industrieverbande Finanzmarktreformen
befUrworten und lediglich Negativeffekte flr die Re-
alwirtschaft verhindern wollen, entbrennt ein heftiger
Konflikt zwischen den privaten, den genossenschaftli-
chen und den staatlichen Banken um die genaue Aus-
gestaltung der Bankenabgabe.

3.2DIE AUSWEITUNG DER KRISE:

MAI 2010-DEZEMBER 2011

Ein grundsatzlicherer Reformbedarf der EU bezie-
hungsweise der Wahrungsunion hat sich bereits in der
Inkubationsphase herauskristallisiert. Im Marz 2010
wird vom Europaischen Rat eine Arbeitsgruppe unter
dem Vorsitz des Ratsprasidenten Herman Van Rompuy
eingerichtet, um einen Konsens bei den Reformen zu
erarbeiten. Die Empfehlungen der Taskforce werden
dannam 21. Oktober 2010 unter dem Titel «Strengthe-
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ning European Governance in the EU» vorgelegt und
beinhalten Vorschlage zur Installierung eines Krisen-
mechanismus, zur verstarkten haushalts- und wirt-
schaftspolitischen Uberwachung der Mitgliedsstaaten
sowie zur Ex-ante-Koordinierung ihrer Haushalts- und
Wirtschaftspolitiken. Einen Monat zuvor, im Septem-
ber 2010, legt die EU-Kommission ein eigenes Re-
formpaket vor: den sogenannten Sixpack mit seinen
finf Verordnungen und einer Richtlinie, von denen
drei den Stabilitats- und Wachstumspakt verscharfen
sollen (statt einer Defizitobergrenze von 3 Prozent soll
das strukturelle Defizit 0,5 Prozent des BIP nicht Uber-
steigen, es wird ein kontrollierter Abbau des Schulden-
stands auf 60 Prozent des BIP vorgeschrieben und die
Schuldenrickfihrung wird einem Sanktionsverfah-
ren unterworfen, das auf Vorschlag der Europaischen
Kommission auch gegen eine Mehrheit der Eurolander
beschlossen werden kann).*

Im Méarz 2011 wird mit dem Euro-Plus-Pakt eine wei-
tere Vertiefung der wirtschaftspolitischen Koordinie-
rung beschlossen und im Dezember 2011 der Fiskal-
pakt auf den Weg gebracht.’ Er bedeutet eine weiter
gehende Verscharfung der haushaltspolitischen Dis-
ziplin mit einer starkeren Kontrolle der Einhaltung von
strukturellen Anpassungsplanen von Landern in ei-
nem Defizitverfahren und der Einfihrung von Schul-
denbremsen in die nationalen Verfassungen der unter-
zeichnenden Lander. Zusammengenommen machen
diese MaRRnahmen die Hochphase der Reformen im
Bereich economic governance aus.

In dieser Phase nimmt die Eurokrise zudem immer
dramatischere Ausmalfe an: Nicht nur mussen Irland
(November 2010) und Portugal (April 2011) Hilfen der
EFSF beantragen, sondern immer wieder steigen auch
die Risikoaufschlage fur spanische und italienische
Staatsanleihen und zwingen die EZB zur Intervention
auf dem Anleihemarkt — vor allem zwischen Mai und
Juli 2010 und zwischen August 2011 und Anfang Ja-
nuar 2012. «Hohepunkte» dieser Phase sind der Be-
schluss Uber einen Schuldenschnitt fur Griechenland
im Oktober 2011, der RUcktritt von Giorgos Andrea Pa-
pandreou und von Silvio Berlusconi am 9. November
2011 sowie der vorlaufige Beschluss Gber den Fiskal-
paktam 8./9. Dezember 2011. Diese Phase ist nicht nur
die langste, sondern auch inhaltlich entscheidend und
wird daher etwas ausfuhrlicher dargestellt.

3.2.1 Die «Rettungspolitik»

Die Maftnahmen vom Mai 2010 (die «Rettung» von
Griechenland und die Einrichtung der EFSF) werden
von den meisten Verbanden grundsatzlich als «alter-
nativios» (BdB 2010c: 18) eingeschatzt. Durch diese
Malnahmen komme man aber, so warnt der BdB, ei-
ner «verdeckten Transferunion» immer naher. Diese sei
ein Irrweg, denn sie schalte die disziplinierende Wir-
kung der Markte aus — diese «kann und soll schmerz-
haft sein», «Spekulation verstarkt im Ubrigen die-
sen Erziehungseffekt nur» (ebd.). Das grundlegende
Dilemma der «Rettungspolitik» aus neoliberaler Sicht
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bringt der Bankenverband auf den Punkt: «Die zentrale
Frage ist, ob eine gesunde Mischung aus der Vermei-
dung von Fehlanreizen und effizienter Rettung gefun-
den werden kann» (ebd.: 27). Um Fehlanreize zu mini-
mieren, sei es notwendig, Unterstltzung nur als Ultima
Ratio zu gewahren und mit strengen Auflagen und
Sanktionen — bis hin zur «Einsetzung eines kommissari-
schen Verwalters» (ebd.: 28) — zu verknulpfen.

Fur den Sparkassenverband ist aus ahnlichen Grin-
den die «eingeschlagene Richtung der konditionierten
Kreditvergabe [...] grundsatzlich richtig» (DSGV 2011b:
7). Lander, die finanzielle Unterstlitzung in Anspruch
nehmen wollen, mussten «in jedem Fall ausreichen-
de Reformprogramme vorlegen und sich strikter Kon-
ditionalitat unterwerfen» (ebd.). Eine «starkere Solida-
ritat in Europa» setze «mehr Soliditat» voraus (DSGV
2011a: 3). Auch der BVR schliel3t sich diesem Kanon
an, auldert aber im September 2010 Bedenken gegen-
Uber einer Verstetigung der EFSF zu einem dauerhaf-
ten Stabilisierungsmechanismus. Auch BDI und BDA
betonen: «Zur zuklnftigen Vermeidung vergleichbarer
Krisen bedarf es vor allem der Aufrechterhaltung des
Konsolidierungsdrucks der Finanzmarkte auf alle EU-
Mitgliedsstaaten», weshalb auch eine «Verstetigung
der vortubergehenden Hilfsmafinahmen fur Griechen-
land beziehungsweise den vorubergehenden Euro-Ret-
tungsschirm» keine Option seien (BDA/BDI 2010b: 2).
Im Méarz 2011 allerdings stimmen auch sie, zusammen
mit dem DIHK und ZDH, der Einrichtung des ESM als
einer dauerhaften Institution fur die finanzielle Unter-
stltzung von Mitgliedsstaaten des Euroraums zu, wenn
auch erneut nur als «Ultima Ratio» und nur unter der
Bedingung «strengelr] Konsolidierungs- und Reform-
auflagen» (BDA u.a. 2011). Bereits zu diesem Zeitpunkt
fordern die Verbande eine Umschuldung in Griechen-
land unter der Beteiligung von privaten Glaubigern,
denn «Risiko und Haftung» (ebd.) gehorten zusammen.

Wieder sind es die Familienunternehmer, die zu die-
ser Linie in Radikalopposition gehen. «Der sogenann-
te Rettungsschirm ist ein glatter, konzertierter Ver-
tragsbruch der europaischen Politik, durch den die
Steuerzahler alle wirtschaftlichen Risiken aufgehalst
bekommen. Letztlich ist das Paket vor allem die Ban-
kenrettung Il und das Einfallstor fur die Finanzierung
der Sudeuropéer durch die Nordeuropaer» (FU 2010b).
Begleitet von ahnlicher Rhetorik reichen die Familien-
unternehmer am 18. August 2010 in Karlsruhe eine
Verfassungsklage gegen den Rettungsschirm ein (FU
2010c). Lediglich in einem Punkt, der Forderung nach
einer Beteiligung der Glaubiger an der Haftung fur die
griechischen Staatsanleihen, stimmen die Familien-
unternehmer mit dem Lager von BDA/BDI, DIHK und
ZDH Uberein. Diese Forderung haben die Familienun-
ternehmer schon nach dem ersten Griechenland-Ret-
tungspaket aufgestellt (FU 2010b). Daher konnen sie
nach dem Beschluss fur den griechischen «Haircut»

4 Das Sixpack tratam 13. Dezember 2011 in Kraft. 5Unterzeichnet wurde der Fis-
kalpakt schlieRlich im Marz 2012.
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im Oktober 2011 behaupten: «Die Vereinbarung eines
freiwilligen Schuldenschnitts fur Griechenland in Hohe
von 50 Prozent ist erfreulich. Auf diese Weise wird die
Einheit von Risiko und Haftung wiederhergestellt. Wir
Familienunternehmer haben uns seit Frahjahr 2010
fir eine Umschuldung Griechenlands eingesetzt, um
den Euro dauerhaft zu retten» (FU 2011a). Einen Mo-
nat zuvor hat der Verband aber auch verlautbaren las-
sen: «Egal, welche Wahrung gultig ist, die Lander der
Peripherie mussen ihre Geschaftsmodelle andern» (FU
2011b). Damit zeigt er, dass ein Austritt Griechenlands
aus dem Euroraum prinzipiell erwagenswert ist.

Eine solch breite Front flr eine Glaubigerbeteiligung
durfte fur die Bankenverbande ein Problem darstellen.
Der BdB macht sich bereits im September 2010 Ge-
danken Uber eine mogliche Umschuldung. «Eine Re-
strukturierung kann und darf aus Glaubigersicht nur
auf freiwilliger Basis erfolgen», institutionelle Investo-
ren darften «nicht Uber GebUhr beeintrachtigt» wer-
den und aulRerdem musse die korrekte Abwicklung
von Kreditsicherungsgeschaften, einschlieRlich CDS,
«uneingeschrankt gewahrleistet sein» (BdB 2010c).
Er aulRert aber eine grundsatzliche Bereitschaft zu ei-
nem Schuldenschnitt (vgl. Deutschlandfunk 2011a).
Auch der Prasident des DSGV, Heinrich Haasis, zeig-
te sich im unmittelbaren Vorfeld des Schuldenschnitts
«zuversichtlich, dass das Paket von unseren Instituten,
soweit sie Uberhaupt nennenswert engagiert sind,® un-
terstltzt wird» (DSGV 2011a). Einen Ausschluss Grie-
chenlands aus der Wahrungsunion fordert in dieser
Phase — abgesehen von den Familienunternehmern
(siehe oben) — keiner der untersuchten Verbande. «Ei-
ne Austrittsklausel ware dagegen letztlich eine leere
Drohung und nicht geeignet, das notwendige Vertrau-
en der Markte zurlckzugewinnen. Zu keinem Zeitraum
gab es in der aktuellen Staatsschuldenkrise eine politi-
sche oder 6konomische Option fur eine Trennung von
Mitgliedern der Eurozone» (BdB 2010c: 24).

Weitgehend einig ist man sich auch in der Bewer-
tung der Notmafinahmen der EZB. Die Anleihekaufe
seien Notbehelfe und mussten «so rasch wie moglich
beendet werdenn, verlangen die vier Wirtschaftsdach-
verbande etwa im Marz 2011 (BDA u.a. 2011). Auch
der DSGV besteht darauf, die Ankaufe mussten voll-
standig eingestellt werden und die EZB musse sich
wieder auf die Aufgabe, den Geldwert zu stabilisie-
ren, konzentrieren (DSGV 2011a u. 2011b). Als im No-
vember diese Forderung immer weniger durchsetzbar
scheint, fordert der DSGV sogar ein neues Stimmver-
fahren im EZB-Rat, dem obersten Beschlussorgan der
Bank. Der Vorschlag lautet, die Stimmen der Mitglieder
nach den Anteilen der jeweiligen nationalen Zentral-
banken am EZB-Kapital zu gewichten — was es dem
deutschen Bundesbankprasidenten erleichtern wirde,
die Ratsentscheidungen noch starker zu beeinflussen
als bisher.

Weniger einheitlich ist die Haltung der Verbande
in der Frage, wie die «Anpassungsleistungen» bezie-
hungsweise Reformen in den Kreditempfangerlandern

aussehen sollen. So hat der BdB schon 2010 einen
«Forderungskatalog» aufgestellt, der «einen groben
Einblick» in die notwendigen MaRnahmen geben soll,
die die Schuldnerlander zu ergreifen haben. «Effizienz-
steigerung der offentlichen Verwaltung», «Lohnkur-
zungen [...], um eine Benchmark flr das allgemeine
Lohnniveau zu setzen», «Flexibilisierung des Arbeits-
marktes», «umfassende Reform der Sozialsysteme,
um Uber neue positive Anreizmechanismen das Ar-
beitsangebot zu erhdhen» und ein «wachstumsfreund-
licheres Steuersystem» gehoren zu den Vorschlagen.
«Die Forderungen erinnern nicht ohne Grund stark an
die schmerzhafte Politik zur Straffung der deutschen
Wettbewerbsfahigkeit zu Anfang dieses Jahrzehnts»
(alle Zitate aus BdB 2010c: 31).

Ahnlich fordert der DSGV «demographiebedingte
Rentenreformen, Reformen der Arbeitsmarkte und Bil-
dungssysteme und Privatisierungen sowie die Aufnah-
me einer Schuldenbremse in die Verfassung» (DSGV
2011b: 12). Zugleich erwagt er jedoch auch einnah-
meseitige Reformen: «Auf der Einnahmeseite ist eine
Umstrukturierung durch eine Mehrbelastung von Ver-
brauch und Vermogen (u.a. Grundbesitz, Erbschaften)
sowie eine Entlastung bei Steuern anzustreben, die das
Arbeitsangebot, die Vermogensbildung und das Inves-
tieren belasten» (ebd.: 12). Denselben Vorschlag wie-
derholt er spater, als es um Reformen in Italien geht:
«Eine einmalige Vermogensabgabe der privaten Haus-
halte konnte die Staatsschuld erheblich verringern»
(DSGV 2011c: 2). Die Positionen der Sparkassen und
Genossenschaftsbanken zur «Rettungspolitik» unter-
scheiden sich also nicht sehr stark von denen des BDI,
der BDA oder des BdB. Sie beflurworten eine verstarkte
politische Integration Europas jedoch nur, um eine fis-
kalpolitische Stabilisierung zu erreichen. Aufderdem ist
ihre Vorstellung vom Konsolidierungspfad der Krisen-
lander weniger verengt, weil fur sie die internationale
Wettbewerbsfahigkeit nicht so sehrim Zentrum steht.

3.2.2 Governance-Reformen
Bei den Reformen, die das Steuerungs- und Regelsys-
tem der Wahrungsunion betreffen, lassen sich fiskal-
politische, wirtschaftspolitische und finanzpolitische
MafRnahmen unterscheiden, auch wenn diese meist
als «Paket» verhandelt werden.

Dabei zeichnet sich hinsichtlich der fiskalpolitischen
Mafinahmen eine breite Koalition unter den deutschen
Kapitalfraktionen ab. BDA und BDI fordern schon im
Juni 2010 einen «Verfahrensautomatismus» bei der
Defizituberwachung und in der Verhangung von Sank-
tionen, wenn festgelegte Schuldengrenzen Uberschrit-
ten werden. Diese sollen bis zum Entzug des Stimm-
rechts im EU-Rat reichen (BDA/BDI 2010b). Im Marz
2011 legen sie nach und fordern in dem bereits er-
wahnten gemeinsamen Positionspapier mit dem DIHK

6 Dabei handelt es sich allerdings um eine charmante Untertreibung: Allein die in
den Stresstest 2011 einbezogenen deutschen Landesbanken sind mit insgesamt
Uber 2 Milliarden Euro «engagiert» (Frankfurter Allgemeine Zeitung 2011b).
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und ZDH die Aufnahme von «Schuldenbremsen in die
nationalen Verfassungen» der Mitgliedslander (BDA
u.a.2011). Auch die Familienunternehmer und der DS-
GV fordern im September 2011 nationale Schulden-
bremsen sowie eine Verscharfung des Stabilitats- und
Wachstumspakts (FU 2011b; DSGV 2011b). Der BVR
wertet die MaRnahmen des «Sixpacks» insgesamt als
eine positive «Zasur in der Wirtschaftspolitik in der EU»
(BVR 2011a), insbesondere das «halbautomatische»
Verfahren bei Verstofien und die Neuorientierung am
Schuldenstand statt an der Defizitobergrenze (BVR
2010e). Auch er spricht sich fur eine Verankerung von
nationalen Schuldenbremsen aus (BVR 2011b). Im un-
mittelbaren Vorfeld des Beschlusses Uber den Fiskal-
pakt treten zudem die Prasidenten des ZDH, des DIHK
und des Bundesverbandes GroRhandel, AuRenhandel,
Dienstleistungen (BGA) in einem gemeinsamen Bei-
trag im Handelsblatt fir eine Verscharfung des Stabili-
tats- und Wachstumspakts «mit automatischen Sankti-
onen und einklagbaren Pflichten» ein (ZDH u.a. 2011).
«Der Kern der Losung» der Staatsschuldenkrise liege
«im nationalen Umgang mit der eigenen Verschul-
dung» (ebd.).

Reformansatze, die auf eine engere Koordinierung
der Wirtschaftspolitik abzielen, reagieren auf das zwei-
te, als Konstruktionsfehler der Wahrungsunion iden-
tifizierte Problemfeld: die makrookonomischen Un-
gleichgewichte zwischen den einzelnen Staaten (oder
je nach Sichtweise: die strukturellen Probleme der De-
fizitlander). Die hierzu kursierenden Vorschlage unter-
scheiden sich vor allem darin, wie verbindlich die Ko-
ordination zwischen den Staaten geregelt werden soll,
an welchen Indikatoren Probleme abzulesen sind und
ab welchem Punkt Ungleichgewichte problematisch
sind. Aber auch bei den Vorstellungen, welche Anpas-
sungsleistungen die Schuldnerlander erbringen sol-
len, zeigen sich einige interessante Differenzen. Einige
Verbande haben in dieser Reformphase auch eigene
umfassende Konzepte zum Umgang mit der Eurokrise
vorgelegt.

Im Juni 2010 erldutern BDA und BDI ihre Position
hinsichtlich einer starkeren politischen Abstimmung
der nationalen Wirtschaftspolitiken. «Die europaische
Koordinierung und Uberwachung der Wirkungen [der]
nationalen Politiken muss [...] intensiviert und effek-
tiver gestaltet werden.» Dies durfe aber «keinesfalls
dazu fUhren, dass die EU dirigistisch in die nationale
Lohnfindung oder Sozialpolitik eingreift». Die «ver-
starkte wirtschaftspolitische Koordinierung und Uber-
wachung sollte innerhalb der bestehenden Institutio-
nen stattfinden». Die beabsichtigte «Verringerung der
Unterschiede der Wettbewerbsfahigkeit zwischen
den Mitgliedstaaten» musse die «best performers» als
Benchmark festlegen» und durfe «keinesfalls zu einer
Nivellierung nach unten fuhren». Von einer «ubersicht-
lichen Zahl» von Indikatoren verspricht man sich eine
bessere Uberwachung und Erhdhung des peer pres-
sure, vor allem bei Uberschuldung und mangelnder
Wettbewerbsfahigkeit (alle Zitate BDA/BDI 2010b).
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Diese Stellungnahme ist Uberwiegend als Abwehr
gegenuber weiter gehenden Vorschlagen aus Brussel
zu interpretieren, die darauf zielten, die supranationa-
le Integration voranzutreiben und auch die Lander mit
Leistungsbilanztberschussen zu deren Abbau zu ver-
pflichten. Dennoch finden sich hier bereits Positionie-
rungen, die fur den weiteren Gang der Auseinander-
setzungen zentral sind: erstens die Beflrwortung von
mehr Koordination bei einer Ablehnung von «dirigisti-
schen» Eingriffen, zweitens die Orientierung an den in
punkto Wettbewerbsfahigkeit besten performers so-
wie die Ablehnung einer Nivellierung nach unten und
drittens die alleinige Fokussierung auf Verschuldung,
Defizite und mangelnde Wettbewerbsfahigkeit.

Sehr zum Unbehagen der Industrieverbande eini-
gen sich die Eurolander bei ihren Verhandlungen tUber
das «Sixpackn», das in seiner endgultigen Fassung am
13. Dezember 2011 in Kraft tritt, auf eine Obergren-
ze fur Leistungsbilanziberschisse von 6 Prozent des
BIP als einen der Indikatoren des Frihwarnsystems
(vgl. Europaische Union 2011). Nicht ohne Grund al-
so beklagt sich der VDA Anfang 2012 darUber, dass es
in Europa immer wieder Tendenzen gebe, «Lander mit
Leistungsbilanziberschissen an den Pranger zu stel-
len» (VDA 2012). «Anstatt die Leistungstrager auszu-
bremsen», so seine Klage, mussten «viele EU-Lander
einen Gang hoher schalten. Denn wenn Europa im
weltweiten Wettbewerb bestehen will, dirfen nicht
die Schwachsten die Mal3stabe setzen, sondern die In-
novativsten und Besten» (ebd.). Dabei wird «die Ent-
wicklung der jeweiligen Lohnstuckkosten» als einziger
«Grund fur die groRen Unterschiede in der Wirtschafts-
kraft der einzelnen Lander» genannt. «Weil die traditi-
onellen Industriezweige wie die Automobilindustrie,
die Chemie oder der Maschinenbau in Deutschland die
Lohnstlckkosten maRvoll in Grenzen gehalten haben,
konnten sie ihre internationale Wettbewerbsfahigkeit
entscheidend sichern» (ebd.). Es ist deshalb wiederum
ganzim Sinne der Industrieverbande, dass in dem «Six-
pack» eine Steigerung der Lohnstlckkosten von mehr
als 9Prozent innerhalb von drei Jahren als Indikator fur
eine makrookonomisch schadliche Entwicklung gilt
(vgl. EU 2011).

Der BdB positioniert sich in dieser Frage sehr ahn-
lich. Zwar sei die unterschiedliche Entwicklung der
Wettbewerbsfahigkeit der Mitgliedsstaaten ein Pro-
blem. Eines musse dabei aber klar sein: «Damit sich
die Wettbewerbsposition des Euro-Raums nicht ins-
gesamt verschlechtert, mUssen die weniger wettbe-
werbsfahigen Euro-Staaten aufholen.» Es kénne nicht
darum gehen, «Deutschlands Wirtschaft eine Bleiwes-
te Uberzuziehen» (BdB 2010b: 4).

Wie bereits im Jahr 2009 haben die Privatbanken
aber auch ein Interesse an der Starkung der Bin-
nennachfrage in Landern mit hohen Leistungsbil-
anzuberschissen. Sie pladieren jedoch nicht etwa
fir Lohnerh6éhungen oder Steuersenkungen, son-
dern wollen die Arbeitslosigkeit durch den Abbau
von Marktzugangsbarrieren bekampfen (ebd.). Zu-
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dem sei die «wettbewerbliche Bringschuld der De-
fizitlander [...] offensichtlich» (BdB 2010c: 31). Auch
die Frage nach einer starkeren Koordination der wirt-
schaftlichen Aktivitaten beantwortet der BdB ahn-
lich: «Eine im Sinne allgemeiner Verhaltensregeln
ordnungspolitisch orientierte Wirtschaftsregierung
mit Uberwachungskompetenzen ist wiinschens-
wert», allerdings nicht in Form einer «dirigistisch
ausgerichteten Wirtschaftsregierung» (ebd.: 3). Es
durfe damit «kein Eingriff in die Haushaltsvorrech-
te der nationalen Parlamente verbunden sein» (ebd.:
22). Hingegen verstehe die franzosische Regierung
unter einer Wirtschaftsregierung ein Konzept, das
«auch Staatsinterventionismus auf Euro-Raum-Ebe-
ne nicht ausschliel3t». Es sei aber «beispielsweise
nicht hinnehmbar, dass eine Wirtschaftsregierung
der franzdsischen Lesart Steuersenkungen und
Lohnsteigerungen in Deutschland anordnet, um da-
mit Leistungsbilanzungleichgewichte durch politi-
sche Steuerung auszugleichen» (ebd.).

Die Ubereinstimmung der Positionen von BdB und
BDI/BDA ist offensichtlich. Nachdem sich die Letzte-
ren aber zunachst eher defensiv zu den Vorhaben aus
Brussel verhalten haben, schlagt der BDI im Septem-
ber 2011 eine ganz andere Rhetorik an. Um die Krise
zu Uberwinden, musse sich Europa zu einem «deutli-
chen Sprung vorwarts» aufraffen (BDI 2011: 2). Alle
im Laufe der Krise beschlossenen und noch zu be-
schliefienden MalRnahmen mussten sich an einem
gemeinsamen, langfristigen Ziel ausrichten: «die
Vollendung der politischen Union Europas» (ebd.).
Dabei gehe es nicht um zentralistische Regulierun-
gen, sondern um einen «wirksamen ordnungspoliti-
schen Rahmen» fUr solide offentliche Haushalte und
eine wettbewerbsfahige Wirtschaft. Dementspre-
chend seien die Instrumente der EFSF und des ESM
«zu einem politisch unabhangigen Europaischen Fis-
kalfonds (EFF) weiterzuentwickeln» (ebd.: 4). Dieser
solle von «unabhangigen Experten» geleitet werden,
die Stimmrechte sollten von der finanziellen Beteili-
gung am EFF abhangen (ebd.: b). Den EFF und die
EZB stellt sich der BDI als «zwei im Grundsatz poli-
tisch unabhangige Saulen der neuen Finanzarchi-
tektur der Eurozone mit klarer Aufgabenteilung» vor
(ebd.). Man erhofft sich davon eine «umfassende Sta-
bilitatsorientierung der Eurozone», die ein klares Si-
gnal an die Finanzmarkte senden und «die bei vielen
Blrgern verbreitete Sorge vor einer bedingungslo-
sen europaischen Schuldenunion» aushebeln konnte
(ebd.). «Engere politische Union» sowie eine «hohere
wirtschaftliche Stabilitat und Konvergenz unter Ein-
schluss der Haushalts- und Sozialpolitik» gehoren zu
den mittel- bis langfristigen Zielen dieses Entwurfs.
Der BDI betont aber auch: «Der Gedanke eines ver-
einten Europas war niemals nur ein materielles oder
okonomisches Projekt. Er war und ist vor allem auch
ein ideelles, ein Volker verbindendes Vorhaben, fur
dessen Legitimation und Sinnhaftigkeit politisch neu
und wesentlich starker geworben werden muss»

(ebd.: 6). Die Motive hierflr sind aber letztendlich die-
selben: «Aus wirtschaftlicher Starke erwachst unmit-
telbar auch politische Starke. Will das in zahlreiche
Einzelstaaten aufgespaltene Europa angesichts die-
ser Entwicklung seine okonomische Position halten
und seine politischen Geltungsansprlche sichern,
so geht dies nur Uber eine Fortsetzung des Weges in
Richtung einer politischen Union» (ebd.: 7).

Dieser Wandel von einer eher defensiven Haltung
hin zu verstarkten Integrationsbemuihungen und der
Forderung nach einem «deutlichen Sprung vorwarts»
lasst sich unseres Ermessens nach als der Ubergang
zu einem Projekt interpretieren, das nunmehr mit der
Eurokrise verbunden wird: Diese wird nicht mehr nur
als Einschnitt in die Akkumulationsdynamik wahrge-
nommen, sondern als Chance begriffen, die deutsche
Auspragung des neoliberalen Projekts —am besten auf
den Punkt gebrachtin der Agenda 2010 — Gber die Na-
tionalgrenzen hinweg weiter zu verallgemeinern. Die-
ses Projekt lauft im Wesentlichen Uber Sanktionsmit-
tel, die der demokratischen Willensbildung entzogen
sind. Die Verankerung von fiskalpolitischen Regeln
mittels Verfassungsanderungen und halbautoma-
tischen Sanktionsverfahren (siehe oben) verschafft
dem neoliberalen Sachzwangdiskurs neue institutio-
nelle Grundlagen und Durchsetzungsmoglichkeiten,
die gegen demokratische Einflussnahme abgeschot-
tet werden sollen. Nicht zuletzt der Vorschlag der Ein-
richtung des EFF, der die Marktdisziplin den Schuld-
nerlandern gegendiber sehr viel direkter und «politisch
unabhangig» durchsetzen soll, lasst sich als Versuch
interpretieren, diesen Sachzwang weiter zu institutio-
nalisieren.

Der DSGV und der BVR teilen diese Positionen in
mancher, aber nicht jeglicher Hinsicht. Insbesondere
der BVR schlief3t sich der Grundlinie der oben skizzier-
ten wirtschaftspolitischen Vorstellungen an. Es musse
zwar «verhindert werden, dass wachstumsstarke Staa-
ten der Europaischen Union weniger wachstumsstar-
ke abhangen». Dabei mUsse sich Europa «aber nicht
am Durchschnitt, sondern an den wettbewerbsstar-
ken Landern orientieren» (BVR 2011c). Wahrend aber
etwa fur den VDA die konkrete Definition derjenigen
makrookonomischen Indikatoren, die Uberwachung
und gegebenenfalls Sanktionen auslosen kdnnen, sehr
entscheidend ist (Leistungsbilanziberschusse sollten
nicht dazugehoren, Lohnstuckkosten seien eine zen-
trale Stellgrofde), wird diese beim BVR recht sachlich
und am fiskalpolitischen Ergebnis orientiert betrach-
tet: Auswahl und Interpretation der Indikatoren seien
«naturgemaf’ kontrovers» (BVR 2011a: b). «Schwierig
ist dabei auch die Wertung der Leistungsbilanz einer
Volkswirtschaft» (ebd.).

Die «zum Teil hitzige und polarisierte Diskussion zwi-
schen Deutschland und einigen anderen Mitglieds-
staaten um die richtige Interpretation von Leistungsbil-
anzlberschissen» ist fir den BVR vor allem deswegen
interessant, weil sie auf potenzielle Schwierigkeiten bei
der Umsetzung der wirtschaftspolitischen Konvergenz
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hindeutet (ebd.).” Wichtig ist vor allem, «dass die Re-
gelnin stringenter Weise implementiert werden, damit
sie eine ausreichende Lenkungswirkung auf die Volks-
wirtschaften entfalten konnen» (ebd.: 6). «ldealerwei-
se wurde sich auf Dauer eine neue Stabilitatstugend
in den jeweiligen Mitgliedsstaaten herausbilden» (ebd.:
4). Der DSGV dagegen betrachtet die Diskussion um
wirtschaftspolitische Konvergenz eher skeptisch. «Eu-
ropas Schwache ist zugleich seine Starke: Die Existenz
nationaler Politikraume und damit eines Wettbewerbs
politischer Systeme sowie unterschiedlicher Traditio-
nen. Diese Vorteile sollten erhalten bleiben. [...] Es soll-
te daher diskutiert werden, auf welchen Politikfeldern
eine Zentralisierung notwendig ist und wo nicht» (DS-
GV 2011b: 10).8 Insgesamt geht es diesen beiden Ver-
banden vor allem um solide Staatshaushalte.

Auch was die Form zukUnftiger fiskal- und wirt-
schaftspolitischer Koordination anbelangt, so ist der
Blick des DSGV als auch des BVR stark auf den fiskalpo-
litischen Aspekt verengt. Fir den DSGV ist die zentrale
MalRnahme zur langfristigen Bewaltigung der Krise die
«Korrektur des Geburtsfehlers der Wahrungsunion: die
konsequente Unterbindung einer GbermaRigen Staats-
verschuldung». «Dies wird verbunden sein mit einem
Souveranitatsverzicht in der Fiskalpolitik bzw. Durch-
griffsrechten der Gemeinschaft im Falle von VerstoRen
gegen die finanzpolitischen Stabilitatskriterien» (DS-
GV 2011c). Der BVR Ubernimmt dabei die Position des
EZB-Prasidenten Jean-Claude Trichet. Dieser hatte eine
direkte Einflussnahme europaischer Institutionen auf
die Haushaltspolitik derjenigen Staaten gefordert, die
sich in «Stufe 2» eines Notkreditprogramms befinden.
Die antidemokratische Tendenz einer solchen Maf3nah-
me wird dabei kaum verborgen: «Der Vorteil eines di-
rekten Durchgriffs auf die nationale Wirtschaftspolitik
von Staaten, die sich aus eigener Kraft nicht aus einer
Schieflage befreien konnen, ist, dass ein wirtschafts-
politischer Kurswechsel herbeigeflhrt werden kann,
ohne dass schwankende politische Mehrheiten einen
gravierenden Risikofaktor fur die Wirksamkeit der An-
passungsprogramme darstellen» [sic!] (BVR 2011d: b).
Der Kritik der «deutschen Fachoffentlichkeit», eine sol-
che Mafinahme wurde zum Verlust der Staatssouvera-
nitat fuhren, wird entgegnet: «Staaten, die solide wirt-
schaften, wirden ja auch nach Trichets Plan [...] ihre
Unabhangigkeit in vollem Umfang behalten» (ebd.: b).

Der BVR schlagt sogar eine deutliche Radikalisierung
dieses Ansatzes vor: Der Souveranitatsverlust konnte
bereits dann eintreten, wenn die 6ffentliche Verschul-
dung 90 Prozent des BIP Uberschreitet (ebd.: 6). Den
Vorschlag Trichets verkauft der BVR als «Vision [...] far
die Zukunft Europas», die der vorhandenen Euroskepsis
entschieden entgegentrete (ebd.: 4). Und auch 2012 -
nachdem sich gezeigt hat, dass MalRnahmen des di-
rekten Eingriffs (namentlich die Entsendung eines eu-
ropaischen Sparkommissars nach Griechenland) nicht
durchzusetzen sind — wird bedauert, dass «eine[r] fort-
schreitenden Vergemeinschaftung auf der Ebene der
EU momentan Grenzen gesetzt» seien (BVR 2012a: 5).
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Was hier von der Rhetorik her ebenfalls als europa-
isches Projekt verkauft wird und in punkto gemeinsa-
mer Wirtschaftsregierung deutlich weiter geht als die
Vorschlage von BDIl und BdB, beschrankt sich bei na-
herem Hinsehen jedoch auf die Forderung nach einer
direkten Disziplinierung von Staaten, deren Zahlungs-
fahigkeit massiv bezweifelt wird. Die verlangten Malf3-
nahmen betreffen insbesondere die Fiskaldisziplin und
sind wirtschaftspolitisch offener flr Divergenzen als
die Vorschlage von BDA/BDI und vom BdB. Die zen-
trale Orientierungsgrofie der Wirtschaftsregierung ist
namlich lediglich die haushaltspolitische Stabilitat und
nicht, wie bei den Letztgenannten, die Wettbewerbs-
fahigkeit. Das zeigt sich auch, wenn man sich die Vor-
schlage des DSGV in Bezug auf die Anpassungspro-
gramme der Schuldnerlander ansieht (siehe oben).
Insgesamt vertreten der DSGV und der BVR vor allem
die Glaubigerposition gegentber den Staaten der eu-
ropaischen Peripherie, der es in allererster Linie um die
Sicherung des Schuldendienstes geht.

In den von uns untersuchten Dokumenten findet
sich keine explizite Positionierung des ZDH zu den ge-
nannten wirtschaftspolitischen Aspekten. In einer Re-
de des Verbandsprasidenten Otto Kentzler anlasslich
der jahrlichen Verbandshauptversammlung, bei der
Angela Merkel anwesend war, lasst sich allerdings
ebenfalls eine Verengung der Europadiskussion auf die
fiskalpolitische Dimension feststellen: «Wir als Hand-
werk stehen zu Europa. In der weltweiten Konkurrenz
konnen wir nur als gemeinsamer und leistungsfahi-
ger Wirtschaftsraum bestehen. Sie, Frau Bundeskanz-
lerin, haben die Stabilitatsunion ausgerufen. Und Sie
haben deutlich gemacht, dass es Hilfen nur geben
kann, wenn sie mit durchgreifenden Reformen in den
betroffenen Landern einhergehen. Wir bestarken Sie
darin. Eine Vergemeinschaftung der Schulden ist kei-
ne Losung! Das nimmt den Druck zur Konsolidierung
und Uberfordert die Leistungsfahigkeit Deutschlands»
(ZDH 2011).

Grundsatzlich gegen jede Form der starkeren Euro-
paisierung der Wirtschaftspolitik richten sich die Fa-
milienunternehmer. Sie betrachten «das Vorhaben,
die unterschiedlichen Volkswirtschaften starker zu
koordinieren und sie zentral zu lenken», als hoch ge-
fahrlich. Sie begrufien, dass makrookonomische Gro-
Ren wie Leistungsbilanztberschisse, Exportanteile
und Lohnniveaus «in einem freiheitlichen Europa bis-
lang glucklicherweise nicht direkt staatlich gelenkt»

7Eine Stellungnahme des BVR zu dieser Streitfrage sucht man vergeblich. Seine
Position lasst sich hochstens zwischen den Zeilen lesen. Dass die Leistungsbilanz-
Uberschisse in Deutschland in den 1980er Jahren im Schnitt bei nur 2 Prozent ge-
legen hatten, obwohl die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands nicht signifikant
geringer gewesen sein diirfte, zeige, dass der «aktuelle Uberschuss [...] daher so-
wohl auf eine starke Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft als auch auf
eine vergleichsweise schwache Binnennachfrage zurlickzufiihren» sei (BVR 2011a:
5). Man konnte dies auch als eine Gegenthese zum VDA lesen, der Leistungsbil-
anzuberschusse mit Wettbewerbsfahigkeit gleichzusetzen versucht. Auch die Ad-
jektive «hitzig» und «polarisiert» deuten auf eine Distanzierung von der vor allem
vom global orientierten Industriekapital vertretenen Position hin. 8 Diese Aussage
richtet sich insbesondere gegen Eurobonds — deren Einfliihrung ausnahmslos alle
Verbande ablehnen beziehungsweise hochstens an das Ende eines langen Integ-
rationsprozesses stellen.
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seien, und hoffen, dass dies auch zukunftig so bleiben
wird, denn sonst wurden sie «einer willklrlichen po-
litischen Interpretation unterworfen» (alle Zitate aus
FU 2011b: 9). Die einzige MaRnahme, der die Famili-
enunternehmer, wie bereits erwahnt, etwas abgewin-
nen konnen, ist die Aufnahme von Schuldenbremsen
in die nationalen Verfassungen. Die Familienunterneh-
mer bevorzugen eine Losung der Schuldenprobleme
auf nationaler Ebene und lehnen jegliche gemeinsa-
me Verantwortung der Eurolander ab. Sie verschrei-
ben sich einem Prinzip der «Schuldenselbstverant-
wortung» (FU 2011d: 46) und berufen sich dabei auf
das «No-Bailing-Out»-Prinzip. Dem entspricht auch die
Deutung der Staatsschuldenkrise, die keine Konstruk-
tionsfehler der Wahrungsunion kennt: «Die als Euro-
Krise wahrgenommenen Verwerfungen sind im Kern
auf unsolide Fiskal- und Wirtschaftspolitik in den Mit-
gliedslandern zurtckzufihren» (FU 2011b: 5). Die Be-
firchtung der Familienunternehmer: «Die Schulden
von heute sind die Steuern von morgen» (FU 2011d: 4).
Fur ihre Strategie scheint die innereuropaische Wirt-
schaftsverflechtung kaum eine Rolle zu spielen. Dass
Deutschland aufgrund seiner Exportstarke besonders
vom Euro profitiert habe, sei ein «Mythos». Fakt sei:
«Der Anteil der deutschen Warenexporte in die Euro-
Lander am Gesamtexport ist von 45 auf 43 Prozent ge-
sunken. Das deutsche Exportwachstum findet insb.
auferhalb des Euro-Raumes statt» (FU 2011b: 2).

3.2.3 Finanzmarkt- und Bankenreformen

Was die finanzmarktpolitischen Reformen angeht, so
schwelt der Streit um die Bankenabgabe aus der Inku-
bationsphase der Krise weiter. Hinzu kommt der zent-
rale Konflikt hinsichtlich der Eigenkapitalunterlegung,
der insbesondere mit der Vorlage des Reformpakets
fir die Bankenregulierung, «Basel Ill», im Dezember
2010 ausbricht. Die Industrieverbande reduzieren im
Vergleich zur Inkubationsphase ihren Druck auf die
Banken. Das schliefst auch die Krisendeutung mit ein:
Hier rickt nun die Staatsschuldenkrise in den Vorder-
grund. «Aus realwirtschaftlichem Blickwinkel gibt es
fUr eine erneute krisenhafte Zuspitzung keinerlei Ver-
anlassung. Die globale Realwirtschaft ist intakt. [...]
Diese Chancen durfen nicht durch politisch verursach-
te Vertrauensverluste an den Weltfinanzmarkten zu-
nichte gemacht werden» (BDI12011: 2).

Nicht die Finanzmarkte selbst, sondern die politisch
verursachten Vertrauensverluste und Konstruktions-
fehler der Wahrungsunion seien also das Problem.
Dementsprechend seien der Umbau der Wahrungs-
union und mehr politische Disziplin die Losung. Hier
wird also vonseiten des Industriekapitals eine Verlage-
rung des Reformdrucks von den Finanzmarkten auf die
Staatshaushalte und die Wahrungsunion betrieben.
Gleichzeitig wird bezuglich der Eigenkapitalreformen
bemangelt, dass Staatsanleihen bei gleichem Rating
mit weniger Eigenkapital unterlegt werden mussten
wie Unternehmenskredite (BDA/BDI 2010b: 3). Auch
der ZDH kritisiert «Basel lll»: Die Reform widerspreche

«der bewahrten Tradition langfristiger Investitionsfi-
nanzierung insbesondere im deutschen Mittelstand»
(ZDH 2010). Ahnlich argumentieren die Familienun-
ternehmer in einem von ihnen in Auftrag gegebenen
Rechtsgutachten (FU 2011c: b). Beide Verbande beto-
nen die besondere Belastung der Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken.

Die privaten Banken kontern einen neuerlichen Vor-
stofd vom Prasidenten der Europaischen Kommission,
José Manuel Barroso, der im Oktober 2011 eine wei-
tere Erhohung der Eigenkapitalausstattung vorge-
schlagen hat, nun ganz offensiv: «Der Bankenverband
halt diese Vorschlage fur ungeeignet, weil sie nicht
die Ursachen der derzeitigen Staatsschuldenkrise be-
kampfen» (BdB 2011). Zudem hatten die Banken ihre
Verpflichtungen bereits erfullt. Drei Tage spater wird
dieses Argument von Andreas Schmitz, dem damali-
gen Prasident des BdB, in einem Interview mit der Bild-
Zeitung wiederholt: «Nicht die Kapitalausstattung der
Banken ist das Problem, sondern die Tatsache, dass
Staatsanleihen ihren Status als risikofreie Anlagen ver-
loren haben. Der Schlissel zur Losung des Problems
liegt darin, dass Regierungen das Vertrauen in die Soli-
ditat der Staatsfinanzen wiederherstellen» (BILD 2011).
Auch der BVR verweist auf eine solche Verlagerung der
Anpassungskosten. Auf die Frage eines Journalisten
vom Deutschlandfunk, ob die Banken der Bundesre-
gierung in der Frage der Bankenregulierung weiter ent-
gegenkommen mussten, antwortet Uwe Frohlich, der
Prasident des BVR: «Nein, da mochte ich ganz deutlich
widersprechen, denn wir haben aktuell keine Banken-
krise, sondern wir haben eine Staatsschuldenkrise. [...]
Und wenn die europaischen Staaten, die Europaische
Union als Ganzes[...] nichtan der Bonitat arbeiten|[...],
wird es keine dauerhafte Entlastung geben und wir
werden auch die Krise nicht wirklich nachhaltig bewal-
tigen konnen» (Deutschlandfunk 2011b).

An den Eigenkapitalanforderungen bemangeln die
starker an den Interessen des nichtmonopolistischen
Kapitals orientierten Bankenverbande weiterhin vor al-
lem: «Die erhohten Anforderungen sind nicht differen-
ziert genug, denn sie belasten risikoarme und risikorei-
che Geschéaftsmodelle in gleicher Weise» (BVR 2010f.).
Ahnlich wie die Vertreter des nichtmonopolistischen
Industriekapitals argumentieren auch diese Verbande,
dass «Basel IlI» Staatsanleihen gegenuber der Mittel-
standsfinanzierung bevorzuge, die risikoaffine kurzfris-
tige Kreditvergabe befordere und kleine, kundenba-
sierte Institute benachteilige (DSGV 2011a: 7). «Mit der
Umsetzung von Basel Il in europaisches Recht und den
weitgehenden Ermachtigungen der Européaischen Ban-
kenaufsicht wird der europaische Bankenmarkt nach
den Bedurfnissen international tatiger GroRbanken ge-
staltet» (ebd.: 4). Dagegen wurden die privaten Ban-
ken «eine schlagkraftige européaische Finanzaufsicht»
bereits «seit einem Jahrzehnt» fordern (BdB 2010d: 2).
AulRerdem wiederholen sie die Forderung, dass «alle
Kreditinstitute [...] zur Finanzierung des Restrukturie-
rungsfonds herangezogen werden» mussten (ebd.: 2).
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Hingegen wehrt sich der DSGV weiterhin intensiv
gegen eine Beteiligung an einer solchen Bankenab-
gabe und greift dazu sogar zum aufdersten Mittel: ei-
ner BeflUrwortung der Finanztransaktionssteuer. Denn
eine solche wuirde Transparenz schaffen und «die be-
sonders schnell drehenden reinen Finanzgeschafte
treffen» (DSGV 2011a: b). «Das ware viel besser als ei-
ne Bankenabgabe, bei der letztlich der Familienunter-
nehmer eine Abgabe auf seinen Unternehmenskredit
entrichtet» (ebd.). Dass dies in erster Linie ein takti-
sches Manover ist, um die allgemeine Bankenabgabe
zu verhindern, wird daraus ersichtlich, dass die Forde-
rung nach einer Finanztransaktionssteuer im spateren
Verlauf der Krise fallengelassen wird. «Eine Finanz-
transaktionssteuer [...] ist kein Beitrag zur Losung der
Staatsschuldenkrise [sic!]. Sie wird zu einer weiteren
Belastung des weiterhin notwendigen Wertpapierspa-
rens der Bevdlkerung im Euroraum fuhren» (DSGV
2012a: 4).

Die Konflikte um die Lastenverteilung sind in der
Frage der Finanzmarktreformen also weiterhin viru-
lent. Es verharten sich sogar allmahlich die Fronten.
Erhohte Anforderungen an die Banken werden einer-
seits von allen Verbanden mit einem Verweis auf die
Staatsschuldenkrise abgewehrt. Andererseits versu-
chen insbesondere die mittelstandischen Bankenver-
bande, sich mit der Begrindung, es gebe unterschied-
lich riskante Geschaftsmodelle, von Reformschritten
auszunehmen. Das spiegelt sich auch in den 6ffentlich-
keitswirksamen Beitragen der Banken: Wahrend der
BdB gegenuber der Bild-Zeitung die reformpolitische
Bringschuld der Staatshaushalte und der Euro-Archi-
tektur betont, schalten die Volks- und Raiffeisenban-
ken eine Werbeanzeige, auf der Occupy-Aktivistinnen
zu sehen sind. Sie wollen, so der Prasident des BVR,
Frohlich, «darauf aufmerksam [...] machen, dass es
nicht die Banken gibt, die man vollig undifferenziert an-
klagen soll oder kann» (Deutschlandfunk 2011b). Auf
die Frage, ob es also gute und schlechte Banken ge-
be, antwortet er: «Es gibt zumindest Banken, die ein
konservatives, traditionelles Geschaftsmodell haben,
das sehrrisikoarm ist und das dicht an den Wirtschafts-
kreislaufen vor Ort operiert, ganz anders als eben das
Geschaftsmodell der international tatigen Investment-
bank» (ebd.).

Im Hinblick auf die Klassenfraktionen sind hier vor al-
lem zwei Verschiebungen interessant: Erstens wird die
Staatsschuldenkrise, insbesondere vom BdB, zuneh-
mend genutzt, um die Diskussion zu verlagern: weg
von Reformen und Regulierungen der Finanzmarkte
hin zur strikteren governance der Wahrungsunion und
der Staatshaushalte. Bei dieser Umdeutung werden
sie vom Industriekapital starker unterstutzt als bisher,
weil auch dieses die Staatsschuldenkrise zunehmend
als willkommenes Terrain zur Verschiebung von Krisen-
anpassungskosten betrachtet. Dabei ist aber zweitens
interessant, dass die in der Staatsschuldenkrise offen-
sichtlich gewordene Konfliktlinie zwischen beiden nun
auch bei der Auseinandersetzung um die Finanzmarkt-
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politik eine Rolle spielt: Wahrend BDI/BDA starker ver-
suchen, die Anpassungskosten generell in Richtung
Staatsschuldenkrise zu verschieben, sind die an den
Interessen des nichtmonopolistischen Kapitals orien-
tierten Verbande starker darum bemuht, die Sparkas-
sen und Genossenschaftsbanken in ihrem Konflikt mit
den Privatbanken zu unterstutzen.

Fur die Phase der Ausweitung der Krise lasst sich zu-
sammenfassen: In der grundlegenden «Rettungspoli-
tik», insbesondere bei der Frage der Ausgestaltung der
EFSF und des ESM, besteht ein breiter Konsens Uber
fast alle Fraktionsgrenzen hinweg (ausgenommen sind
nur die Familienunternehmer, die eine «europaische
Rettungspolitik» generell ablehnen). Dieser lautet: Die
Malinahmen mussten dem zentralen Prinzip der «effi-
zienten Rettung» bei Vermeidung von «Fehlanreizen»
(BdB 2010c: 27) folgen. Der Disziplinierungsdruck der
Finanzmarkte mUsse gerade soweit aufrechterhalten
werden, dass die Staaten grundsatzlich handlungsfa-
hig bleiben. Dabei fordern fast alle Verbande auch ein
staatliches Insolvenzrecht. Als sich die Notwendigkeit
eines Schuldenschnitts fir Griechenland abzeichnet,
verlangen alle Industrieverbande eine Beteiligung der
privaten Glaubiger. Die Banken konnen diesem Druck
(der sicherlich nicht nur von den Kapitalfraktionen aus-
geht) nichts entgegensetzen und erklaren sich schlief3-
lich mit dieser Forderung einverstanden, wobei die pri-
vaten Banken versuchen, das Prinzip der Freiwilligkeit
bei der Beteiligung am Schuldenschnitt hochzuhalten.
Fur eine Aufrechterhaltung des Wahrungsraums in sei-
ner jetzigen Form sprechen sich, mit Ausnahme der Fa-
milienunternehmer, die einen Austritt Griechenlands
zumindest indirekt erwagen, alle Wirtschaftsverbande
aus.

Die Positionierungen hinsichtlich einer Reformie-
rung der economic governance hingegen sind deut-
lich komplexer. Eine grofse Zustimmung gibt es zur
Verscharfung des Stabilitats- und Wachstumspakts,
sei es Uber die EinfUhrung einer Verschuldungsober-
grenze und «halbautomatische» oder «automatische»
Uberwachungs- und Sanktionsverfahren, sei es (iber
die Verankerung von Schuldenbremsen in den nati-
onalen Verfassungen (alles Forderungen, die inzwi-
schen umgesetzt worden sind). Dagegen zeichnen
sich in der Diskussion um makrookonomische Kon-
vergenz und die Notwendigkeit einer Wirtschafts-
regierung deutliche Differenzen ab. Die grofRen In-
dustrieverbande sowie der private Bankenverband
positionieren sich hier sehr ahnlich und befurworten
zwar ein starkeres makrookonomisches Zusammen-
wachsen, lehnen aber Auflagen, die das deutsche Ex-
portmodell bedrohen konnten, kategorisch ab. Neben
der Stabilitat erweist sich daher die Wettbewerbsfa-
higkeit — orientiert an den best performers — als eine
gleichberechtigte BezugsgrofRe im Prozess der wirt-
schaftspolitischen Abstimmung. Dass als wichtigste
Stellgrof3e der Wettbewerbsfahigkeit dabei die Lohn-
stlickkosten gelten, lasst sich am besten an den Au-
Rerungen des VDA nachverfolgen; dieser zeigt sich
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auch explizit enttauscht, dass es nicht gelungen ist,
Leistungsbilanzlberschisse ganz aus dem Katalog
der Kriterien zur makrookonomischen Anpassung
in der EU herauszunehmen. Vermutlich ist die Angst
vor einer Beschrankung der deutschen Exporttber-
schusse auch ein Grund dafur, dass sich die genann-
ten Verbande zwar fur eine Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken im Sinne einer ordnungspolitischen
Rahmengesetzgebung einsetzen, eine «dirigistische»
Wirtschaftsregierung aber ablehnen.

Demgegenuber stehen die mittelstandischen Ban-
kenverbande, die sich scheinbar nicht flur die kon-
krete inhaltliche Ausgestaltung der wirtschaftspoliti-
schen Koordination interessieren. Fur sie ist in erster
Linie die Ausgeglichenheit der Staatsfinanzen wichtig
und weniger die Wettbewerbsfahigkeit der Unterneh-
men. Dies geht zumindest aus ihren Vorschlagen zum
Anpassungsprogramm der Schuldnerlander hervor.
Diese sind im Gegensatz zu den Vorschlagen der In-
dustrieverbande — die ausschliel3lich Spar- und Flexi-
bilisierungsmafinahmen beinhalten — deutlich flexib-
ler an die jeweilige Verschuldungssituation angepasst
und sehen auch einnahmeseitige Mal3nahmen wie die
Einfuhrung einer Vermogenssteuer vor. Demgegen-
Uber vertreten sie in der Frage der Form der fiskal- und
wirtschaftspolitischen Koordination Forderungen, die
uber eine Rahmengesetzgebung und Verstarkung des
peer pressure weit hinausgehen. Sie fordern nicht nur
ein Vetorecht der europaischen Gemeinschaft gegen-
Uber den Haushaltsplanen von Einzelstaaten, sondern
auch eine Aufhebung der nationalen Haushaltssouve-
ranitat in Fallen, in denen der Schuldenstand einen ge-
wissen Schwellenwert Ubersteigt. Bei der Diskussion
Uber das, was wirtschaftspolitisch koordiniert werden
soll, fokussieren sie also im Vergleich zu BDI/BDA und
BdB starker auf das Ziel der Schuldenreduktion, wah-
rend ihre Forderungen zur Ausweitung der intergou-
vernementalen und kommissionsrechtlichen Kompe-
tenzen die von BDI/BDA und BdB deutlich Ubertreffen.
Auf der anderen Seite stehen wieder einmal die Fami-
lienunternehmer: Sie lehnen bereits verhaltnismafig
weiche Mechanismen der Koordination als dirigistisch
ab.

In Bezug auf die Finanzmarktreformen fallt auf, dass
die Bankenverbande die Staatsschuldenkrise zuneh-
mend nutzen, um Reformen des Bankensektors abzu-
wehren und die Anpassungslast auf die Krisenlander
beziehungsweise die Wahrungsunion zu verschieben.
Wahrend diese Strategie maf3geblich von den grof3en
Industrieverbanden und dem BdB verfolgt wird, he-
ben der ZDH und die Familienunternehmer neben der
Staatsschuldenkrise die besondere Situation von Spar-
kassen und Genossenschaftsbanken hervor. Sie sollen
aus ihrer Sicht von bestimmten Auflagen befreit wer-
den, weil ihr Geschaftsmodell weitaus weniger riskant
sei als das der Privatbanken.

3.3Krisenzuspitzung in Griechenland

und Spanien: Januar 2012 - Juli 2012

Wahrend sich der Markt fUr spanische und italienische
Anleihen im Dezember 2011 beruhigt hat, nachdem in
Italien Mario Monti die Regierungsgeschafte Ubernom-
men hat, und wahrend am 30. Januar 2012 25 Staats-
chefs den Fiskalpakt beschlossen haben, steigen die
Zinsen fur griechische Anleihen weiter ins Unermess-
liche. Im Marz 2012 wird die Rickzahlung von Staats-
anleihen fallig — und die Troika zeigt sich mit den bis-
herigen Reformvorhaben Griechenlands unzufrieden
und ist nicht bereit, weitere Unterstutzungsmafnah-
men vorzunehmen. Erst weitere, massive Sparpakete
seitens der Athener Ubergangsregierung veranlassen
den Gipfel der EU-Finanzministeram 21. Februar 2012,
weitere Notkredite in Hohe von 130 Milliarden Eu-
ro freizugeben, deren Auszahlung an die Umsetzung
des schon im Oktober 2011 beschlossenen Schulden-
schnitts gekoppeltist. Nachdem am 2. Marz der Fiskal-
pakt von 25 Staats- und Regierungschefs unterzeich-
net wird, gibt Athen am 8. Marz die Beteiligung von
Uber 80 Prozent der privaten Glaubiger am Umschul-
dungsprogramm — dem Umtausch von alten in neue,
langfristigere Staatsanleihen unter Verzicht auf 50 Pro-
zent des Werts — bekannt und schafft so die Voraus-
setzungen flr die Auszahlung der ersten Kreditrate des
neuen Hilfspakets.

Doch die Unsicherheit kehrt bald zurtick — insbeson-
dere aufgrund der im Mai 2012 anstehenden Parla-
mentswahlen in Griechenland. Die vormaligen Regie-
rungsparteien verlieren die Wahl, wahrend Syriza mit
ihrer Ablehnung der Sparauflagen zweitstarkste politi-
sche Kraft wird. Eine Regierungsbildung scheitert, und
die Zinsen auf griechische Staatsanleihen steigen wei-
ter. Die Lage fUr die Herrschenden entspannt sich erst,
nachdem die konservative Nea Dimokratia unter Anto-
nis Samaras die Neuwahlen im Juni gewinnt und die
Bildung einer Regierungskoalition gelingt.

Etwa zeitgleich gelangt in Frankreich die Sozialisti-
sche Partei mit Francois Hollande an die Regierung.
Damit werden neue Akzente gesetzt: So beschlielsen
die Staats- und Regierungschefs der EU eine Arbeits-
agenda fur mehr Wachstum. Wenig spater jedoch wird
klar, dass Spanien seine Bankenkrise nicht mehr allein
bewaltigen kann. Am 25. Juni 2012 beantragt die spa-
nische Regierung Unterstltzung aus der EFSF. Am 10.
Juli 2012 einigen sich die EU-Finanzminister auf ein
entsprechendes Hilfspaket. Erst die Ankindigung von
EZB-Prasident Mario Draghi am 4. August 2012, un-
ter bestimmten Bedingungen europaische Staatsan-
leihen in unbegrenztem Ausmalf} anzukaufen, kann die
Finanzinvestoren beruhigen.

Je mehr sich die Krise in Athen zuspitzt (bei zeitwei-
liger Entspannung in anderen Landern), desto lauter
werden die Stimmen, die Griechenland nicht unter
jeder Bedingung mehr in der Eurozone halten wol-
len. Die Vorhut bildet dabei der Verband der Familien-
unternehmer, der bereits im Januar — im Vorfeld des
EU-Gipfels, auf dem die Einfihrung des Fiskalpakts
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beschlossen worden ist — postuliert hat, dass Staa-
ten, «die einen einklagbaren Konsolidierungspfad ab-
lehnen», «der Austritt aus dem Euro ermoglicht — und
auch nahegelegt werden» sollte (FU 2012a). Im Vorfeld
des Rettungspakets im Februar 2012 fragen sie: «Kann
das Kreditpaket nicht besser zur Abfederung des Aus-
tritts aus dem Euro genutzt werden?» (FU 2012b), um
im Juli 2012 klipp und klar festzustellen: «Ein Austritt
Griechenlands aus dem Euro ist kein Tabu mehr» (FU
2012c).

In dieser Offenheit benennt kein anderer Verband die
Maglichkeit eines «Grexit». Jedoch wird dieser von vie-
len auch nicht mehr langer kategorisch ausgeschlos-
sen. So ist fur den ZDH «die Stabilisierung der Wah-
rungsunion [...] kein Ziel an sich, das ungeachtet aller
damit verbundenen Kosten verfolgt werden kann und
darf» (ZDH 2012). Es sei «den Blrgern und Unterneh-
mern in den leistungsfahigen Stabilitatslandern nicht
zuzumuten [...], fur die politischen Fehlentscheidun-
gen und -entwicklungen anderer Staaten in immer ho-
herem Umfang und dabei ohne Hoffnung auf tatsach-
liche Besserung und Stabilisierung haften zu muissen»
(ebd.). Die Industrieverbande ZVEI und VDMA schla-
gen in einem gemeinsamen Papier vom August 2012
einen ahnlichen Ton an. «Solidaritat zwischen den eu-
ropaischen Landern ist richtig und selbstverstandlich,
darf aber nicht einseitig, bedingungs- und grenzenlos
sein. [...] Solche Lander, die von den Regeln der Euro-
zone strukturell Uberfordert sind und Vereinbarungen
auf mittlere Sicht nicht einhalten konnen oder wollen,
aus dem gemeinsamen Wahrungsraum zu entlassen,
sollte kein Tabu sein durfen» (VDMA/ZVEI 2012).

Besonders interessant ist die Haltung des Sparkas-
senverbandes. War dieser 2010 und 2011 noch fir die
Aufrechterhaltung des bestehenden Wahrungsraums,
heifldt es im Februar 2012, nach der Einigung auf ein
weiteres Rettungspaket flr Griechenland: «FUr alle Be-
teiligten sind Schmerzgrenzen erreicht, an denen auch
das friher undenkbare Szenario eines griechischen
Austritts in Erwagung gezogen wird» (DSGV 2012b).
Zu diesem Zeitpunkt ist der Verband aber weiterhin
davon Uberzeugt, dass ein Austritt Griechenlands mit
noch hoheren Kosten verbunden ware (ebd.). Im Mai
2012 pladieren die Chefvolkswirte des DSGV dann fur
«eine im Einzelnen flexible, aber im Grundsatz eindeuti-
ge Haltung beim griechischen Anpassungsprogramm,
selbst wenn dies im Extremfall den Austritt des Landes
aus der Wahrungsunion bedeutet» (DSGV 2012c). Sie
bringen dies mit den bevorstehenden Wahlen in Grie-
chenland in Verbindung: «Insbesondere in Griechen-
land spitzt sich die Auseinandersetzung zu; bereits ge-
gebene Zusagen der bisherigen Regierungsparteien zu
den Bedingungen des zweiten Hilfspakets werden in
der politischen Diskussion in Frage gestellt» (ebd.: 1).
Sollte sich eine neue Regierung gegen die Reformen
wenden, musse das Kreditprogramm flr Griechen-
land eingestellt werden, denn die Neuverhandlung ein-
mal vereinbarter Konsolidierungsplane ware «ein ver-
heerendes Signal fur die Gesamtstrategie gegen die
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Krise» (ebd.). Hilfen an Griechenland sollten sich dann
in «Richtung humanitarer und entwicklungstechni-
scher Programme umorientieren» (ebd.). Die Drohung
ist offensichtlich: Sollte sich die neue griechische Re-
gierung gegen die aufoktroyierte Haushaltsdisziplin
auflehnen, muss Griechenland damit rechnen, den
Anschluss an die Wahrungsunion und damit den An-
schluss an die «entwickelte Welt» zu verlieren — um
gleichsam als «Dritte-Welt-Land» vollends in Abhan-
gigkeit von den Zentren zu geraten.

Zwar appelliert auch der BDI nach den Wahlen an die
griechischen Parteien: «Griechenlands einziger Weg
aus der Krise fihrt Gber einen pro-europaischen Kurs
und das Bemuhen, das Land wettbewerbsfahiger zu
machen» (BDI 2012a). Auf die Zunahme eurokritischer
Haltungen in der Wirtschaft reagieren BDI und BDA al-
lerdings alarmiert. Sie vermuten dabei den Ursprung
dieser Skepsis insbesondere im Mittelstand. Das zeigt
sich unter anderem daran, dass sie den Vorsitzen-
den des BDI-BDA-Mittelstandsausschusses, Arndt
G. Kirchhoff,® vorschicken, um Zweifel auszuraumen.
«Der deutsche industrielle Mittelstand und seine Fami-
lienunternehmen stehen ohne Einschrankung hinter
dem Ziel: den Euro und die Eurozone in ihrer Ganze zu
festigen. [...] Die Zukunft des Euro muss gestaltet und
darf nicht zerredet werden. [...] Okonomische Platthei-
ten und Populismus, nein danke» (BDA/BDI 2012a).
Ende Juni wendet sich zudem BDI-Prasident Hans-Pe-
ter Keitel in einem Brief an die wichtigsten Mitglieds-
verbande, um far die Euro-Rettung zu werben, und
stoldt damit auf massive Kritik, insbesondere vonsei-
ten der Familienunternehmer (Handelsblatt 2012). Der
zuvor nur latent schwelende Konflikt um die Griechen-
landrettung bricht so in dieser Phase offen aus.

Dieser Konflikt weitet sich jetzt auch auf die Refor-
magenda fur die Lander mit Haushaltsdefiziten aus.
So setzt der BDI weiter auf Austeritat («Strukturrefor-
men»), mit dem Ziel der besseren «Wettbewerbsfa-
higkeit», obwohl rhetorisch jetzt das Ziel Wachstum
starker betont wird. «Zur Uberwindung der aktuellen
Schuldenkrise ist ein deutlich hoherer Wachstumspfad
in Europa unabdingbar. [...] Nachhaltiges Wachstum
setzt Wettbewerbsfahigkeit voraus. Der Schlussel zu
mehr Wettbewerbsfahigkeit liegt in mutigen Struktur-
reformen, nicht in teuren Programmen» (BDI 2012b).
Dazu mussten Arbeitsmarkte und Sozialsysteme refor-
miert, geschitzte Sektoren liberalisiert und Staatsun-
ternehmen privatisiert werden (ebd.).

Der DSGV wendet sich wie schon zuvor gegen ei-
ne solche Verengung des Konsolidierungskurses. Er
setzt vielmehr auf einen Produktivitatsschub, der «den
Bedarf an Lohnsenkung erheblich verringern» und bei
«verlasslichen Investitionsbedingungen» durch aus-
landisches Kapital und Know-how forciert werden
konnte (DSGV 2012b). «Neben den reinen Finanzhil-
fen muUssen verstarkt Wachstumsstrategien in den Pe-

9Arndt G. Kirchhoff, Gesellschafter der Kirchhoff-Gruppe, ist auch Vorstandsmit-
glied im VDA.
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ripherielandern gefordert werden, die die notwendigen
Strukturreformen flankieren» (DSGV 2012d). Der BVR
ist noch weiter von der BDI-Position entfernt und for-
dert—in Verbindung mit der angestrebten Fiskalunion,
das heif3t erst nach der Etablierung von Eingriffsrech-
ten der EU in nationale Haushalte — einen Transferme-
chanismus: «Perspektivisch konnte sich [...] ein regio-
naler Transfermechanismus als hilfreich erweisen, der
Mittel moglichst automatisch in die jeweils wirtschaft-
lich schwachen Gebiete lenkt und die Wirtschaftslage
dort verbessern hilft. [...] Ein solcher Mechanismus ist
aber nur in Verbindung mit effektiven Eingriffsrechten
der Gemeinschaft in die nationalen Haushalte vertret-
bar und darf die Anreize zur Starkung der Wirtschafts-
kraft nicht schwachen» (BVR 2012b). Wahrend hier die
Fiskalunion als das eigentliche Ziel des Vorschlags gel-
ten kann, ist die Perspektive doch eine deutlich andere
als die Fokussierung auf Strukturreformen seitens des
BDI.

Interessant ist aullerdem die Haltung der Verban-
de gegenliber dem Gesuch Spaniens um Hilfe aus der
EFSF fur seine Banken. Wahrend der BdB die spani-
sche Regierung schon fruh auffordert, mit einem Hil-
fegesuch nicht zu zogern und mit einem Rettungs-
plan Transparenz und Vertrauen herzustellen (vgl. BdB
2012b), wenden sich die Familienunternehmer mit
dem Verweis auf die drohende «Entkopplung von Haf-
tung und Risiko» sowie die Verminderung des Reform-
drucks auf die spanische Regierung gegen die Banken-
rettung, durch die eine «Rettungsspirale» drohe (FU
2012d: 2).

Auffallig ist zudem die massive Kritik an der EZB-
Ankuindigung, unbegrenzt Anleihen anzukaufen. Ins-
besondere die Stellungnahmen vom VDMA/ZVEI und
vom ZDH von Mitte August 2012 konnen als direkte
Reaktion auf diese Ankundigung gelesen werden.
Nach Ansicht des VDMA/ZVEI (2012) sollte die «di-
rekte oder indirekte Finanzierung von Staatsschulden
der Krisenlander durch die EZB [...] grundsatzlich un-
terbleiben». Der ZDH formuliert noch eine grundle-
gendere Kritik an den EZB-MafRnahmen: Die Anleihe-
kaufe verstiel’en gegen EU-Recht und beférderten die
Inflation. Diese sei «nichts anderes als eine [...] Form
gesamtgesellschaftlicher Umverteilung zu Lasten der
Glaubiger, vor allem aber zum Nutzen der 6ffentlichen
Schuldner. Die Unternehmen des Mittelstands — und
alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — sind auf Preis-
niveaustabilitdt angewiesen!» (ZDH 2012). Um solche
Entscheidungen zuklnftig abzuwehren, pladiert der
ZDH sogar fiir eine Anderung des EZB-Stimmrechts
hin zu einer beitragsabhdngigen Stimmgewichtung.
Die bisherige Regelung «ein Land, eine Stimmen ste-
he «in keinerlei Verhaltnis zu den tatsachlich Ubernom-
menen Risiken der Mitgliedslander. Gerade in der ak-
tuellen Situation kann dies dazu fuhren, dass das Ziel
der Geldwertstabilitdt zunehmend aus dem Blick gerat
und dafur die Umverteilung von Stabilisierungskosten
zu Lasten der leistungsstarken Lander umso starker ins
Zentrum der EZB-Entscheidungen tritt» (ebd.).

Die fiskalpolitische Linie der Bundesregierung, ins-
besondere der Fiskalpakt, findet weiterhin breite Zu-
stimmung der Verbande (vgl. BDI 2012c; BVR 2012a,
DSGV 2012e, BdB 2012a), wobei von manchen Ver-
banden insbesondere die Verkntpfung von ESM und
Fiskalpakt —dass also Hilfen nur bekommt, wer die Re-
geln des Fiskalpakts in nationales Recht umgewan-
delt hat — gelobt wird (BVR 2012a; DSGV 2012¢). Man-
che fordern gar eine weitere Verscharfung des Paktes
durch eine Automatisierung der Sanktionen (FU 2012a)
oder durch mehr Maglichkeiten, die Haushaltsdiszi-
plin der Mitgliedslander zu kontrollieren und unmittel-
bar auf deren Finanzpolitik Einfluss zu nehmen (BVR
2012a; DSGV 2012e; ZVEI 2012; VDMA/ZVEI 2012).

Was den Bereich der wirtschaftlichen Konvergenz
und insbesondere die Form der europaischen econo-
mic governance anbelangt, verscharfen sich in dieser
Zeit lediglich die Divergenzen, die schon fur die zwei-
te Phase (Mai 2010-Dezember 2011) benannt worden
sind. Insbesondere der DSGV und BVR fordern wei-
terhin, die Haushaltssouveranitat von Defizitlandern
solle durch einen Sparkommissar beschrankt werden
und bei der Abstimmung der Haushaltspolitiken sol-
le es ein Vetorecht der Gemeinschaft gegenlber den
nationalen Haushaltsplanen geben. Diese Regelungen
werden zunehmend mit dem Begriff der Fiskalunion
belegt. So reiche zur Behebung der makrockonomi-
schen Ungleichgewichte auch «die Perspektive ei-
nes engeren Miteinanders in der Wirtschaftspolitik»
noch nicht hin. Vielmehr bleibe «eine grundlegende
Schwachstelle der Wahrungsunion [...] die fehlende
fiskalische Union» (BVR 2012b: 4; vgl. DSGV 2012e:
4). Der DSGV zielt dabei auf die «Schaffung einer Poli-
tischen Union» ab. Mit dem Fiskalpakt und dem ESM
mussten «die Weichen zur besseren Balancierung von
Haftung und Kontrolle» beschlossen werden (DSGV
2012a: 3). Gleichzeitig beurteilt der BVR die bishe-
rige Bereitschaft der Union skeptisch: Der politische
Prozess des vergangenen Halbjahres habe «deutlich
gemacht, dass [...] eine fortschreitende Vergemein-
schaftung auf der Ebene der EU momentan Grenzen
gesetzt sind [sic]», und dass «der Wille zu Malnah-
men, das Budgetrecht der nationalen Parlamente [...]
weiter zu beschneiden, in Europa (noch) nicht grof3
genug» sei (BVR 2012a: b).

Der ZDH, der zuvor im Einklang mit BDI und BDA
die Relevanz des Euro betont hat, sich zu Fragen einer
weiteren Europaisierung der Wirtschaftspolitik aber
bisher nur verhalten geaufdert hat — der Kern der Lo-
sung der Eurokrise liege im nationalen Umgang mit der
Verschuldung —, spricht sich nun deutlich gegen jede
Form von Wirtschaftsregierung aus: «Kein weiterer eu-
ropaischer Zentralismus» (ZDH 2012). Die «notwendi-
ge Koordinierung rund um die Staatsschuldenkrise»
durfe nicht zu einer Zentralisierung von finanz- und
wirtschaftspolitischen Entscheidungsrechten bei EU-
Kommission und -Parlament fUhren. «Die wirtschafts-
und finanzpolitischen Kompetenzen sind und bleiben
unverzichtbare Kernbereiche nationaler Souveranitat»
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(ebd.). In der Frage der Wirtschaftsregierung wechselt
der ZDH also tendenziell in das Lager der Familienun-
ternehmer.

Was die finanzmarktpolitischen Reformen betrifft,
beginnt in diesem Zeitraum die Auseinandersetzung
um eine Bankenunion, die von Kommissionsprasident
Barrosoim Juni 2012 angestofRen wird. Da die meisten
Stellungnahmen dazu jedoch nach dem August datie-
ren, wird diese Diskussion in der nachsten Phase be-
leuchtet.

3.4DIE AKTUELLE PHASE

DER KONSOLIDIERUNG

Nachdem die griechischen Parlamentswahlen im Ju-
ni 2012 einen fur das europaische Krisenprojekt wun-
schenswerten Ausgang genommen haben, Spani-
en im selben Monat Kredithilfen der EFSF beantragt
und bewilligt bekommen hat und die EZB im August
2012 angeklndigt hat, Staatsanleihen am Sekundar-
markt im Notfall auch unbegrenzt anzukaufen (eine
entsprechende Entscheidung traf der EZB-Rat am 6.
September 2012), sind die Zinsen auf Staatsanleihen
gesunken — ein Indikator fur eine langere Entspan-
nungsphase. Dementsprechend weniger bedeutsame
Ereignisse sind in dieser Phase zu verzeichnen.

Im September 2012 stimmt das bundesdeutsche
Verfassungsgericht einer Ratifizierung des ESM zu,
womit dieser im Oktober 2012 in Kraft treten kann.
Im November 2012 schlieRen sich die europaischen
Finanzminister einer Empfehlung der Troika an, den
Konsolidierungsplan fir Griechenland zeitlich zu lo-
ckern und dem Land zwei Jahre mehr Zeit zu geben,
um die Vorgaben fur die Haushaltssanierung umzu-
setzen. Im Marz 2013 allerdings spitzt sich die Krise
in Zypern zu und fahrt zu einem weiteren «Rettungs-
paket», wobei erstmals Spareinlagen ab einer Ho-
he von 100.000 Euro herangezogen werden, um die
Uberschuldeten Banken zu sanieren beziehungsweise
abzuwickeln. Neu ist auch, dass die zypriotische Re-
gierung zeitweilige Kapitalverkehrskontrollen einfuhrt,
um die Kapitalflucht einzudammen. Obwohl die Re-
zession in einer Reihe von Landern der Eurozone an-
dauert und auch die Zuspitzung in Zypern zeigt, dass
die Krise noch langst nicht vorbei ist, deutet die Zins-
entwicklung bei den Staatsanleihen bis zum Juni 2013
auf eine einstweilige politische Stabilisierung hin, wes-
halb wir von einer Phase der Konsolidierung sprechen,
die im Sommer 2012 beginnt und bis in die Gegenwart
(Sommer 2013) andauert.

Was die «Rettungspolitik» angeht, so wiederholen
die Familienunternehmer im Vorfeld der Bundesver-
fassungsgerichtsentscheidung tUber den ESM ihre
grundsatzliche Kritik. Der Verband ist Mitklager ge-
gen den Vertrag und appelliert: «Der ESM-Vertrag darf
in dieser Form sowie Luckenhaftigkeit nicht in Kraft
treten» (FU 2012e: 2). Das rechtliche Argument, der
Vertrag verstol3e gegen EZB-Auflagen, soll dabei die
generelle Kritik der Familienunternehmer stltzen
(ebd.). Eine Reihe von Verbanden moniert nachtrag-
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lich die Entscheidung der EZB, Staatsanleihen unbe-
grenzt anzukaufen. So habe der Beschluss «zur Be-
ruhigung der Markte beigetragen» (DSGV 2012f: b),
bleibe aber «ein problematischer Notbehelf» (ebd.: 1).
Auch die anhaltende Niedrigzinspolitik der EZB wird
vom DSGV kritisiert: Diese stelle «eine schleichen-
de Umverteilung insbesondere kleinerer und mitt-
lerer Vermogen hin zu den Schuldnern dar» (DSGV
2012g). Auch BDI-Prasident Keitel kritisiert in einem
Spiegel-Interview die EZB-Entscheidung (BDI 2012d).
Zugleich schlagt er vor, Griechenland zu einer «Son-
derwirtschaftszone» zu machen: «ausgestattet mit
den notwendigen und zulassigen finanziellen Hilfen,
aber auch mit auswartigem EU-Personal. Griechen-
land musste zwar keine Souveranitat aufgeben, aber
es sollte den EU-Helfern die Chance geben, die Re-
formen in dem Land vor Ort mitzugestalten» (ebd.).
Fur die langfristige Gesundung brauche Griechenland
mehr Zeit.

In Bezug auf die Wahrungsunion wiederum schlagt
der ZDH wieder leisere Tone an: «Der Euro ist eine
wichtige Klammer fUr den gemeinsamen Binnen-
markt in Europa. Der ZDH appellierte — bisher erfolg-
reich — an die Politik, die Wahrungsunion als Stabili-
tatsunion zu verteidigen. Ansonsten muissen wir um
den in Jahrzehnten erarbeiteten gesamteuropaischen
gesellschaftlichen, politischen und auch mentalen Zu-
sammenhalt firchten!» (Deutsche Handwerkszeitung
2012).

Angesichts der Reformagenda fur die Defizitlan-
der ist interessant, dass sich auch der BDI jetzt (wie
zuvor der DSGV) verstarkt der Frage des Wachstums
widmet — allerdings in einer ganz eigenwilligen Inter-
pretation. «Wachstum und Konsolidierung sind keine
Gegensatzer», sondern «bedingen sich gegenseitig»
(BDI 2012d: 1). Die «Schlisselrolle in einer europai-
schen Wachstumsstrategie» sollten daher Investitio-
nen spielen — und zwar private (ebd.: 2). Europa sol-
le «als Investitionsstandort attraktiver werden», indem
«Investitionshemmnisse systematisch abgebaut» und
«marktkonforme Anreize» gesetzt werden. «Europa
braucht hier einen «<New Deal [...], der auf einem Pri-
mat des privaten Kapitals grindet» (ebd.). Neben den
Mitgliedsstaaten, die durch eine «qualitative Konsoli-
dierung, d.h. ein Umschichten von konsumtiven zu
investiven Ausgaben» (ebd.) fur entsprechende An-
reize sorgen sollen, sei auch die EU gefragt. Der EU-
Haushalt solle daher «verstarkt auf wettbewerbsfahig-
keitsrelevante Bereiche wie Forschung und Innovation
sowie grenzuberschreitenden Infrastrukturausbau»
ausgerichtet werden (ebd.: 4).

Was die governance-Reformen angeht, ist fur den
BDI und BDA das Wesentliche bereits geleistet, wie
sie in einem gemeinsamen Positionspapier mit wei-
teren europaischen Spitzenverbanden der Wirtschaft
betonen. Weitere Reformen sollten nun vor allem die
Wettbewerbsfahigkeit des Euroraums erhohen und
an klaren Zielen ausgerichtet werden: «Clear goals for
deepening the Economic and Monetary Union should
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be defined» (BDA u.a. 2012: 2).9 Was der BDI unter
einem «New Deal» versteht und wie er sich die Kon-
vergenz der europaischen Okonomien inhaltlich vor-
stellt, geht aus einer anderen Stellungnahme hervor
(vgl. BDI 2012d). Demnach soll sie auf Strukturrefor-
men, einem Abbau von Investitionshemmnissen und
vor allem Investitionen des privaten Kapitals beruhen,
wobei die Europaische Investitionsbank eine wichti-
ge Rolle spielen soll: «Projektbonds der Europaischen
Investitionsbank (EIB), mit denen privates Kapital ein-
gesammelt wird, kdnnen ein geeignetes Finanzie-
rungsinstrument sein» (ebd.: 3). Investiert werden sol-
le insbesondere in die «vierte industrielle Revolution»
beziehungsweise die «Industrie 4.0» — mit Elementen
wie dezentraler Selbstorganisation des Produktions-
prozesses, cloud computing, smart products und ei-
nem «Internet der Dinge» (ebd.: 7). Dabei fordert der
BDI eine konsequente Weltmarktorientierung der eu-
ropaischen Wirtschaftsstruktur: Europa musse sich
«starker den Weltmarkten und der Globalisierung zu-
wenden» (ebd.). «Deutschland ist[...] zum Globalisie-
rungsgewinner geworden. Dies muss auch das Ziel der
wettbewerbsschwachen Eurozonenmitglieder sein»
(ebd.). Im Aufsenhandel musse die «Europazentrierung
Uberwunden» (ebd.) werden —auch die deutsche. Dass
70 Prozent aller deutschen Exporte ins europaische
Ausland gehen, gefallt dem BDI nicht. Als Vorbild fur
die geforderten Strukturreformen muss immer noch
die deutsche Agenda 2010 herhalten: «Trade balance
figures, unit labour costs, imbalances and structur-
al deficits in budgets are beginning to shrink or even
to disappear. The trickling-down effect into the labour
markets, however, has yet to come which is not un-
usual as the German case has proved a couple of years
ago» (BDA u.a.2012: 2).

Hinsichtlich der Finanzmarktreformen werden in
dieser Phase vor allem drei Vorschlage diskutiert: die
EinfUhrung einer Finanztransaktionssteuer, die von
Barroso geforderte Bankenunion und das von der Li-
ikanen-Kommission'! geforderte Trennbankengesetz.
Die Finanztransaktionssteuer wird von allen Banken-
verbanden und auch vom BDI abgelehnt (DSGV u.a.
2013a; DSGV u.a. 2013b; BDI 2013). Gegen ein Trenn-
bankensystem argumentiert insbesondere der BdB.
Die Politik fordere von den Banken «zu Recht, dass wir
unserer dienenden Funktion fur die Realwirtschaft ge-
rechtwerden» (BdB 2012c: 2 f.). Die «Struktur des Ban-
kensystems und die Wirtschaftsstruktur eines Landes»
mussten aber «zueinander passen» (ebd.: 6). «<Unsere
exportorientierte deutsche Wirtschaft zieht ihre Star-
ke auch aus dem Universalbankenmodell — und von
der deutschen Exportwirtschaft finanzieren wir pri-
vate Banken 80 Prozent. Das Universalbankensystem
istin Deutschland historisch gewachsen und hat sich
bewahrt» (ebd.: 7). Hier lasst sich eine wiederkehren-
de Argumentationsfigur erkennen: Um die Realwirt-
schaft, insbesondere die Exportindustrie, nicht zu
schwachen, durften auch die Banken nicht zu stark re-
guliert werden. Die meisten Wirtschaftsverbande durf-

te der BdB damit «Uberzeugt» haben. Dem Aufruf, den
Vorschlag eines Trennbankensystems nicht umzuset-
zen, schliefden sich von den hier untersuchten Verban-
den BDA, BDI, DIHK, ZDH, BdB, BVR und DSGV an
(BDA u.a.2013).

Weniger Konsens herrscht dagegen bei der Frage
der Bankenunion. Hier verlauft die zentrale Konflikt-
linie zwischen Industrie- und Bankenverbanden. Wah-
rend der BDA und BDI «EU-weite Regelungen zur Re-
strukturierung und Abwicklung insolventer Banken
als einen der zentralen Schritte zur Uberwindung der
Schulden- und Bankenkrise» (BDA/BDI 2012a: 7) be-
trachten, beurteilt der BdB die Bankenunion als ein
«im Grundsatz [...] plausibles Vorhaben», das aber bei
einer schnellen Umsetzung doch wieder nur auf eine
«schnelle Vergemeinschaftung von Risiken» hinauslie-
fe (BdB 2012d: 13). Ahnlich sieht es der BVR: Die Plane
stellten eine «Vergemeinschaftung von Risiken insbe-
sondere zu Lasten der deutschen Kreditwirtschaft» dar
(BVR 2012c: 4).

Vor dem Hintergrund der Zypernkrise akzeptieren
die deutschen Bankenverbande zwar européaische
Regelungen zur Bankenabwicklung und eine Europa-
isierung der Bankenaufsicht, wenden sich aber wei-
terhin gegen eine gemeinsame europaische Einlagen-
sicherung (vgl. DSGV u.a. 2013c). Die Sicherheit der
deutschen Spareinlagen sei «auch der Tatsache ge-
schuldet, dass es keine einheitliche europaische Einla-
gensicherung gebe» (DSGV 2013a: 1). «Hatten wir ei-
nen einheitlichen Topf, waren unter Umstanden auch
die zur Absicherung deutscher Spareinlagen bestimm-
ten Sicherungsmittel herangezogen worden. Der Fall
Zypern zeigt, dass Uber eine einheitliche europaische
Einlagensicherung schnell Ansteckungsgefahren in
andere Euro-Lander getragen werden konnten. Wir tun
deshalb gut daran, ein europaisches Mindestschutz-
niveau fur Einlagen festzulegen, die Umsetzung aber
auf nationaler Ebene zu gewahrleisten und damit An-
steckungseffekte in anderen Landern auszuschlie-
Ren», so Georg Fahrenschon, der Prasident des DSGV
(ebd.: 2). «Jeder muss aus eigener Kraft seine Anleger
absichern» (DSGV 2013b: 1).

10Interessant ist, dass in diesem Papier das Programm der EZB zum Aufkauf von
Staatsanleihen begruf3t wird: «The ECB can intervene in the secondary markets if
and when its mandate allows for that and if and when it deems the support of the
ESM necessary to warrant the euro’s stability» (BDA u.a. 2012: 3). Anscheinend ist
es den deutschen Verbanden nicht gelungen, ihre ablehnende Haltung hierzu ge-
genlber den italienischen, spanischen und franzésischen Wirtschaftsverbanden
durchzusetzen. 11 Diese Kommission ist nach dem Gouverneur der Bank von Finn-
land, Erkki Liikanen, benannt. Sie wurde vom EU-Kommissar Michel Barnier im
Februar 2012 eingesetzt, um Vorschlage fir mogliche Reformen der Struktur des
EU-Bankensektors zu erarbeiten. Sie legte ihren Abschlussbereicht der EU-Kom-
mission Anfang Oktober 2012 vor.
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ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSFOLGERUNGEN

Betrachtet man die Krise der Eurozone und ihre poli-
tische Bearbeitung im Gesamtverlauf, vom Oktober
2009 bis zum Sommer 2013, so lassen sich die Uber-
einstimmungen und Differenzen in den Positionierun-
gen der deutschen Wirtschafts- und Bankenverbande
wie folgt zusammenfassen:

«RETTUNGSPOLITIK»

Bei der «Rettungspolitik» gibt es eine breite Uber-
einstimmung bezuglich der Eurobonds, die von al-
len Verbanden abgelehnt beziehungsweise erst am
Ende eines langen Reformprozesses in Aussicht ge-
stellt werden (so etwa die Position des BDI und BVR).
Einigkeit gibt es auch bei der Einschatzung der «Ret-
tungspolitik» der EZB (die nur von manchen Verban-
den, meistens im Nachhinein, akzeptiert, jedoch
grundsatzlich abgelehnt wird) sowie bei der Forde-
rung nach der EinfUhrung einer Insolvenzordnung fur
Staaten.

Daruber hinaus unterstutzen die meisten Verban-
de (BDI, BDA, BdB, DIHK, BVR und DSGV) eine Li-
nie, die eine «konditionierte Kreditvergabe» (DSGV
2011b: 7) und eine «gesunde Mischung» aus «effi-
zienter Rettung» und «Vermeidung von Fehlanreizen»
(BdB 2010c: 27) vorsieht — das heif’t, die Kosten fur
den deutschen Staatshaushalt sollen minimiert und
der Druck auf die Empfangerlander zu sparen, soll er-
hoht werden. Diese Verbande sind durchgehend fur
eine Beibehaltung des Wahrungsraums in seiner der-
zeitigen Form inklusive Griechenland, und haben unter
dem Druck der Krisendynamik Notfallkreditprogram-
me fUr einzelne Lander sowie die EinfUhrung tempora-
rer (EFSF) und dauerhafter (ESM) europaischer Mecha-
nismen fur Hilfskredite akzeptiert.

Eine kleinere Gruppe von Verbanden (ZDH, ZVEI,
VDMA, DSGV) weicht von der oben skizzierten Li-
nie in einigen Punkten ab. Im August 2012 kommen
in dieser Gruppierung erhebliche Zweifel gegenuber
der bisherigen «Rettungspolitik» auf. Diese Verban-
de fordern daher zum einen, den eingeschlagenen
Weg nicht unter jeder Bedingung fortzufuhren, und
zum anderen, Lander (gemeint ist immer Griechen-
land), die gegen Regeln und Auflagen verstof3en, not-
falls aus dem Euroraum auszuschlieRen. Der DSGV
stellt hier gewissermalien einen Sonderfall dar. Sei-
ne Ablehnung der «Rettungspolitik» ist nur kurzfristig
(Mai 2012) und ist im Vorfeld der Parlamentswahlen
in Griechenland eher als eine Drohung an die dortige
Politik zu verstehen, damit die Reformzusagen einge-
halten werden.

Die Familienunternehmer sind dagegen der einzige
Verband, der sich grundsatzlich gegen die «Rettungs-
politik» stellt, gegen die EFSF und den ESM vor das
Bundesverfassungsgericht zieht und fruh und dau-
erhaft einen Ausschluss Griechenlands aus der Wah-
rungsunion fordert.
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ECONOMIC GOVERNANCE

Betrachtet man den Bereich der economic governance,
dann lasst sich auch hier ein breiter Konsens identifizie-
ren. Er bezieht sich auf MaRnahmen zur Starkung der
nationalen Haushaltsdisziplin, die inzwischen Teil des
europaischen Stabilitats- und Wahrungspaktes und
des Fiskalpaktes sind. Hierzu zahlt vor allem die Ein-
fuhrung eines halbautomatischen Abstimmungsver-
fahrens, mit dem von der EU-Kommission empfohle-
ne Sanktionen gegenuber einzelnen Landern nur noch
durch eine qualifizierte Mehrheit der Mitgliedsstaa-
ten abgewendet werden konnen (Europaische Union
2011), die im Fiskalpakt aufgenommene Verpflichtung
der Mitgliedslander, in ihre Verfassungen Schulden-
bremsen einzufuhren, sowie die Maglichkeit, die Um-
setzung und Uberwachung dieser Vorgaben am eu-
ropaischen Gerichtshof einzuklagen. Alle Verbande
haben solche oder ahnliche Malinahmen bereits im
Vorfeld der jeweiligen Regierungsentscheidungen und
Abkommen gefordert. Einzig die Familienunternehmer
haben sich bisweilen noch fur scharfere MaRnahmen
ausgesprochen.

Unterschiedlicher sind allerdings die Positionen zur
Bekampfung makrookonomischer Ungleichgewich-
te und zur Form der wirtschaftspolitischen Koordinie-
rung. Hier haben wir auf der einen Seite den BVR und
den DSGV, die die makrookonomischen Ungleichge-
wichte stabilitdtsorientiert interpretieren. Dieser Grup-
pe geht es vor allem um das Ergebnis wirtschaftspoli-
tischer KorrekturmalRnahmen — um die «Soliditat» von
Staatshaushalten. Die konkrete Definition der makro-
okonomischen Indikatoren, die zur Feststellung von
Ungleichgewichten dienen und darauffolgende, sank-
tionsgestUtzte Korrekturempfehlungen auslésen kon-
nen, wird recht sachlich und am fiskalpolitischen Er-
gebnis orientiert diskutiert. Beide Verbande haben
aufderdem, was die Form der makrodkonomischen
Koordinierung anbelangt, sehr weitreichende Forde-
rungen, die erstens ein Vetorecht der europaischen
Gemeinschaft gegenlber den nationalen Haushalts-
planen und zweitens den direkten Entzug der haus-
haltspolitischen Souveranitat durch die Einsetzung ei-
nes kommissarischen Verwalters gegenuber Landern
vorsehen, deren Schuldenstand eine gewisse Schwel-
le Uberschreitet.

Demgegenuber stehen die Verbande BDA, BDI, BdB
und VDA. Auch sie befurworten die Bekdmpfung ma-
krookonomischer Ungleichgewichte. Dabei sind sie
einerseits ebenfalls stabilitatsorientiert — Hilfsmaflnah-
men und Transferzahlungen sollen zuklnftig durch die
FrUherkennung von stabilitatsrelevanten Ungleichge-
wichten UberflUssig werden. Gleichzeitig betrachten
diese Verbande die Wettbewerbsfahigkeit als die zen-
trale ZielgrofRe wirtschaftspolitischer Konvergenzkri-
terien. Dabei geht es ihnen strikt um eine Anpassung
nach «oben», denn der Mal3stab der Wettbewerbsfa-
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higkeit sei die globale Konkurrenz. Dementsprechend
mischen sich diese Verbande starker in die Bestim-
mung der Indikatoren fur Ungleichgewichte ein und
kampfen gegen eine Beschrankung von Leistungsbi-
lanzUberschlssen sowie fur eine Beschrankung der
Wachstumsraten von Lohnstuckkosten. Was die Form
wirtschaftspolitischer Koordination anbelangt, spre-
chen sich diese Verbande gegen eine «dirigistische»
Wirtschaftsregierung aus und sehen den Konigsweg in
einer ordnungspolitischen Rahmengesetzgebung. Zur
Umsetzung setzen sie nicht auf Vetorechte und direkte
Eingriffe in nationale Haushaltspolitiken, sondern auf
peer pressure und Disziplinierung durch automatische
Sanktionsverfahren und die Finanzmarkte selbst.

Von einem fortschreitenden «europaische[n] Zentra-
lismus» nichts wissen will der ZDH (2012). Er aulRert
sich zwar insgesamt pro-europaisch und unterstitzt
etwa in gemeinsamen Stellungnahmen mit BDA und
BDI bisweilen auch deren Vision wirtschaftspolitischer
Koordinierung, betont aber in spateren, eigenstandi-
gen Stellungnahmen eher die nationale Souveranitat
der Mitgliedesstaaten. Je starker die europaische Kri-
senpolitik Fakten schafft, desto mehr scheint sich der
ZDH auf die Vorteile nationaler Souveranitat zu besin-
nen. Von Anfang an gegen jede Form europaischer
Wirtschaftspolitik polemisieren hingegen die Familien-
unternehmer, die schon weiche Formen der Koordina-
tion ablehnen.

Bei den 6konomischen Anpassungsprogrammen,
die fur die Lander vorgeschlagen werden, die entwe-
der Empfanger von Rettungskrediten sind oder makro-
okonomische Ungleichgewichte aufweisen, zeigt sich
ebenfalls eine Differenz. Auf der einen Seite setzen
BDA, BDI und BdB vor allem auf «Strukturreformenn,
die das Lohnniveau senken, Investitionsbedingungen
verbessern und Privatisierungen beférdern sollen. Sie
zielen mit ihren Empfehlungen auf die «Wettbewerbs-
fahigkeit» ab und haben dabei die relative Position des
Kapitals gegentber der Arbeit im Blick. Auf der ande-
ren Seite steht der DSGV, der zumindest auch einnah-
meseitige MalRnahmen wie Vermogensabgaben und
Erbschaftssteuern in Erwagung zieht. Auch hier lassen
sich somit eine wettbewerbsorientierte und eine stabi-
litatsorientierte Position unterscheiden.

FINANZMARKT- UND BANKENREFORMEN
Die tiefsten Graben zwischen den Verbanden gibt es
beim Thema Finanzmarkt- und Bankenreformen. So
sind den offentlichen Positionierungen der Verbande
zufolge die diesbezlglichen Kontroversen interessan-
terweise nicht zwischen Industrie- und Bankenlobbys
am groRten, sondern zwischen den verschiedenen Ty-
pen von Bankenverbanden. Wahrend die Verbande der
offentlich-rechtlichen und genossenschaftlichen Ban-
ken mit Verweis auf ihr stabilitdtsorientiertes Geschafts-
modell reklamieren, man moge sie von Auflagen wie
der Bankenabgabe oder der Erhohung von Eigenkapi-
talanforderungen befreien, wollen die privaten Banken
genau dies verhindern. Ahnliches gilt fiir die Europaisie-

rung der Bankenaufsicht und die Schaffung einer eu-
ropaischen Einlagensicherung, die von den Verbanden
der Genossenschaftsbanken und der Sparkassen vehe-
ment abgelehnt wird. Es gibt jedoch ein Interesse, das
alle eint, und zwar gilt dies der generellen Verschiebung
der Reformanstrengungen weg vom Bankensektor hin
zur «Losung» der Staatsschuldenkrise.

Interessantist auch, dass die Industrieverbande, die
sonst Finanzmarktreformen «mit Augenmaf» fordern,
die die «Realwirtschaft» nicht belasten, und sich in der
Regel mit den Verbanden derjenigen Banken verbun-
den, die fur ihr jeweiliges Klientel die Hauptfinanziers
sind, gerade in der Frage der europaischen Bankenuni-
on zu den Bankenverbanden in Opposition gehen.?

ERKLARUNGEN FUR
UBEREINSTIMMUNGEN

UND DIFFERENZEN

Im Folgen wollen wir versuchen, zunachst die Uber-
einstimmungen bei den Positionen der deutschen
Wirtschaftsverbande zu erklaren.' Alle lehnen die Ein-
fihrung von Eurobonds ab, wenden sich gegen die
«Rettungspolitik» der EZB, beflrworten eine «kondi-
tionierte Kreditvergabe» (mit Ausnahme der Famili-
enunternehmer) und fordern verscharfte Sanktions-
automatismen auf europaischer Ebene (Sixpack) wie
nationaler Ebene (Fiskalpakt), um die Haushaltsdiszi-
plin zu starken. Alle Verbanden verfolgen auferdem
die Strategie, in den aktuellen Auseinandersetzungen
die Staatshaushaltskrise statt der Finanzkrise ins Zent-
rum der offentlichen Wahrnehmung zu rtcken.

Die grundsatzliche Beflrwortung von Eurorettungs-
maflnahmen lasst zunachst darauf schlief3en, dass alle
Kapitalfraktionen ein erhebliches Interesse am europa-
ischen Binnenmarkt haben (sie unterscheiden sich al-
lerdings darin, wie ausgepragt dieses Interesse ist; sie-
he weiter unten). Hinter der einhelligen Ablehnung von
Eurobonds durch die untersuchten Wirtschaftsverban-
de steht vermutlich das Interesse, den Wettbewerbs-
vorteil, der sich aus den vergleichsweise niedrigen Zin-
sen auf dem deutschen Kredit- und Kapitalmarkt fur
die Klientel dieser Verbande ergibt, nicht zu verlieren.
Denn mit der Einfihrung von Eurobonds, so wird be-
furchtet, wirde das Zinsniveau in Deutschland steigen.
Dies betrafe zunachst Staatsanleihen, aber da das ge-
samte Zinsgefluge innerhalb des Landes von dem Ba-
siszinssatz fur Staatsanleihen abhangt, letztlich auch
samtliche Unternehmen. Weniger betroffen von einem
Zinsanstieg in Deutschland waren lediglich stark inter-
nationalisierte Unternehmen, die sich zu einem grofRen

12Zusammenhangen durfte dies mit der spanischen Bankenkrise, die auch unmit-
telbarer Ausloser der Diskussion um die Bankenunion war. Wahrend BDI/BDA und
BdB an einer Rettung spanischer Banken gelegen sein durfte — der BdB ermutigte,
wie oben geschildert, die spanische Regierung zur Annahme des EFSF-Hilfspro-
gramms —, versuchte der BdB, die Kosten fur die Rettung den Staatshaushalten
aufzubdrden, wahrend BDA und BDI sich fiir eine Kostentbernahme innerhalb des
Bankensektors einsetzten. 13 Bei diesen Erklarungen handelt es sich um Hypothe-
sen, die zwar am Material gewonnen wurden, aber naturlich nicht frei sind von on-
tologischen Vorannahmen. Eine weitere empirische Uberpriifung kann im Rahmen
dieser Studie jedoch nicht geleistet werden.
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Teil im Ausland finanzieren. Ein weiterer Grund, der
fUr die Ablehnung von Eurobonds spricht — vor allem
aufseiten des exportorientierten Teils des Kapitals, der
versucht, den Standort Europa gegen Konkurrenten
in anderen Weltregionen in Stellung zu bringen —, ist
die Befurchtung, ihre Einfuhrung wurde eine weitere
Ausweitung der Staatsverschuldung ermaoglichen und
die Bemuhungen zur Haushaltskonsolidierung schwa-
chen.

Die einheitliche Befurwortung radikaler Disziplinar-
und Sparmafinahmen, wie im Fiskalpakt vereinbart,
verweist aufRerdem darauf, dass sich das deutsche
Kapital international in einer Glaubigerposition befin-
det. Die Entwertung deutscher Forderungen gegen-
Uber den Krisenlandern soll verhindert werden; die
Kosten fur den explodierenden Schuldendienst sol-
len vor allem auf die Lohnabhangigen und das Klein-
bUrgertum in der europaischen Peripherie abgewalzt
werden: durch Strukturreformen, die letztlich Lohn-
senkungen, Entlassungen und Angriffe auf die Sozi-
alsysteme und die Strukturen der sozialen Reproduk-
tion bedeuten.

Daruber hinaus erweist sich die Beflurwortung der
Austeritatspolitik als ein einigendes Band zwischen
Bank- und Industriekapital, obwohl diese Fraktionen
auch durchaus unterschiedliche Interessen haben. So
durften die international tatigen privaten Banken zum
Beispiel vor allem an einer Sozialisierung der Kosten
der RettungsmalRnahmen interessiert sein, um Ab-
schreibungen zu vermeiden, wobei es ihnen egal sein
kann, ob fur diese Kosten deutsche oder griechische
Lohnabhangige aufkommen mussen. Der exportori-
entierten oder der Konkurrenz durch Importe ausge-
setzten Industrie dirfte dagegen vor allem an einer Ex-
ternalisierung beziehungsweise Peripherisierung der
Kosten gelegen sein, um Steuererhohungen zu vermei-
den. Steuererhohungen in Deutschland treffen die ge-
nannten Unternehmen entweder direkt (im Falle von
Kapitalsteuern) oder indirekt (wenn durch steigende
Steuern und Abgaben aufseiten der Lohnabhangigen
der Druck zu Lohnerhohungen in Deutschland steigt).
Die Kombination von Austeritatspolitik und konditio-
nierten Notkrediten ist daher eine Art Kompromiss, der
sowohl die Interessen der Banken als auch die des In-
dustriekapitals bedient.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist hier von Bedeutung:
Mit der Austeritatspolitik wird der Euro als Hartwah-
rung in der internationalen Wahrungskonkurrenz
verteidigt. Ohne die Austeritatspolitik, so wird ange-
nommen, bestinde die Gefahr einer unkontrollierten
Ausweitung der Verschuldung und einer Zunahme der
Inflation. Die Verteidigung der Austeritatspolitik durch
alle untersuchten Verbande zeigt auch, dass der grie-
chische, irische oder portugiesische Binnenmarkt als
Absatzmarkt flr das deutsche Kapital nur von unter-
geordneter Bedeutung sind. Die Schrumpfung dieser
Markte wird in Kauf genommen. Etwas anders sieht es
aus bei den grofReren Krisenlandern wie Spanien und
[talien. Diese sind von groRerer 6konomischer Bedeu-
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tung. Dies durfte auch ein Grund daflr sein, dass bei
den Notkrediten fur die spanischen Banken die Aufla-
gen gelockert wurden.

Wie die vorangegangenen Ausfuhrungen gezeigt
haben, weichen die Haltungen und Forderungen der
Wirtschaftsverbande in einer Reihe von Punkten er-
heblich voneinander ab. Auch im Zeitverlauf sind un-
terschiedliche Koalitionsbildungen erkennbar.

Die Differenzen zwischen den Bankenverbanden in
Bezug auf die Finanzmarkt- und Bankenreformen las-
sen sich relativ leicht erklaren: Privatbanken, offent-
lich-rechtliche Banken und Genossenschaftsbanken
stehen im unmittelbaren Wettbewerb zueinander. So
konkurrieren sie unter anderem um Kunden. Sie ha-
ben zwar ein gemeinsames Interesse daran, eine re-
striktive Regulierung ihrer Geschéaftstatigkeit abzu-
wehren, doch jeder Bankensektor istauch bemuht, die
krisenbedingten Anpassungskosten auf andere abzu-
walzen. Dabei stehen die privaten Banken derzeit poli-
tisch starker unter Zugzwang, was sich unter anderem
daran zeigt, dass sie lediglich versuchen, bei der Ban-
kenabgabe oder bei der Unterstellung unter die euro-
paische Bankenaufsicht dieselben Auflagen fur alle
Finanzinstitute durchzusetzen, wahrend die genos-
senschaftlichen und offentlichen Banken dafur kamp-
fen, dass sie von derartigen Regelungen ausgenom-
men werden.

In Bezug auf die Europapolitik (die «Rettungspolitik»
und die Reformen im Bereich economic governance)
konnen tendenziell drei Typen von Verbanden unter-
schieden werden: diejenigen, die sich vor allem am
globalen Wettbewerb orientieren, diejenigen, denen es
vor allem auf Stabilitatskriterien ankommt, und die re-
aktionaren Krafte.

1.Die global-expansive Gruppierung
Zu ihr gehoren BDI, BDA, BdB, DIHK sowie die indus-
triellen Branchenverbande. Sie bezwecken mitden von
ihnen befurworteten «Rettungsmafinahmen» eine Auf-
rechterhaltung der Wahrungsunion™ und erheben in
der Frage der makrookonomischen Konvergenz wie
bei inren Reformvorschlagen fir die Schuldnerlander
die «Wettbewerbsfahigkeit» zur zentralen wirtschafts-
politischen Zielgrofie. Sie sind fur eine (auf Dauer ge-
stellte) européaische wirtschaftliche Rahmengesetzge-
bung mit automatischen Sanktionen, lehnen aber eine
direkte Wirtschaftsregierung (die abhangiger ware von
schwankenden politischen Krafteverhaltnissen) ab.
Erklaren lassen sich all diese Positionierungen
unseres Ermessens nach mit dem Interesse, die
Akkumulationsstrategie der monopolistischen Kapi-
talfraktion zu verteidigen, die durch folgende Merkma-
le gekennzeichnet ist: Sie orientiert sich am globalen
Wettbewerb und setzt im Inland vor allem auf Produk-

14Nicht ganzin dieses Bild passt die Stellungnahme des ZVEI und des VDMA vom
August 2012, in der die Kritik an der Entscheidung der EZB, notfalls unbegrenzt
Staatsanleihen aufzukaufen, mit der Forderung verbunden wurde, das Ausscheiden
von Krisenlandern aus der Eurozone nicht langer als Option auszuschlieRen.
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tivitatssteigerung, Lohnzurlckhaltung und Arbeits-
marktflexibilisierung und auf den aulieren Markten
zum Teil auf schuldenfinanzierten Konsum.

Hinter dem Versuch, Wettbewerbsfahigkeit als zen-
trales Kriterium sowohl fur die innereuropaische Kon-
vergenz als auch in den Anpassungsprogrammen fur
die Peripherielander durchzusetzen, steckt die Absicht,
die Eurokrise fur eine Vertiefung und Expansion dieses
Akkumulationsmodells zu nutzen.™ Die Forcierung ei-
ner austeritatspolitischen und wettbewerbsorientier-
ten Rahmengesetzgebung, bei gleichzeitiger Ableh-
nung einer direkten Wirtschaftsregierung, kann als
der Versuch verstanden werden, den 6konomischen
Kampf gegentber dem politischen Kampf aufzuwer-
ten, denn das Akkumulationsmodell trifftinsbesondere
auf der europaischen Ebene auf Gegner, die politisch
tendenziell eine Mehrheit organisieren konnen, wah-
rend sie okonomisch kein ahnlich gut funktionierendes
Akkumulationsmodell aufweisen konnen.

Diese Gruppierung reagiert auf die Krise nicht nur
defensiv, sondern offensiv mit einem eigenen Projekt.
Sie nutzt die Krise zu einer Flucht nach vorn. Okono-
misch basiert dieses Projekt auf einer Expansion und
Vertiefung der deutschen Variante des Neoliberalis-
mus, das heifdt auf einer starkeren Ausrichtung auf ex-
terne Markte (um dort interne Uberakkumulation und
Uberproduktion zu absorbieren), auf einer Erhdhung
des Arbeitsangebots und auf einer Kombination von
absoluter und relativer Mehrwertsteigerung (beide Va-
rianten der Akkumulation sind in einer Forderung nach
geringeren Lohnstuckkosten enthalten). Dieses Pro-
jekt antizipiert die Strategien globaler Konkurrenten
(insbesondere des US-amerikanischen, japanischen
und chinesischen Kapitals) und versucht sich mittels
europaischer Standortpolitik in diesem Wettbewerb
langfristig erfolgreich zu positionieren. Die europapo-
litische Vision dieser Gruppierung des deutschen Ka-
pitals ist konkurrenzgetrieben, enthalt in ihrem Kern
jedoch ein Klassenprojekt — die Erhohung der Ausbeu-
tungsrate.

2.Die stabilitatsorientierte Gruppierung

Zu ihr zahlen wir den DSGV, den BVR und den ZDH.
In ihr spielen Glaubigerinteressen eine zentrale Rolle.
Dementsprechend geht es vor allem um die Gewahr-
leistung des Schuldendienstes der Krisenlander (DSGV
und BVR) beziehungsweise um die Vermeidung wei-
terer Glaubigerrisiken (ZDH). Diese Gruppierung ist in
sich starker gespalten entlang der Linie Bankkapital/
Industriekapital. So haben die Bankenverbande ein
grofdes Interesse an einer weitreichenden Wirtschafts-
regierung, um den Schuldendienst auch gegen natio-
nalen Eigenwillen durchsetzen zu kénnen.® Auch die
anvisierten Reformen fur die einzelnen Schuldnerlan-
der sind weniger strikt auf Wettbewerbsfahigkeit aus-
gerichtet und sollen in erster Linie den Schuldendienst
sichern. Der ZDH hingegen, in seiner Ablehnung eines
«europaischen Zentralismus», versucht eher, weitere
riskante MalRnahmen zu verhindern. Dies spricht da-

fur, dass sich die Geschaftstatigkeit der vom ZDH re-
prasentierten Unternehmen auf den nationalen Raum
konzentriert. Ein wirtschaftspolitisches Gesamtkon-
zept fur Europa wird von dieser Gruppierung nicht vor-
geschlagen —es geht hier weniger um einen Ausbau ei-
ner Akkumulationsstrategie als um die Bewahrung des
Status quo trotz Eurokrise.

3.Die reaktionaren Krafte

Hier handelt es sich nicht um eine Gruppierung, viel-
mehr bildet der Verband der Familienunternehmer mit
seinen deutlich unterscheidbaren Positionen eine Ka-
tegorie fur sich. Die Familienunternehmer lehnten die
«Rettungspolitik» von Anfang an ab, argumentieren
fur einen «Grexit», verlangen eine weitere Verschar-
fung der fiskalpolitischen MaRnahmen, sind gegen je-
de Form von wirtschaftspolitischer Européisierung und
bedienen sich einer zum Teil rechtspopulistischen Rhe-
torik. Sie verfolgen angstlich die Dynamik der europai-
schen «Rettungspolitik» und versuchen, sie insgesamt
abzuwehren.

Zur Erklarung dieser Positionierung verweisen wir
auf die bereits in der Einleitung erwahnte Vermutung,
dass das Familieneigentum im Verband «Die Famili-
enunternehmer» gefahrdet ist und die Mitgliedsun-
ternehmen durch eine Vertiefung der europaischen
Integration, die zu mehr Konkurrenz beitragen wdrde,
wahrscheinlich mehr zu verlieren als zu gewinnen ha-
ben. Daher versuchen sie, diese durch verschiedene
politische (und rechtliche) Interventionen aufzuhalten.

In Bezug auf die verschiedenen Kapitalfraktionen er-
geben sich folgende Schlussfolgerungen: Der Haupt-
widerspruch innerhalb des deutschen Machtblocks
verlauft unseres Erachtens zwischen dem Monopolka-
pital, das sich vor allem in der global-expansiven Grup-
pierung der Verbande artikuliert, auf der einen Seite,
und dem nichtmonopolistischen Kapital, das sich vor
allem in der stabilitatsorientierten Gruppierung der Ver-
bande sowie in der Gruppe der reaktionaren Krafte (das
heifl3t im Verband der Familienunternehmer) artikuliert,
auf der anderen Seite. Es gibt allerdings kein Eins-zu-
eins-Verhaltnis der Reprasentation zwischen den Ka-
pitalfraktionen und den Verbanden, wie wir bereits in
der Einleitung deutlich gemacht haben. Teile des nicht-
monopolistischen Kapitals werden auch von Verban-

15 Dieses Projekt zielt moglicherweise auch auf das innenpolitische gesellschaftli-
che Krafteverhéltnis. So betont etwa die BDA, im Gestirn der Spitzenverbande zu-
standig vor allem fir die Tarifpolitik: «Ganz Europa, ja die ganze Welt beneidet uns
um unser Beschaftigungswunden. Ein Wunder ist es nicht, sondern es ist das Re-
sultat richtiger Arbeitsmarktreformen [...] und einer verniinftigen, flexiblen und
produktivitatsorientierten Tarifpolitik der letzten Jahre» (BDA 2012). Die gebets-
muhlenhafte Wiederholung der «<schmerzhaften Reformen» als Voraussetzung ei-
ner erfolgreichen Genesung, die Deutschland bereits hinter sich habe, andere Lan-
der aber noch vor sich hatten, konnte daher auch als eine Strategie gedeutet
werden, die eigene hegemoniale Stellung in Deutschland zu sichern, indem erstens
die Agenda 2010 nachtréaglich eine erhebliche Legitimation erfahrt und zweitens
eine Zustimmung zur deutschen Europapolitik auch durch die Lohnabhangigen in
Deutschland organisiert wird (man denke etwa an «die Griechen», die laut Bild-
Zeitung so frih in Rente gehen etc.). 16 Hierzu noch einmal die bereits zitierte Er-
klarung: «Der Vorteil eines direkten Durchgriffs auf die nationale Wirtschaftspolitik
von Staaten, die sich aus eigener Kraft nicht aus einer Schieflage befreien konnen,
ist, dass ein wirtschaftspolitischer Kurswechsel herbeigefliihrt werden kann, ohne
dass schwankende politische Mehrheiten einen gravierenden Risikofaktor fir die
Wirksamkeit der Anpassungsprogramme darstellen» (BVR 2011d: 5).
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den wie dem BDI oder dem DIHK vertreten (auch wenn
sie dort untergeordnet sind). Umgekehrt finden sich
im Verband «Die Familienunternehmer» auch einzelne
Unternehmen, die der Fraktion des Monopolkapitals
zuzuordnen sind.

Uberraschend ist auf den ersten Blick, dass der Wi-
derspruch zwischen dem Bankkapital und dem Indus-
triekapital innerhalb des Monopolkapitals weniger tief
zu sein scheint, als man vielleicht hatte vermuten kon-
nen. Verbande wie der BDI wehren sich zum Beispiel
ebenso wie die Banken gegen eine restriktivere Fi-
nanzmarktregulierung, weil die Industrieunternehmen
die Einschrankung eigener Handlungsspielraume be-
flrchten. Dabei muss bertcksichtigt werden, dass die
international tatigen Industrieunternehmen selbst auf
den Finanzmarkten als Kreditgeber und als Kreditneh-
mer aktiv sind und von deren Deregulierung und Libe-
ralisierung im Sinne der Ausweitung ihrer Handlungs-
moglichkeiten stark profitiert haben. Sie sind selbst
wesentliche Finanzmarktakteure. Eine starkere Anhe-
bung der Eigenkapitalquoten der Banken stof3t zum
Beispiel bei den Industrieverbanden deshalb auf Wi-
derstand, weil sie dadurch eine Verteuerung der Kredi-
te fir Unternehmen beflrchten.

Die hegemoniale Fraktion des Monopolkapitals ist
sehr stark an aufdereuropaischen Markten und Konkur-
renten orientiert. lhre Verteidigung des Euro und der
EU beruht eher auf einer globalen Expansionsstrategie
als auf der unmittelbaren Abhangigkeit vom EU-Bin-
nenmarkt, daher auch der Fokus auf die Austeritatspo-
litik und die Erhohung der Wettbewerbsfahigkeit. Der
EU-Binnenmarkt spielt hier mittelbar eine Rolle, da ein
grofRer Heimatmarkt fur das global orientierte Kapital
eine Voraussetzung ist, um in der internationalen Kon-
kurrenz bestehen zu konnen.

Die stabilitatsorientierte Gruppierung der Verbande
reprasentiert mit der Masse der Sparkassen und Ge-
nossenschaftsbanken Kreditinstitute, deren unmittel-
bares Geschaft sich vorwiegend im lokalen oder regio-
nalen Rahmen abspielt. Dort verflgen sie teilweise Uber
Monopolstellungen oder sind in lokale Oligopole einge-
bunden, wenngleich ihre Grofie im Vergleich zu den
Grofibanken eher bescheiden ist. Die Sparkassen sind
durch ihre besondere Beziehung zu den Landesban-
ken und die Genossenschaftsbanken durch die Verbin-
dung zu ihren eigenen Genossenschaftszentralbanken
indirekt auch an internationalen Geschaften beteiligt.
Insgesamt lasst sich der genossenschaftliche und der
offentlich-rechtliche Bankensektor den Fraktionen des
Monopolkapitals oder des nichtmonopolistischen Kapi-
tals nicht eindeutig zuordnen. Die Internationalisierung
der Geschafte dieser Bankengruppen zeigt sich darin,
dass ihre Verbande an einem Erhalt der Eurozone inter-
essiert sind und bezlglich der europaischen Krisenpoli-
tik vor allem Glaubigerinteressen formulieren.

Wie die Positionen des ZDH verdeutlichen, sind die
Interessenlagen des nichtmonopolistischen Indust-
riekapitals und des traditionellen KleinbUrgertums ei-
nerseits durch die Produktion fur den nationalen Markt

32

und andererseits durch die subalterne Einbindung in
vom Monopolkapital beherrschte Produktionsnetz-
werke bestimmt. Daraus ergeben sich Schwankungen.
Einerseits hat der ZDH zusammen mit dem BDI Stel-
lungnahmen zur Krisenpolitik abgegeben, andererseits
nahert er sich in manchen Aussagen den Positionen
den Familienunternehmern an.

Innerhalb des nichtmonopolistischen Kapitals Uber-
wiegt das Interesse an der Erhaltung des Status quo,
der bisher noch Uberwiegend durch pro-europaische
Positionen und die Verteidigung des Euro aus einer
Glaubigerperspektive bestimmt wird. Allerdings ver-
flgt das nichtmonopolistische Kapital 6konomisch
Uber geringere Spielrdume als das Monopolkapital.
Daher furchtet es sich auch besonders vor einer wei-
teren Einengung seiner Handlungsspielraume durch
Belastungen, die sich aus der Vergemeinschaftung
der Kreditrisiken und der weiteren Vertiefung der eu-
ropaischen Integration ergeben konnten. Am klarsten
wird dies von den Familienunternehmern artikuliert.
Die Interessensgegensatze zwischen dem stark inter-
nationalisierten Monopolkapital und dem nichtmono-
polistischem Kapital zeigen sich auch in dem Konflikt
zwischen den im BdB tonangebenden grofRen Privat-
banken und den Sparkassen sowie Genossenschafts-
banken.

Gegenwartig erscheint der deutsche Machtblock im
Hinblick auf die hier analysierten dkonomisch-korpo-
rativen Interessen trotz seiner inneren Widerspruche
als relativ kompakt. Dies hangt damit zusammen, dass
die krisenbedingten Lasten weitgehend auf die Lohn-
abhangigen abgewalzt beziehungsweise externalisiert
werden konnten. Die sozialen Konflikte konzentrieren
sich in den Landern der europaischen Peripherie, ob-
wohl das deutsche Kapital Teil der sozialen Verhaltnisse
ist, die in die Krise geraten sind. Das deutsche Kapital
erscheint durch die Abwalzung und Externalisierung
der krisenbedingten Kosten als Krisengewinner. Die
Widerspruche innerhalb des deutschen Machtblocks
konnten sich jedoch weiter zuspitzen, wenn die krisen-
haften Entwicklungen in der europaischen Peripherie
und in anderen Weltregionen irgendwann auch die Ak-
kumulation des Kapitals in Deutschland starker beein-
trachtigen. Ein anderes Bild Uber die Tiefe der Wider-
spriche konnte auch entstehen, wenn die kulturellen
und politischen Kampfe starker berlcksichtigt wer-
den —nicht zuletzt scheinen sich die reaktionaren Kraf-
te auch politisch mit der Grindung der Partei «Alter-
native fur Deutschland» neu zu formieren — oder wenn
sich die Krafteverhaltnisse in Deutschland zugunsten
der Lohnabhangigen verschieben.

Die Politik der dominierenden global-expansiven
Gruppierung (und der sie weitgehend unterstitzenden
stabilitatsorientierten Gruppierung) ist widersprtch-
lich, weil sie einerseits die Eurozone verteidigt und auf
eine Vertiefung der europaischen Integration abzielt,
aber andererseits durch ihre autoritar-neoliberale Aus-
richtung die Kohasion der Europaischen Wahrungsuni-
on (und der EU) unterminiert. Der bisherige Verlauf der
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Krisenpolitik legt allerdings nahe, dass die Europaische
Wahrungsunion weiter verteidigt werden wird und
dass bei einer Zuspitzung der politischen Krise auch
Zugestandnisse wie etwa eine Lockerung der Austeri-
tatspolitik oder eine Streckung der Schuldentilgung zu
erwarten sind.

Die Fahigkeiten zum muddling through der herr-
schenden Krafte sollten nicht unterschatzt werden.
Andererseits sollte aber auch die Stabilitat der Krafte-
verhaltnisse nicht Uberschatzt werden. Die Diskussion
Uber eine Auflosung der Europaischen Wahrungsuni-
on hat quer durch die politischen Lager an Dynamik
gewonnen, seitdem die national-konservativen und or-
thodox-neoliberalen Krafte, die sich bis dato vor allem
im Verband «Die Familienunternehmer» artikulierten,
mit der «Alternative fur Deutschland» einen parteipo-
litischen Ausdruck gefunden haben. Die Massenme-
dien haben in den letzten Jahren mit ihrem nationalis-
tischen Diskurs den Boden fur reaktionéare politische
Verschiebungen bereitet.

Unglucklicherweise erscheint die rechte Kritik an der
EU derzeit starker als die linke. Die Vorstellung, man

konnte der rechten Kritik am Euro das Wasser abgra-
ben, indem man die Diskussion Uber eine Auflosung
der Eurozone von links befordert, ist hochst gefahrlich.
Am Ende droht eine solche Taktik, die Linke zu spal-
ten und weiter Wasser auf die Muhlen der Rechten
zu lenken. Es ware auch falsch, die Kritik nur auf die
neoliberal-autoritare Vertiefung der europaischen Inte-
gration zu konzentrieren, die von der global-expansi-
ven Gruppierung vorangetrieben wird, weil diese die
hegemoniale Fraktion ist, und die reaktionaren Positi-
onen der Familienunternehmer und der «Alternative
far Deutschland» als unbedeutend abzutun. Die Lin-
ke muss weiterhin einen Kampf an zwei Fronten fuh-
ren: gegen die autoritar-neoliberale Weiterentwicklung
der EU und gegen eine reaktionare Kehrtwende, wie
sie die Familienunternehmer und die «Alternative far
Deutschland» verkorpern. Gegenuber diesen beiden
Polen im Machtblock kann die Linke nur eine autono-
me Position entwickeln, wenn sie klarmacht, dass die
Ursachen der Krise letztlich nicht im Verhaltnis der Na-
tionen, sondern in den Klassenverhaltnissen begrun-
detsind.
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EU
Europaische Union

EZB
Europaische Zentralbank

FU
Die Familienunternehmer

G20
Gruppe der 20 wichtigsten Industrie-
und Schwellenlander

MEDEF
Mouvement des Entreprises de France

VCI
Verband der Chemischen Industrie

VDA
Verband der Automobilindustrie

VDMA
Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau

VdP
Verband deutscher Pfandbriefbanken

VOB
Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands

ZDH
Zentralverband des deutschen Handwerks
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