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Arndt Hopfmann — Jg. 1956;
Dr. oec, Mitarbeiter in der
Redaktion von »UTOPIE
kreativ«.

Zum Kolloquium vgl. auch
>http://www.informatik.
uni-leipzig.de/~graebe/
projekte/moderne;
Informationen zum Seminar-
programm, fur das das
Kolloquium die Auftaktver-
anstaltung war, unter:
>http://www. informatik.
uni-leipzig.de/~graebe/
projekte/moderne/
Veranstaltungen.html«

»Die Arbeitsgesellschaft der
Zukunft wird entscheidend
von der auf Wissen basie-
renden Kompetenz ihrer
Agenten gepragt sein.
Solche Kompetenz speist
sich aus dem in der Gesell-
schaft verfligbaren Wissens-
pool. Die gesellschaftlichen
Aufwendungen fir dessen
umfassende materielle und
personelle Reproduktion
mussen dafir einen deutlich
gréBeren Stellenwert ein-
nehmen. Wichtigste Kompo-
nente dieses Anspruchs ist
die Forderung, einen ausrei-
chend gro3en Personen-
kreis in die Lage zu verset-
zen, Wissenschaft in ihren
verschiedenen Facetten als
Beruf zu betreiben. «

Aus den Thesen zum
Kolloquium »Bildungsanfor-
derungen im 21. Jahrhun-
dert« am 30. September
2000 in Leipzig.

ARNDT HOPFMANN

Bildungsanforderungen
im 21. Jahrhundert

Wenn es nach den Werbemanagern der EXPO ginge, wire das mit der
Zukunft eigentlich ganz einfach: »Die Zukunft. Dabei sein ist alles« —
wird den in Leipzig eintreffenden Bahnreisenden auf hoch gehingten
Werbeteppichen verkiindigt. Die riihrigen Organisatoren des Kollo-
quiums zu zukiinftigen Bildungsanforderungen von der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung Sachsen indessen mifitrauten wohl derart einfiltigen Slo-
gans, die die Teilhabe an der »Zukunft« auf eine bloBe Uberlebensfrage
reduzieren — und dies, wie sich rasch zeigen sollte, mit gutem Grund.

Schon die Identifizierung des Zukiinftigen selbst bereitete den am
letzten Septembersonnabend versammelten zirka 20 Teilnehmern eini-
ges Kopfzerbrechen. Schon die kiinftigen Herausforderungen zu be-
nennen, wird in einer »multioptionalen Gesellschaft« (Hubert Laitko)
mit einer Vielzahl von Entwicklungsoptionen und UngewiBheiten zu
einem kaum zu realisierenden Anspruch. Bildung als Kampf um
knappe und immer knapper werdende Ressourcen wird einer solchen
Anforderung ebenso wenig gerecht wie das gegenwirtige Bildungs-
system mit seinen erstarrten Strukturen und konservativen Inhalten.
Notwendig wire vielmehr Bildung, die den Menschen jene Vorausset-
zungen bietet, die sie fiir die Losung von heute noch kaum abzusehenden
Problemen beféhigt. Bildung miifite also Grundlagen dafiir schaffen, der
objektiven Unbestimmtheit des Zukiinftigen mit groer Flexibilitit und
mit solidem Basiswissen begegnen zu konnen, wobei vor allem in der
Diskussion gerade auch darauf verwiesen wurde, dafl es bei aller not-
wendigen Individualisierung und Demokratisierung ohne die Aneig-
nung eines (vor allem auch mathematisch-naturwissenschaftlichen)
Grundwissens und sozialer Kompetenz keine erfolgreiche Bearbeitung
kiinftiger Herausforderungen durch die sozial organisierten Akteure ge-
ben kann.

Damit sind die beiden — mitunter auch widerstreitenden — grundsitz-
lichen Pole im Katalog der Bildungsanforderungen umrissen. Einer-
seits geht es um die Entwicklung der »souveridnen Personlichkeit«
(Karl-Friedrich Wessel), die befdhigt ist, ihre eigenen Belange auch
unter heute noch nicht benennbaren Umsténden verantwortungsvoll zu
regeln. Zum anderen darf ein stirkeres Eingehen auf die individuellen
Begabungen und Fihigkeiten und eine weitgehende Entformalisierung
des Bildungsganges jedoch nicht zu einem Verlust an gesichertem Wis-
sen fiihren. Gerade hier sah Hans-Gert Griibe, der vehement fiir eine
entschiedene Erhohung der »mathematischen Kultur« in der gesamten
Gesellschaft eintrat, die bedenklichsten Defizite des gegenwirtigen
Bildungssystems. Bereits heute ist die Fihigkeit zu mathematischer
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Argumentation, der »lingua franca der Wissenschaft« (Grdbe), in der
Bundesrepublik im internationalen Vergleich unterdurchschnittlich ent-
wickelt, und sie ist weiter im Riickgang begriffen. Solche Bildungs-
defizite werden — nach Grdbe — mit der zunehmenden Verfiigbarkeit
von Computern als »Denkwerkzeugen« zu einem immer grofieren Hin-
dernis fiir eine aktive, selbstbestimmte Teilhabe in fast allen Sparten
beruflicher Tétigkeit. Neben Kenntnissen aus Mathematik und Philoso-
phie (den klassischen »Denk«wissenschaften) werden dabei auch In-
formatik-Kenntnisse (»die technologische Seite des Denkens«) immer
wichtiger.

Neben erheblichen Zweifeln am Nutzen einer weiteren Mathemati-
sierung der Gesellschaft, die — wie in der Diskussion angemerkt wurde
— zum Beispiel in der (vor allem im angelsidchsisch Raum »kultivier-
ten«) Okonometrik zu hochst fragwiirdigen, weil von sozialen Zusam-
menhéngen gelosten Pseudo-Ergebnissen gefiihrt habe, erweisen sich
auch die aktuellen strukturellen und finanziellen Gegebenheiten als
hartnickige Hindernisse auf dem Weg zu einem wirklich modernen,
d.h. zukunftsfihigen Bildungssystem. Nicht die »Krise« der Univer-
sititen ist das Problem — nach Hansgiinter Meyer als Konflikt zwischen
den vorherrschenden gesellschaftlichen Verhéltnissen und den Kriterien
der inneren Organisation von Wissenschaft ein Dauerthema —, sondern
der insgesamt verfehlte Reformansatz, der vor allem auf technische
Aspekte zielt, statt eine »verdnderte soziale Einbettung der Hochschu-
len« (Meyer) und mehr Freiheit zur Selbstorganisation von Wissen-
schaft anzusteuern. Die Bewiltigung schon allein der quantitativen
Dimensionen, einer rasch wachsenden Zahl von Studierenden, aber
auch die dringend notwendige Verbesserung der Ausbildungsqualitiit
erfordere mindestens eine Verdoppelung der Bildungsausgaben.

Ein tragféhiges linkes Konzept zur Bildung im 21. Jahrhundert sieht
sich also von vielen Seiten herausgefordert. Es geht nicht nur um die
entschieden stérkere Beriicksichtigung reformpédagogischer Erfahrun-
gen oder um die konsequentere Anerkennung der einzigartigen Indivi-
dualitit jedes einzelnen, sondern auch um mehrheitsfihige Konzepte
zur Uberwindung erstarrter Strukturen, die jedoch aber iiber Beamten-
tum, Einkommensquellen und nicht zuletzt iiber politischen Einflufl
zementiert werden, und es geht vor allem um Geld. Und zwar nicht nur
um Geld in seiner Funktion als Mittel zur Deckung von Kosten, son-
dern auch als allgemeines Medium der Sozialisation — die Verfiigung
tiber Geld bestimmt heute nicht nur den moglichen Grad, in dem Bil-
dungschancen wahrgenommen werden konnen, die potentielle Verfii-
gung iiber Geld, als Einkommenserwartung in bestimmten Berufsspar-
ten, strukturiert den individuellen Bildungswunsch und entscheidet im
Zuge der drohenden Privatisierung der Alterssicherung nicht zuletzt
iiber die Sicherung zukiinftiger Lebensqualitét.

Wie immer, wenn es um die Zukunft geht, dominierte auch in Leip-
zig in erster Linie das Wiinschen und Wollen. Konkrete Konzepte durf-
ten wohl bei einer ersten Bestandsaufnahme auch gar nicht erwartet
werden. Zudem muf} allen mit einer soliden und vielfiltigen Allge-
meinbildung ausgeriisteten vor den Unwigbarkeiten der Zukunft kei-
neswegs bange sein, denn — wie ein Tagungsteilnehmer hintersinnig
bemerkte — »Bildung ist das, was man noch weif3, wenn man alles an-
dere langst vergessen hat«.

»Mit der Allgegenwart

von Computern wird eine
technologische Umwélzung
eingeleitet, deren Dimension
kaum zu unterschatzen ist.
Die durchschnittlichen
Bildungsanforderungen
werden dabei gegeniber
der heutigen Zeit deutlich
steigen. Umfassendes und
standig aktualisiertes Allge-
mein- und Spezialwissen
werden zu einer der wichtig-
sten Voraussetzungen flr
eine kreative und selbstbe-
stimmte Teilhabe am gesell-
schaftlichen Arbeitsprozef.«
Ebenda.

»Eine auf flexiblen Produk-
tionssystemen und hoher
individueller Kompetenz ba-
sierende Gesellschaft ist viel
stérker in der Lage, vielfal-
tige Konzepte zu entwickeln,
zu bewerten und nur die fur
Mensch und Natur geeigne-
ten umzusetzen. Diese po-
tenziellen Mdglichkeiten der
Gesellschaft des 21. Jahr-
hunderts zu politisieren und
gegen kurzfristig motivierte
Kapitalinteressen durchzu-
setzen ist der einzige Weg
zu einer sozial und 6kolo-
gisch nachhaltigen Welt.«
Ebenda.

Auf dem Kollogquium Bil-
dungsanforderungen im

21 Jahrhundert wurden
folgende Impulsreferate
gehalten (die Veroffentli-
chung in UTOPIE kreativ ist
fir Anfang 2001 geplant):
Hans-Gert Grébe (Leipzig):
»Die Herausforderungen
des Informationszeitalters«
Hubert Laitko (Berlin):
»Bildung fur die Risikoge-
sellschaft? — Vorbereitung
auf eine multioptionale
Zukunfte«

Hansgunther Meyer (Berlin):
»Das Hochschulwesen an
der Jahrtausendwende!«
Karl-Friedrich Wessel
(Berlin): »Human-ontoge-
netische Kiriterien fur eine
differentielle Bildung«



