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WERNER RUF
Feindbild Islamismus

Der Weg zur neuen Weltunordnung

Seit dem 11. September ist nichts mehr, wie es war. Zum ersten Mal
erlebten die USA einen Angriff auf ihrem eigenen Territorium. Ein
Angriff, der als Zisur erscheinen mag, organisiert — wenn man den
bisherigen Ermittlungsergebnissen glauben darf — von einer transna-
tional vernetzten, territorial nicht zu verortenden Gruppe, gegen die
sich die klassischen Instrumente des Staatsapparats wie Militir, Po-
lizei, Geheimdienste sogar der Supermacht USA als wehrlos erwie-
sen haben. Dies ist selbst Ausdruck der Globalisierung im Bereich
der Sicherheitspolitik. Auch auf diesem Gebiet handeln — wie schon
in der Okonomie, auf den internationalen Finanzmirkten oder in der
Okologie — nicht mehr staatlich organisierte und vertraglich einge-
bundene oder einbindbare Akteure. Sie demonstrieren den Staaten,
daB ihre Souverdnitit langst durchléchert und der Abschied von der
»Westfilischen Ordnung«' endgiiltig gekommen ist.

Und es scheint, als seien die erschreckenden Ereignisse in New
York und Washington der Beweis fiir die gerade einmal acht Jahre
alten Thesen des amerikanischen Politologen und Sicherheitsbera-
ters in der Reagan-Administration Samuel P. Huntington, der, aus-
gehend von der durchaus richtigen Hypothese, dafl die Kriege des
21. Jahrhunderts nicht mehr ausschlieBlich Kriege zwischen den
Nationalstaaten sein werden, flugs den >Kampf der Kulturen< propa-
gierte” und »den Islamc« als die neue und grofite Bedrohung >des We-
stens< ausmachte. Diese Erfindung eines neuen Feindbildes mufite
umso leichter gelingen, als der Islam parallel mit der Implosion der
Sowjetunion und der Auflosung des Warschauer Vertragssystems
schon wihrend des Golfkrieges als neue (alte) Bedrohung stilisiert
wurde.’

Aufbauend auf den Arbeiten vor allem der Orientalisten des 19.
Jahrhunderts, die die imperialistische ﬂberlegenheit des Okzidents
mit der rassisch und kulturell bedingten Unterlegenheit des Orients
rechtfertigten®, wurde der Orient als das Ubel schlechthin ausge-
macht, als die neue, >dem Westen< drohende Gefahr. In der simplen
Dialektik von >Gut« gegen >Bose< wurde schlicht Kommunismus
durch Islam ersetzt.’ Und diese Dichotomie erfiillt ihren Zweck nicht
nur auf internationaler Ebene, sondern auch im zwischengesell-
schaftlichen und innergesellschaftlichen Bereich.

So scheint es beinahe, als ob die Huntingtonsche Vision vom
Kampf der Kulturen zur self-fulfilling prophecy geworden ist: Die
Gefahr des >islamischen Fundamentalismus< wird zu einer neuen
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1 Der Westfélische Frieden
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dernen Internationalen Sy-
stems. Wurde dort doch
zum ersten Male das seither
das Volkerrecht bestim-
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festgeschrieben, das auf an-
erkannten territorialen
Grenzen und der souverdnen
Macht des Staates basiert.

2 Vgl. Huntington, Samuel:
The clash of civilisations?,
in: Foreign Affairs, Nr.
3/19983, pp. 22-49; Ders.:
Der Kampf der Kulturen,
Munchen/Wien 1996.

3 »Folglich bedeutete der
Zusammenbruch des Ost-
West-Systems 1989/90 einen
tiefen Einschnitt in die
Selbstlegitimation. Fehlte
nun das >Andere: als Projek-
tionsflache fir die faktische
Antithese in der eigenen
Gesellschaft, drohte ein
Defizit, ja eine Licke in der
Beschreibung des >Wir<. Der
Kuwait-Krieg, der propa-
gandistisch schon seit Ende
August 1990 gefiihrt wurde,
konnte innerhalb kirzester
Zeit diese Licke wieder
schlieBen. Aus dem Osten
wurde der Orient, aus dem
Kommunismus der Islam,
aus Stalin Saddam Hussein.
Die Antithetik, die fir den
Westen bestimmend ist,
wirkte nur noch radikaler. (...)
Der Islam wurde als Prinzip
des Orients ausgemacht,
als Bewahrheitung des irra-
tionalen, gegenaufkléreri-
schen Fundamentalismus,
als Universalie, die nicht nur
Ideologie ist, sondern all-
umfassend Gesellschaft,
Kultur, Staat und Politik
beherrschen will. Der Islam
wird nun (...) als gesamt-
kulturelle Antithese zum
Westen und seiner univer-
salistischen Identitat. Der
Islam gerat so zur Begrin-
dung des Gegen-Westens,
zur Gegen-Moderne, ja zur
Gegen-Zivilisation.«
Schulze, Reinhard: Vom
Antikommunismus zum
Antiislamismus. Der Kuwait-
Krieg als Fortschreibung
des Ost-West-Konflikts,

in: Peripherie, Nr. 41/1991,
S.7.

globalen Bedrohung hochstilisiert, die den recht einfachen Zweck
verfolgt, dem >Ich¢, dem >Guten<, gegeniiber dem >Anderen<, dem
»Bosen<, Legitimitit zu verschaffen. Dal} dabei Volkerrecht wie
Rechtsstaatlichkeit® auf den Miillhaufen der Geschichte gekehrt
werden, scheint fast niemand mehr zu interessieren. Denn: Nachdem
die Nationalstaaten als ausschlieBliche Akteure des internationalen
Systems abzudanken beginnen, wofiir der Globalisierungsprozef3
zahlreiche Indizien liefert, suggeriert der »Kampf der Kulturen«
Endzeitstimmung und Existenzangst zugleich. Und zur Rettung der
einzigartigen westlichen Kultur’ erscheinen dann alle Mittel legitim.

Der politische Islam — Widerstandsform gegen die

westliche Dominanz

Der orientalistische Diskurs iiber die Inferioritdt der Muslime war je-
doch nicht nur Ideologie, er hatte auch harte materielle Bestandteile.
So wurde er genutzt zur Rechtfertigung und Zementierung imperia-
listischer Herrschaft, zur Diskriminierung und zum Ausschluf3 der
Muslime vor allem vom Bildungswesen, was den Kolonisierten oft
den Zugang zu freien Berufen und hohen Amtern in der Verwaltung
erschwerte. Besonders kra3 war die Instrumentalisierung der Reli-
gionszugehorigkeit zum Zwecke der Diskriminierung von Muslimen
beispielsweise in Algerien, wo die Kolonisierten zwar mit allen
Pflichten franzosische Staatsbiirger waren, jedoch von der Wahrneh-
mung ihrer biirgerlichen Rechte ausgeschlossen wurden, indem sie
einem besonderen »muslimischen Rechtsstatut« unterstellt wurden.®
Diese Art der Diskriminierung verstirkte die Identifizierung der
Muslime mit ihrer Religion. Bereits die islamische Reformbewe-
gung (die heute vermutlich Fundamentalismus genannt wiirde) unter
der geistigen Fiihrung von Jamal Eddine al Afghani und Mohamed
Abduh ist als eine solche identitétsstiftende Gegenreaktion zu ver-
stehen. Nach Peters wurde »auf diese Weise ... aus dem Islam fiir
viele Muslime etwas, was in ihrem BewuBtsein {iberwiegend — und
bei manchen von ihnen sogar ausschlieflich — ein Wesenselement
ihrer kulturellen Identitit darstellt, das gegen dullere Angriffe vertei-
digt werden muf3, und nicht so sehr eine Art des Gottesglaubens, der
Entdeckung von Ziel und Sinn des Lebens und eine ideale Gesell-
schaftsordnung. Um diese neue Aufgabe erfiillen zu konnen, mufite
der Islam zu etwas werden, auf das man stolz sein konnte<«’.

Als identitire und gegen den Kolonialismus gerichtete politische
Bewegung verwoben sich islamische Identititskonzepte mit natio-
nalistischen Vorstellungen. In geradezu paradigmatischer Weise gilt
dies fiir die Identititsformel des algerischen Nationalismus: »Der Is-
lam ist meine Religion, Arabisch meine Sprache, Algerien mein Va-
terland«. Aber auch in vielen anderen arabischen Lindern verbanden
sich religiose Identitidtsvorstellungen mit nationalistischen Ansprii-
chen. So ist es kein Zufall, daB3 — aul3er im mehrheitlich christlichen
Libanon und in der Tiirkei des Mustapha Kemal »Atatiirk« — der Islam
in samtlichen Staaten des Nahen Ostens Staatsreligion ist. Und selbst
in der Hochphase des sdkularen arabischen Nationalismus wurden
die an sozialistischen Modellen orientierten Entwicklungsstrategien
mit den egalitiren Forderungen des Koran legitimiert. Die einzige
Ausnahme bildete die Ba’ath-Partei in Syrien und im Irak.
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Doch weder die am kapitalistischen Modell orientierten modernisie-
rungstheoretischen noch die sich auf sozialistische Konzepte beru-
fenden Entwicklungsstrategien brachten den gewiinschten wirt-
schaftlichen Erfolg. Im Gegenteil, beide verschirften die sozialen
Gegensitze. Hinzu kam, dal3 dieses Scheitern im Falle der eher so-
zialistisch orientierten Lénder zeitlich weitgehend zusammenfiel mit
dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der Auflosung des >so-
zialistischen Lagers<«. Das Anwachsen von sozialer Ungerechtigkeit
und die Verschérfung der Antagonismen innerhalb der Gesellschaf-
ten konnten so leicht interpretiert werden als Folge dieser Entwick-
lungsmodelle, die — >kapitalistisch< oder >sozialistisch< — beide aus
>dem Westen« importiert waren und denen eines gemeinsam war: der
Atheismus, der aus islamischer Sicht die Grundlage des westlichen
Systems darstellt. Auf der Erscheinungsebene war es so nicht schwierig,
die herrschenden >Eliten< als Handlanger des Westens zu brandmar-
ken, profitierten sie doch selbst von der >Entwicklung der Unterent-
wicklungs, indem sie sich als Staatsbiirokratien Pfriinden und Privi-
legien aneigneten, wihrend die breiten Massen zunehmend verarmten.
So ist es sicherlich zutreffend, die sozio-6konomische Entwicklung
in diesen Landern als einen Prozef3 zu bezeichnen, der deren Gesell-
schaften in eine diinne Schicht von Modernisierungsgewinnern und
eine breite Masse von Modernisierungsverlierern spaltete.'

Ohne Zweifel hat die Iranische Revolution eine katalytische Wir-
kung auch auf die islamistischen Bewegungen in den sunnitischen
Léndern gehabt, zeigte sie doch, da3 ein Volksaufstand den Umsturz
eines verhafiten Regimes bewirken kann, ebenso wie die Neuord-
nung einer Gesellschaft auf der Basis islamischer Prinzipien. Vor
dem Hintergrund der wachsenden sozialen Unzufriedenheit und der
Suche nach eigener Identitit wurde sie zu einem politischen Signal,
welches das Anwachsen der Bewegungen in den einzelnen Staaten
verstirkte. Die Hinwendung zum Glauben, der Aufbau breiter sozia-
ler Netzwerke vor allem in Agypten, aber auch in Algerien und Jor-
danien verschafften den islamistischen Organisationen, die in ihrer
iibergrofSen Mehrzahl alles andere als gewaltbereit sind, Vertrauen
und Legitimitit.

Das Dilemma: Stabilitit ohne Legitimitdit

Dabei ist es jedoch absurd, wie Huntingtons Modell vom >Kampf
der Kulturen< suggeriert, das Aufbegehren in den islamischen Lén-
dern und die zahlreichen sich auf islamische Prinzipien berufenden
sozialen Bewegungen als ein geschlossenes Ganzes zu verstehen. Zu
verschieden sind die jeweiligen nationalen geschichtlichen Pragun-
gen, zu unterschiedlich die jeweiligen Interessen der einzelnen
Gruppierungen, und — folgerichtig — die jeweiligen Interpretationen
der islamischen Quellen fiir aktuelle politische Zielsetzungen. Denn
es geht den islamistischen Bewegungen weniger um die Herstellung
irgendwelcher >gottesstaatlicher< politischer Systeme als um die Er-
oberung der politischen Macht und die Vertreibung der autoritdren
und diktatorischen Regime, die seit Jahrzehnten die orientalischen
Gesellschaften im polizeistaatlichen Griff halten, die politische
Herrschaft zu ihrer privaten Bereicherung benutzen und jede Legiti-
mitit verloren haben."

4 So spricht Ernest Renan
von »...der schrecklichen
Schlichtheit des semiti-
schen Geistes, die den
menschlichen Verstand
jeder subtilen Vorstellung,
jedem feinsinnigen Gefiihl,
jedem rationalen Forschen
unzugénglich macht, um
ihm immer die gleiche
Tautologie >Gott ist Gott«
entgegenzuhalten.«
Renan, Ernest: Oeuvres
Complétes, Bd. 2, Paris
1942, p. 333; zitiert nach
Hourani, Albert: Der Islam
im européischen Denken,
Frankfurt/M. 1994, S. 45;
vgl. auch die wichtigen und
einschlégigen Arbeiten von
Edward Said: Orientalism,
London 1978 und Aziz el
al-Azmeh: Islams and
Modernity, London 1993.

5 Fur diese Tradition steht
bis heute beispielsweise der
Orientalist Bernhard Lewis
(vgl. exemplarisch Lewis,
Bernhard: Islam in History,
London 1973 und den fast
schon agitatorischen Auf-
satz The Roots fo Muslim
Rage; in: The Atlantic
Monthly, Bd. 266, (Septem-
ber 1990).

6 Vgl. etwa die Resolution
1368 des UN-Sicherheitsra-
tes, der unter Verweis auf
Art. 51 der UN-Charta die
USA zur »individuellen und
kollektiven Selbstverteidi-
gung« ermachtigt, ohne die
zweite Hélfte dieser ent-
scheidenden Bestimmung
zu zitieren, daB dieses
Recht nur so lange gilt, »bis
der Sicherheitsrat die zur
Wahrung des Weltfriedens
und der internationalen
Sicherheit erforderlichen
MaBnahmen getroffen hat«
(vgl. hierzu auch Stuby,
Gerhard: Internationaler
Terrorismus und Vélkerrecht,
in: Blatter fir deutsche und
internationale Politik, Nr.
11/2001, S. 1330-1341).
Auf innerstaatlicher Ebene
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gehen damit einher die Ver-
letzungen der Rechtsstaat-
lichkeit, wie sie sich in den
Massenverhaftungen in den
USA zeigen, und der Versuch
zum Abbau von Rechts-
staatlichkeit, wie sie in den
Gesetzesentwurfen von Otto
Schily vorgesehen sind.

7 Diese kulturrassistische
Pramisse macht Huntington
deutlich in seinem Aufsatz
The West unique not uni-
versal (in: Foreign Affairs,
Nr. 6/1996, pp. 28-46), wo
er (p. 35) feststellt, daB indi-
viduelle Freiheit, Demokratie
und Menschenrechte nur
der westlichen Kultur eigen
sind. Dies bedeutet, daB die
anderen Kulturen, allen
voran der Islam, unfahig
sind, diese fundamentalen
Errungenschaften zu ent-
wickeln oder zu adaptieren.

8 Vgl. Werner Ruf: Die
algerische Tragddie. Vom
Zerbrechen des Staates
einer zerrissenen Gesell-
schaft, Mlnster 1997,
insbes. S. 20-24.

9 Rudolf Peters: Erneue-
rungsbewegungen im Islam
vom 18. bis zum 20. Jahr-
hundert und die Rolle des
Islams in der neueren Ge-
schichte: Antikolonialismus
und Nationalismus, in:
Ende, W./Steinbach, U.
(Hrsg.): Der Islam in der
Gegenwart, Hamburg 1989,
S. 109.

10 Vgl. exemplarisch Gra-
ham E. Fuller: The clash of
ideas, the next ideology, in:
Foreign Policy 89, Frihjahr
1995, pp. 145-158; lIbrahim
A. Karawan: The islamist
impass, in: Adelphi Paper
314, London 1997.

11 Vgl. Werner Ruf: Demo-
kratie in der arabischen
Welt — Ein Widerspruch in
sich selbst?, in: Entwicklung
und Zusammenarbeit, Heft
9/1998, S. 228-231.

Eine Ironie dieser makropolitischen Entwicklung ist, daf} eben diese
Regime, um wenigstens Teile ihrer Legitimitit zuriickzugewinnen,
selbst eine Islamisierung der Gesellschaft vorantreiben (Alkoholver-
bot, Abbau der Frauenrechte etc.), dadurch den Islamismus bef6r-
dern, selbst aber die verlorene Legitimitét in den Augen ihrer Be-
volkerungen auch dadurch nicht zuriickgewinnen kénnen. Daher ist
der Islamismus, wenn man denn versucht, die unterschiedlichen Be-
wegungen auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, »...nicht in er-
ster Linie ein Revolte gegen die Moderne, sondern vielmehr ein Auf-
stand gegen die ungerechten politischen und wirtschaftlichen
Machtverhiltnisse auf der Welt. In dieser Hinsicht ist der islamische
Fundamentalismus eine typische Dritte-Welt-Bewegung, was man
weder vom christlichen noch jiidischen Fundamentalismus behaup-
ten kann«."

Es kann daher nicht verwundern, daf gerade die mehr oder weni-
ger korrupten, die eher mehr als weniger autoritdren bis repressiven
Regime der Region gewissermaflen als arabische Kronzeugen Sa-
muel Huntingtons die »islamistische Gefahr< beschworen, um damit
ihre andauernde und oft brutale Repression nicht nur der Islamisten,
sondern aller Oppositionsgruppen zu rechtfertigen."

Die Verweigerung des innenpolitischen Dialogs, die systematische
Verhinderung jeder politischen Partizipation miissen zwangslaufig
Widerstand erzeugen, der im Extremfall das Instrument des Terrors
als Form der politischen Artikulation gewihlt hat und moglicher-
weise verstirkt wihlen wird. Kommt es dann tatséchlich zu terrori-
stischen Akten, wird dies zum Vorwand genommen, jede Form der
politischen Liberalisierung zu verhindern und (nahezu) jede Form
der Repression zu rechtfertigen. Unter den gegebenen politischen
Bedingungen trifft die Aussage zu, »dafl Begriffe wie >Terrorismus<
relativ sind und sich leicht fiir die Kriminalisierung politischer Geg-
ner mi3brauchen lassen. So konnen in autoritiren Regimen damit
auch Oppositionsgruppen kriminalisiert werden, gerade weil sie de-
mokratische Ziele verfolgen«'.

Auch der von staatlicher Seite betriebene Gegenterrorismus, die
teilweise Steuerung terroristischer Aktionen durch die Geheimdien-
ste”® wird durchaus als Mittel verwendet, mit dem Zweck, einerseits
vom Ausland Unterstiitzung im Kampf gegen den >Terrorismus< ein-
zufordern, andrerseits innenpolitisch Demokratisierungsprozesse zu
verweigern und brutalste Formen der Repression zu legitimieren.

Der inflationidre Gebrauch der Vokabel Demokratie macht es dar-
iiber hinaus schwierig zu erkennen, worum es wirklich geht. Natiir-
lich werden in fast allen Landern der Region Wahlen veranstaltet,
deren Ergebnisse auch der unvoreingenommenste Beobachter schon
im voraus kennt. Die Reduzierung des Demokratiebegriffs auf das
formale Instrument der Wahlen ermdoglicht es, die Frage nach den
gesellschaftlichen und politischen Voraussetzungen und den institu-
tionellen Rahmenbedingungen, unter denen die Willensauflerungen
des Souveriéns stattfinden, erst gar nicht zu stellen. Denn, wann und
wo immer eine Frage der Systemtransformation ansteht, was den
Westen interessiert, ist es der Erhalt der Stabilitét, des status quo,
nicht aber die demokratische Legitimation von Herrschaft und deren
offentliche Kontrolle. Francois Burgat hat diesen ganz offensichtlich
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gewollten Selbstbetrug des Westens treffend auf den Punkt gebracht:
»Horen wir auf, die Stimmzettel, die durch die Trichter der psycho-
logischen und dkonomischen Kriegsfithrung geschoben werden ...
mit denen der Volksabstimmung zu verwechseln. Der Abstand, den
wir entstehen lassen zwischen dem >Legal-Institutionellen< und dem
politisch >Realen< in der Welt unserer arabischen Nachbarn trigt in
sich gefihrliche politische Schizophrenien, nicht aber Frieden und
Stabilitit. ...wir bedecken unsere eigenen Augen mit einem Schleier,
der viel gefihrlicher ist als alle Tschadors: mit dem der Desinfor-
mation.«'®

Nun darf nicht iibersehen werden, dafl die Regime der Region, wie
bereits oben erwihnt, sich allesamt durch Berufung auf den Islam
(nicht nur in ihren Verfassungen!) zu legitimieren suchen. Dies gilt
in besonderer Weise fiir Saudi-Arabien und die grole Mehrheit der
Golfstaaten mit ihrer ultraorthodoxen Sittenordnung, die in Saudi-
Arabien es den Frauen sogar verbietet, eine Fahrerlaubnis zu erwer-
ben. Dies gilt ebenso fiir Pakistan, in dem die sich in korrupter Be-
reicherungswut iibertreffenden Militdrdiktatoren Teile der Korper-
strafen der shari’a eingefiihrt haben, um so ihre Treue zum Islam un-
ter Beweis zu stellen. Dies gilt auch fiir das >sozialistische< Algerien,
das neben schirfster Bekdmpfung des Alkoholkonsums und jeder
Art von Promiskuitit 1987 ein Personenstandsrecht eingefiihrt hat,
das Frauen schlimmer diskriminiert, als dies in der Islamischen Re-
publik Iran der Fall ist. Auf eine Aufzihlung weiterer erhellender
Beispiele soll hier verzichtet werden.

Festzuhalten ist, daB3 der politische Islam und die Politisierung des
Islam wihrend der siebziger und achtziger Jahre des 20. Jahrhun-
derts in fast allen Lindern der Region von den Regimen als Gegen-
kraft gegen kritische Intellektuelle und Studenten systematisch ge-
fordert wurde, weil man darin ein niitzliches Instrument zur Erhal-
tung der Macht erblickte. Und festzuhalten ist auch, da3 dem Westen
die auf Prinzipien des Islam sich beziehenden Regime und Bewe-
gungen zumindest bis Ende der achtziger Jahre und zum Teil bis
heute als willkommene Biindnispartner erschienen. Dies gilt nicht
nur fiir den inzwischen allenthalben diskutierten Krieg gegen die So-
wjetunion in Afghanistan, der von Saudi-Arabien und der CIA orga-
nisiert und finanziert wurde'’, sondern auch fiir die Muslimbruder-
schaft in Agypten wihrend der Regierungszeit Gamal abdel Nas-
sers, fiir die Anfangszeit der Islamischen Heilsfront in Algerien und
nicht zuletzt in subdominanter Analogie fiir die paléstinensische ha-
mas, die vom israelischen Geheimdienst zwecks Schwéchung der
PLO gefordert wurde.

Folge des Krieges in Afghanistan sind auch die Tausende so ge-
nannten >Afghanen¢, Freiwillige, die als Kdmpfer nach Pakistan in
die Ausbildungslager und dann nach Afghanistan gingen und sich
jetzt als hochqualifizierte Berufsterroristen allen moglichen Gue-
rilla-Bewegungen und Gruppierungen als Soldner zur Verfiigung
stellen, von den algerischen »Bewaffneten Islamischen Gruppen«
(GIA) bis zu den tschetschenischen Aufstinden, von den muslimi-
schen Gruppierungen im Bosnien-Krieg iiber die UCK im Kosovo
bis nach Saudi-Arabien, wo »>afghanische« Kommandos fiir die An-
schlidge gegen US-Einrichtungen verantwortlich sind.

12 Metzger, Albrecht: Der
Himmel ist fUr Gott, der
Staat fiir uns. Islamismus
zwischen Gewalt und
Demokratie, Gottingen
2000, S. 19.

13 Vgl. Schulze, Reinhard:
Sékularismus und Religion
in westlichen und islami-
schen Gesellschaften von
heute, in: Die Wahrnehmung
des Islam in Europa und
Nordamerika. Arbeitspapier
Nr. 19 des Instituts fiir Inter-
nationale Politik, Gottingen
1993, S. 22.

14 Jinemann, Annette:
Die Mittelmeerpolitik der
européischen Union: Demo-
kratisierunsprogramme
zwischen normativer Ziel-
setzung und realpolitischem
Pragmatismus, in: Frank-
reich Jahrbuch 1997,
Opladen 1997, S. 102.

15 So kann inzwischen als
gesichert angenommen
werden, daB zumindest eine
nicht unerhebliche Zahl der
graBlichen Massaker in
Algerien vom militérischen
Sicherheitsdienst zumindest
gesteuert werden (vgl.
hierzu die einschlagigen
Berichte von amnesty inter-
national, Algeria watch:
Algerien, Infomappe Nr. 2,
Berlin, Oktober 1997; Zitz-
laff, Kristian: Im Dunkel des
algerischen Schlachthau-
ses. Der Verdacht des ver-
steckten Staatsterrorismus
in Algerien verdichtet sich;
in: ami (Antimilitarismus-
information), Heft 1-2
(Januar/Februar 1998),

S. 79-86; vgl. auch die
authentischen Berichte von
Souaidia, Habib: La sale
guerre, Paris 2001 und
Yous, Nasroulah: Qui a tué
a Bentalha?, Paris 2000). In
diese Richtung deutet auch
die Zusammenarbeit des
pakistanischen Geheim-
dienstes mit dem Taliban-
Regime (vgl. Chossudovky,
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Michel: The Role of Paki-
stan’s Military Intelligence
(ISI) in the September 11
Attacks, [http://globalrese-
arch.ca/articles/CHO111A.h
tml], 2. November 2001.

16 Burgat, Francgois:
L’islamisme en face, Paris
1996, p. 275.

17 Vgl. hierzu das
Interview mit Zbigniew
Brzezinski, dem ehemaligen
Sicherheitsberater der US-
Prasidenten Carter und
Reagan in Le Nouvel Obser-
vateur vom 20. Januar
1998. Brzezinski erklart
dort, daB die USA schon
vor dem sowjetischen
Einmarsch die militanten
Oppositionellen massiv
unterstitzten und daB er
eine Aktennotiz fur Carter
verfaBBt habe, in der er eine
sowijetische Militérinterven-
tion als wahrscheinliche
Reaktion betrachte. Auf die
Frage, ob die USA diese
gezielt provoziert hatten,
antwortet Brzezinski: »Das
ist nicht ganz korrekt. Wir
haben die Russen nicht
gedréngt zu intervenieren,
aber wir haben bewuBt die
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Das legitimatorische Dilemma, in dem sich gerade die durchaus als
fundamentalistisch zu bezeichnenden islamischen Staaten befinden,
soll hier exemplarisch kurz am Beispiel Saudi-Arabiens skizziert
werden: Um beim Aufmarsch fiir den zweiten Golfkrieg die Statio-
nierung amerikanischer Truppen (einschlieBlich >freiziigig< geklei-
deter Soldatinnen) rechtfertigen zu konnen, bemiihte das Regime
den obersten Richter des Landes, Chikh Abdelaziz Bin Baz, der die
Prisenz der US-Truppen als konform mit der shari’a rechtfertigen
mufBte.” Dennoch war es der Mehrheit der Bevolkerung — und dies
nicht nur in Saudi-Arabien — nicht zu vermitteln, dal nun die Un-
glidubigen die Heiligen Stitten des Islam vor den Rechtglidubigen
(Irakern) schiitzen sollten.

Dal} der Golfkrieg weniger der Befreiung Kuwaits (und der Zer-
storung des Iraks) diente als der dauerhaften Stationierung von US-
Truppen am Golf zwecks militirischer Kontrolle des Olreichtums
der Region, diirfte inzwischen unbestreitbar sein.” Dal} aber gerade
diese Prisenz fiir die Menschen in der Region im allgemeinen, fiir
die muslimischen Gldubigen im besonderen eine Provokation dar-
stellt, sollte endlich im Westen zur Kenntnis genommen werden.
Gleichzeitig illustriert diese Situation das Schwinden der Legitimitit
und Akzeptanz der arabischen (aber auch beispielsweise der paki-
stanischen) Regierungen bei der eigenen Bevolkerung. Dies erklart,
weshalb sowohl Saudi-Arabien wie das von den USA abhiingige, ge-
radezu horige Regime in Kairo es sich nicht leisten konnen, Basen
fiir den Aufmarsch gegen Afghanistan zur Verfiigung zu stellen oder
sich in eine der Golfkoalition dhnelnde Allianz einbinden zu lassen:
Selbst in diesen ultraautoritiren Staaten gibt es Volker. Und die Po-
litik der Regime kann nicht ungestraft frontal gegen die allgemeine
Meinung betrieben werden. Auch die Schraube der Repression fin-
det ein Ende, der Druck von oben kénnte zur Explosion fiihren.

So ist es nicht zufillig, dal gerade die Stabilitdt der konservativ-
sten, das heiBit der prowestlichsten Staaten der Region am gefihr-
detsten erscheint. Eine erstaunliche Ausnahme bilden hier nur die
beiden Monarchien Jordanien und Marokko, die sich dadurch aus-
zeichnen, da3 es dort Ansitze zu Reformen in Richtung auf Demo-
kratie und Anfénge eines politischen Pluralismus gibt. Im Gegensatz
zu lbrigen Regimen der Region erscheint allein der oft als gottes-
staatlich apostrophierte Iran wesentliche stabiler. Auch sind zumin-
dest ansatzweise demokratische Entscheidungen moglich. Hinzu
kommt, daf} der Iran sich als anti-amerikanisches Bollwerk und kon-
sequenter und glaubwiirdiger Feind Israels darstellen kann.

Und hier liegt einer, wenn nicht der wichtigste Schliissel westli-
cher, das heif3t vor allem US-amerikanischer Politik im Nahen und
Mittleren Osten. Uber viele Jahrzehnte konnten die arabischen und
viele islamische Staaten ihr innenpolitisches und wirtschaftliches
Versagen zumindest teilweise damit vertuschen, daf3 sie ihre Bevol-
kerung im Haf3 gegen Israel agitierten und so von den innenpoliti-
schen Schwierigkeiten abzulenken vermochten. Camp David, das
Ende des Ost-West-Konflikts, der sogenannte Friedensproze3 und
die Einbindung in US-amerikanische Politikkonzepte des (fritheren
Terroristen Nr. 1) Yassir Arafat hatten zur Folge, dafl die Regierun-
gen nun dieses Instrument nicht mehr nutzen koénnen.
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Gerade die Lebensbedingungen der Palistinenser haben sich jedoch
seit Beginn des Friedensprozesses kontinuierlich verschlechtert und
sind im letzten Jahr seit Sharons Regierungsantritt unertréglich ge-
worden. Im Irak sind in den letzten zehn Jahren nach Feststellungen
von UNICEF und der Weltgesundheitsorganisation iiber eine Mil-
lion Kinder zwischen null und fiinf Jahren an den Folgen des von
den USA und GroBbritannien im Sicherheitsrat der UNO durchge-
setzten Embargos gestorben. Der Biirgerkrieg in Algerien hat mitt-
lerweile fast 200.000 Todesopfer und Tausende >Verschwundene<
gefordert, der Westen aber sieht weg und investiert in die Erdol- und
Erdgasforderung. Zynisch wird der hungernden und von den Taliban
terrorisierten afghanischen Bevolkerung mit Hilfe von Flugblittern
(wer kann sie lesen?) der Unterschied zwischen Lebensmittelpake-
ten und Splitterbomben erklért. Und alles deutet darauf hin, daf3 der
Bombenkrieg auch im Monat ramadhan fortgefiihrt werden wird, je-
ner Zeit, die durch das kollektive Fasten die Geschlossenheit der is-
lamischen Welt symbolisiert.

Zwar mogen die Bomben den US-Biirgern zeigen, daf} ihr Prisi-
dent Stirke demonstrieren kann. Als Waffe gegen Terroristen sind
sie untauglich, ja kontraproduktiv, denn sie produzieren nur neuen
HaB bei jenen, die wehrlos Opfer dieser Kriegsmaschinerie werden.
Und geldnge es tatsidchlich, den zum internationalen Terroristen-
kommandanten hochstilisierten Usama bin Ladin >zur Strecke zu
bringens, er wiirde zum Mirtyrer all jener, die sich von den USA un-
terdriickt und gedemiitigt fiihlen — und einer Hydra gleich wiirden
zahllose neue Kopfe des Terrorismus nachwachsen. In perverser
Weise stiitzt solche Politik geradezu das Kalkiil derer, die sie zu
bekdmpfen vorgibt.

Ob das pakistanische Regime und sein Geheimdienst politisch den
Drahtseilakt iiberleben, den USA dauerhaft die geforderte logistische
Unterstiitzung zu gewdhren und zugleich die eigene Bevolkerung
niederzuhalten, ist nicht nur eine offene Frage, es ist auch eine Frage
der Zeit. Auch die Vorsicht der Regierungen in Riad und Kairo zeigt,
wie labil die Lage im eigenen Lande zu sein scheint. Und das all-
tiagliche Morden der israelischen Armee in den paldstinensischen
Gebieten ist eine brennende Lunte, deren Lénge niemand kennt. Sicher
ist nur: Sie wird immer kiirzer. Kommt es in einem der Staaten der
Region zu einer Explosion, so konnte dies einen Flichenbrand aus-
16sen, mit dem nach iiber zehn Jahren das Kalkiil Saddam Husseins
aufgehen konnte, der hoffte, die Intervention der USA in Kuwait und
gegen Irak wiirde zumindest in der arabischen Welt zum Aufstand
fiihren. Nun aber geht es scheinbar um »den Islam«. Die islamische
Welt aber ist groBer und komplizierter. Die verungliickte und des-
halb schnell zuriickgezogene Formel Prisident Bushs, die westliche
Welt stehe vor einem >Kreuzzug< wurde dort als Fanal verstanden,
und die fortgesetzte Bombardierung Afghanistans, der Druck auf die
Regierungen der Region, sich der Politik USA und des Westens zu
unterwerfen, verstirkt nur das Gefiihl weiterer Demiitigung. Folge-
richtig wird solche Politik weiterer Radikalisierung Vorschub leisten
und die >gemiBigten< Regime noch mehr destabilisieren.



