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MARIO KESSLER

Zwischen Paria-Existenz
und jiidischem Commonwealth

Hannah Arendt iiber Antisemitismus
und Zionismus'

Hannah Arendts Ansichten liber Antisemitismus und Zionismus sind
selbstverstiandlich von den welterschiitternden Umbriichen, die die
Juden in Mitleidenschaft zogen, geprégt; zugleich reflektierte sie
diese Umbriiche in einer Weise, die eine teilweise scharfe Kritik ih-
rer Zeitgenossen hervorrief. Die folgenden Bemerkungen suchen in
gebotener Kiirze Hannah Arendts Positionen zu drei wichtigen, mit-
einander verbundenen Aspekten dieser Problematik nachzuzeich-
nen: zur Ambivalenz jiidischer Existenz in Deutschland und Europa
vor Hitler, zum zionistischen Projekt eines jiidischen Staates sowie
zum Problemkomplex Antisemitismus/Zionismus in Hannah Arendts
Eichmann-Buch.

L.

Hannah Arendt, als Reformjiidin in einer scheinbar assimilierten
Familie in Hannover und Koénigsberg aufgewachsen, wurde in eine
Zeit hineingeboren, in der der politische Antisemitismus in Deutsch-
land am Ende schien. Die Antisemitenparteien, noch am Ende des
19. Jahrhunderts im Reichstag lautstark vertreten, waren bis zum
Ersten Weltkrieg zu belanglosen Griippchen geworden. Doch die
deutsche Kriegsniederlage 1918 und die revolutiondren Umbriiche
in Europa gaben dem Antisemitismus, nunmehr in der Verbindung
mit Antikommunismus, Antisozialismus und Demokratiefeind-
schaft, neue Nahrung. »Judenfrage und Antisemitismus«, so Hannah
Arendt in den Elementen und Urspriingen totaler Herrschaft, »bis
dahin, weltpolitisch gesehen, ziemliche Randerscheinungen, wurden
plotzlich zum Katalysator in einem Prozess, der zunichst den Auf-
stieg der Nazibewegung und die Etablierung der Organisationsstruk-
tur des Dritten Reiches sah, wo jedermann beweisen musste, dass er
kein Jude war, dann einen Weltkrieg von unvergleichbarer Grausam-
keit und schlieflich im Zentrum der westlichen Kultur das Verbre-
chen eines Volkermords, der in der Geschichte ohne Beispiel ist.«?
Hannah Arendt suchte diese Tragddie zu begreifen, was fiir sie be-
deutete, »sich aufmerksam und unvoreingenommen der Wirklich-
keit, was immer sie ist oder war, zu stellen und entgegenzustellen.«’

Dieser doppelte Aspekt ihres Denkens — die Wirklichkeit zu ana-
lysieren, um sie veridndern zu helfen — zeigt sich bereits in dem 1933
im Wesentlichen vollendeten, doch erst ein Vierteljahrhundert spiter
publizierten Buch iiber Rahel Varnhagen. Darin traf Hannah Arendt
erstmals die wichtige Unterscheidung zwischen dem Parvenu und
dem Paria als moglicher Existenzform des Auflenseiters; den letzte-
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ren Begriff hatte sie von Max Weber entlehnt.* Mit diesen Katego-
rien suchte sie insbesondere die Moglichkeit jiidischer Selbst-
behauptung in der nichtjiidischen Gesellschaft an der Wende zum
19. Jahrhundert zu fassen. Der jiidische Typus des Paria verkorpere
»in einer Gesellschaft, welche auf Privilegien, Geburtsstolz, Stan-
deshochmut basiert, das eigentlich Humane, spezifisch Menschli-
che, in Allgemeinheit Auszeichnende. Die Menschenwiirde, die
Achtung vor dem menschlichen Angesicht, die der Paria instinkt-
artig entdeckt, ist die einzig natiirliche Vorstufe fiir das gesamte mo-
ralische Weltgebdude der Vernunft«, schrieb sie.’ Der Parvenu hin-
gegen, die idealtypische Gestalt des angepassten Aufsteigers, »darf
keine Riicksicht fiir > menschlich Angesicht< kennen, weil er sich
selbst als eine Art Ubermenschen der Tiichtigkeit, als ein besonders
gutes und starkes und intelligentes Exemplar, als ein Leitbild seiner
armen Pariabriider einschitzen muss. Der Parvenu bezahlt den Ver-
lust der Pariacigenschaften damit, dass er endgiiltig unfahig wird,
Allgemeines zu erfassen, Zusammenhinge zu erkennen, sich fiir an-
deres als fiir seine eigene Person zu interessieren.«®

Rahel Varnhagen, geborene Levin, habe zwischen beiden Exis-
tenzformen gestanden. Sie habe sich, beeinflusst durch ihre jeweili-
gen Partnerschaften, nacheinander der aufgeklirten, der romanti-
schen und schlieBlich der reaktionédren und antijiidischen Umwelt
anschliefen wollen. Thre Ehe mit Karl August Varnhagen von Ense
habe sie in Beriihrung mit jenen antinapoleonischen Kreisen Preu-
Bens gebracht, die Franzosen- mit Judenfeindschaft verbanden. Am
Ende ihres Lebens sei sie indes zur Erkenntnis gelangt, »dass es fiir
den Parvenu — aber eben auch nur fiir ihn — gilt, alles Natiirliche zu
opfern, alle Wahrheit zu verdecken, alle Liebe zu missbrauchen, alle
Leidenschaft nicht nur zu unterdriicken, sondern schlimmer, zum
Mittel des Aufstiegs zu machen.«’” Im Angesicht des Todes habe
Rahel Varnhagen dann gesagt: »Was so lange Zeit meines Lebens
mir die grofite Schmach, das herbste Leid und Ungliick war, eine Jii-
din geboren zu sein, um keinen Preis mocht’ ich das jetzt missen.«*
Man konne dem Judentum nicht entflichen, war Hanna Arendts Bot-
schaft in diesem Buch wie auch zehn Jahre spiter. 1943 betonte sie
im Aufsatz Wir Fliichtlinge, die Geschichte habe »beiden den Status
von Geichteten aufgezwungen, den Parias wie den Parvenues. Letz-
tere haben sich die tiefe Weisheit von Balzacs Formulierung >On ne
parvient pas deux fois< (es gibt kein Gelingen beim zweiten Mal)
noch nicht zu eigen gemacht, und deshalb verstehen sie die ungestii-
men Traume der ersteren nicht und fiihlen sich erniedrigt, wenn sie
deren Schicksal teilen.« Zum ersten Mal gebe es durch den Massen-
mord der Nazis »keine separate jiidische Geschichte mehr; sie ist
verkniipft mit der Geschichte aller anderen Nationen. Und die Ge-
meinschaft der europdischen Volker zerbrach, als — und weil — sie
den Ausschluss und die Verfolgung seines schwéchsten Mitgliedes
zulieB3.«®

Vor der Machtergreifung der antisemitischen Massenbewegungen
hitten die Juden noch ihr individuelles Schicksal — das des Parvenus
oder des Parias — relativ frei wihlen konnen. Die Entscheidung fiir
die Paria-Existenz »beruhte auf dem Missverstindnis, die frohe Bot-
schaft der Emanzipation so ernst zu nehmen, wie sie nie gemeint
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war«, namlich »als Juden Menschen zu sein«, die sich »als Einzelin-
dividuen, in leidenschaftlicher Opposition zu ihrer jiidischen wie
nichtjiidischen Umwelt selbst befreiten und in der Einbildungskraft
von Kopf und Herz, gleichsam auf eigene Faust, Volksnihe reali-
sierten. Die fiir diese Leistung erforderliche Uberspannung von Lei-
denschaft und Einbildungskraft ergab den eigentlichen Ndhrboden
jidischer Genialitit, die in den Gipfeln ihrer Produktivitéit dem jiidi-
schen Volk sein altes Heimatrecht unter den abendlidndischen Vol-
kern neu bestitigt hat.«™

Natiirlich sei eine solche Genialitidt den Juden nicht per se ange-
boren. Heinrich Heine, der seine Paria-Existenz nicht als Frage einer
blof individuellen Existenz begriffen habe, sei mit seiner Gesell-
schaftskritik wohl der Einzige unter den deutschen Schriftstellern
gewesen, der Lessings Erbschaft angetreten habe. In Franz Kafkas
Welt sei hingegen das Leben des Paria unméglich geworden, weil
ihm die Verhiltnisse keinerlei Existenzrecht mehr beliefen." Ber-
nard Lazare, nach Hannah Arendt »eine der grofiten Figuren, die das
franzosische Judentum hervorgebracht hat«, habe sich bewusst mit
dem Zusammenbruch moralischer Werte im imperialistischen Zeit-
alter auseinandergesetzt, fiir den die Dreyfus-Affire stand.” Lazare
habe den doppelten Aspekt des Kampfes um die Rehabilitierung von
Dreyfus begriffen: die Verteidigung republikanischer Prinzipien wie
der Selbstachtung der Juden. Als »Revolutionir in seinem eigenen
Volke« habe sich Lazare zwar dem neu aufgekommenen Zionismus
zundchst angeschlossen, jedoch sich bald wieder davon gelost, da er
»keinen Platz in Herzls im Grunde reaktiondrer Bewegung« gefun-
den habe."” Lazare sah sich vielmehr »nach wirklichen Kampfge-
fahrten um, die er unter allen unterdriickten Gruppen des gegenwér-
tigen Europa zu finden hoffte. Er wusste, dass der Antisemitismus
weder eine isolierte noch eine universelle Erscheinung war und dass
die schidndliche Komplizenschaft der Méchte in den osteuropdischen
Pogromen symptomatisch fiir noch etwas ganz anderes stand, nim-
lich fiir den drohenden Zusammenbruch aller moralischen Werte un-
ter dem Druck der imperialistischen Politik.«'

Im Dezember 1946 von ihrem Lehrer Karl Jaspers brieflich be-
fragt, ob sie als Jiidin noch Deutsche sei, schrieb Arendt, die Heine-
sche Losung, beides sein zu wollen, ginge nicht mehr. »Ich mochte
so sagen: Politisch werde ich immer nur im Namen der Juden spre-
chen, sofern ich durch die Umstiénde gezwungen bin, meine Natio-
nalitdt anzugeben. (...) Was bleibt, ist die Sprache, und wie wichtig
das ist, weifl man wohl erst, wenn man mehr nolens als volens an-
dere Sprachen spricht und schreibt. Ist das nicht genug?«"

1I.
Hannah Arendts Kritik des politischen Zionismus ging von der Pri-
misse eines Zusammenlebens von Juden und Arabern in einem ge-
meinsamen Staat in Palédstina aus. 1942 hatte sie sich in New York
der kleinen Gruppe »Ihud« (Einheit) angeschlossen. Die von Judah
Magnes, dem fritheren Rektor der Hebrdischen Universitét Jerusa-
lem, ins Leben gerufen Organisation bemiihte sich um die Verbrei-
tung dieser Idee. Bereits in den zwanziger Jahren hatte Magnes in
Paldstina mit der Organisation Brit Shalom (Friedensbund) eine
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dhnliche, vorrangig von Intellektuellen getragene Organisation ins
Leben gerufen, und damals wie spéter blieb der binationale Gedanke
die Idee einer kleinen Minderheit, trotz der prominenten Sympathi-
santen, etwa Martin Buber, Hans Kohn und Erich Fromm. Doch
setzte sich der Thud-Kreis und insbesondere Hannah Arendt fiir den
Aufbau einer selbstidndigen jiidischen Armee ein und kritisierte die
zionistische Fiihrung, die »um der >Realpolitik« willen« gerade die-
sen Gedanken nicht weiter verfolge.'® Hingegen wurde die Idee von
der rechtsgerichteten Revisionistischen Partei unterstiitzt, deren mi-
litdrischer Arm, der Irgun,"” seit 1943 von Menachem Begin gefiihrt
wurde. Doch wollten Judah Magnes, Hannah Arendt und ihre Gesin-
nungsgenossen am allerwenigsten etwas mit diesem Fliigel des Zio-
nismus zu tun haben, dem das Ziel eines jiidischen Staates in nur
einem Teil Paléstinas viel zu geméBigt erschien. Dabei 16ste Hannah
Arendt nie den Widerspruch auf, wie eine Armee ohne einen Staat
iiberhaupt existieren konne. Ihr Gedanke einer europi-ischen oder
Mittelmeer-Foderation, die den Juden Heimatrecht biete, war ange-
sichts der Gleichgiiltigkeit, mit der vor 1939 das jiidische Fliicht-
lingsproblem von den verschiedenen Staaten behandelt worden war,
kaum realistisch."

Verschiedene Autoren haben fiir Hannah Arendts Verbundenheit
mit dem zionistischen Projekt die Tatsache ihrer Tatigkeit fiir zio-
nistische Organisationen, insbesondere die Jugend-Aliyah, im Pari-
ser Exil angefiihrt. Tatsache war jedoch, dass fiir Fliichtlinge wie
Arendt der franzosische Arbeitsmarkt dulerst begrenzt war und eine
solche Tiatigkeit fiir sie als einzige Moglichkeit des Broterwerbs in
Frage kam. Zwar verband sie mit Kurt Blumenfeld eine enge Freund-
schaft. » Aber ich war keine Zionistin«, betonte sie 1964. »Man hat
auch nicht versucht, mich dazu zu machen. Immerhin war ich in ge-
wissem Sinne davon beeindruckt; namlich in der Kritik, in der
Selbstkritik, die die Zionisten im jiidischen Volk entfaltet haben. Da-
von war ich beeinflusst, davon war ich beeindruckt, aber politisch
hatte ich damit nichts zu tun.«"

Ihre umfangreichste kritische Analyse des Zionismus schrieb
Hannah Arendt 1944. Der Aufsatz erschien zwei Jahre spéter unter
dem Titel Zionism Reconsidered in der Zeitschrift Commentary. Der
Essay war, schrieb sie an Blumenfeld, aus wirklicher Angst um
Paldstina heraus entstanden.” Darin sprach sich Arendt fiir ein jiidi-
sches Commonwealth, ein Gemeinwesen in Paldstina aus, das mit
einem entsprechenden arabischen Gemeinwesen foderal verbunden
sein sollte. Es konne in keinem Fall gegen die Araber errichtet wer-
den. »Sollte aber«, so Arendt, »das jiidische Commonwealth gegen
den Willen der Araber und ohne die Unterstiitzung der Mittelmeer-
volker proklamiert werden, dann wird nicht nur finanzielle Hilfe,
sondern auch politische Unterstiitzung noch fiir lange Zeit notig
sein. Das allerdings konnte sich fiir die Juden dieses Landes als
recht schwierig erweisen, die schlieflich nicht die Moglichkeit ha-
ben, die politischen Geschicke des Nahen Ostens zu lenken. Es
konnte sich schlieBlich als eine Aufgabe erweisen, die das, was sie
sich heute vorstellen, und das, was sie morgen zu leisten vermogen,
bei weitem iibersteigt.«*' Doch standen fiir ein solches foderales Ge-
meinwesen, wie es Hannah Arendt vorschwebte, auf der jiidischen
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Seite nur wenige, auf der arabischen Seite iiberhaupt keine politi-
schen Ansprechpartner zur Verfiigung.

Die Zionisten, so Arendt, »bestirkten das gefdhrliche, altiiberlie-
ferte und tiefsitzende Misstrauen der Juden gegeniiber den Nicht-
juden.« Ja, so Arendt weiter, sie meinten, auch wenn sie dies nur sel-
ten zugaben, »dass ohne Antisemitismus das jiidische Volk in den
Léndern der Diaspora nicht iiberlebt hitte, und dementsprechend
waren sie gegen jeden Versuch, den Antisemitismus ein fiir allemal
auszuschalten.«*

Die Zionisten ignorierten auch, wie die kiinftige Theoretikerin des
Totalitarismus 1944 schrieb, die sowjetischen Anstrengungen zur
Uberwindung des Antisemitismus. »Das, was fiir jede politische und
nationale Bewegung in unserer Zeit an Russland von hochstem In-
teresse ist — ndmlich die vollig neue und erfolgreiche Lésung von
Nationalitdtengegensitzen und die neue Form der Organisation ver-
schiedener Volker auf der Grundlage nationaler Gleichheit —, ist von
Freunden und Feinden gleichermalien iibergangen worden.«*

Hannah Arendt dachte niemals daran, nach Palistina, geschweige
denn ins spéitere Israel zu iibersiedeln. Noch 1961, wihrend sie
vom Eichmann-Prozess in Jerusalem berichtete, schrieb sie an Karl
Jaspers in keineswegs untypischer Diktion: »Mein erster Eindruck:
Oben die Richter, bestes deutsches Judentum. Darunter die Staats-
anwaltschaft, Galizianer, aber immerhin noch Européer. Alles or-
ganisiert von einer Polizei, die mir unheimlich ist, nur hebréisch
spricht und arabisch aussieht; manche ausgesprochen brutale Typen
darunter. Die gehorchen jedem Befehl. Und vor den Tiiren der orien-
talische Mob, als sei man in Istanbul oder einem andern halbasiati-
schen Land. Dazwischen, sehr prominent in Jerusalem, die Peies-
und Kaftan-Juden, die allen verniinftigen Leuten hier das Leben un-
moglich machen.«* Wahrscheinlich wusste Hannah Arendt nicht,
dass zur Bewachung Eichmanns ausschlieBlich Polizisten aus-
gewdhlt wurden, die keine Familienangehdrigen im Holocaust ver-
loren hatten. Diese Entscheidung war getroffen worden, um Eich-
mann vor moglichen Racheakten zu schiitzen. Unter den Israelis
europdischer Herkunft gab es aber nur sehr wenige, die dafiir in
Frage kamen, so dass die Wachmannschaft aus orientalischen Juden
bestand.”

In ihrem Essay iiber Walter Benjamin schrieb Hannah Arendt,
»dass die Unlosbarkeit der Judenfrage (seiner) Generation nur darin
bestand, dass sie deutsch sprachen und schrieben und ihre >Produk-
tionsanstalt< in Europa, in Benjamins Fall in >Berlin W.< oder auch
Paris lag, woriiber er nicht die mindesten Illusionen hegte. Entschei-
dender war, dass sie ins Judentum nicht zuriick wollen konnten; aber
nicht weil sie an Fortschritt und damit an ein automatisches Ver-
schwinden des Judenhasses glaubten oder weil sie zu >assimiliertc,
dem Judentum der Herkunft zu entfremdet gewesen wiren, sondern
weil ihnen alle Traditionen und Kulturen gleich fragwiirdig gewor-
den waren. Und das gleiche gilt fiir die von den Zionisten vorge-
schlagene >Riickkehr« ins jiidische Volk; sie hitten alle sagen kon-
nen, was Kafka gelegentlich iiber seine eigene Zugehorigkeit zum
jidischen Volk gesagt hat: >Mein Volk, vorausgesetzt, dass ich eins
habe .<«*
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»Jedermann weill«, schrieb Hannah Arendt im Totalitarismus-Buch,
»dass Entstehen und Anwachsen des modernen Antisemitismus mit
dem Prozess der jiidischen Assimilation, der Sédkularisierung und
dem Absterben der alten religiosen und geistigen Gehalte des Juden-
tums, koinzidiert. Betrachtet man diesen Prozess von einem jiidi-
schen Standpunkt, so bedeutet er, dass grofe Teile des Volkes durch
eine innere Aufldsung bedroht waren. In dieser Situation gerieten
diejenigen, welche dieser Prozess mit Sorge erfiillte, auf die merk-
wiirdige Idee, dass man sich vielleicht des Judenhasses zum Zwecke
einer gleichsam zwangsweisen Konservierung des Volkes bedienen
konne. Je >ewiger< der Antisemitismus, desto sicherer die >ewige«
Existenz des jiidischen Volkes.« Gerade darin habe der Denkfehler
des Zionismus gelegen: Die Behauptung, der Antisemitismus halte
die Juden zusammen und garantiere ihre Fortexistenz als Volk, sei
durch Hitler auf das Grausamste widerlegt. »Der Antisemitismus ist
genau das, was er zu sein vorgibt: eine todliche Gefahr fiir Juden
und nichts sonst.«*

Der europiische Faschismus finde seine Entsprechung im politi-
schen Programm der Herut-(Freiheits-)Partei um Menachem Begin,
schrieb Hannah Arendt in einem Brief, den die New York Times am
4. Dezember 1948 abdruckte. Das Dokument, das unter anderem
von Albert Einstein und Sidney Hook unterzeichnet war, setzte sich
in duBerst scharfer Form mit den Zielen Begins auseinander und er-
innerte an den Terror der Begin-Gruppe gegen Briten und Araber. In
ihren Erklidrungen sei »die Rede von Freiheit, Demokratie und Anti-
imperialismus, wihrend sie bis vor kurzem noch 6ffentlich die Dok-
trin des faschistischen Staates gepredigt haben. Durch ihre Taten
verrat diese terroristische Partei ihren wahren Charakter; anhand ih-
rer vergangenen Praxis konnen wir beurteilen, was kiinftig von ihr
zu erwarten ist.«*® Die Ermordung von 240 arabischen Minnern,
Frauen und Kindern in Deir Yassin, einem arabischen Dorf, gehe auf
ihr Schuldkonto. Auch hitten »die Leute von der Freiheitspartei«
keinerlei Anteil am wirtschaftlichen Aufbau Palistinas gehabt. »Sie
haben kein Land urbar gemacht, keine Siedlungen gebaut und nur
die jiidischen Verteidigungsbemiihungen beeintriachtigt.«*

1.
Im Friihjahr 1961 fuhr Hannah Arendt nach Jerusalem, das sie erst-
mals 1935 besucht hatte. Dort beobachtete sie den Eichmann-Pro-
zess und schrieb fiir die Zeitschrift New Yorker die Artikelserie, die
als Buch fiir jene berithmte Kontroverse sorgte, in deren Ergebnis
Hannah Arendts Name weit iiber wissenschaftlich interessierte
Kreise hinaus bekannt wurde.

Im diesem Rahmen konnen weder der Inhalt des Buches Eich-
mann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitdit des Bosen, noch
die sich daran entziindenden Auseinandersetzungen in extenso refe-
riert werden. Zu fragen ist hier vielmehr: Trug Hannah Arendts Zeu-
genschaft des Eichmann-Prozesses zu einer Neuinterpretation ihrer
Ansichten liber Antisemitismus und Zionismus bei?

Die planmiBige und industriell betriebene Ausrottung der Juden
war fiir Hannah Arendt ein Verbrechen neuen Typs, das in der Ge-
schichte ohne Beispiel war. »Das war wirklich, als ob der Abgrund
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sich offnet«, sagte sie 1964 zu Giinter Gaus. »Weil man die Vorstel-
lung gehabt hat, alles andere hitte irgendwie noch einmal gutge-
macht werden konnen, wie in der Politik ja alles irgendwie einmal
wiedergutgemacht werden kann. Dies nicht. Dies hitte nie gesche-
hen diirfen. Und damit meine ich nicht die Zahl der Opfer. Ich meine
die Fabrikation der Leichen (...).«*

Welche Art des Verbrechers war jener Eichmann, der fiir ein solches
Tun benétigt wurde? Hier erlebte Hannah Arendt im Prozess eine
groBe Uberraschung, aus der der Untertitel, ja der gesamte Tenor ihres
Buches erwuchsen. Sie schrieb: » Aufer einer ganz ungewohnlichen
Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein
konnte, hatte er iiberhaupt keine Motive; und auch diese Beflissenheit
war an sich keineswegs kriminell, er hitte bestimmt niemals seinen
Vorgesetzten umgebracht, um an dessen Stelle zu riicken. Er hatte sich
nur, um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er
eigentlich anstellte. (...) Es war gewissermalien schiere Gedankenlo-
sigkeit — etwas, was mit Dummbheit keineswegs identisch ist —, die ihn
dafiir pradisponierte, zu einem der grof3ten Verbrecher jener Zeit zu
werden. Und wenn dies »banal« ist und sogar komisch, wenn man ihm
nidmlich beim besten Willen keine teuflisch-ddmonische Tiefe abge-
winnen kann, so ist es darum doch noch lange nicht alltdglich. (...)
Dass eine solche Realititsferne und Gedankenlosigkeit in einem mehr
Unbheil anrichten konnen als alle die dem Menschen vielleicht inne-
wohnenden bosen Triebe zusammengenommen, das war in der Tat die
Lektion, die man in Jerusalem lernen konnte .«

Die Abwesenheit eines ideologischen Motivs in Eichmanns Tun,
von der Hannah Arendt schrieb, war ein Kritikpunkt am Buch. Arendt
habe Eichmann auf das Stréflichste unterschitzt und iiberhaupt die
Tatsachen verharmlost. »Zweifellos war Eichmann banal«, so der bri-
tische Historiker Hugh Trevor-Roper. » Aber war er nur banal? Die
Beweisfiihrung (im Prozess) zeigt deutlich genug, dass er es nicht
war. Er war brutal und unbarmherzig. Moglicherweise hat er den Be-
fehl zur Endlosung nur hingenommen, weil er keine Wahl hatte, aber
am Ende, als der Befehl zuriickgezogen wurde, machte er weiter. Ob-
jektive Tatsachen (die Liquidation der ungarischen Juden 1944), an-
dere Zeugenaussagen, Eichmann selbst (solange er vor Gericht stand)
— alles bestitigt diesen Tatbestand. Er ist auch psychologisch nicht un-
moglich. Tiichtigkeit und pervertierter Eifer konnen einen banalen
Menschen in eine Machtstellung bringen, aber eine Machtstellung hat
ihre eigenen Auswirkungen auf den Charakter. Hannah Arendt will
dies nicht wahrhaben. Sie hat sich iiber den Charakter Eichmanns ihr
Urteil gebildet, und wenn objektive Tatsachen diesen widersprechen,
dann wehe diesen Tatsachen. Die Vernichtung der ungarischen Juden
wird in ihrer Darstellung abgeschwicht. Nazi-Zeugen werden als
Feinde zuriickgewiesen, die einen Siindenbock suchen. Nicht-Nazi-
Zeugen werden als schlechte Charakterbeurteiler zuriickgewiesen,
ebenfalls geneigt, >Klischeeurteile« zu féllen. Eichmann selbst wird,
wenn er gegen sich Zeugnis ablegt, als > Aufschneider« zuriickgewie-
sen, der >pure Prahlerei< von sich gibt, die — wie seine Entschuldigun-
gen — nicht ernst zu nehmen sei.«”

Eichmann »machte sich ganz klein vor Hauptmann Less (seinem
Vernehmer) und seinem Magnetophon«, so Manes Sperber. »Er sei
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nur ein Werkzeug gewesen, weniger noch: ein leicht ersetzbares
Rédchen in einer gewaltigen Maschine. Er dachte, dass er den israeli-
schen Offizier hinters Licht fiihrte, indem er die Sachverhalte verdun-
kelte und mit einer Geschicklichkeit verfilschte, die ihn selbst tief be-
eindruckte.«”® Hannah Arendt habe jedoch Eichmann seine Rolle
geglaubt, die er vor dem Jerusalemer Gericht zu spielen gedachte.

»Ein von Ressentiments gendhrter, griesgrdmiger Antizionismus,
so Sperber weiter, habe Hannah Arendt zu der unhaltbaren Feststel-
lung inspiriert, »dass das europdische Judentum schlief3lich zwei Ar-
ten von Feinden ausgesetzt war: den Nazibehorden und den jiidischen
Amtern.« Dies bezog sich auf die Rolle der zionistischen Funktionire,
die iiber Einwanderungszertifikate nach Paldstina verfiigten und bei
deren Verteilung sie wiederum Zionisten bevorzugten.

Die Hauptkritik richtete sich gegen Hannah Arendts Urteil iiber das
Verhalten der Juden unter der Naziherrschaft. »Sie stellt die doch —
wahrlich nicht freiwillige — Beziehung der Juden zu den national-
sozialistischen Machthabern unter den Begriff der Kooperation«,
schrieb Hans Tramer.* Ganz besonders falsch habe Hannah Arendt
die Notlage der Judenrite in den von den Nazis eroberten Gebieten
beurteilt: Parallel zur Errichtung von Quisling-Regimes in den besetz-
ten Lindern, so Arendt, setzten die Nazis jiidische Zentralbehtrden,
eben die Judenrite, ein. »Doch wihrend die Mitglieder der Quisling-
Kabinette fiir gewohnlich aus bisherigen Oppositionsparteien genom-
men wurden, waren die Mitglieder der Judenrite in der Regel die an-
erkannten jiidischen Fiihrer des Landes, in deren Hiande die Nazis eine
enorme Macht legten, die Macht iiber Leben und Tod — so lange, bis
sie selbst auch deportiert wurden, immerhin gew6hnlich >nur< nach
Theresienstadt oder Bergen-Belsen, wenn sie aus Mitteleuropa ka-
men, jedoch nach Auschwitz, wenn es sich um Ostjuden handelte.
Diese Rolle der jiidischen Fiihrer bei der Zerstorung ihres eigenen
Volkes ist fiir Juden zweifellos das dunkelste Kapitel in der ganzen
dunklen Geschichte.«*

»In Amsterdam wie in Warschau, in Berlin wie in Budapest«, fuhr
Hannah Arendt fort, »konnten sich die Nazis darauf verlassen, dass jii-
dische Funktionire Personal- und Vermogenslisten ausfertigten, die
Kosten fiir Deportation und Vernichtung bei den zu Deportierenden
aufbringen, frei gewordene Wohnungen im Auge behalten und Poli-
zeikrifte zur Verfiigung stellen wiirden, um die Juden ergreifen und
auf die Ziige bringen zu helfen — bis zum bitteren Ende, der Ubergabe
des jiidischen Gemeindebesitzes zwecks ordnungsgemifier Konfiska-
tion.«* Tatsachenbeweise, wie sie etwa Hans Giinther Adlers Buch
iiber Theresienstadt enthalte, seien vom Jerusalemer Gericht unter-
schlagen worden.”’

Die grofle Mehrheit der Judenrite habe aber keine Verfiigungsge-
walt iiber jiidisches Eigentum gehabt, hielt Jacob Robinson Hannah
Arendt entgegen. »Ganz bestimmt bestritten sie nicht die Kosten von
Transport und Vernichtung. Den Judenriten wurden keine Informatio-
nen gegeben iiber die Ziige und die Zahl der Personen, die benotigt
wurden, um sie zu fiillen. Die zu Deportierenden wurden nicht immer
nach Namenslisten ausgewéhlt. In Warschau und Lwow zum Beispiel
wurde die Auswahl nach Straflen vorgenommen; an anderen Orten
durch eine Versammlung auf dem Marktplatz, ohne den Gebrauch von
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Listen. Wenn Listen von Namen zusammengestellt wurden, so ge-
schah dies im allgemeinen nicht durch die Judenrite. Die zur Deporta-
tion bestimmten Menschen wurden von der Gestapo, nicht von den
Judenriten, verhaftet. Auch hatten die Judenrite in der Regel keine
Gewalt iiber die jiidische Polizei.« Weiterhin waren sie nur in den sel-
tensten Fillen Mitglieder von jiidischen Organisationen aus der Vor-
kriegszeit. »Dr. Arendts Hauptquelle fiir die Beurteilung der jiidischen
>Kooperation« scheint Eichmann selbst zu sein«, so Robinson, dessen
Kritik von zahlreichen Rezensenten wiederholt wurde.® Einen ande-
ren Aspekt hob Golo Mann hervor: Indem Hannah Arendt den Offi-
zieren der Revolte vom 20. Juli 1944 lediglich eigenniitzige Motive
unterstellte — sie hitten die Substanz des Nazi-Staates erhalten wollen
und die ermordeten Juden seien ihnen gleichgiiltig gewesen — habe sie
»die emporendsten Verleumdungen (geduBert), die je liber diese Be-
wegung verbreitet wurden.«*

Nicht nur die Gegner und Opfer Hitlers allgemein, sondern insbe-
sondere die Juden seien von Hannah Arendt in einer herzlosen Weise
geschildert worden, hielt ihr ihr alter Freund Gerschom Scholem ent-
gegen. Es ermangele, schrieb Scholem, Hannah Arendt der Liebe zum
jidischen Volk. Ihr Stil der Auseinandersetzung sei »auf unvorstell-
bare Weise« der Sache unangemessen. »Wer von uns kann heute sa-
gen, welche Entschliisse jene >Altesten< der Juden, oder wie man sie
nennen will, unter den damaligen Umstidnden hétten fassen miissen?«
Dem Buch und besonders den Passagen iiber die Judenriite fehle die
klare Unterscheidung zwischen Verfolgern und Opfern.*

»Sie haben vollkommen recht, dass ich eine solche Liebe (zum jii-
dischen Volk) nicht habe«, schrieb Hannah Arendt in ihrer Antwort an
Scholem, »und dies aus zwei Griinden: Erstens habe ich nie in mei-
nem Leben irgendein »Volk< oder Kollektiv geliebt, weder das deut-
sche, noch das franzosische, noch das amerikanische, noch etwa die
Arbeiterklasse oder was es sonst noch so gibt. Ich liebe in der Tat nur
meine Freunde und bin zu aller anderen Liebe vollig unfihig. Zwei-
tens aber wire mir diese Liebe zu den Juden, da ich selbst jiidisch bin,
suspekt. Ich liebe nicht mich selbst und nicht dasjenige, wovon ich
weil}, dass es irgendwie zu meiner Substanz gehort.«* Es habe fiir die
Judenrite keine Moglichkeit zum Widerstand gegeben, wohl aber gab
es »die Moglichkeit, nichts zu tun.«*

Nicht weniger stiel Hannah Arendts Kritik an der Prozessfiihrung
auf Widerspruch. Dies betraf besonders ihre Behauptung, Kontakte
zwischen dem jiidischen und dem nichtjiidischen Widerstand seien
wihrend der Prozessverhandlung unter den Tisch gekehrt worden, da
diese Kontakte kaum von den Zionisten unterhalten worden seien.
»Vermutlich wollte (Staatsanwalt) Herr Hausner (oder Premierminis-
ter Ben-Gurion) demonstrieren, dass aller Widerstand gegen die Nazis
von Zionisten ausgegangen sei, als ob die Zionisten als einzige unter
den Juden wiissten, dass es (...) aller Miihe wert ist, die Ehre zu retten,
wenn schon das Leben verloren ist«, so Arendt.? Dies zeigt den Kern
ihrer Kritik am Zionismus: Dessen Anhinger beanspruchten, fiir die
Juden in ihrer Gesamtheit zu sprechen. Hannah Arendt aber hatte die-
sen Anspruch nie geteilt, und nach dem Eichmann-Prozess wies sie
ihn stérker zurtick als je zuvor. Walter Laqueurs Urteil, wonach Han-
nah Arendt »die Juden als Gruppe« nie gemocht habe, ist wohl zu
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scharf, doch hat er recht, wenn er schreibt, Arendts Interesse am Zio-
nismus galt eher den Gedanken ihres Freundes Kurt Blumenfeld, denn
der zionistischen Sache als solcher.*

Davon konnte ihre Interpretation des so genannten »Endlosungs«-
Antisemitismus der Nazis nicht unbeeinflusst bleiben. Das Gericht in
Jerusalem, so Arendt, habe nicht verstanden, »dass das grofte Verbre-
chen, mit dem es konfrontiert war, die physische Ausrottung des jiidi-
schen Volkes, ein Verbrechen gegen die Menschheit war, und dass nur
die Wahl der Opfer, nicht aber die Natur des Verbrechens aus der lan-
gen Geschichte von Judenhass und Antisemitismus abgeleitet werden
konnten.«* Damit aber stellte sie das grundlegende Verstindnis jiidi-
scher Geschichte, wie es sich im Zionismus und im Staat Israel her-
ausgebildet hatte, in Frage. Denn fiir den Zionismus besonders der
israelischen Fiihrungsschicht jener Jahre war die Errichtung des jiidi-
schen Staates in erster Linie ein Erfolg im Kampf gegen den andau-
ernden Judenhass, der in der Ausrottungspolitik der Nazis seinen Tief-
punkt erreicht hatte. Hannah Arendt wurde hingegen wihrend des
Eichmann-Prozesses in Israel in ihrer 1950 gedufBerten Auffassung be-
stiarkt. Damals hatte sie in ihrem Aufsatz Die vollendete Sinnlosigkeit
betont: »Weder das Schicksal der europdischen Judenheit, noch die
Errichtung von Totungsfabriken kann vollstdndig mit dem Hinweis
auf den Antisemitismus erklért werden. Beides liegt jenseits antisemi-
tischer Gedankengénge und jenseits der politischen, sozialen und 6ko-
nomischen Motive, die hinter der Propaganda antisemitischer Bewe-
gungen stehen. Der Antisemitismus hat nur den Boden dafiir bereitet,
die Ausrottung ganzer Volker mit dem jiidischen Volk zu beginnen.
(...) Denn die Wahrheit war, dass im Unterschied zu allen anderen an-
tijiidischen Maflnahmen, die einen gewissen Sinn machten und ihren
Urhebern irgendwie zu nutzen schienen, die Gaskammern niemandem
nutzten. (...) Doch die Dienststelle Himmlers gab einen Erlass nach
dem anderen heraus, in welchem die Militirkommandeure wie auch
die Funktiondre in der Parteihierarchie darauf hingewiesen wurden,
dass weder 6konomische noch militérische Erwédgungen das Vernich-
tungsprogramm beeintriachtigen diirften.«*

Das oberste Ziel totalitdrer Herrschaft ist die totale Beherrschung
des Menschen, fuhr Hannah Arendt fort. Die Mechanisierung der Ver-
nichtung aller Menschen, so diese nicht in die totalitdre Welt hinein-
passten, konne, wie im Falle des Nazismus, von rassistischen Pramis-
sen her erfolgen, sei aber nicht immer und tiberall darauf beschrinkt.
Die Herrschafts- und Vernichtungsmaschine des totalitdren Staates
bediirfe nur auf ihrer untersten Ebene den Typ des sadistischen SA-
Schléagers. Die Dienst tuenden Minner der hoheren Kategorie waren
hingegen, so Arendt schon 1950, nach landldufigen Begriffen oft
»vollig normal« — nach welchen Kriterien sie auch ausgewéhlt wur-
den, Sadismus oder sonstige dufiere Grausamkeit gehorten nicht
dazu.” Zwischen ihnen und den antisemitischen Judenhassern und Ju-
denschlidchtern der Vergangenheit lagen Welten. Doch mussten sie,
wie Eichmann, die Primisse des totalitdren Regimes verinnerlicht ha-
ben, dass die Gleichwertigkeit der Menschen zugunsten der Unter-
scheidung zwischen lebenswerten und lebensunwerten Existenzen
aufgehoben sei.
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