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Arndt Hopfmann — Jg. 1956;
arbeitet seit Ende 1992 in
der Redaktion von »UTOPIE
kreativ« mit und hat dort in-
zwischen fast 50 Rezensio-
nen veroéffentlicht, alle erbo-
sten Leserbriefe, die die Re-
daktion bisher zu Buchbe-
sprechungen erhalten hat,
bezogen sich auf Rezensio-
nen von ihm.

»Aber wie gesagt, niemand
verlangt vom Rezensenten,
daf3 er mit den Ansichten
des Autors Ubereinstimmt.
Aber Einfihlung, sofern es
sich nicht um einen politi-
schen Gegner handelt, soll-
te man doch walten las-
sen.«

Aus einem Brief von

Dr. Gertraud Golme am 12.
Marz 1997 an die Redaktion
von UTOPIE kreativ.

ARNDT HOPFMANN

Uber das Rezensionsunwesen.
Eine Ermutigung fiir den
gehissigen Rezensenten

Bereits ein nur fliichtiger Blick in die Niederungen des Buchbe-
sprechungswesens offenbart, daf§ hierzulande fast nur Freundliches
und Belangloses iiber Biicher im allgemeinen und iiber solche mit
wissenschaftlichem Anspruch insbesondere geschrieben wird.
Wihrend die professionelle Kritik der belle-lettres hin und wieder
mal ein Skandélchen — Marcel Reich-Ranicki sei Dank — hervor-
bringt, dominiert auf dem Gebiete der Besprechung wissenschaft-
licher Biicher die nachsichtigste (um nicht zu sagen einfiltigste)
Freundlichkeit — wo doch gerade hier das grofite Bediirfnis nach
Auseinandersetzung mit dem geistig-theoretischen Widersacher er-
wartet werden diirfte. Statt bissiger Kommentare und vernichtender
Polemik werden der >verehrenswerten< Kollegin bzw. dem »aller-
wertesten< Kollegen so ziemlich alle Stiimpereien und Schludrig-
keiten groBherzig nachgesehen. Sei es das iiberaus weitverbreitete
Eigenlob der Autorinnen und Autoren, seien es ihre noch so unlo-
gischen Geistesverrenkungen in Tateinheit mit historischen wie
theoretischen Fehlleistungen oder eine gar zu schlampige Ortho-
graphie und Grammatik — alles geht durch und die grofite nur
denkbare Bestrafung scheint schon in der Nicht-Erwédhnung der
genannten und weiterer Defekte zu bestehen.

Da nun ernsthaft befiirchtet werden muf3, da3 angesichts der
wenigen noch verbliebenen Rezensenten kritischer Schule diese
Gattung von Schreiberlingen demnéchst ginzlich ausstirbt, sollen
hier einige hinweisende Ermutigungen fiir gehdssige oder gar nie-
dertrichtige Rezensenten und solche die es werden wollen, in die
Offentlichkeit entlassen werden.

Der >normale< Rezensent, der zumindestens gehéssig, wenn nicht
gar niedertrichtig werden will, mufl zunéchst seine tief verinner-
lichte, gewohnt wohlwollende Grundeinstellung tiber Bord werfen
— was bereits ein hartes Stiick Selbsterziehung ist, weil es einige
Uberwindung erfordert. Seine groBte Herausforderung ist natiirlich
das nahezu perfekte Buch, das womdoglich auch noch von einem
allgemein geschitzten Kollegen verfafit wurde. Allein dieser, an
sich »gliickliche< Umstand sollte nun schon das innerste Verlangen
nach Vergeltung fiir die Unverfrorenheit der Veroffentlichung einer
in der Sache anspruchsvollen und womoglich auch noch gut lesba-
ren Schrift entfachen.

Der derart aufgeputschte Rezensent in spe nimmt also das
>Opfer<-Buch nicht interessiert, sondern bereits sichtlich angeekelt
zur Hand, murmelt etwas wie »daf} sich dieser Idiot (der >Opfer<-
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Autor) noch getraut, derart dicke Biicher und iiberhaupt noch
zu verdffentlichen< und wirft den >Schinken< angewidert erst
einmal mit kithnem Schwung in die néchstgelegene Ecke. Noch
weitaus grobere Vorgehensweisen, wie z.B. das gleichsam vernich-
tende Spalten des zu verwerfenden (Euvres mit Hilfe des eigenen
Kopfes, sind zwar effektvoll, lassen sich in der Regel aber kaum
verschriftlichen und bleiben in den seltensten Fillen ohne ernste
Folgewirkungen fiir die eigene Geisteskraft sowie die korperliche
Unversehrheit tiberhaupt!

Durch die physische MiB3handlung des >Opfer<-Buches bereits
leicht in Rage versetzt, 148t sich der merklich grimmiger werdende
Rezensent in den nichststehenden Sessel fallen und beschlief3t:
>Das Ding wird verrissen!< An dieser Stelle (noch ehe das Buch
tatsdchlich gelesen wird) ist es nun ratsam — bevor der gehdssige
Rezensent ginzlich vor VerreiBwut tiberkocht —, daf3 er sich noch
kurz jene Vorwiirfe und Unzulédnglichkeiten notiert, die er dem
>Opfer«-Autor auf jeden Fall anhingen wird. Diese Methode
erleichtert das spitere gezielte Auffinden von Belegstellen im
>Opfer«-Buch ungemein. Sollten sich zudem beim Lesen des
Buches noch weitere Schwichen herausstellen — tant pis fiir den
>Opfer<-Autor und sein Werk!

Allerdings ist streng darauf zu achten, da3 sich die Hauptvor-
wiirfe unter keinen Umsténden im Inkriminieren von leicht nach-
zuvollziehenden Mingeln in der Gliederung oder in >frommenc
Wiinschen beziiglich >unverstindlicherweise nicht beriicksichtigter
Gesichtspunkte< erschopfen, denn auch wohlwollende Rezen-
senten kommen mitunter nicht umhin, an derartigen Bagatellen
herumzukriteln. Der Hauptstofl des Verrisses ist vielmehr auf jene
Stellen zu richten, bei denen es der >Opfer<-Autor am wenigsten
erwartet, weil er sich dort als Experte diinkt. Handelt es sich beim
>Opfer«-Werk z.B. um ein Lehrbuch, macht sich der radikale Vor-
wurf der >Unsystematik< sowie der Verweis auf eine mehr oder
minder groe Zahl von >weitgehend unverstidndlichen Textpassa-
gen< besonders apart. Handelt es sich um einen neuen theoretischen
Ansatz, wire dieser beildufig als >langst bekannt und schon von den
alten Sumerern (wenn moglich, sogar von noch weit voralttestamen-
tarischen Hochkulturen) verworfen< oder als intellektuell hochst
diirftig, mit gebiihrender Hime abzutun. Gut machen sich auch pe-
nible Hinweise darauf, daf} diese oder jene Idee von anderen Auto-
ren — natiirlich als Plagiat! — >freiziigig tibernommen< wurde.

Aus Griinden einer effektvollen Rezensionsstrategie sollte je-
doch stets bedacht werden, dal die spiteren Leser wie auch das
>Opfer« zunédchst angekodert und geneigt gemacht werden miissen.
Deshalb sind an den Anfang der Besprechung immer einige loben-
de Floskeln zu stellen, die sich so iiberaus ausufernd in allen
herkémmlichen Rezensionen finden und die zur Zeitersparnis
umstandslos von dort iibernommen werden konnen.

Will sich nun der bereits als gehiissig bekannte Rezensionsautor
auf die Stufe der Niedertrichtigkeit aufschwingen, so sollte er sich
unbedingt die Aura des Auftragstiters zulegen. Der > Auftragstiiter<
(sozusagen »>der gedungene Schmierfink<) ist nicht deshalb
Rezensent, weil er selbst etwas von der Sache versteht, nein, er

»|hre Meinung und die der
Redaktion, daR die Rezensi-
on des Herrn Hopfmann ge-
wissermafen eine Ubliche,
nicht aus dem Rahmen fal-
lende kritische Wertung sei,
auf die ich vielleicht
Uberempfindlich reagierte,
kann ich nicht teilen. Mir
selbsr ist auch niemand be-
gegnet, der zu dieser Re-
zension eine im Grunde an-
dere Meinung hatte als ich.
Ich habe meine Erwiderung
nicht aus einer Augenblicks-
Aufregung heraus geschrie-
ben; wie ich auch glaube,
daf dieses Uble Pamphlet
des Herrn Hopfmann sehr
Uberlegt verfaBt worden ist.«
Aus einem Brief von

Prof. Dr. Harry Nick am 28.
November 1994 an die Re-
daktion von UTOPIE kreativ.
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handelt aus niederen Motiven und vor allem auf Weisung sowie im
Interesse einer mehr oder weniger grofen Gruppe von Dunkelmén-
nern (bzw. -frauen), die ihn, der sich stellvertretend fiir die eigentli-
chen Verschworer vorwagt, stiitzt und anstachelt. Damit wird die
verdffentlichte Einzelmeinung zum intellektuellen Hinterhalt. Der
>Opfer<-Autor fiihlt sich nunmehr von vermeintlich hinterlistigen
Kollegen umzingelt, wird hochst miftrauisch gegen jedermann und
erleidet so noch grofiere Beschddigungen an seinem Ego.

Das alles stort natiirlich unseren Helden, den gehidssigen oder
gar niedertrichtigen Rezensenten, nicht im geringsten. Auch wenn
er selbst die Offentlichkeit nicht mit substantiellen Werken aus der
eigenen Feder begliickt, so ist er doch eine in Expertenkreisen
gefiirchtete Person — viel Feind, viel Ehr!





