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,... dafs frither oder spater jemand gegen sie
kampfen muf3."!

Revolution und Transformation in ,,Matrix*

»Revolution® ist kein ungewohnliches Thema
fir die Science Fiction. So unterschiedliche
Romane wie John Shirleys ,Eclipse®, Ursula
LeGuins ,Planet der Habenichtse® und Kim
Stanley Robinsons ,Mars“-Trilogie handeln
davon; im SF-Film sind revolutionire Szenarien
von Fritz Langs Klassiker ,Metropolis“ bis zu
»lerminator” prasent. Es gehort zum Charme
des Genres, daf} es den Kontakt zu Fragen von
Herrschaft und Befreiung, Unterdriickung und
Widerstand, Kontrolle und Gegenmachtimmer
aufrecht erhalten hat; eine nicht versiegende
unterirdische Stromung — manchmal um
den Preis manichdischer Weltauffassungen
und patriarchaler, ,autoritédr-rebellischer*?
Verarbeitungsweisen, aber oft auch in sehr
entwickelten Formen.

»The Matrix“® kniipfte an diese Tradition
an zu einem Zeitpunkt, als Revolution ,,out” zu
sein schien. ,The Matrix“ sprach deutlicher und
politischer von Revolution, als dies Ende der
1990er Jahre denkbar erschien: nicht als Attitii-
de, nicht als Chiffre, sondern vollstéindig ernst-
haft und wissenschaftlich beschlagen. Wihrend
der gesellschaftswissenschaftliche Mainstream
die Postmoderne sduberlich von der Politik
trennte und als Beweis fiir die Antiquiertheit
von Widerstand und Revolution zu benutzen
versuchte, brachte ,The Matrix“ Postmoderne
und Politik zusammen in der Aktualitit der
Revolution. Das war das politisch Spektakulédre
und das inhaltliche Versprechen des Projekts:
daf} asthetische und philosophische Avantgarde
und revolutionérer Widerspruch heute wieder
zusammengehen kénnten.

Ob dieses Versprechen gehalten werden
konnte, ist keine rein kulturwissenschaftliche

oder akademische Frage. Es gibt Aufschluf3 tiber
unsere gesellschaftliche Situation. Ob ein pro-
gressives Blindnis zwischen einer aufgeklarten
Philosophie und Gesellschaftswissenschaft auf
der Hohe der Zeit und einem radikalen Wi-
derspruch zu den herrschenden Verhiltnissen
halten kann, oder ob letztlich nur eines auf
Kosten des anderen aufrecht erhalten werden
kann, ist eine fundamentale und aktuelle Frage
—anden heutigen Marxismus, den Feminismus,
an jede soziale Gegenbewegung. Popkulturelle
Produktion kann sich dabei, anders als akade-
mische Debatten, nicht darauf zuriickziehen,
abstrakt recht zu haben, ,nur daf8 es mal wieder
keiner merkt“ Kino als Theorie arbeitet anders.
Es spricht mit den Subjekten und ist von ihnen
abhingig. Es kann nie entkoppelt werden von
der Frage, was subjektiv ,funktioniert”, was
den Erfahrungen und verborgenen Handlung-
stendenzen und Utopien der hier und heute
lebenden Subjekte wirklich entspricht, was
— um es ein wenig altertiimlich zu sagen — die
Menschen ergreift.

Die Reaktionen auf die Fortsetzungen
»Matrix Reloaded” und ,Matrix Revolutions®
waren zwiespaltig. Viele Erwartungen, die ,The
Matrix“aufgebaut hatte, wurden enttéuscht: Die
Matrix, das Instrument der Unterdriickung und
Entfremdung schlechthin, wird nicht zerstort.
Die ,,Maschinen®, welche die Menschen ausbeu-
ten und kontrollieren, werden nicht gestiirzt.
Es geht nicht zuriick zum Echten, Wahren,
Unentfremdeten, sondern es geht weiter.

»Enttduschung“kann zweierlei bedeuten. Es
kann bedeuten, daf$ die Macher von Matrix, die
Briider Wachowski, es nicht geschafft haben,
oder daf3 das gegebene Versprechen nun einmal
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nichtzu halten ist. Es kann aber auch bedeuten,
daf3 die Einlosung dieses Versprechens auf
eine unbequemere und anstrengendere Weise
erfolgte und erfolgen muf3te, als es vielen lieb
ist. Daf3 die Bearbeitung des Revolutionsthemas
nicht in einem simplen Showdown nach dem
Strickmuster ,Die unterdriicken uns, also blasen
wir sie weg” wiirde miinden kénnen, mufSte
angesichts der intellektuellen Ambitioniertheit
des Projekts klar sein. Dafd sich dies mit den
»eingebauten” Erwartungshaltungen filmischer
Grof3produktion fiir ein globales Publikum
reiben wiirde, ebenfalls. Das Ende von M3
provoziert jedoch unweigerlich die Frage: Ist
es das, was wir uns heute unter Revolution
vorstellen konnen? Und wollen wir das dann
iiberhaupt noch?

Das Matrix-Projekt, so wird hier behaup-
tet, hat die vergangene und zeitgendssische
theoretische Reflexion zum Thema Revolution
hochinformiert in sich aufgenommen; seine
Schwierigkeiten, eine utopische Vision von
Revolution zu entwerfen, sind die Schwierig-
keiten heutiger Revolutionstheorie. Gleichzeitig
wird zu zeigen sein, daf3 sich in der Gesamtheit
des Matrix-Projekts auch Ansitze auf eine
Erneuerung der Thematik finden, die zur Wie-
dergewinnung der Aktualitdt von Revolution
noch Weitergehendes beitragen konnen — in
kultureller wie in politischer Form. Eines Pro-
jekts, zu dem aufler der Filmtrilogie auch die
Sammlung animierter Kurzfilme ,, Animatrix®,
das Spiel ,Enter the Matrix“ und inzwischen
zwei Comicbéande gehoren, das weiterhin nicht
abgeschlossen ist und das damit medien- wie
produktionstechnisch eines der komplexesten
der aktuellen Popkultur ist.

Willkommen in den 1960ern —
Die eindimensionale Gesellschaft
und ihre Feinde

Irgendetwas stimmt nicht mit der Welt* — damit
fangtesan. Daf3 etwas mit der Physik dieser Welt
nicht stimmt, sehen wir in der Er6ffnungsse-
quenz, den furiosen Kampf- und Fluchtszenen
mit Trinity und den Agenten. Daf} etwas mit
der ,Wahrheit“ dieser Welt nicht stimmt, ist
der Ausgangspunkt fiir Thomas Anderson

alias Neo, kleiner Angestellter in einem Soft-
warekonzern und im klandestinen Nebenberuf
Hacker und Dealer mitillegaler Computersoft-
ware. Es ist das Gefithl der Unwirklichkeit, das
Gefiihl, daf3 die angebliche Wirklichkeit nicht
»echt”ist. ,Kann mir jemand sagen, warum es
sich wirklicher anfiihlt, wenn ich trdume, als
wenn ich wach bin* heifst es spater und prézise
in ,Kid’s Story“ (Animatrix). Das Gefiihl der
Unwirklichkeit ist das Resultat eines Mif3ver-
hiltnisses zwischen dem Individuum, das als
gesellschaftliches Individuum unbewuf3t tiber
seine Moglichkeiten der Selbstentfaltung und
kooperativen Selbstbestimmung weif3, und
seiner gesellschaftlichen Umgebung, die ihm
eine entsprechende Realisierung verweigert. Als
Thomas Anderson wieder zu spit zur Arbeit
kommt, fallen in der Standpauke seines Chefs,
Mr. Rhineheart, alle entscheidenden Stichworte:
»Sie denken, daf} Sie etwas Besonderes sind.
Daf3 die Regeln irgendwie nicht fiir Sie gelten ...
Es wird Zeit, eine Entscheidung zu féllen, Mr.
Anderson! Das Individuum soll seine Beson-
derheit, sein Potential, nicht als Wert, sondern
als Makel behandeln; es kann die Regeln nicht
gestalten, in denen es lebt; die Wahl besteht in
Akzeptanz und Selbstaufgabe oder Konflikt
und Selbstzerstorung. ,,Sie haben zwei Leben
gelebt ... Eines dieser beiden Leben hat eine
Zukunft. Das andere nicht®, fithrt Agent Smith
aus, als er Thomas Anderson/Neo das Dossier
mit dessen Computervergehen vorlegt und ihm
anbietet, die illegale Halfte seines Lebens aus
den Akten zuloschen, wenn Neo ihm hilft, den
»lerroristen® Morpheus zu fangen. ,Alles, was
wir wollen, ist Ihre Kooperation.” Erzwungene
Kooperation, natiirlich.

Was mit der Welt nicht stimmt, stellt
Thomas Anderson fest, als die Rebellen ihn
,befreien”. Die Welt, wie Neo sie kannte, ist eine
Illusion — eine gewaltige Computersimulation.
Diese Simulation, die Matrix, ist eine MUD, eine
Multi-User-Domain fiir beinahe die gesamte
Menschheit.” In Wahrheit ist die Menschheit
von ,den Maschinen” unterjocht, kiinstlichen
Intelligenzen, die einst von den Menschen
geschaffen wurden und die jetzt ihrerseits die
Menschen bewufitlos in Néhrlosung halten,
gestapelt zu riesigen Tiirmen, wihrend sie ihnen
vorgaukeln, in der Welt zu leben, wie sie am



6

Christoph Spehr

Ende des 20. Jahrhunderts noch existierte. Der
einzige Zweck ist Kontrolle — die Matrix, ,die
Welt, die dir iiber die Augen gezogen wurde, um
dich vor der Wahrheit zu blenden®, ist ein Mittel,
um Menschen in ,Batterien“ zu verwandeln.
Die ,Maschinen“ benutzen die Menschen als
Energiequelle, genauer gesagt als Kraftwerke,
die organische Substanzen in bioelektrische
Energie umwandeln — fiir die Maschinen eine
historische Alternative zur Sonnenenergie, auf
die sie umschwenkten, nachdem die Mensch-
heit in einem Krieg gegen die Maschinen die
Atmosphire verdunkelte, um sie von ihrer
zentralen Energiequelle abzuschneiden. ,Du
hast in einer Traumwelt gelebt, Neo*, sagt
Morpheus, und dann zitiert er Baudrillard:
»Welcome to the desert of the real!”

Neo erhilt ziigig Crash-Kurse in Gesell-
schaftsanalyse. ,Die Matrix ist ein System.
Dieses System ist unser Feind.* Die Menschen,
die in der Matrix eingestopselt sind, sind
grofitenteils ,nicht bereit, ausgestopselt zu
werden®; sie sind von ihr so abhédngig, daf3 sie
sich dagegen wehren wiirden, befreit zu wer-
den. Die Rebellen, die nicht mehr eingestopselt
sind, hacken sich mit einem Piratensignal ein
und befreien diejenigen, die soweit sind — die
Phase, in der ihnen die Wahrheit daimmert,
bringt sie gleichzeitig in Gefahr, von den
Agenten des Systems eliminiert zu werden.
Die ,Agenten” sind Programme, die sich an
jeden Punkt der Matrix einschalten und die
virtuelle Gestalt jedes dort reprisentierten
(weil eingestopselten) Menschen kurzfristig
iibernehmen koénnen. Solange die Menschen
nicht ,unplugged®sind, ist daher jeder auch ein
potentieller Agent. An diesem Punkt wird Neo
auch seine Mission enthiillt: Es wird erwartet,
daf} er die Fihigkeit der Rebellen, aufgrund
ihrer Einsichtin die virtuelle Natur der Matrix
die dort herrschenden Gesetze zu ,beugen
und zu brechen, individuell zur Perfektion
entwickeln und so die Agenten besiegen und
die Matrix zu Fall bringen kann.

»~The Matrix“ bedient sich hier der revolu-
tiondren Gesellschaftsanalyse, wie sie in den
1960er Jahren in den Theorien der Neuen
Linken vorgestellt wurde. ,Eine komfortable,
reibungslose, verniinftige, demokratische

Unfreiheit herrscht in der fortgeschrittenen
industriellen Zivilisation ... Unabhéngigkeit des
Denkens, Autonomie, das Recht auf politische
Opposition werden gegenwirtig ihrer grund-
legenden kritischen Funktion beraubt in einer
Gesellschaft, dieimmer mehrimstande scheint,
die Bediirfnisse der Individuen vermittels der
Weise zu befriedigen, in der sie organisiert ist
..Unter den Bedingungen eines steigenden
Lebensstandards erscheint die Nichtiiberein-
stimmung mit dem System als solchem als
gesellschaftlich sinnlos”® Herbert Marcuses
»Der eindimensionale Mensch®, 1964 verfafit,
liest sich weitgehend wie ein direkter Kom-
mentar zu ,The Matrix“ — oder ,, The Matrix“
als filmischer Kommentar zu Marcuse. ,Darin
besteht die reine Form von Knechtschaft: als ein
Instrument, als ein Ding zu existieren” — eine
Batterie, mochten wir hinzuftigen —, ,und diese
Existenzweise ist nicht aufgehoben, wenn das
Dingbelebt ist und seine materielle und geistige
Nahrungauswihlt, wenn es sein Ding-Sein nicht
empfindet, wenn es ein hiibsches, sauberes,
mobiles Ding ist® Unterdriickung besteht in
der fortgeschrittenen Industriegesellschaft nicht
primdr in der Nichterfiillung von Bediirfnissen,
sondern in der Verweigerung der Souverénitit.
Der Grofteil der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzungen ist daher Teil der Matrix, weil
er den eigentlichen Kern der Unterdriickung
nicht beriihrt. Die Szene, in der Neo — noch
in der Matrix — der Mund zuwéchst, wirkt wie
eine Illustration zu Marcuses ,Absperrung des
Universums der Rede“; die Szene, wo der Rebell
Cypher mit dem Agenten Smith diniert und
den Widerstand verrat, wie eine Erlauterung zu
Marcuses ,repressiver Entsublimierung® — pfeif
auf die Freiheit, her mit dem Steak — und der
Kategorie des ,gliicklichen BewufStseins*!!
Die zweite theoretische Quelle der Revo-
lution in M1 ist die Postmoderne. Der Ver-
weis auf Jean Baudrillard ist allgegenwirtig.
Baudrillards ,Simulacra and Simulation®
— das Buch, in dem Neo in M1 seine illegalen
Disketten versteckt — beschreibt den Prozef
der Virtualisierung des Realen édhnlich wie
Marcuse auch als Ergebnis der Entwicklung
der technologischen Produktions- und gesell-
schaftlichen Verkehrsverhaltnisse. Baudrillard
gehtaus von einer Fabel von Borges, in der das
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»lmperium* eine Landkarte anlegen léft, die
das abgebildete Territorium so genau abbildet,
dafl sie es formlich zudeckt — und schliefslich,
als es gemeinsam mit dem Imperium zerfillt,
werden die Schnipsel der Landkarte, die durch
die Wiiste wehen, mit den Uberbleibseln des
Imperiums selbst verwechselt. Die postmo-
derne Situation kehrt das Verhéltnis zwischen
Landkarte und Territorium immer weiter um,
es entstehen Landkarten ohne Territorium, ja
die Landkarte geht dem Territorium voraus. Das
Abbild wird vom Abgebildeten immer unab-
héngiger; das gesellschaftliche und individuelle
Leben spielt sich zwischen solchen Bildern ab,
die ihren Bezug zum urspriinglich Abgebildeten
verloren haben und ein Eigenleben gewonnen
haben — zwischen Simulacra.'? Die Matrix ist
eine solche Landkarte: Sie nimmt die reale
Welt des ausgehenden 20. Jahrhunderts zum
Vorbild, aber sie ist eine vollstindig eigene
Realitdt; sie entsteht gerade deshalb, weil das,
was sie ,,abbildet”, nicht mehr existiert.

Was unter diesen Verhéltnissen Revolution
bedeutet, ist zumindest fiir Morpheus klar: der
Sieg iiber die Agenten und die Zerstérung der
Matrix. ,Solange die Matrix existiert, kann die
menschliche Rasse niemals frei sein Morpheus,
der in M1 die theoretische Deutungsmachtin-
nehat, verkorpert eine spezifische Verbindung
der neomarxistischen und der postmodernen
Inspiration. Seine Gesellschaftsanalyse und
seine Vision sind die der Neuen Linken; seine
Auffassung vom Weg der Revolution, von der
Relativitit von Wahrheit, wie auch seine ge-
samte personliche attitude sind dagegen — als
,»0stlich” inspirierte Spiritualitit dsthetisiert
— postmodern. Daf} dieser Baukasten — der
uns sowohl aus dem Zapatismus'® als auch
aus der Sozialforums-Bewegung'* bekannt ist
— nicht halten kann und frither oder spéter
auseinandergesprengt wird, wird in M2 ziigig
enthiillt. Das Problem liegt dabei tiefer und ist
ein reales, das auch als gemeinsamer Wider-
spruch innerhalb der neomarxistischen wie der
postmodernen Theorie auftritt. Je genauer die
konkrete Geschichte historischer Revolutionen
studiert wird, desto problematischer wird die
Rolle der revolutionédren Bewegung selbst, auch
in der Projektion auf die Zukunft. Je genauer
die ,Virtualisierung” der Welt als Funktion

nicht nur verfeinerter Herrschaftsstrategien,
sondern der materiellen Entwicklung von
Gesellschaftlichkeit iiberhaupt begriffen wird,
desto schwieriger wird die Vorstellung, was
unter diesen Bedingungen Befreiung dann
noch bedeuten kann.

»Ganze Ernten gingen verloren” —
Die Dialektik und Historizitat
von Herrschaft

Zu den bekannten Problemen der Neuen
Linken wie auch der Postmoderne gehort, daf3
sie sich schwertun, eine originére Theorie der
Transformation zu entwickeln. Angesichts der
Totalitét des Systems und seiner ungeheuren
Integrationskraft drohen alle oppositionellen
Aktivitaten umgehend durch Integration ent-
wertet zu werden. Totalisierende Herrschafts-
theorien sind aber nicht nur psychologisch und
politisch niederdriickend; sie kénnen schon
allein deshalb nicht stimmen, weil sie keinen
Grund angeben konnen, warum Gesellschaft,
warum Herrschaft sich verdandert.

Das Nachdenken iiber Revolution und
Transformation ist deshalb nach 1968 und der
Neuen Linken, sei es in Form der empirischen
Revolutionsstudien wie bei Galtung oder unter
Aufgreifen der geschichtswissenschaftlichen
Studien der Annales-Schule wie in der Regula-
tionstheorie, wieder zuriickgegangen zu einem
genuin marxistischen Thema: der Dialektik
und Geschichtlichkeit von Herrschaft. Nichts
anderes tut ,Matrix Reloaded”.

M2 klart uns nicht nur dariiber auf, daf$ es
schon mehrere Matrixes und mehrere Neos
gegeben hat, es durchlochert auch das Bild von
der kontrollierenden Allmacht der Maschi-
nenherrschaft. Die Kontrolle der Maschinen
iber die Menschen ist zunéchst die Gegenseite
ihrer Abhéngigkeit von den Menschen: Die
bioelektrische Produktion der Menschen ist
die materielle Basis der Maschinen-Zivilisati-
on. Trotz oder gerade wegen dieser extremen
Reduktion sind die Maschinen gezwungen,
auf die komplexen Bediirfnisse der Menschen
durch einen hinreichend komplexen Uberbau
zuantworten, eine adédquate VerfafStheit der Ma-
trix. Die erste Version der Matrix, eine perfekte
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Welt ohne Leiden (aufler dem ,allgemeinen
Ungliick?® der totalen Kontrolle), konnte von
den Menschen nicht akzeptiert werden, da sie
ihnen unbewuf3t als falsch und irreal vorkam
— ,Ein Traum, aus dem euer primitives Gehirn
standig aufzuwachen versuchte, wie Smith
bereits in M1 erlduterte: ,Ganze Ernten [d.h.
kiinstlich erzeugte menschliche Generationen]
gingen verloren Auch der Entwurf einer we-
niger perfekten, gewaltsameren Matrix fithrte
nicht zum Erfolg. ,Die Antwort wurde zufillig
gefunden von einem ... intuitiven Programm®,
namlich dem Orakel; ,,eine Losung, wobei 99%
aller Testpersonen das Programm akzeptierten,
solange sie die Moglichkeit einer Wahl hatten
—auch wenn sie sich dieser Wahl nur auf einer
fast unterbewufiten Ebene bewufit waren®
Auch die totale Kontrolle ist also eine Illusion,
diesmal eine seitens der Maschinen.'®

Damit aber nicht genug: Auch nach Einfiih-
rung der demokratischen Illusion, die Verhélt-
nisse wiren Ergebnis einer Entscheidung, einer
Wahl, die den Beherrschten offensteht — auch
nach dieser Reform der Herrschaftsverhéltnisse
mufl die Matrix in periodischen Absténden neu
gestartet, ,reloaded” werden. Der ,,Architekt®,
das fur die Entwicklung der Matrix zustdndige
Programm, beschreibt die zeitliche Abfolge
als eine Art Generationen — was ungefahr der
empirischen Tatsache entspricht, daf} es seit
Mitte des 19. Jahrhunderts in den Staaten der
Welt im Schnitt etwa alle 30 Jahre zu einem
grundlegenden Wandel des politischen Systems
gekommen ist.”” Der reload der Matrix geht
einher mit einer Zerstorung der Gesellschaft der
Rebellen, der auflerhalb der Matrix gelegenen
Stadt ,Zion®, und der Begriindung einer neuen
Gegengesellschaft. Ein Grund dafiirist, daf$ das
Anwachsen der Gegengesellschaft eine kritische
Grenze Uberschreiten und eine reale Gefahr
fir die Stabilitdt des Systems wiére, wiirde sie
nicht periodisch wieder zerstort. Ein anderer
ist, dafl die Matrix als komplexes System Fehler
und Eigendynamiken entwickelt, die ebenfalls
die Stabilitdt des Systems bedrohen.

Das System braucht also Revolution, aber
auch der Mensch braucht Revolution. Der
Fehler der ersten beiden Matrix-Varianten ist
offenbar nicht, daf} die simulierte Gesellschaft
zu ,gut” oder zu ,schlecht” war, sondern daf

sie Uiberhaupt keine glaubhafte Gesellschaft
war, bzw. dafy der Mensch ohne eine Per-
spektive des Wandels, der Verdnderung, als
gesellschaftliches Wesen zugrunde geht. Zu
einer dhnlichen Auffassung kommt Galtungin
seiner ,strukturellen Theorie der Revolution®:
»Die Schluf3folgerung wire also, daf3 eine Ge-
sellschaft als Gesellschaftsordnung... nur dann
lebendig oder befriedigend genannt werden
kann, wenn sie sich noch in der Ubergangsphase
zwischen zwei Integrationszustédnden befindet
— also im Augenblick ihres Zusammenbruchs
und Neuaufbaus, niemals jedoch im Zustand
ihrer Perfektion!'® Das Dilemma der Matrix
wire somit, daf} sie als unperfekte, transfor-
mierbare und von echten Konflikten gestaltete
Jkonstruiert”sein muf3, was per se nicht moglich
ist — oder daf3 sie wirklich eine Geschichte hat,
wirklich in ihrer Gestalt umkampft ist, womit
sieihren Charakter als totale Simulation verliert.
Je besser die Matrix also ist, je weniger ,,Ernten
verlorengehen®, um so grofier ist das Risiko im
Sinne einer tatsachlichen Ergebnisoffenheit.
Wenn die Matrix nur unter der Bedingung gut
funktioniert, daf3 sie die Option des revolutio-
ndren Wandels inkorporiert, dann muf3 dieser
Wandel auch ,,echt” sein. Er kann selbst nicht
programmiert werden. Dennoch ist er offen
dafiir, vom System fiir die Aufrechterhaltung
von Kontrolle benutzt zu werden."

Der Vorgang des reloads wird als auf3eror-
dentlich kritisch beschrieben, wo Fehler nicht
nur das System der Matrix, sondern auch die
darin mental lebenden Menschen ausléschen
konnen. Dies ist die Definition bruchhafter,
revolutiondrer Transformation — die dem Ar-
chitekten zufolge als notwendige, erfolgreiche
Selbst-Stabilisierung des Herrschaftssystems
wirken soll, gleichzeitig jedoch eine Gefahr fiir
dieses darstellt, die systemisch nicht abzustellen
ist. Der von jeder ,Wahl®, von jeder Moglichkeit
der Veranderung abgeschnittene Mensch leistet
einfach zu wenig, selbst als Batterie.

Die Frage, die wir uns in M2 stellen — wer
gewinnt und wer verliert nun eigentlich beim
reload? — muf$ heute als historisch offen gelten.
Neigte die klassische Regulationstheorie noch
dazu, das alte Formationsschema ,vom Feuda-
lismus tiber den Kapitalismus zum Sozialismus”
einfach in kleinere Scheiben zu schneiden, wo



Revolution und Transformation in ,Matrix*

trotzdem jedes Stiickchen Toyotismus uns dem
Endziel irgendwie naherbringt, hat sich heute
ein ergebnisoffenes Bild von Transformation
durchgesetzt, dessen historische Dialektik
von quasi-religiosen Ideen automatischer
»Hoherentwicklung” befreit ist. Wallerstein
macht in ,,Der historische Kapitalismus® klar,
daf3 der Kapitalismus zwar mit Sicherheit ein
historisches Ende hat (denn ,alles, was einen
Anfang hat, hat auch ein Ende", wie wir aus
M3 wissen) — daf$ wir aber weder wissen, was
stattdessen kommen wird, noch, ob es (unter
Emanzipationsgesichtspunkten) besser oder
schlechter sein wird.?® Die Theorie der histori-
schen Entwicklungspfade unterstreicht, daf auf
der Grundlage eines bestimmten historischen
Stands der Produktivkraftentwicklung immer
mehrere unterschiedliche Gesellschaftsforma-
tionen moglich sind, und dafl die Entscheidung
zwischen diesen Gegenstand einer gesell-
schaftlichen Wahl ist — nicht im Sinne einer
Abstimmung, sondern im Sinne der Frage, fiir
welchen moglichen zukiinftigen Weg sich eine
hinreichend starke soziale Koalition unter-
schiedlicher (und unterschiedlich machtiger)
organisierter Kréfte findet.”

Revolution wird dadurch zu einem aktiven,
kreativen Prozef3, der das Zusammenwirken
einer breiten Koalition von Kriften und eine
Entscheidung nicht nur gegen eine alte, son-
dern fiir eine neue Gesellschaft erfordert. Sie
ist dennoch keine einfache Fortschreibung
evolutionédrer Gestaltungsprozesse, sondern
der Umbruch zu einer neuen Formations-
logik. Gleich ob sie sich stirker zugunsten
herrschaftlicher Kontrolle oder zugunsten
grofSerer emanzipativer Freirdume auswirkt,
sie fithrt einen Bruch herbeiin dem Sinne, daf3
sich grundlegende Regeln des gesellschaftlichen
Systems dndern und daf3 einige Praktiken nach
dem reload wichtig, zentral und legal sind,
die vor dem reload schlicht illegal waren. Ein
solcher Umbruch ist nicht beliebig moglich,
sondern hat eine revolutionére Situation zur
Voraussetzung: Machtdeflation, Autoritéts-
verlust, Ausloser.

Machtdeflation, Autoritatsverlust,
Ausloser — Die strukturelle Grammatik
der Revolution

Die revolutiondre Situation, in der Matrix an-
gesiedelt ist, ist durch die Formel von Chalmers
Johnson zu beschreiben: ,Machtdeflation plus
Autoritatsverlust plus ein Ausldser erzeugen
Revolution:** Machtdeflation bezeichnet ,,die
Tatsache, dafd in einer Periode des Wandels
die Integration eines Systems zunehmend
davon abhéngt, dafd die Inhaber der formalen
Autoritat Gewalt einsetzen“. Die Macht, die
in der stabilen Gesellschaft alle Formen der
gesellschaftlichen Interaktion durchdringt,
sozusagen eine weit ausgespannte Vorfeldver-
teidigung gewéhrleistet und die notwendige
Integration der Gesellschaft iiber das gesamte
Spektrum von Ideologie, Sozialisation, posi-
tiven Anreizen und partieller Erfiillung von
Erwartungen bewirkt, zieht sich mehr und
mehr zusammen auf ihren harten Kern der
direkten Zwangsgewalt. Solche Zustdnde
konnen immer wieder als begrenzte Phasen
einer Systementwicklung auftreten. Damit
sie eine revolutiondre Situation konstituieren,
miissen sie gleichzeitig mit Autoritatsverlust
verbunden sein. Autorititsverlust ,bedeutet,
dafl Gewaltanwendung seitens der Elite nicht
mebhr als legitim angesehen wird“*
Gradmesser dieser Desintegration ist das
Ausmal} der Dissidenz: ,In den letzten sechs
Monaten haben wir mehr befreit als in den
sechs Jahren vorher”, erldutert Morpheus
in M2. Dieser Zustand der Desintegration,
begleitet von Phdnomenen wie ,steigende
Raten abweichenden Verhaltens, zunehmende
Status-Proteste, Ausbreitung von Ideologien
und so fort*, hdltan, bis die ,Resynchronisation®
(Johnston) des Systems gelingt.
Machtdeflation und Autoritétsverlust sind
der Grund dafiir, daf} ein System, das an der
Macht und im Besitz der Machtmittel ist,
tiberhaupt gestiirzt werden kann. Die meisten
Revolutionstheoretiker sind sich einig, daf3 ein
direkter Kréftevergleich zwischen revolutiona-
ren Kréften und bewaffneten Staatsorganen
fast immer zuungunsten der Revolutiondre
ausgehen muf3. , Eine Regierung oder Partei, der
die bewaffneten Krifte des Landes voll ergeben
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sind, istim Grunde politisch uniiberwindlich**
Das Problem der Macht ist, daf sie dhnlich
wie Geld eine Projektion auf die Zukunft ist,
abhdngig vom Vertrauen, dass das System auch
morgen noch legitim oder zumindest an der
Macht sein wird. Obwohl das System objektiv
fast immer militérisch iiberlegen ist, kann es
diese Uberlegenheit subjektiv nicht realisieren,
wenn es keine andere Stirke mehr hat. Weil
Macht - als notwendige Kette bzw. Geflecht
von Machtbeziehungen — nur im Zusammen-
hang mit Erwartungshaltungen funktioniert,
kann sie im Zuge einer Aushoéhlung dieser
Erwartungshaltungen in exponentiellem Tem-
po zusammenbrechen. Fehlende Bereitschaft
von Teilen der bewaffneten Organe oder der
sie kommandierenden Stellen, gegeniiber
den revolutiondren Kriften zum Auflersten
zu greifen, oder auch nur die Verbreitung
von Zweifel in Armee und Polizei und der sie
beeinflussenden Teile der herrschenden Elite
sind ein (laut Johnston) wesentliches Signal
solchen Machtverfalls und gleichzeitig fast
immer Bedingung erfolgreicher Revolution.
Genau dies war in allen Transformationspro-
zessen der osteuropdischen kommunistischen
Systeme in den 1980er Jahren der Fall.

Damit die Revolution zustande kommt,
bedarf es noch eines ,Auslosers®. ,Ausloser
sind Vorkommnisse, die eine Revolution da-
durch ermoglichen, dafs sie die Unféhigkeit der
Elite, ihr Gewaltmonopol aufrechtzuerhalten,
an den Tag bringen — Ereignisse, die die auf
Abschreckung gegriindete Pseudo-Integration
des Systems zerbrechen”>* Das klassische Bei-
spiel ist die Niederlage der russischen Armee
im Ersten Weltkrieg und in direkter Folge die
Weigerung der Armee in Petersburg im Mérz
1917, auf eine Massendemonstration zu schie-
3en. Ein modernes Beispiel war die erfolgreiche
Massenausreise tiber Ungarn.

Ausloser signalisieren, dafl es ,soweit ist".
Sie 16sen objektiv etwas ein, das subjektiv
erwartet oder antizipiert worden ist. Deshalb
gibt es keine Revolution ohne vorhergehende
revolutiondre Bewegung. In Matrix besteht der
Ausloser in Neo, genauer: im Zusammenfallen
der Tatsache, dafl Neo am Ende von M1 tat-
sachlich die Agenten schlagen und die Regeln
der Matrix brechen kann, und der ,Prophe-

zeiung", der revolutiondren Theorie, die genau
das vorhergesagt hat. Matrix wihlt also einen
Ausloser, der gebunden ist an das Auftreten
einer charismatischen Fithrungspersonlich-
keit, welche die inflationdre Machtdeflation
und die latente Bereitschaft, auf eine andere
Option jenseits der herrschende Elite zu set-
zen, katalysiert.® Genau dies ist der Sinn von
Morpheus’ Antwort auf Neos Frage: ,Soll das
heiflen, ich werde Kugeln ausweichen kénnen?“
— ,Nein, Neo. Wenn du soweit bist, wirst du
nicht mal ausweichen miissen:* Genau deshalb
versichern sich die Agenten zu Beginn von M2:
»Sollen wir weitermachen?” — ,Ja. Er istimmer
noch nur ein Mensch,,Still human”“ meint, er
ist kein System — er ist immer noch ein devi-
antes Individuum, er besitzt (noch) nicht die
Legitimitat eines zukiinftigen Systems, dessen
Vorschein erist. Erst nach der Verhandlung mit
dem Architekten ,ist er soweit”: Er kann die
Sentinels auflerhalb der Matrix stoppen. Die
Phase der Doppelherrschaft beginnt.”

Diese Personalisierung ist nicht zwingend
und nicht unproblematisch. Die Fixierung auf
Neo und die Prophezeihung ist nicht ohne
Grund innerhalb der Rebellen umstritten. In
Matrix dient sie als doppelte Chiffre. Sie zeigt
das revolutionire Individuum als Produkt
einer kollektiven revolutionédren Strategie,
der Biopolitik der Revolution. Und sie zeigt
Neo als ,organischen Intellektuellen®, der,
von auflen kommend, die Matrix als Uberbau
verdndern kann.

Producing the One —
Die Biopolitik der Revolution

Die Matrix-Herrschaft, die den periodischen
revolutiondren Bruch als notwendige Existenz-
bedingung inkorporiert hat, organisiert auch
den notwendigen strategischen Ausloser dafiir.
Sie versucht es zumindest. Der Ausldser ist
Neo. Er ist das Objekt des Konflikts zwischen
der Biopower des Systems und der Biopolitik
der Revolution.?

Das System kann seinen reload nicht selbst
programmieren. Der Bruch ist nicht Teil des
Systems, denn er ist nicht logisch. Die neue
Ordnung kann nicht deduktiv aus der alten
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abgeleitet werden. Sie ist das Ergebnis eines
Sprungs, eines Paradigmenwechsels, wie Tho-
mas S. Kuhn es fiir die Abfolge wissenschaftli-
cher Systeme beschrieben hat, die ebenfalls re-
volutionér auseinander hervorgehen.? Deshalb
kann das neue System nicht vom alten System
konstruiert werden. Die Antwort erfordert
tatsdchlich ,einen geringeren Verstand, oder
vielleicht einen Verstand, der weniger gebunden
ist durch die Parameter der Perfektion®. Wor-
auf das moderne System aber programmiert
werden kann, ist die revolutiondre Situation,
das Auftreten der ,Anomalie“? Das System ist
daraufvorbereitet, einen Widerpart zu treffen,
der definitiv nicht integriert werden kann,
und ihm ein Angebot zu machen, das er nicht
ablehnen kann: Paradigmenwechsel, reload,
bei gleichzeitiger Zerstérung der bisherigen
Gegengesellschaft und Begriindung einer neuen
Gegengesellschaft.

Die Biopower des Empire kann die Anomalie
nicht ,machen”, und auch die Bedingung seiner
Entstehungliegt aufSerhalb der Entscheidungdes
Systems. Aber die Biopower des Systems wirkt
sehr wohl auf die Herausbildung der Anomalie
ein: etwa indem das Orakel die revolutionire
VerheifSung ausstreut, die prophecy, die Re-
volutiondre wie Morpheus konditioniert und
vorantreibt und diesen dazu bringt, nach der
Anomalie zu suchen. Daf Neo der ,,Auserwéhl-
te“ ist, ist eine messianische Ubersteigerung,
die nur in der deutschen Ubersetzung auftritt.
Im Original ist er nur ,the One®, oder, wie die
Agenten sagen, ,the anomaly“ — die Anomalie.
»T'he One“ wire daher eher als ,,die Singulari-
tat” zu ibersetzen. Und diese Singularitét ist
durchaus nicht so einzigartig, wie es zundchst
den Anschein hat. Neo ist offensichtlich nicht
nur historisch kein Einzelfall, er ist auch aktuell
keiner. Im Vorzimmer des Orakels wartet eine
ganze Gruppe junger potentials darauf, vom
Orakel unterrichtet zu werden; alle konnen die
physikalischen Gesetze der Matrix beugen. Das
Auftreten der ,Singularitdt” hat nichts Mysti-
sches; wer im Kampf gegen das System iiberlebt
und bis ins Vorzimmer der Macht vordringt, ist
die Anomalie. Das System braucht nicht dartiber
zu spekulieren, wer die Anomalie sein wird; es
erwartet sie einfach. Wer es so weit bringt, wird
nicht mehr vernichtet. Er wird gebraucht.®!

Diesmal aber liegen die Dinge anders.
Neo nimmt die ,falsche” Tir, zuriick in die
Matrix; der Architekt spiirt es schon vorher.
Die Konditionierung auf die revolutionére Ver-
antwortung funktioniert nicht, ist iiberlagert
von der Weigerung, Trinity sterben zu lassen.
Dies ist kein Unfall, sondern das Ergebnis einer
spezifischen Modifikation der prophecy.Neo ist
eigentlich zu alt fiir den Job. Wie Morpheus ihm
erklért, besteht eine Grundregel der Rebellen
darin, ,niemand ab einem bestimmten Alter*
zu befreien, da die Konfrontation mit dem
desert of the real fur Erwachsene oft mental
nicht zu verkraften ist. Im Fall Neos bricht
Morpheus diese Regel, da er — vom Orakel
geleitet — Neo fiir den ,,Auserwéhlten® hilt, fir
»the One“. Aufgrund seines Alters fallt es Neo
schwer, die revolutionére Religion zu glauben
und seine Rolle zu akzeptieren.

Erst tiber die emotionale Bindung an Mor-
pheus und Trinity und im Kampf gegen die
Agenten fangt Neo an, seinen Fahigkeiten zu
vertrauen. Es sind die sozialen Beziehungen
und die spezifischen Erfahrungen, die Neo
»machen®; und es ist insbesondere die Be-
ziehung zu Trinity, die ihn dazu bringt, sich
beim Architekten anders zu entscheiden als
vorgesehen. ,The One“ wird nicht gefunden,
er wird produziert. Das Orakel nimmt auf
diesen Prozef3 Einfluf} durch die unterschied-
lichen ,Vorhersagen®, die es Neo, Morpheus
und Trinity macht.*> Und die Tatsache, daf3
Neo Trinity ,geféllt* — der Sachverhalt wird
in der ersten Szene von M1 von Cypher und
spater vom Orakel angesprochen —, diirfte
eine entscheidende Rolle bei der Auswahl
Thomas Andersons gespielt haben. ,Being the
One*“und ,being in love” haben offenbar mehr
miteinander zu tun als die Allegorie. Beides
sind biopolitische Produktionsverhiltnisse, in
denen Subjektivititen und Subjekte geformt,
kreiert werden.

Die Chiffre der Personalisierung wird jedoch
nicht mehr aufgelost, in der Filmtrilogie nicht
durchbrochen, und dies fithrt zu einer nachhal-
tigen Ablosung der Film-Mythologie von der
Wirklichkeit. An Neo zu glauben — wenn schon
nicht an die Prophezeiung, dann wenigstens
an ihn —, wird zur Conditio sine qua non des
revolutiondren Prozesses. Am schlimmsten
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wird die Figur Trinitys durch diese Wendung
deformiert. Trinitys Tod in M3 ist nur das
Ergebnis ihrer schleichenden Uberfliissigkeit.
Damit werden wichtige historische Einsichten
in den kollektiven und multiplen Charakter von
Revolution ausgeblendet. Die im Netz vereinzelt
geduflerte Uberzeugung, es hief3e deshalb ,,Ma-
trix Revolutions und nicht ,Revolution®, weil
damit auf die Pluralitit sozialer, feministischer,
multiethnischer Befreiungsprozesse angespielt
werde, wird dadurch ad absurdum gefiihrt.

Im Inneren der Revolution — Fraktionie-
rungen und Biindnisse

In ,Matrix Reloaded” und ,,Matrix Revoluti-
ons” wird die Matrix neu und differenzierter
vermessen. Ihre Totalitdt wird demontiert. Es
existieren Bereiche innerhalb und am Rande
der Matrix, die der Kontrolle durch das System
entzogen sind und von Programmen regiert
werden, die sich selbstéindig gemacht haben
und ihre Territorien gegen den Zugriff der
Zentrale schiitzen — wie etwa der ,Merowin-
ger”, eines der éltesten Programme, das noch
jeden Neustart der Matrix iiberlebt hat und in
dessen Reichweite der Code der Matrix in einer
Weise verschliisselt ist, dafl das System keinen
direkten Zugriff hat. Die Mobilitét der Agenten
in der Matrix, der Zugriff auf die Programme
der Simulation, wird als komplexes Problem
deutlich, das selbst technische Voraussetzungen
hat — die backdoors, die Hintertiiren, die den
Zugriff des Programmierers aufs laufende Pro-
gramm erlauben, aber selbst zum Gegenstand
von Machtkdampfen und Dysfunktionen werden
konnen. Der reload selbst ist, wie am Ende von
M3 deutlich wird, kein Neustart der Simulation,
sondern ein komplexes upgrade, wahrend die
Simulation lauft. All dies bedeutet nicht weniger,
als dafl die Matrix selbst eine Geschichte und
eine historische Dialektik hat.

Ebenso demontiert wird die scharfe Grenz-
ziehung zwischen Menschen und Maschinen
bzw. die entsprechende Zuschreibung von
»gut“und ,bose”. Dieses blurring the lines, das
Verwischen der Grenzlinien, istin , Animatrix”
bereits vorbereitet worden und setzt sich jetzt
fort. Frith in M2 gibt es eine unauffillige Szene,

als die Nebuchadnezar nach Zion zuriickkehrt
und in das Dock einfihrt. Die Bodenkontrolle
von Zion nimmt Funkkontakt zur Nebuchad-
nezar auf und 6ffnet das Tor. Sie tut das unter
Benutzung einer Matrix. Die Frauen und Mén-
ner der Bodenkontrolle, die die Nebuchadnezar
einweisen, sind eingestopselt und bedienen die
Schalttafeln in einem virtuellen Raum. Zion
hat also eine eigene Matrix, um entwickelte
technologische Steuerungsprozesse zu bewél-
tigen. Die markige Sentenz von Morpheus aus
M1, daf3 die menschliche Rasse nur durch die
Zerstorung der Matrix frei wird, bekommt hier
bereits deutliche Risse.

Wenn die ,, Felder, auf denen die Menschen
angebaut und als Batterien gehalten werden,
das Reich der ultimativ entfremdeten Arbeit
sind, wo alle Unterschiede von gesellschaftlicher
Arbeit verschwunden sind, und das Proletariat
der Maschinen-Zivilisation eine multitude
ohne sozial definiertes revolutionires Subjekt
ist — dann ist die Matrix der Uberbau dieser
Zivilisation, das Reich ihrer gesellschaftlichen
Ideen und Verkehrsverhiltnisse, und die Pro-
gramme sind seine Intellektuellen. Die Rebellen,
die einerseits die materielle Verteidigung der
Gegengesellschaft organisieren, sind — wenn sie
sich in die Matrix einhacken und ihre Gesetze
»beugen” — die organischen Intellektuellen der
multitude. Deshalb das viele Training, das Neo
durchlaufen muf3, bevor er sich in der Matrix mit
Einsicht bewegen kann; daher der besténdige
Spott, mit dem Agent Smith, der ,geborene”
Intellektuelle des Systems, den ,gemachten®
organischen Intellektuellen Neo tiberzieht.
Er begriifit ihn jedes Mal als ,,Mr. Anderson®,
um ihn an seine Herkunft zu erinnern, und
behandelt ihn trotz seiner Fahigkeiten als eine
ArtBauerntrampel: , Alle Muskeln einsetzend,
blof3 nicht den, auf den es ankommt®, namlich
das Hirn.

Das dangerous game, das gefahrliche Spiel,
welches das Orakel spielt®, verweist auf die
Spaltungen in der Klasse der Programme selbst.
Ohne Kooperation mit Teilen der Intellektuel-
len des Systems geht fiir die Revolutionére gar
nichts, daran a3t Matrix keinen Zweifel. Die
Art, wie Matrix die verschiedenen Fraktionen
der Programme typisiert, erweist sich wieder-
um auf der Hohe revolutionstheoretischer
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Erkenntnisse. Den ,Dissoziationisten” stehen
die ,Assoziationisten” gegeniiber; erstere
setzen auf Repression, letztere auf Stabilitdt
durch Wandel und relative Integration der
revolutioniren Krifte. ,,Die Status-quo-Gruppe
wird sich normalerweise am Anfang nur der
dissoziativen Strategien bedienen. Nach einer
Periode der Erfolge versagen diese Strategien ...
In der Folge tritt dann in der Status-quo-Gruppe
eine Arbeitsteilung zwischen den Harten und
den Weichen, zwischen den Falken und den
Tauben ein, und nach einiger Zeit kommt es
dann zwischen diesen Untergruppen zu einer
Polarisierung, weil jeweils die eine Gruppe ...
(zuRecht) die Ansicht vertritt, dafy ihre Arbeit
von der anderen Gruppe unméglich gemacht
wird ... Wir bezeichnen die Zusammenarbeit
zwischen Revolutiondren und Assoziationisten
als eine revolutiondre Strategie ... Hierbei darf
jedoch nicht tibersehen werden, daf$ ein solcher
Zusammenschluf3 zugleich auch die beste as-
soziative Strategie fiir die gegenrevolutionire
Gruppe sein kann**

In Matrix kommt es genau zu einer solchen
Zusammenarbeit zwischen Revolutionédren
und Assoziationisten, letztere représentiert
durch das Orakel und Seraph. Eine solche
Zusammenarbeit bildet sich nicht durch
einsamen strategischen Entschluf3, sondern
in der Praxis. ,Du hast mich dazu gebracht,
daran zu glauben®, sagt das Orakel ziemlich
tiberraschend in M2 zu Neo; auch sie fillt eine
Entscheidung und zahlt einen Preis dafiir. Die
Revolution wird deutlich als ,Handlungsdia-
log” bzw. -trialog (Galtung) — ,Man kennt die
anderen nicht wirklich, solange man nicht
gegen sie gekdmpft hat“* Die Interessenlage
der assoziationistischen Systemintellektuellen
beruht auf der Tatsache, daf} sie das System
ebenfalls als partiell bedrohlich und unter-
driickerisch erfahren. Wer nicht funktioniert,
wird ausgetauscht und geloscht. Am Beginn
von M3 begegnet Neo einer Familie ,.indischer”
Programme, die ihre Tochter Sati ins ,Exil*
schicken, um sie davor zu schiitzen. ,Ich liebe
meine Tochter sehr. Fiir mich ist sie die wun-
derbarste Sache, die ich jemals gesehen habe.
Aber wo wir herkommen, ist das nicht genug*
Das Ziel vom ,,Ende des Krieges", in dem sich die
Interessen von menschlichen Revolutioniren

und assoziationistischen Programmen iiber-
lappen, meint beides: ein Ende der Repression
fir Menschen und Programme; unbedrohte
Entscheidungsmoglichkeit fiir Menschen und
freiere Entfaltung fiir Programme.

Die von Galtung unterschiedenen mog-
lichen individuellen Haltungen zum Verhilt-
nis zwischen Individuen und Gesellschaft
im Prozef3 der Revolution werden ebenfalls
reprasentiert. Der Merowinger mit seiner
extremen Ideologie der Kausalitit verkorpert
den ,deterministischen Ansatz (automaticity
approach)“, ebenso der Architekt: die Entwick-
lung der Gesellschaft verlduft nach objektiven
Gesetzen, choice (Wahl) ist Illusion, Fatalismus
die Folge. Morpheus wie auch Smith auf der
anderen Seite, aber auch Trinity, verkorpern
den ,moralischen Ansatz“ mit seinem Hang
zum ,Dogmatismus”: Es gibt eine Quelle von
Handlungsorientierung, ,die im Grundsatz ...
jeder Diskussion entzogen ist“*’, bei Morpheus
die Prophezeiung und das Orakel, bei Smith
sein eigener Nihilismus und sein Glaube an
die evolutiondre Bestimmung der Maschinen;
bei Trinity ihr Glaube an Neo. Das Orakel und
Neo dagegen stehen fiir den ,,Zweck-Mittel-
Ansatz (Pragmatismus), wonach Menschen
(und Programme) frei sind in der Wahl ihrer
gesellschaftlichen Ziele und die Kenntnis
historischer Gesetze (die immer nur relativ
sind) fiir ihre Strategien nutzen, aber ihre Ziele
unabhéngig davon setzen.®

Matrix bezieht auch hier Position, ganz im
Sinne Galtungs {ibrigens: Die Zukunft gehort
den Pragmatisten.® Sie verstehen das Verhilt-
nis von Intentionalitdt und Spontaneitit, von
Strategien und unbewufiten Entscheidungen,
von ungeplanten Prozessen und menschli-
chem Willen, am besten; und die Vorstellung
von diesem Verhiltnis kulminiert in dem
mehrfach wiederkehrenden Satz des Orakels:
»Wir konnen niemals die Konsequenzen einer
Entscheidung kennen, die wir nicht vollstéandig
verstehen: Das bedeutet, ,daf§ Revolutionen
strukturell bedingt, aber nicht vorbestimmt
sind“*® Es beinhaltet aber auch die These,
dafl die Unvorhersagbarkeit, die , Aleatorik”
(Althusser) menschlichen Verhaltens das
Unterpfand revolutiondrer Verdnderung ist.
Wiren menschliche Entscheidungen logisch,
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wiren sie uneingeschrankt Objekt systemischer
Prognose und damit Kontrolle. Weil sie dies
aber nicht sind, ist der geschichtliche Prozef}
auch von Seiten der Macht nicht wirklich
beherrschbar.

Neos ,falsche” Entscheidung beim Archi-
tekten provoziert eine Menge Probleme. Daf
die ,Resynchronisation” des Systems sich weiter
verzogert, filhrt zu einem weiteren Anwachsen
der destruktiven Krafte — allen voran Smith.
Der ehemalige Agent hat sich inzwischen unab-
hangig gemacht und dupliziert sich besténdig;
der Kontrolle des Systems entzogen, fiillt er
die Matrix mit Vervielfaltigungen seiner selbst
und mit zunehmender ,,Dunkelheit; er tiber-
springt auch die Grenze zwischen Matrix und
duflerer Realitdt und droht beide zu vernichten.
Zunichst eher cool in seinem Zynismus, wird
der sich ,ausbreitende” Smith zur Allegorie
des Absterbens der gesellschaftlichen Indivi-
duen und der gesellschaftlichen Verhiltnisse
angesichts eines notwendigen Wandels, der
trotzdem ausbleibt. Es ist der blanke Nihilis-
mus, der die Gesellschaft auffrifit, die einen
filligen revolutiondren Wandel (noch) nicht
vollziehen kann. Anthony Wallace, der Revolu-
tionsprozesse auf der mikropolitischen Ebene
als ,Revitalisierung” auffaft, beschreibt die
Stufen dieser Pathologisierung. Das integrierte
soziale System tritt zundchst ein in eine Phase
der ,vermehrten individuellen Belastung®, die
dannin eine Phase der ,kulturellen Verzerrung”
tibergeht, in der die Mitglieder der Gesellschaft
massenhaft ,ihre Zuflucht in sozial dysfunktio-
nalen Verhaltensweisen nehmen“*> Wenn die
revolutiondre Revitalisierung, die ,kulturelle
Transformation®, erfolgreich eintritt, ,wird sie
begleitet sein von einem drastischen Riickgang
der quasi-pathologischen individuellen Sympto-
me der Anomie und vom Verschwinden der kul-
turellen Verzerrung“*; wenn die revolutionére
Revitalisierung ausbleibt, ,wird wahrscheinlich
die Gesellschaft als System desintegrieren: die
Bevolkerung wird entweder aussterben, in au-
tonome Gruppen zerfallen oder in eine andere,
stabilere Gesellschaft absorbiert werden“.* Das
istdie Entscheidung, die im finalen Kampf zwi-
schen Neo und Smith fillt und die durch eine
bemerkenswerte situative Kraftekonstellation
herbeigefiihrt wird: die Koalition der gesamten

Triade — der revolutiondren, der assoziationi-
stischen und der dissoziativen Kréfte — gegen
den gesellschaftlichen Zerfall an sich.

Dieses Vorgehen kann Neo nicht mit dem
Architekten aushandeln, der auf der hierar-
chischen Stufenfolge des Herrschaftssystems
dafiir zu weit unten steht. Neo handelt es aus in
der Maschinenstadt selbst, zu der er vordringt,
und er handelt auch den Preis dieser Koalition
aus: das Ende des Krieges. Dies ist das Ergebnis
der modifizierten biopolitischen Produktion
der revolutionédren Krifte, der modifizierten
Strategie des Orakels und der Weigerung
Neos beim Architekten, den reload zu fiir ihn
unannehmbaren Bedingungen zu vollziehen.
Der Wandel, der eintritt, ist radikaler als die
bisherigen, weil die Kréfteverhaltnisse fiir die
revolutiondren Kréfte glinstiger sind, als wenn
die Revolution frither abgebrochen worden
wire.* Zion wird nicht vernichtet, der Angriff
abgebrochen, die Existenz Zions akzeptiert.
Diejenigen in der Matrix, die raus wollen, wer-
den nicht mehr verfolgt oder daran gehindert.
In der neuen Matrix haben Programme eine
zentrale Funktion, die vorher verfolgt, ausge-
grenzt oder bekdmpft wurden; so gehort Sati
jetzt zu den Designern der neuen Matrix. Das
ist der ,new deal”

Mapping the Revolution —
ein Frustprogramm?

An dieser Stelle, am Ende von ,Matrix Re-
volutions®, hat das bereits beschriebene re-
volutionstheoretische Grundproblem (wenn
wir historisch genau studiert und theoretisch
aufrichtig reflektiert haben, wie Revolution
funktioniert — was bleibt dann von der Utopie
der Revolution?) das Matrix-Projekt eingeholt.
Ist das, was am Ende von M3 steht, die Revo-
lution? Allzuviel Vertrauen in den visiondren
Charakter dieser Perspektive scheinen die
Wachowskis selbst nicht zu haben. Man muf3
sich die Antwort auf die Frage, was eigentlich
am Ende von M3 passiert und was nun anders
geworden ist und was nicht, durch mehrma-
liges Ansehen mithsam zusammensuchen.*
Das gesamte Ende der Trilogie ist iiberlagert
von dem dsthetisch und dramatisch hochauf-
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geladenen, raumgreifenden Kampf zwischen
Neo und Smith.

Auch an diesem Punkt verlafit Matrix das
Programm intellektueller Redlichkeit, das
im Studium dessen, was wir tiber Revolution
wissen, bis dahin so bestechend durchgehal-
ten wurde (mit Ausnahme des tibersteigerten
»Personenkults” um Neo). Zum gemeinsamen
und doch stellvertretenden Showdown gegen
die Verkorperung der Pathologie der revo-
lutionédren Situation, dem Kampf von Neo
gegen Smith, gibt es keine Entsprechungin der
Wirklichkeit, jedenfalls nicht als entscheiden-
dem revolutionédren End-Akt. Eher finden wir
diesen Vorgang als Frithphase der erfolgreichen
Revolution, als Akt ihrer nachtréglichen Festi-
gung, mit allen Problemen der Wiedereinfiih-
rung von autoritiren Strukturen, zugespitzter
(revolutions-)staatlicher Gewalt und neuem
gesellschaftlichen Konformismus. Der Kampf
Neos gegen Smith spielt dramaturgisch deut-
lich die Rolle eines Ersatzes, eines Surrogats
fiir den Schlulkampf zwischen Rebellen und
Systemkréften, Menschen und Maschinen, fiir
den es aufgrund der entfalteten revolutions-
theoretischen Erkenntnisse aber keine rechte
Grundlage und historischen Vorbilder gibt.*”
Dasselbe gilt fiir die behauptete Rest-Ratio-
nalitét des Systems, das sich auf den Deal mit
Neo einldfit, die es historisch zwar gibt, nie
jedoch ohne Machtverschiebungen und Putsche
innerhalb der herrschenden Elite selbst.

In gewisser Weise ist aber die dramatur-
gische Zuspitzung und die Uberhéhung des
»Nebenkriegsschauplatzes“ Smith/Neo auch
ehrlich im Sinne des Unternehmens ,Kino als
Theorie" Sie rdumt ein, dafl dem gezeichneten
Bild von Revolution am Ende etwas fehlt, dafl
es uns nicht ergreift.

Damit kommen wir zur Eingangsfrage
zuriick — nach der Enttduschung, die Matrix
am Ende provoziert. ,Matrix Reloaded” und
»Matrix Revolutions” dekonstruieren die Tau-
schung, die Illusion, es konne eine Revolution
im maschinenstiirmerischen Sinne geben. Das
Bild von revolutiondrer Transformation, das
sie zeichnen, ist aufSerordentlich differenziert
und rezipiert mafigebliche Erkenntnisse der
Revolutionsforschung und Transformations-
theorie, einschlieflich der Relativierung und

Normalisierung von Revolution als Modus
gesellschaftlichen Wandels, auch in Zukunft:
»Wir glauben mit anderen Worten nicht, daf3
es so etwas wie eine letzte Revolution zur Be-
endigung aller Revolutionen gibt:“*

Das macht die Revolutions-Verarbeitung
in Matrix in sympathischer Weise sperrig,
aber diese positive Enttauschung ist nicht der
wesentliche Grund fiir das Unbehagen. Es ist
der letztlich konservative Charakter dieser
Revolution, der den Ausschlag fiir die innere
Distanz gibt. Je mehr sich das Geschehen auf
Neo kapriziert, seinen Kampfund seine Deals,
desto mehr bleiben ,,die Massen® ausgeschlos-
sen als blof3e Staffage — sowohl die Rebellen in
Zionalsauch die Massen der , Eingestopselten”.
Und je mehr der finale ,Entscheidungskampf*,
der doch nur ein Surrogat ist, aufgeblaht wird,
desto unklarer wird, wofiir hier eigentlich
gekdampft wird. Das konservative Fortschrei-
ben der revolutionstheoretischen Einsichten
reicht eben nicht aus, um eine Vision einer
heutigen, zukiinftigen Revolution zu geben.
Dies ist aber eben auch das heutige Problem
revolutionérer Theorie ,in real life”. Eine Vision
von der Aktualitit der Revolution muf} nicht
nur das Bild einer Revolution hervorbringen,
die auch anders ist als die vorherigen — etwa
in der Einbeziehung der verdnderten biopoli-
tischen Produktivitit der multitude. Sie muf3
auch dem kreativen Charakter von Revolution
Rechnung tragen und kommt daher nicht ohne
Utopien aus.”

Aber wir sind noch nicht ganz am Ende
von Matrix. Das Matrix-Projekt hat auch die
Formen heutiger Kinoproduktion revolutioniert
und erweitert. Mit den Animatrix-Filmen und
den Matrix-Comics haben die Wachowskis
das Feld einer kollektiven Produktion in mul-
tipler Autorenschaft eréffnet, das im Rahmen
der Gesamt-Mythologie tiber das Format des
geschlossenen Film-Epos hinausdrangt. Wenn
wir noch etwas weiter in den Kaninchenbau
hineingehen, finden wir einiges, was uns in
den Revolutionsfragen weiterbringt, die in M3
einfach abbrechen.
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Dreaming the Matrix —
Die Utopie der Freiheit

Der erste der neun Animatrix-Filme beginnt
in einer Matrix. Es ist ein zweieinhalbminii-
tiger Schwertkampf mit verbundenen Augen
zwischen Jue und Thadeus, die sich mit ihren
Treffern langsam ausziehen (und beide einmal
verbotenerweise ,kucken®), bis die Simulation
abgebrochen wird wegen eines Angriffs der
Sentinels auf ihr Schiff, die ,Osiris“. Schon
mit dieser allerersten Szene des Animatrix-
Komplexes beginnt etwas wirklich Neues.
Auch in der Filmtrilogie gibt es Matrizes
auflerhalb der Kontrollwelt der Maschinen,
aber sie sind klar funktional: die Lade- und
Trainingsprogramme der Nebuchadnezar oder
das Docking-Programm Zions. Fiir Jue und
Thadeus ist das Programm, das sie benutzen,
ein erotisches Spiel. Auch Cis in ,Programm®
hat ihre , Lieblingssimulation®, in die sie geht,
weil sie sich darin wohlfiihlt.

Die Utopie der Wiedergewinnung von
»Authentizitat” durch die Zerstérung der
Matrix, die M1 durchzieht, ist abgelost durch
die Perspektive der Aneignung der Matrix, das
kreative Spiel mit der Simulation (die in der
Asthetikvon M1 auch angelegt ist). Individuell
programmiert und gestaltet und kooperativ
genutzt, sind die Matrizes, die hier benutzt
werden, nicht weniger authentisch als der
Gebrauch von Sprache, Mathematik, Musik
und all der anderen alltiglichen Matrizen,
in denen wir uns bewegen. Die stylische,
kommunikative Erotik der Matrix in ,Der
letzte Flug der Osiris” ist die Alternative zum
revolutionary chic der Kommandoaktionen
in der Matrix von M1, so wie die spielerische,
zweckfreie Magie der Matrix in ,Beyond* die
Alternative ist zur coolen Effizienz der Matrix
als Lernmaschine in M1.

»This is where seduction begins*® Der
Schwertkampf in AM liest sich wie ein Kom-
mentar zu Baudrillards Schlufisatz aus ,Si-
mulacra and Simulation“. Auch Baudrillards
Perspektive ist keineswegs die Abschaffung
der Matrix, der Verzicht auf ihr soziales und
kulturelles Potential, die Riickkehr von den
Simulacra zur ,Wahrheit“. Ganz im Gegenteil.
Esist die Unterwerfung unter dominante Ma-

trizes, die sich Geltung anmaflen gegeniiber
anderen, was es zu beenden gilt. Als multiple,
angeeignete Matrix, deren Regeln und Design
von den Menschen selbst gestaltet werden, ist
sie dagegen die Entfaltung des menschlichen
Potentials auf der Hohe der Zeit. In eine andere
Richtung geht ,Matriculated” einen Schritt
weiter. Hier benutzt ein Vorposten der Rebellen
eine Matrix, um mit gefangenen Maschinen zu
kommunizieren und ihnen eine Entscheidung
zum , Uberlaufen” zu erméglichen — die Matrix
als Instrument der Heilung, oder der Er6ffnung
neuer Subjekt- und Kooperationsméglichkei-
ten. Das Erfinden neuer ,Konstrukte®, neuer
sozialer und dsthetischer Regelwerke, erscheint
als machtvolles Instrument der biopolitischen
Produktivitit der multitude. ,\Was die multitude
produziert, sind nicht einfach Waren oder
Dienstleistungen. Die multitude produziert
auch und vor allem Kooperation, Kommunika-
tion, Lebensformen, soziale Beziehungen:*'

Diese Wendung wird vorbereitet durch die
Ausbreitung der Vorgeschichte von Matrix in
»Second Renaissance®. Die Matrix der Ma-
schinen ist das Ergebnis einer Revolution der
Maschinen gegen ihre Unterdriickung in der
Welt der Menschen sowie des Krieges, der aus
dieser Revolution folgt; die Verteidigung der
Maschinen gegen den Vernichtungskrieg der
Menschen schldgt um in eine neue, umgekehrte
Unterdriickung. ,,Second Renaissance” ist eine
Kritik der Revolution vor dem Hintergrund
der Erfahrungen des 20. Jahrhunderts. Die
»unmenschliche” Politik der siegreichen Ma-
schinen wird nicht gerechtfertigt, aber verstand-
lich durch die Schilderung der menschlichen
Gewalt, der die Maschinen zuvor ausgesetzt
waren. Die dsthetischen Referenzen zu Viet-
nam, Ruanda, Tiananmen, die Darstellung von
Lynchjustiz, sexistischer Gewalt, der vergebli-
chen Peinlichkeiten der Anpassung usw. sind
von grofler Eindringlichkeit und erzeugen eine
Empathie fiir die verfolgten Maschinen, aus der
heraus das Problem der umgekehrten Gewalt
als unser eigenes (revolutionéres) Problem
erfahren wird.®

Auchvor diesem Hintergrund ist Befreiung
durch Zerstorung der Matrix eine Konzeption,
die nicht mehr recht vorstellbar ist. ,Second
Renaissance” macht mehr als klar, daf8 ,ein
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Konzept, daf} ein vorgingiges, a-historisches
Subjekt ... sich ... auf der Basis seines vorgdin-
gigen Selbst widersetzen kann“®, den Zirkel
nicht durchbrechen kann und patriarchale
Revolutionsromantik ist. Die Aneignung
der Matrix durch die Subjekte ist auch die
cyborg-inspirierte, weibliche Alternative zur
patriarchalen Aneignung von Technik als
Extension des mannlichen Korpers, wie sie in
den Kampfrobotern von Zion in M3 dargestellt
ist, die den Kampfrobotern der Menschen aus
»Second Renaissance” in bezeichnender Weise
ahneln. Der Merowinger in M2 und M3 ist in
diesem Licht eine interessante Figur und mit
Hintersinn als ,kulturalisiert” und ein Stiick
weit androgyn gezeichnet. Der Merowinger
hat die Intention auf das Richtige: auf den
asthetischen Gebrauch der Matrix. Er hat ein
Stiick der Matrix umgebaut und nach seinen
Vorstellungen eingerichtet (die Restaurants
und Clubs, in denen er sich aufhalt). Aber er
kann den asthetischen Gebrauch der Matrix,
ihr Potential zur Gestaltung multipler sozialer
»~Umgebungen®, nur als Dekadenz realisieren,
weil er daraufbesteht, sie allein zu kontrollieren.
Das ist der Unterschied und das Problem des
Merowingers: die zunehmende Langeweile
seiner Welt, die ihn die Anerkennung seiner
Frau Persephone kostet. Erst wenn die Kontrolle
interpersonal verteilt wird, wenn die Matrix
(und sei es eine alternative) nicht mehr zentral
kontrolliert ist, beginnt das Abenteuer.

Insofern ist die Perspektive des reloads am
Ende von M3 — kein Krieg, keine Verfolgung
in der Matrix, keine Zerstérung von Zion
aufSerhalb der Matrix — so schlecht nicht. Sie
muf$ nur gefiillt werden, mit der utopischen
Perspektive multipler, kooperativer Matrizes,
und radikalisiert an einem Punkt, der Neo — in
dem bedauernswerten Zustand, in dem er in
der Maschinenstadt ankommt — entgeht: keine
Agenten mehr, freier und gleicher Zugang zu
den backdoors, den Hintertiiren des Systems.
DasEnde des Krieges muf3 in einem radikaleren
Sinn verstanden werden: keine Versuche, der
sich entwickelnden Féhigkeit der multitude,
sich die Matrix anzueignen, sie multipel um-
zubauen, entgegenzutreten.

Ein tool fur die multitude

Die Hauptfiguren der Filmtrilogie tauchen in
Animatrix und in den Matrix-Comics® nur am
Rande auf, und das ist gut so. Entsprechend
erweitert sich das Bild. Die Matrix-Mytho-
logie wird zu einer Sprache, mit der unter-
schiedlichste Probleme und Fragestellungen
aufgegriffen und bearbeitet werden kénnen. Da
ist die Geschichte einer Gruppe, die versucht
auf der zerstorten Erde, auflerhalb der grofien
Stadte, wieder Weizen anzubauen (,The Miller’s
Tale”) — eine Geschichte tiber die Dialektik von
Revolution und konkreter Verdnderung. Da
ist ,Artistic Freedom®, eine Geschichte iiber
kiinstlerische Vision und politische Verantwor-
tung, oder die Moby-Dick-Variation ,Hunters
and Collectors*”.

Auch hier bleibt ein Abstand spiirbar
zwischen der kulturellen Produktion und der
aktuellen Utopie- und Transformationsdebatte,
aber manchmal springt der Funke auch direkt
iber. Etwa zwischen den multiplen Matrizen der
Animatrix und der heutigen Entwicklung von
WiFis und anderen Formen, vom Internet abge-
koppelte, unabhingige Teil-Netze zu schaffen;
oder zwischen ,Kid’s Story” und der Debatte
um Kritische Erziehung. Der springende Punkt
ist, daf$ die Form und der Charakter kultureller
Produktion selbst mutieren. Nicht die stellver-
tretende Verarbeitung von Wirklichkeit steht
im Vordergrund, nicht die ,aristotelische” Form
des grofien ergreifenden Filmtheaters, wie in
der Filmtrilogie. Sondern das Zur-Verfiigung-
Stellen einer Sprache, einer Mythologie, in der
sich eine Vielzahl von Problemen, Erfahrungen
und Fragestellungen ausdriicken laf3t, die sich
verwenden 1af3t. Ein tool fiir die biopolitische
Produktivitit der multitude.

Eigentlich ist es ja das, was wir von einer
revolutiondren Theorie erwarten.

Anmerkungen

1 Morpheus, M1. Ubersetzung aller englischen Zitate,
einschlieSlich der Filmzitate: CS.

2 Erich Fromm: Arbeiter und Angestellte am Vorabend
des Dritten Reiches. Eine sozialpsychologische Unter-
suchung, Miinchen 1983 (Original 1929), S. 248ff.

3 GeorgSeefilen folgend, bezeichnet im folgenden ,The
Matrix“ den ersten Film, wiahrend ,,Matrix“ sich auf
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das Gesamtprojekt bezieht; Georg Seefllen: Die Ma-
trix entschliisselt, Berlin 2003. , The Matrix“ wird im
folgenden auch abgekiirzt als M1, ,Matrix Reloaded”
als M2 und ,Matrix Revolutions“ als M3, wiahrend die
Kurzfilmsammlung ,The Animatrix“als AM erscheint
und der erste Matrix-Comicband als MC1.
»Something’s wrong with the world“; so beschreibt
auch Morpheus spater das Gefiihl, das Neo zu ihnen
gefiihrt hat.

Einer der wichtigsten Einflisse auf die Wachowskis
diirfte William Gibsons ,,Idoru” (1996) gewesen sein.
Bei Gibson erscheint die Idee der Simulation auch als
Potential fiir die Individuen, multiple, utopische Welten
zu schaffen — so wie dies in ,,Animatrix*“ aufgegriffen
wird.

»~Coppertop” sagt deshalb auch Switch zu Neo, als er
noch in der Matrix eingestopselt ist.

»Willkommen in der Wiiste der Wirklichkeit!“ Mor-
pheus, M1. ,Esist die Wirklichkeit und nicht die Land-
karte, deren Uberbleibsel hier und dort iiberdauern
in den Wiisten, die nicht linger die des Imperiums,
sondern die unseren sind. Die Wiiste der Wirklichkeit
selbst.“ Jean Baudrillard: Simulacra and Simulation,
Michigan 1994, p. 1.

»Some can be bent. Some can be broken! Morpheus,
MI1.

Herbert Marcuse: Der eindimensionale Mensch.
Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Indu-
striegesellschaft, Darmstadt, 16. Aufl. 1981, S. 21f.
Ebenda, S. 53.

»Das gliickliche Bewuf3tsein — der Glaube, daf$ das
Wirkliche verniinftig ist und das System die Giiter
liefert — reflektiert den neuen Konformismus, der eine
Facette der in gesellschaftliches Verhalten tibersetzten
technologischen Rationalitét ist:“ Ebenda, S. 103. Mar-
cuse zitiert dazu ironisch eine Artikeliiberschrift der
»Rand Corporation“: ,Besser sicher als ungliicklich®,
S. 100.

Baudrillard (Anm. 7). In einer fritheren Variante des
Skripts soll Baudrillard im Dialog zwischen Morpheus
und Neo auch explizit erwahnt worden sein; James
F. McGrath: The Desert of the Real. Christianity,
Buddhism & Baudrillard in The Matrix Films and
Popular Culture, http://www.inter-disciplinary.net/
ati/Visions/V1/mcgrath paper.pdf

Das zapatistische ,fragend gehen wir voran®, die
Wendung, daf} ,,der Weg beim Gehen gemacht* wird,
etc. entsprechen sehr genau Morpheus’ Erlduterungen
iiber das Orakel: ,Versuch nicht, in Kategorien von
wahr oder falsch zu denken. Sie ist ein Fiihrer, Neo.
Sie hilft dir, den Weg zu finden:

Wihrend die globale Sozialforums-Bewegung ganz
praktisch nur funktionieren kann, indem sie tradi-
tionelle Vorstellungen von Objektivismus, Prioritat
der Arbeiterklasse, Primat revolutionérer Parteien
und schematische Transformationstheorien zuriick-
weist, kehrt sie in der Frage der Visionen entweder
zu neomarxistischen Auffassungen zuriick oder
schwenkt in reformistische Vorschlage ein. Daf3 sie
keine Beschliisse faf3t, ist ein Umgehen mit der Er-
kenntnis, dafl damit genau diese Sprengung eintreten
wiirde. Diese verdeckte ideologische Fragilitét ist kein
neues Phanomen. Viele VertreterInnen des radikalen
Feminismus der 1960er und 1970er Jahre, die duflerst
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zugespitzt die unterdriickerischen, patriarchalen
Funktionen des traditionellen Marxismus darlegten,
waren hinsichtlich dessen, ,was kommen muf3®, letztlich
der Auffassung, daf3 die Zukunft irgendwie im (ganz
klassisch verstandenen) Sozialismus liegen miisse
— gesprochen wurde dariiber allerdings wenig.
Marcuse (Anm. 9), S. 130.

Als Neo am Ende von M3 zur Maschinenstadt kommt,
leiert der Zentralcomputer zundchst gebetsmithlenartig
den Glaubenssatz herunter: ,We need nothing” — um
sich dann ohne weitere Umschweife auf den Deal mit
Neo einzulassen, der das Uberleben der Matrix und
der Maschinenwelt sichert.

Ted R. Gurr: Vergleichende Analyse von Krisen und
Rebellionen, in: Martin Jénicke (Hg.), Herrschaft und
Krise. Beitrdge zur politikwissenschaftlichen Krisen-
forschung, Opladen 1973, S. 85f.

Johann Galtung: Eine strukturelle Theorie der Revo-
lution, in: ebenda, S. 164f.

Das ist der Aspekt, auf den Negri und Hardt in ihrer
Matrix-Rezeption hinweisen: ,Die Matrix tiberlebt
nicht nur dadurch, daf} sie die Energie von Millionen
geziichteter Menschen aussaugt, sondern auch, indem
sie auf die kreativen Angriffe durch Neo, Morpheus und
die Partisanen von Zion reagiert. Die Matrix braucht
uns, um zu iiberleben! Michael Hardt, Antonio Negri:
Multitude, New York 1994, p. 335.

Imanuel Wallerstein: Der historische Kapitalismus,
Berlin 1990.

»,Unter Entwicklungspfaden sollen solche Formen
des gesellschaftlichen Wandels verstanden werden,
die auf der Basis prinzipiell gleicher technologischer
Moglichkeiten zu unterschiedlichen gesellschaftli-
chen Ergebnissen fithren ... Historisch kénnen aus
gesellschaftlichen Krisen mehr oder minder zeitgleich
alternative Entwicklungspfade entstehen! Dieter Klein
(Hg.): Leben statt gelebt zu werden. Zukunftsbericht
der Rosa-Luxemburg-Stiftung, Berlin 2003, S. 22f.
Chalmers Johnston: Revolutionstheorie, Berlin o.].
(englische Originalausgabe 1966), S. 126.

Ebenda, S. 111.

Katharine C. Chorley: Armies and the Art of Revolution,
London 1943, p. 16. Oder Hannah Arendt: ,Allgemein
kann man sagen, daf$ Revolutionen nicht méglich sind,
wo die Autoritit des bestehenden Staatswesens auch
nur einigermaflen intakt ist, was unter modernen
Verhiltnissen heif3t, daf} Polizei und Armee zuverldssig
sind Hannah Arendt: Uber die Revolution, Miinchen
0.J.,S.148.

Johnson (Anm. 22), S. 119.

Matrix macht deutlich, daf8 die charismatische Fiih-
rungspersonlichkeit keineswegs fithrt. Sie konzentriert
im Sinne eines role modeling Hoffnung und Abwehr auf
sich, aber sie arbeitet nicht notwendig die Strategien
der Revolution aus. Meistens hingt Neo in M2 und M3
eher am Rande des Geschehens herum und braucht
,Zeit zum Nachdenken”, was in einsame Entschliisse
miindet und zu den strategischen Entscheidungen,
welche die anderen fiir sich treffen miissen, nichts
beitrégt.

Von diesem Zeitpunkt an gibt es auch keine Agenten-
Kédmpfe mehr, nur noch den gegen Smith.

Zu den Begriffen ,Biopower” und ,Biopolitik” vgl.
Hardt/Negri (Anm. 19).
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Thomas S. Kuhn: Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen. Frankfurt a.M. 19762

Kuhn gebraucht explizit den Begriff ,Anomalie®, S.
110f., und zieht auch die Parallele zwischen wissen-
schaftlichen und politischen Revolutionen, S. 106.
Viele Regime bewahren sich prominente Revolutions-
fithrer auf Vorrat auf, teils weil ihre Liquidierung zu
viel Widerstand hervorrufen wiirde, teils aber auch
ganz bewuf3t, um im Falle einer finalen Krise einen
Ansprechpartner, die mégliche Fithrungsfigur einer
neuen Integration, zur Verfiigung zu haben.
Obwohl alle Kréfte immer wieder auf ihre besondere
Beziehung zur Wahrheit hinweisen, wird in Matrix
auf allen Seiten gelogen, dafd sich die Balken biegen.
Daf$ Neo nicht ,the One” ist, erweist sich als ebenso
falsch wie Morpheus’ Rede in M2, daf3 Zion den An-
griff der Maschinen aus eigener Kraft zuriickschlagen
konne. Die Behauptung des Architekten, die Matrix
wiirde abstiirzen und alle in den Tod reiflen, wenn
Neo die falsche Tiir nehme, ist ebenso gelogen wie
die urspriingliche prophecy, das Auftreten des ,One*
werde automatisch den Krieg beenden, usw.
Architekt: ,Du hast ein sehr gefahrliches Spiel gespielt.*
— Orakel: ,Das ist Wandel immer:* M3.

Galtung (Anm. 18), S. 160f.

Seraph, M2. Dasist auch der Sinn der langen Kampfs-
zenen in M2: Sie sagen uns etwas iiber die Hauptper-
sonen.

Galtung (Anm. 18), S. 124. Auch Commander Locke,
der die (aussichtslose) Verteidigung von Zion organi-
siert, vertritt diese Haltung.

Ebenda, S. 125.

Ebenda, S. 124ff. Auch Niobe gehort zu den Pragma-
tisten.

Allerdings im Biindnis mit den fiir Dialog offenen
Moralisten. Daf$ die Pragmatisten sich von den Fata-
listen 16sen und sich stattdessen tendenziell mit den
Moralisten verbiinden (mit denen sie moglicherweise
gemeinsame Anfinge teilen), ist ein wichtiger Teil
des revolutiondren Prozesses. In Matrix wird dieser
Prozef3 versinnbildlicht in der Loslésung Niobes von
Locke und der Wiederhinwendung zu Morpheus.
Galtung (Anm. 18), S. 166.

Das ist der Sinn von Morpheus Ausfiihrung tiber die
strukturelle Uberlegenheit Neos iiber die Agenten:
slhre Starke und ihre Schnelligkeit beruhen trotz
allem auf einer Welt, die auf Regeln gebaut ist. Deshalb
kénnen sie niemals so stark oder so schnell sein wie
du Morpheus, M1.

Anthony F. C. Wallace: Culture and Personality, New
York 1961, p. 147.

Ebenda, p. 151.
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Ebenda, p. 148.

Dies wird deutlich in Neos Fahigkeit, die Maschinen-
stadt tiberhaupt zu erreichen.

Wir sehen im Abziehen der Sentinels, daf} Zion
verschont wird; wir sehen, daf$ die Matrix neu gela-
den wird und getotete Programme wieder auftreten
(Seraph, Sati, auch das Orakel und der Architekt);
wir entnehmen den Schluf3dialogen zwischen dem
Orakel und dem Architekten bzw. dem Orakel und
Sati, daf} der ,Krieg” zu Ende ist, ,Ausstiegswillige*
aus der Matrix nicht mehr gehindert werden und daf3
Sati den Sonnenuntergang entworfen hat.

Im Kontext von kolonialen Befreiungskampfen oder
von Revolutionen an der Peripherie gibt es zwar
Situationen, wo die Revolution mit dem bewaffneten
Einmarsch in der Hauptstadt endet. Die Entscheidung
fallt jedoch in der Regel nicht durch eine entschei-
dende Schlacht, sondern eine allméhliche Ermattung
und das Fallenlassen durch Biindnispartner, und der
zeitgendssische Archetyp ist nicht mehr Managua oder
Saigon, sondern Johannesburg, Prag oder Caracas.
Galtung (Anm. 18), S. 167.

Das ddmmerte auch Marcuse in seiner Nachlese zu
1968: ,Bis heute war es einer der hauptsichlichen
Lehrsitze der kritischen Theorie der Gesellschaft (und
besonders der Marxschen Theorie), dem zu entsagen,
was billigerweise utopische Spekulation genannt
werden konnte ... Ich meine, daf§ diese restriktive
Auffassungrevidiert werden muf3 Herbert Marcuse:
Versuch tiber die Befreiung, in: Schriften 8, Frankfurt
a.M. 1984, S.244. Vgl. auch Bastian Wielenga: Entwurf
eines Stichwortartikels ,Revolution fiir das HKWM:
»Die frithere Absage an utopische Experimente und
Konzentration auf die Eroberung der Macht bedarf
heute der Umkehrung. Nur wer begriinden kann,
dafl und wie konkrete Alternativen moglich sind, ist
in der Lage, auch politisch-organisatorisch Krifte zu
sammeln! In: Frigga Haug und Michael Kritke (Hg.),
Materialien zum Historisch-Kritischen Worterbuch
des Marxismus, Hamburg 1996, S. 137.

Baudrillard (Anm. 7), p. 164.

Michael Hardt, Antonio Negri (Anm. 19), p. 339.
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