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EINLEITUNG
OKONOMISCHE BEWERTUNG VON NATUR

Begriffe wie Naturkapital, Finanzialisierung von Natur, Okosystemleistungen oder
Biodiversitatsgutschriften sind Bestandteil der Griinen Gkonomie und haben seit Mitte der
1990er Jahre Eingang in Naturschutzdebatten gefunden. Eine eindeutige Festlegung ihrer
Bedeutung fehlt jedoch. Die zugrunde liegenden Konzepte sind nicht klar definiert und werden
gemdl der eigenen Interessen von Akteuren unterschiedlich interpretiert. Das weitgehende
Fehlen einer 6ffentlichen Debatte iiber Griine Gkonomie erstaunt, auch ob ihrer méglicherweise
weitreichenden Auswirkungen. Diese Verdffentlichung mdéchte einen Beitrag zur keimenden,
von lokalen Protesten getragenen éffentlichen Debatte leisten, indem wesentliche Annahmen,
Behauptungen und Argumente dieser neuen Okonomie der Natur hinterfragt werden.

UBERBLICK UBER DIE KAPITEL

Kapitel 1 gibt eine Ubersicht iiber die verschiedenen Initiativen, Instrumente und Modelle, die
darauf abzielen, den 6konomischen Wert von Natur zu bestimmen. Kurz beschrieben werden
klassische Mechanismen wie Zahlungen fiir Umweltleistungen (Payment for Ecosystem
Services, PES), mit denen beispielsweise New York und Vancouver ihre Wasserversorgung
sichern. In dem Kapitel geht es ebenfalls um neuere Entwicklungen wie die Anderung
von Umwelt- und Planungsrichtlinien und die Verbreitung von Biodiversitdtshanken, von
Okopunktekonten und von mit Offset-Gutschriften handelnden Borsen.

Das Kapitel zeigt die methodischen Unstimmigkeiten und Widerspriiche der Initiativen, die
versuchen, Natur einen konomischen Wert zuzuschreiben. Probleme bei der Bewertung
werden zumeist auf eine mangelhafte Datenlage zuriick gefiihrt und damit wird suggeriert,
dass sie zu ldsen sind.

Kapitel 2 stellt Akteure vor, die am Aufbau dieser neuen Okonomie von und mit Natur beteiligt
sind.

Kapitel 3 deckt auf, warum Initiativen zur 6konomischen Bewertung viele Zahlen produzieren,
jedoch selten ErfahrungenausVersuchender 6konomischen Bewertungvon Naturreflektieren.
Inshesondere MalRnahmen zur Kompensation von Biodiversitétsverlust werden trotz langer
Geschichte des Scheiterns zunehmend angepriesen.

Kapitel 4 hinterfragt die fiinf hdufigsten Behauptungen und Argumente fiir eine 6konomische
Bewertung von Natur. Hier wird das Argument widerlegt, dass die Natur nur durch ihre
6konomische Bewertung zu retten sei, ohne ihr gleichzeitig ein Preisschild zu geben.
Eine dkonmische Bewertung ohne Kommodifizierung ist aber unwahrscheinlich. Andere
Akteure verfolgen explizit das Ziel, den Preis der Natur zu ermitteln und arbeiten an ihrer
Kommodifizierung. lhr Ziel ist die vollstandige Finanzialisierung von Waldern, Feuchtgebieten,
Torfmooren, Fliissen und anderen Naturrdumen. Dafiir arbeiten sie an der Entwicklung von
BiodiversitdtshankenundGriinenBdrsenfiirdenHandelvongriinenKompensationsgutschriften.
Weil die Gutschriften neue Eigentumswerte schaffen, lassen sie sich als Anlage an den
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Griinen Borsen handeln und werden zum Spekulationsobjekt. Zynisch ist das zu entkréftende
Argument, dass es besser sei, Konzerne fiir Naturzerstérung (iiber Offset-Gutschriften) zahlen
zu lassen, da der Wald sowieso zerstdrt worden ware. Eine solche Position dient auch nicht
den Bewegungen, die fiir soziale und 6kologische Gerechtigkeit kimpfen. Es wird anhand des
Handels mit Emissionsgutschriften deutlich, warum Offset-Gutschriften nicht mehr nur “das
allerletzte Mittel” sind, wie urspriinglich und bis heute oft behauptet. Schlieflich macht das
Kapitel das Argument unbrauchbar, eine 6konomische Bewertung von Natur sei in bestimmten
Fallen, zum Beispiel zur Bestimmung der Hohe von Schadenszahlungen, doch nétig.

Kapitel 5 zeigt auf, warum ein klares nein zur 6konomischen Bewertung von Natur notwendig
ist: um einen Preis von Natur zu verhindern. Der Geograf Morgan Robertson mahnt zur Vorsicht
und zitiert seinen Kollegen Nicholas Blomley: “Es ist eine Sache, auf die zahlreichen absurden
Konstrukte zu verweisen, die entstehen, wenn man Okosysteme auf Waren reduziert. [...]
Wird aber nicht tiefer gegraben, riskiert man zu {ibersehen, wie solche absurden Konstrukte
unsere Welt fiir uns organisieren, auf brutal ineffiziente und méchtige Art und Weise.”" Dass
mit der Griinen Okonomie der Umgang mit Natur neu organisiert wird, belegt der Handel
mit Okosystemleistungen, wo Natur austauschbar zu werden scheint. Aber: Natur ist nicht
austauschbar. Der Widerstand gegen Naturzerstdrung vielerorts zeigt, dass eine Mehrheit
ihre Einzigartigkeit schatzt. Das stehtim Widerspruch zum Versuch einen dkonomischen oder
monetdren Wert von Natur zu bestimmen und Leistungen von Okosystemen als Einheiten zu
isolieren.

Kapitel 6 bietet eine Zusammenstellung weiterfiihrender Links fiir Informationen, Filme und
Foto-Ausstellungen zum Thema.

1 Morgan Robertson: Measurement and alienation: making a world of ecosystem services. Transactions of the Institute of
British Geographers 37(3), 2012: 386 - 401.
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PROBLEMBEGRIFF NATUR

Der Begriff Natur steht im Zentrum der Debatte um eine dkonomische Bewertung derselben.
Das Wort selbst ist fiir kritische Geister schwer zu fassen. Natur ist mehr als ein Wort. Natur
ist ein soziales Konstrukt, dessen Deutung vielschichtig und mit impliziten Wertvorstellungen
verbunden ist. Unser Bild von Natur ist sozial gepragt, chne dass wir dies wahrnehmen oder
akzeptieren wiirden. Die unterschiedlichen Vorstellungen von Natur und die Rolle des Menschen
in verschiedenen Kulturen und Gesellschaftsgruppen erschwert eine konstruktive Debatte (ber
Wert und Inwertsetzung von Natur. Die meisten indigenen Sprachen verfiigen tber kein Wort fiir
Natur. Hier werden Orte vielmehr konkret beschrieben oder haben Namen. Je nach Aspekt des
Lebensnetzes, auf den Bezug genommen wird, kann ein Ort auch verschieden beschrieben werden.
Der Begriff Natur abstrahiert diese Vielfaltigkeit, die in Beschreibungen explizit werden. Die
Beschreibung kann darauf verweisen, wie ein Ort menschliche und nicht-menschliche Interaktionen,
Nutzungen und Erinnerungen formt und von diesen geformt wird. Daher ist es nicht iberraschend,
dass das Wort Natur unterschiedliche Interpretationen, Bilder und Assoziationen weckt. Auch
die Wertvorstellungen, die auf diesen Bildern und Assoziationen aufbauen, unterscheiden sich,
weil sie auf sozialen Normen, individuellen Erfahrungen und Erinnerungen in Bezug auf einen
bestimmten Ort griinden. Als kanadische Vertreter der Regierung ihren Anspruch auf das Land der
indigenen Gitskanin Westkanada verteidigten, fragte sie ein Vertreter der Gitskan: “Wenn das hier
euer Land ist, wo sind dann eure Geschichten?" In seiner Sprache erzéhlte der Mann daraufhin eine
Geschichte. Uber die Reaktion auf diese Geschichte schreibt der Schriftsteller Edward Chamberlin:
"Auf einmal verstanden alle, [...] auch die Mitarbeiter der staatlichen Forstabteilung und die
Vertreter der Gitskan, die selbst kein Gitskan sprachen. Sie verstanden etwas viel Wichtigeres: Wie
Geschichten den Orten, die wir Heimat nennen, Bedeutung und Wert verleihen [... .].

Sie verstanden auch die Bedeutung der Gitskan-Sprache, insbesondere fiir diejenigen, die die
Sprache nicht sprechen”.? Abstrakte Konzepte von Natur oder in diesem Fall von Land kénnen
die besonderen und einzigartigen Merkmale eines Ortes nicht einfangen. Doch es ist eben
dieses Besondere, das Erinnerungen und Geschichten prégt, ja erst entstehen lasst. Im Diskurs
um eine neue Okonomie der Natur hingegen wird Natur zum Kurzbegriff fiir ein vom Menschen
weitestgehend unverandertes Land mit hoher Artenvielfalt und daher mit einem hohem Schutz-
und Erhaltungswert. Eine Natur, die in Nationalparks und Naturschutzgebieten geschiitzt wird.
Eine Natur, aus der sich Okosystemleistungen abstrahieren lassen und die einen konomischen
Gegenwert hat. Eine so verstandende Natur lasst sich in Kapitalkreislaufe integrieren.

2 J.Edward Chamberlin: If this is your land, where are your stories? Reimagining home and sacred space. Pilgrim Press,

2003: 1.
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Ein Beispiel hierfiir ist der angenommene Wert eines Waldes in Indonesien. Hier sieht ein
Palmélkonzern nach langen Auseinandersetzungen mit den betroffenen Dorfbewohnern davon
ab, seine Palmdlplantagen weiter auszuweiten. Es ging um ein Stiick Land, das wegen hoher
Biodiversitat als besonders wertvoll und als High Conservation Value Area (HCVA) bewertet wurde
und geschiitzt werden sollte. Im Kommentar eines Vertreters der indigenen Dorfbewohner wird
die Schere deutlich, die Unvereinbarkeit von Natur als abstraktes Konzept und Natur als Ausdruck
fir einen spezifischen Ort: “Die HCVA-Bewertung wird nur auf bestimmte Orte angewandt. Sie
schiitzt bestimmte Orte im Interesse jener, die die Bewertung durchfiihren. Fiir uns hat [aber] das
gesamte Gebiet der Muara Tae groSen Wert. Alle Wélder im Muara Tae haben grolSes Potenzial.
[...] Das land der Muara Tae gewdhrt uns tédglich unseren Lebensunterhalt. Wir nutzen es um
Nahrungsmittel anzubauen und fiir unsere Garten. Wenn Sie nach hohem Wert suchen: ganz Muara
Tae st wertvoll."®

Der Begriff Natur wird hier problematisch: Der Schutz bestimmter Orte heit umgekehrt,
viele Orte vom Schutz auszuschlieBen, weil sie im Sinne von Biodiversitdt und von
Okosystemdienstleistungen als weniger schiitzenswert gelten. Das kann solche weniger
schutzenswerte Orte angreifbarer machen, obgleich ihr Wert fiir die Menschen ebenso hoch
ist. Aus diesem Grund wird in diesem Text das Wort Natur eher mit Unbehagen verwendet.

3

“Manufacturing Consent”. 2012, Video der NRO Environmental Investigation Agency (EIA) zur Unterstiitzung der
indigenen Gemeinde Muara Tae in Kalimantan, Indonesien: {iber die Aktivitdten von Palmdlunternehmens Pt Borneo
Sury Mining Jaya, einer Tochtergesellschaft des Palmélkonzern First Resources Ltd. [http://vimeo.com/52941829].
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1. INSTRUMENTE DER BEWERTUNG VON NATUR UND
DES HANDELS MIT OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Okonomische KonzeptevonNaturhabenindenletzten20Jahren einen groRen Auftrieb erhalten.
Weltweit beschleunigte vor allem die Einfiihrung des Emissionshandels die Verbreitung von
dkonomischen Konzepten von Natur. In Europa geschah dies mit der Einfiihrung des EU-
Emissionshandels 2005. Beim Emissionshandel werden Einheiten von Kohlenstoffdioxid-
Aquivalenten (C02e) gehandelt. Grundlage fiir diesen Handel ist die 6konomische Bewertung
und Inwertsetzung des Kohlenstoffkreislaufs der Erde.* Voraussetzung fiir Instrumente
wie den Emissionshandel ist es, Natur in isolierte ﬁkosystemleistungen wie ‘Biodiversitat’,
‘Kohlenstoffzirkulation’, “Wasserspeicher’ oder einfach ‘schone Natur’ herunterzubrechen
und sie als messbare und prinizipiell (aus)tauschbare Einheiten zu beschreiben.

Emissionshandel ist heute Modell und Referenzpunkt fiir weitere Integration von natiirlichen
Lebensrdumen in Kapitalmarkte. Ahnliche Versuche einer (Re-)Organisation zur Einfithrung
marktbasierter Instrumente finden sich in den Bereichen Gesundheit, Bildung, Transport,
Fischerei, Landwirtschaft und Infrastruktur. Der Gesundheitshereich erlebt derzeit langsam
aber stetig eine solche Transformation: Pflege wird in 6konomische Kategorien gefasst, in
einzelne DienstleistungenaufgespaltenundinFolgezunehmend nurgegenBezahlung geleistet.®
Mit zwei Argumenten wird die (Re-)QOrganisation gerechtfertig: gesellschaftliche Normen und
konventionelle (Umwelt-)Gesetzgebung hétten versagt; marktbhasierte Instrumente erlauben
eine kosteneffizientere Bereitstellung der (Okosystem-)Dienstleistungen. Dabei schwingt
implizit mit, eine Einflihrung marktkonformer Instrumente zum Schutz von Natur kénne
staatliche Regulierung reduzieren und helfe bei 6ffentlichen Ausgaben zu sparen. Gleichwohl
ist umfangreich belegt, dass gerade dem Staat eine Schliisselrolle bei der Transformation von
KooperationundRegulierungvonkommerziellausgerichteten, marktbhasiertenDienstleistungen
zukommt.® “Ziel ist es, Umweltgesetzgebung in handelbare Instrumente zu transformieren”.’
Pedro Moura Costa, Bolsa Verde, Rio de Janeiro.

4 Fiir weitere Informationen und eine kritische Sicht auf den CO2-Markt siehe: CarbonTradeWatch: Carbon Trading:
How it works and why it fails. Critical Currents 7, 2009 [http://www.carbontradewatch.org/publications/carbon-trading-
how-it-works-and-why-it-fails.html]. Lohmann, Larry: The endless algebra of climate markets. TheCornerHouse, 2011
[http://www.thecornerhouse.org.uk/resource/endless-algebra-climate-markets]. Austen Naughten: Designed to fail?
The concepts, practices and controversies behind carbon trading.Fern, 2010 [http://www.fern.org/designedtofail];
Brand, Ulrich et al.: Big Business Emissionshandel Gegen die Finanzialisierung der Natur. Mit einem zusatzlichen
Beitrag von Jutta Kill zum EU-Emissionshandel. Standpunkte 03/2013, Rosa-Luxemburg-Stiftung [http://www.rosalux.de/
publication/39355/big-business-emissionshandel.html].

5 Ursula Huws: Crisis as capitalist opportunity: new accumulation through public service commodification.
Socialist Register 48, 2012.

6 Arild Vatn et al.: Can markets protect biodiversity? An evaluation of different financial mechanisms. Noragric Report 60,
2011 [http://www.umb.no/statisk/noragric/publications/reports/2011_nor_rep_60.pdf].

7 Pedro Moura Costa ist Mitgriinder des C02-Gutschriften-Unternehmens Ecosecurities und Griinder der Bolsa Verde
(Griine Borse) in Rio de Janeiro [www.bvrio.org].
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1.1. MEILENSTEINE DER LETZTEN ZWANZIG JAHRE

Ein wichtiger Schritt hin zur 6konomischen Bewertung von Natur ist das sogenannte Kyoto-
Protokoll von 1997 (Teil der UN-Klimarahmenkonvention). Hier wurden Grenzwerte fir
die Emission von Treibhausgasen vereinbart, die die Entwicklung eines Emissionhandels
erleichterte. Zwei weitere UN-Konferenzen spielten bei der Verbreitung marktbasierter
Instrumente fiir den Naturschutz eine zentrale Rolle: Die UN-Konferenz zu Umwelt und
Entwicklung (1992) in Rio de Janeiro verabschiedete das Ubereinkommen iiber die biologische
Vielfalt (kurz: Biodiversitdts-Konvention); 20 Jahre spéater standen bei der UN-Konferenz
Rio+20 (2012) Vorschldge zur Umsetzung der Griinen Okonomie auf der Agenda. Ein wichtiges
Instrument der Griinen Okonomie sind Biodiversitats-Gutschriften, mittels derer Konzerne
einen Ausgleich schaffen konnen, wenn industrielle Produktion Lebensraum zerstort.®

Die Biodiversitats-Konvention bestédrkte einen Begriff von Natur als Ansammlung von
biologischer Vielfalt (der sich seit den 1970er Jahren anfing zu verbreiten).® Mit einem
solchen Verstandnis wird Natur quantifizierbar: Die Anzahl der Arten in einem Wald- oder
Feuchtgebiet ldsst sich zdhlen; die genetische Vielfalt kann extrahiert werden. Bei der
Biodiversitdts-Konvention stand von Anfang an die Frage von Zugang und Vorteilsausgleich
(Access and Benefit Sharing) fiir genetische Vielfalt und des entsprechenden traditionellen
Wissensim Zentrum. Diese Sichtweise erlaubte es, einzelne Elemente der genetischen Vielfalt
herauszutrennen, zu beschrieben und 6konomisch zu bewerten; die Kalkulation eines Preises
und Verhandlungen iiber Zahlungen zum Vorteilsausgleich wurden maglich.

Einweiterer Meilensteinistdas Millenium-Gutachtenvon Okosystemen (Millenium Assessment
of Ecosystems) aus dem Jahr 2005. Ende der 1990er Jahre wiesen Wissenschaftler, die eng
mit Weltbank, Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) und dem World Resources
Institute (WRI) zusammenarbeiteten darauf hin, dass die im Rahmen der Biodiversitats-
und Wiistenkonvention zur Verfiigung stehenden Instrumente nicht ausreichten, um die
notwendigen wissenschaftlichen Bewertungen durchzufiihren. Weltbank, UNEP und
WRI koordinierten 1999 ein Treffen, um eine Kommission zu bilden und eine Resolution zu
verabschieden, die dieses Problem l6sen sollte. In der Kommission waren aulerdem: UNDP,
der Internationale Wissenschaftsrat, die Beratungsgruppe fiir Internationale Agrarforschung
(CGIAR), der Weltwirtschaftsrat fiir Nachhaltige Entwicklung und die Weltnaturschutzunion
(IUCN). Mitder Resolution wurde die Entwicklung des Millenium-Gutachtens von Okosystemen
(Millennium Ecosystem Assessment, MA) auf den Weg gebracht. In den Folgemonaten
beschlossen Biodiversitédts- und Wiistenkonvention das Millenium Ecosystem Assessment bei
der Umsetzung der Konventionen zu nutzen. Die Weltbank genehmigte dem MA im Oktober 2000
einen Zuschuss von 2 Millionen USD iiber vier Jahre, wahrend die UNEP weitere 200.000 USD
proJahrzusicherte. Im Februar 2001 nahm das MA seine Arbeit auf und die Ergebnisse wurden
Ende Marz 2005 verdffentlicht. Das MA hat in aulerordentlichem Male dazu beigetragen,

8 Ulrich Brand / Stefan Thimmel: Beautiful Green World. On the myths of a Green economy. Luxemburg Argumente 3, 2012
[http://www.rosalux.de/publication/38457/beautiful-green-world.html].

9 Alice Vadrot: The Politics of Knowledge and Global Biodiversity. London, Routledge, 2014.
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das Konzept von Okosystemleistungen auf der politischen Tagesordnung zu etablieren.
Wissenschaftliche Arbeiten und internationale Projekte dazu haben sich vervielfacht. Das
MA verbreitet eine Kosten-Nutzen-Analyse als Berechnungs- und Bewertungs-Methode
von Okosystemen und verankert eine 6konomische Sicht auf globale Umweltprobleme
(insbesondere auf Biodiversitat und Wélder) in der Politik.

ECKPUNKTE FUR DIE VERBREITUNG DES BEGRIFFS DER OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Literatur beginnt niitzliche

von Okosy als i des Zyklus Etablierung von ES Etablierung von ES auf der
‘ecosystem services' (ES) zu marktbasierten im akademischen politischen Agenda,
k um die Abhangigkei Umweltschutzes/Privatisierung Nachhaltigkeitsdisk zunehmende Unterstiitzung fiir
der Gesellschaft von (spate 1980er). (1990er) Zahlungsmechanismen
Okosystemen zu unterstreichen (friihe 2000er)

(1970er).

1970 i i 1990 i 2000 L

URSPRUNG UND ENTWICKLUNG DES MODERNEN ES-KONZEPTS ES WIRD TEIL DER AKADEMISCHEN AGENDA ES ALS BESTANDTEIL
DER ENTSCHEIDUNGSFINDUNG
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Quelle: Gémez-Baggethun, Erik et al.™

Als nichster wichtiger Eckpunkt nahm der Bericht ‘Die Okonomie der Okosysteme und der
biologischen Vielfalt’ (kurz: TEEB-Bericht)" das Konzept von Okosystemleistungen auf. Die
Regierungender G8+5hattendiesenBerichtin Auftrag gegeben. Erwurde vonder UNEP betreut
und von Pavan Sukhdev, ehemals in der Deutschen Bank tatig, geleitet. Es geht bei dieser
Initiative darum, Daten zu Naturkapital zu sammeln und zu bewerten. Die Initiative vertritt
und verbreitet die Behauptung, dass der dkonomische Wert der Natur fiir die Finanzméarkte

10 Erik Gomez-Baggethun et al.: The history of ecosystem services in economic theory and practice: From early notions to
markets and payment schemes. Ecological Economics 69 (6/1), 2010: 1209-1218.

11 TEEB —The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy Makers. Summary:
Responding to the Value of Nature, 2009: 3 [http://www.teebweb.org/publication/teeb-for-policy-makers-summary-
responding-to-the-value-of-nature/].
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(oder die politischen Entscheidungstréagerinnen, je nach Publikum) sichthar gemacht und
addquat dargestellt werden muss. Die implizite Annahme: Ist der 6konomische Wert von
Natur fiir Konzerne und Politik sichtbar, endet auch ihre Zerstérung. Im Sog und im Sinne des
TEEB-Berichts griindeten Regierungen, UN-Organisationen, Finanz- und Extraktionsindustrie
zahlreiche Initiativen. Mehrere EU-Lander haben inzwischen nationale TEEB-Berichte erstellt.

Die Rio+20 Konferenz von 2012 markiert einen wichtigen Schritt hin zur Befiirwortung von
Naturkapitalbilanzierung. Die EU und die Weltbank waren dabei wichtige Akteure; sie
initilerten Programme zur Bewertung von Natur, z.B. das Wealth Accounting and the Valuation
of Ecosystem Services (WAVES) Programm der Weltbank. Weiterhin verabschiedeten 32
Banken und einige Regierungen die Erklarung zu Naturkapital (Natural Capital Declaration) am
Rande der Rio+20-Konferenz.

Ein weiterer Strang entwickelte sich im Zusammenhang von Naturschutz, Raumplanung und
Umweltgesetzgebung. Viele Lander habenin den vergangenen Jahren den rechtlichen Rahmen
fiir Kompensationszahlungen als Ausgleich fiir Zerstérung von natiirlichen Lebensrdumen
erweitert. In Deutschland wurden Restriktionen fiir solche Zahlungen im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichsregelung sukzessive gelockert und damit die Maglichkeiten einer Kompensation (in
raumlicher Entfernung vom Eingriff) erleichtert; in Spanien und Frankreich wurden Gesetze
eingefiihrt, die den Ausgleich von Naturzerstdrung durch Offsets erlauben, und in GroR3-
britannien kdnnen umstrittene Bauvorhaben leichter genehmigt werden, wenn die Investoren
einen Kompensationsplan fiir verlorene Lebensrdume vorlegen. Initiativen in den Nieder-
landen und Schweden fordern Kompensationsgutschriften als Instrumente der Raumplanung
und des Naturschutzes. Das zentralafrikanische Land Gabun fiihrte ein Nachhaltigkeitsgesetz
ein, dessen zentrales Instrument der Handel mit Gutschriften fiir Biodiversitdt und Kohlenstoff
ist. Mehrere EU-Lander setzen sogenannte Griine-Infrastruktur-Initiativen um. Ein Beispiel
hierfiir ist der geplante Flughafen Notre-Dame-des-Landes in Frankreich.

In der europdischen MAES-Initiative (Mapping and Assessment of Ecosystems and their
Services) waren die EU-Mitgliedsstaaten dazu verpflichtet, die Okosysteme ihrer Lander bis
2014 zu kartieren und zu bewerten. Auf der Grundlage der Ergebnisse sollen die bewerteten
Okosysteme der EU-Linder in Bilanzierungs- und Berichtssysteme integriert werden.”?
Das Hauptinstrument der EU zur Finanzierung von Naturschutz, das LIFE-Programm®,
experimentiert ebenfalls mit Aktivitdten im Trend der dkonomischen Bewertung von Natur.
Das schon seit 1992 existierende LIFE-Programm der Européischen Union testet seit 2014
einen Fonds fiir Naturkapital (Natural Capital Financing Facility), geleitet von der Européischen
Investitionshank. Der Fonds wird unter anderem Mittel fiir Pilotprojekte zur Verfiigung
stellen, die Biodiversitdtsgutschriften generieren. Die Europdische Umweltagentur férdert

12 Biodiversity Information System for Europe: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES)
[http://biodiversity.europa.eu/maes].

13 Europaische Kommission: LIFE Programme [http://ec.europa.eu/environment/life/index.htm].

14 Zum LIFE-Programm [http://ec.europa.eu/environment/life/] und zur Finanzierung des LIFE-Programms [http://ec.europa.
eu/environment/life/funding/financial_instruments/ncff.htm].
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ihrerseits ein Pilotprojekt zur Bilanzierung von Naturkapital, das die von der UN (UNSD)
erstellten Standards fiir die Bilanzierung von Okosystem-Kapital umsetzt.”

Biodiversitdtsbanken und der Handel mit Biodiversitdtsgutschriften blicken auf eine lange
Geschichte (vor allem von Fehlschldgen) in den USA, in Kanada und Australien zuriick.
Brasilien nimmt derzeit mit der Anderung seines Waldgesetzes von 2012 eine Vorreiterrolle
bei diesem neuen Trend ein. Hatten Landbesitzer in der Vergangenheit mehr Wald gerodet als
gesetzlich erlaubt, miissen sie die illegal gerodeten Flachen nach dem Waldgesetz von 2012
wiederaufforsten. Das neue Gesetz enthilt jedoch eine Klausel, nach der die Landbesitzer
alternativ Gutschriften kaufen kdnnen: von anderen Landbesitzern die mehr als den gesetzlich
vorgeschriebenen Prozentsatz an Wald geschiitzt haben. Die Nachrichtenagentur Reuters
berichtet, “das zentrale Handelsgut an der neuen griinen Bdrse [BVRio, Rio de Janeiro]
werden die Wald-Gutrschriften sein. Die griine Borse, BVRio, war von Pedro Moura Costa
gegriindet worden, ehemaliger Eigentiimer des Unternehmens EcoSecurities, das einst den
globalen Emissionshandel dominierte”.'®

1.2. GELDLEISTUNGEN FUR OKOSYSTEMLEISTUNGEN:
GLEICHES ETIKETT, NEUER INHALT"

Viele aktuelle Initiativen zur 6konomischen Bewertung von Lebensrdumen beziehen sich auf
das seit Jahrzehnten verwendete Konzept der ‘Zahlung fiir Umweltleistungen’, PES (Payment
for Environmental Services), haben mit dem alten Konzept aber nur noch wenig gemein.

Im Folgen werden die vier haufigsten PES-Varianten anhand von Beispielen dargestellt. (1)
Urspriinglich dienten PES-Programme der Umsetzung von Naturschutzzielen und wurden mit
offentlichen Mitteln finanziert. (2) Spéter entstanden durch private Spenden oder Unternehmen
finanzierte Programme mit einem Fokus auf Offentlichkeitsarbeit.

(3) Bei einem neueren Typ soll eine Kompensationszahlung eine ibermaBige Verschmutzung
ausgleichen oder (4) eine Zerstorung oder Verschmutzung, die {iber einen gesetzlichen
Grenzwert hinausgeht, gesetzeskonform gemacht werden. Dieser neuere Typ erzeugt mehr
Konflikte und steht haufig in Verbindung mit Markten fiir Gkosystemleistungen.’®

15 Européische Kommission, DG Environment: Mapping and Assessment of Ecosystems and their Services. An analytical
framework for ecosystem assessments under Action 5 of the EU Biodiversity Strategy to 2020. Europdische Union, 2012
[http://ec.europa.eu/environment/nature/knowledge/ecosystem_assessment/pdf/MaesWorkingPaper2013.pdf].

16 Reuters (Nachrichtenagentur): Brazil sets final rules for forest use, allows tradable credits, Reuters, 6.5.2014. Original:
“The forest credits are the main asset to be traded on a new green exchange opened in Rio de Janeiro. The exchange,
BVRio, was founded by Pedro Moura Costa, former owner of EcoSecurities, which once dominated the global trading of
carbon credits.” [http://uk.reuters.com/article/2014/05/06/brazil-forests-idUKL2ZNONS1VB20140506].

17 Léngere Version des Kapitels in Jutta Kill: Trade in Ecosystem Services. When Payment for Environmental Services
Delivers a Permit to Destroy. WRM 2014 [http://wrm.org.uy/books-and-briefings/trade-in-ecosystem-services-when-
payment-for-environmental-services-delivers-a-permit-to-destroy/].

18 Vatn et al.: Can markets protect biodiversity?
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1) PROGRAMME ZUR UMSETZUNG VON NATURSCHUTZZIELEN

Diese Programme (PES-Programme) sind zumeist Renaturierungs- oder NaturschutzmaBBnah-
men und werden mit 6ffentlichen Geldern finanziert oder subventioniert. Bekannte Programme
dieser Art sind:

e Die Stadte New York City und Vancouver wollten ihre Trinkwasserversorgung absichern. Das
Wassereinzugsgebiet liegt auferhalb der Stadtgrenzen. Fiir die Wélder im Wassereinzugsgebiet
greifen damit die kommunalen Richtlinien zu Waldnutzung und Trinkwasserschutz nicht. Die Stadte
zahlten den Waldbesitzerlnnen auRerhalb der Stadtgrenzen Geld fir den Erhalt der Walder;

e (osta Rica finanziert mit einer Benzinsteuer die Wiederaufforstung und den Erhalt von privaten
Waéldern als Beitrag zur Umsetzung nationaler Ziele zur Renaturierung von degradierten
Waldflachen;

e Die EU vergitete die Stilllegung von landwirtschaftlichen Flachen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik der EU zum Zweck des Schutzes von Biodiversitat (mit Ackerrandstreifen- und
Flachenstilllegungsprogrammen u. &.);

e Mit einer zeitlich beschrankten Vereinbarung zwischen zwei indischen Dorfern im Himalaya
fliet Geld von einem Dorf zum anderen; es wurde gezahlt fiir den Verzicht auf Beweidung und
Renaturierung des Flussufers. Ziel war es, den Fluss vor der Sedimentierung zu schiitzen und so
das Wasser fiir die Landwirtschaft zu erhalten. Auch wenn die in diesem Fall geleisteten Zahlungen
nicht in Zusammenhang mit einer staatlichen Richtlinie stehen, hat dieses Programm doch grof3e
Ahnlichkeit mit PES-Programmen, die primar eine Subvention zur Umsetzung einer MaRnahme im
offentlichen Interesse darstellen.




Bei PES-Initiativen dieses Typs wird die Héhe der Zahlungen entweder von den fiir die
Umsetzung verantwortlichen Behorden festgesetzt oder direkt zwischen den Beteiligten
verhandelt. Die Programme in New York City und Vancouver basieren auf einer konventionellen
Kosten-Nutzen-Analyse. Im Vorfeld durchgefiihrte Kalkulationen ergaben, dass Zahlungen
an die Waldbesitzerlnnen im Wassereinzugsgebiet fiir die Wasserversorger weniger Kosten
verursachtenalsderBauneuerWasseraufbereitungsanlagen. EswarindiesemFallunerheblich
die Okosystemleistung detailliert zu berechnen (Menge und Qualitat). Die Zahlungshéhe
orientierte sich allein an den Kosten fiir eine zusétzliche Wasseraufbereitung, die bei Verlust
der Waldflachen zur Sicherstellung der Trinkwasserqualitdt notwendig gewesen wire. Diese
Art von PES Zahlungen unterscheidet sich von PES Initiativen neuerer Prdgung auf eine Art
und Weise, die auf einen Paradigmenwechsel hinweist. Bei dem friihen Typus wird keine
Umweltverschmutzung kompensiert, es werden keine neuen Eigentumsrechte definiert', es
braucht keine Bérsen und keiner Gesetzesanderungen, das Konfliktrisiko ist relativ gering.
Die Programme bergen dennoch Risiken: In Costa Rica erhielten eher GroRgrundbesitzer als
Kleinbauern mit wenig Land die Zahlungen; fiir indigene Gemeinden gab es kaum Zugang.
Charakteristisch fiir diesen Typ ist, dass er Vertrage erfordert, die i. d. R. eine Anderung der
Landnutzung festlegen, die vertraglich festgelegten Verpflichtungen aber mit dem Ende der
Zahlungen enden.

ZAHLUNGEN FUR EROSIONSSCHUTZ ALS BESTANDTEIL EINES
KOMPLEXEN ABKOMMENS ZWISCHEN ZWEI GEMEINDEN

Fir die Dorfer Kuhan und Qoch im indischen Himalaya ist der durch beide Gemeinden flieRende
Fluss von groRer Bedeutung. Um die Wasserversorgung ihrer Landwirtschaft zu sichern, stauten die
Bewohner von Kuhan einen Nebenarm des Flusses auf. Durch Ablagerung von Sedimenten biifte der
Stausee aber schnell an Speicherkapazitat ein. Mitverantwortlich fiir den hohen Sedimenteintrag war
die intensive Viehweidewirtschaft im flussaufwarts von Kuhan gelegenen Ooch. Also verhandelten
die Dérfer einen Vertrag. Kuhan zahlte Ooch, damit die Bewohner von Ooch acht Jahre lang auf die
Beweidung des Gemeindelands entlang des Flussufers verzichteten. Zur Vermeidung zukiinftiger Erosion
zahlte Kuhan auch fiir eine Renaturierung der Flussufer und das Pflanzen von Baumen in Ooch. In beiden
Dérfern war die gesamte Gemeinde am Prozess sowie der Umsetzung der Renaturierungsmafnahmen
beteiligt und der Vertrag wurde in Anwesenheit der Mehrheit der Bewohner diskutiert.? Auch wenn die
in diesem Fall geleisteten Zahlungen nicht in Zusammenhang mit einer staatlichen Richtlinie stehen,
hat dieses Programm doch groRe Ahnlichkeit mit PES-Programmen, die primar eine Subvention zur
Umsetzung einer MalRnahme im 6ffentlichen Interesse darstellen.

19 Europdischer Rechnungshof: Integritdt und Umsetzung des EU-EHS. Sonderbericht 6/2015 [http://www.eca.europa.eu/
de/Pages/Docltem.aspx?did=31989].

20 Supriya Singh: Payments for Ecosystem Services (PES) in India from the bottom-up. Centre for Science and Environment
(CSE), India, 2009. Verdffentlicht in DowntoEarth, dem zweiwdchentlichen Online-Magazin von CSE und online bei
CEECEC [www.ceecec.net/case-studies/payment-for-ecosystem-services-pes-in-india-from-the-bottom-up/].
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2) FREIWILLIGE SPENDEN FUR NATURSCHUTZ-INITIATIVEN MIT FOKUS
AUF OFFENTLICHKEITSARBEIT

Bei diesen PES-Programmen werden die Initiativen mit Spenden durch Privatpersonen oder
privaten Unternehmen finanziert, z.B. die Renaturierung von Wéldern. Meist sind es private
Unternehmen, die im Zusammenhang solcher Aktivitdten ihr Image aufbessern wollen. Die
meisten Initiativen werden in Zusammenhang mit Bergbauprojekten, Olférderung, Mega-
Stauddmmen und industrieller Nutzung von Trinkwasser durchgefiihrt. Hier versuchen die
privaten Unternehmen mit den Initiativen entweder einen Imageschaden abzuwenden oder
einem lokalen Widerstand entgegenzuwirken. So spenden Coca-Cola und Fiji Water fiir die
Renaturierung von Waldern; die negativen Auswirkungen der Trinkwasserentnahme durch die
Konzerne fiir die Gemeinden soll damit reduziert werden. Diese Initiativen kompensieren aber
nicht den Schaden in den Gemeinden, denn sie werden nicht notwendigerweise an den Orten
durchgefiihrt, wo Coca-Cola und Fiji Water Trinkwasser entnehmen.

Solche freiwilligen Initiativen sind in der Regel nicht an staatliche Programme oder
Biodiversitédtsziele gebunden; es wird nicht behauptet, dass die Zahlungen gleichwertig
zum verursachten 6konomischen oder dkologischen Schaden sind. Allein der Spender
bestimmt die Hohe der Zahlung. Die Zahlung héngt nicht von der Okosystemdienstleistung
ab, sondern vom Budget des Spenders. Gelegentlich werden die Ergebnisse mittels einfacher
Qualitatsindikatoren dargestellt, die aber keine Messung oder Bewertung von spezifischen
(Okosystemleistungen erfordern. Es sind keine Griinen Bérsen notwendig und es werden keine
Gutschriften fiir Okosystemleistungen gehandelt. Einige dieser Initiativen halten vertraglich
fest, fir welche MaRnahmen die Spende oder Zahlung eingesetzt werden soll. Die Vertrage
gelten aber auch hier maximal fiir den Zeitraum der Spende. Das Risiko bleibt, dass solche
Initiativen den Zusammenhalt von Gemeinden gefdhrden kdnnen, wenn die Initiative finanziell
von Unternehmen unterstiitzt wird, deren Vorhaben oder Présenz vor Ort von (einem Teil) der
Gemeinde abgelehnt werden.

3) FREIWILLIGE KOMPENSATIONEN VON UMWELTVERSCHMUTZUNG ODER -ZERSTORUNG

Offentliche Institutionen, Einzelpersonen, NROs oder Unternehmen konnen freiwillig fiir
Offset-Gutschriften zahlen; sie wollen damit eine verursachte Umweltverschmutzung
(teilweise) ausgleichen. Die Motivation ist, einen Imageschaden wegen einer problematischen
oder verwerflichen Aktivitdt abzuwenden. Verlage und Druckereien bieten z. B. sogenannte
klimaneutrale Produkte an; weil sie Emissionsgutschriften kaufen und damit die bei der
Papierproduktion verursachten Emissionen kompensieren, sei eine Klimaneutralitdt
hergestellt.




Die FIFA kauft Emissionsgutschriften, um die durch Flugreisen von FuBballerinnen und
Besucherlnnen der Weltmeisterschaften oder den Bau neuer Stadien und Infrastruktur
verursachten Emissionen zu kompensieren.?’ Musikbands kaufen Emissionsgutschriften, um
mit klimaneutral produzierten CDs zu werben, Fluggesellschaften bieten CO2-Gutschriften
an, durch deren Kauf die Kunden fiir wenige Euro Aufpreis die CO2-Emissionen ihres Fluges
kompensieren kénnen usw. Bei solchen Initiativen besteht wie in den vorherigen Beispielen
keine Verbindung zwischen Zahlungsumfang und einem errechneten 6konomischen Wert der
zu kompensierenden Okosystemleistung. Die Werbung fiir solche Gutschriften suggeriert
nichtsdestotrotz haufig einen solchen Zusammenhang. In Wirklichkeit basieren die Preise
solcher Gutschriften auf Schéatzungen der Zahlbereitschaft: Wie viel ist der Kunde bereit
zu zahlen? Wie hoch ist das Budget potentieller Kaufer? Und wie hoch sind die Kosten der
Anbieter der Kompensationsgutschriften???

4) PROGRAMME UM GESETZLICHE GRENZWERTE FUR VERSCHMUTZUNG ODER
ZERSTORUNG VON LEBENSRAUM UBERSCHREITEN ZU KONNEN

PES-Initiativen dieser Pragung erfordern Gesetzesanderungen: die Uberschreitung
gesetzlicher Grenzwerte fiir die Zerstérung von Lebensraum oder Verschmutzung der Umwelt
gilt als gesetzeskonform, wenn andernorts eine KompensationsmaBBnahme durchgefiihrt
wird, die die Grenzwertiiberschreitung ausgleichen soll. Das bedeutet, dass Zerstdrung oder
Verschmutzung von Natur, die zuvor strafbar war und mit einer Geldstrafe geahndet werden
konnte, mit dem Kauf von Kompensationsgutschriften gesetzeskonform wird. Betroffene
verlieren hier die Mdglichkeit, rechtlich gegen Grenzwertiiberschreitungen vorzugehen.

Auch bei solchen MaBnahmen spiegelt sich der 6konomische Wert der zerstdrten
Okosystemleistung nicht im Preis der Kompensationsgutschriften wider. Der Preis
beriicksichtigt vielmehr die Kosten fiir die Umsetzung der MaRnahme, Kosten fiir Alternativen
zur Grenzwertiiberschreitung, Preise vergleichbarer Produkte am Markt, das zu erwartende
Verhéltnis von Angebot und Nachfrage und die Zahlungshereitschaft potentieller Kéaufer.
Auch wird eine dkologische Aquivalenz zwischen dem zu kompensierenden Schaden und der
KompensationsmaBnahme hergestellt. Dies geschiehti. d. R. durch ein staatlich anerkanntes
Verfahren, durch das 6kologische Aquivalenzen fiir Okosystemleistungen unterschiedlicher
Qualitat festgelegt werden. Der Kauf der bendtigten Menge an Kompensationsgutschriften
wird i. d. R. zum geringstmdglichen Preis geschehen.

21 Hartmut Stahl et al.: Green Goal™ Legacy Report, FIFA 2004. “In order to secure the climate neutrality of the
2006 FIFA World Cup in Germany, 92,000 tonnes of CO2 equivalents had to be offset” (S. 14) [http://www.oeko.de/
oekodoc/292/2006-011-en.pdf].

22 Julia Blasch / Mehdi Farsi: Retail demand for voluntary carbon offsets — a choice experiment among Swiss consumers.
IED Working Paper 18, 2012 [http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2145267].
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NORWEGISCHES GESETZ ZUM SCHUTZ DER BIODIVERSITAT VERZICHTET AUF
KONZEPT VON OKOSYSTEMLEISTUNGEN

In Europa nimmt Naturschutzgesetzgebung immer héufiger Bezug auf das Konzept der
Okosystemleistungen. Eines der wenigen Beispiele aus jiingerer Zeit, das sich diesem Trend
widersetzt, ist das 2009 von Norwegen verabschiedete Gesetz zum Schutz der Biodiversitat. Ein
WeiBbuch der Regierung argumentiert, warum die Bereitstellung von Okosystemleistungen nicht
als Ziel ins Biodiversitatsgesetz aufgenommen werden sollte: “Welche Okosystemleistungen
[wichtig sind], ist abhédngig von der Qualitat und Art der Natur und den jeweiligen menschlichen
Bediirfnissen.” Daher ware es “zielfiihrender [als den Kauf und Verkauf von Okosystemleistungen
zu erlauben], auf die Abhangigkeit des Menschen von Natur zu verweisen, da sie die Grundlage
flir Produktion, Kultur, Gesundheit und Wohlbefinden ist”. Und weiter: “Wenn die biologische,
landschaftliche und geologische Diversitdt und deren kologische Prozesse erhalten werden, dann
wird Natur auch die entsprechenden Okosystemleistungen zur Verfiigung stellen.”

WORIN BESTEHT DER UNTERSCHIED?

Der grundlegende Unterschied zwischen den vorgestellten PES-Programmen liegt darin, dass
nurletztereeine Uberschreitungvon(gesetzlichen) Grenzwertenermdglichen. Diesesverandert
die PES-Initiativen grundsétzlich und hat weitreichende Konsequenzen fiir diejenigen, die
daran teilnehmen oder davon betroffen sind. Solche Offset-Initiativen schwachen immer die
politischen und rechtlichen Mdglichkeiten der direkt Betroffenen, denn der Verursacher kann
die Grenzwertiiberschreitung mit dem Kauf von Kompensationsgutschriften rechtfertigen. Der
Kauf von Gutschriften aus Kompensationsprojekten anderswo kann keine Beeintrachtigung
auf Seiten der Betroffenen oder Zerstorung von Natur ausgleichen. PES-Offsets fiihren damit
zwangsldufig zu (mehr) 6kologischer Ungerechtigkeit an Orten mit hoher Umweltbelastung,
da dort eine weitere Erhdhung der bereits hohen Belastungen maglich wird. Sie fiihren aber
auch regelmaRig zu Konflikten dort, wo die Kompensationsleistung erbracht wird, und wo die
Dorfbewohnerinnen etwa ihre Landnutzung umstellen miissen, damit das Offset-Projekt eine
Kompensationsleistung bereitstellten kann. Dies ist kein ungliicklicher Zufall oder Ergebnis
schlechten Projektmanagements, sondern vielmehr Ausdruck eines Zielkonflikts zwischen
den zur Vermarktung von Kompensationsgutschriften notwendigen Einschrankungen von
lokaler Landnutzung und den Bediirfnissen von Bewohnerlnnen, die auf die Nutzung eben
jenes Landes angewiesen sind. Die versprochene Win-Win-Situation ist nicht gegeben.

Gravierend sind auch die Auswirkungen der mit Offset-Gutschriften einhergehenden
Gesetzesreformen: Gesetze, die vormals bei Grenzwertiiberschreitungen Strafen fiir
Verschmutzung und Zerstérung vorsahen, erlauben solche Uberschreitungen nun gegen
Zahlung einer Gebiihr. Im Falle von Brasilien kann nach der Reformierung des Waldgesetzes
im Jahr 2012 eine erfolgte Grenzwertiiberschreitung gar nachtréglich legitimiert werden
(z.B. illegal eingeschlagener Wald). Kompensationsgutschriften auf Markten fiir freiwillige
Kompensation erfordern keine Gesetzesdnderungen.
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Solche Gutschriften legitimieren jedoch Verhalten, dem ohne Kompensationsmdglichkeit ein
gewisses Stigma von Unverantwortlichkeit gegeniiber dem verursachten Umweltschaden
anhaftet.

PES-Projekte mit Kompensationsgutschriften erfordern sehr viel umfassendere Vertrage als
andere PES-Initiativen.” Bei Projekten, die Kompensationsgutschriften anbieten, bestehen
die vertraglichen Verpflichtungen oft viele Jahre bis Jahrzehnte liber den Zeitraum hinaus, in
dem die Projektteilnehmerinnen Zahlungen erhalten. Wer einen solchen PES-Offset-Vertrag
unterschreibt, verpflichtet sich i.d.R. vertraglich, die Qualitit einer Okosystemleistung
weit Giber den Zeitraum der Zahlungen hinaus zu garantieren. Denn - rechtfertigt die
Kompensationszahlung die Uberschreitung eines gesetzlichen Grenzwerts, muss die
KompensationsmaRnahme die Okosystemleistung fiir den Zeitraum garantieren, fiir den die
Beeintrachtigung der kompensierten Okosystemleistung fortbesteht. Andernfalls geht mit
diesen Offsets die Rechnung fiir Natur oder Klima nicht auf.

1.3. NEUE OFFSET-INSTRUMENTE UND IHRE EINBINDUNG
IN DIE FINANZMARKTE

Hinter dem Etikett PES verbergen sich also in ihren Auswirkungen nicht miteinander
vergleichbare Instrumente. Je nach Instrument unterscheiden sich die Konsequenzen und
Risiken erheblich fiir jene, die an den Projekten teilnehmen oder von ihnen betroffen sind.

An einem Ende des Spektrums fiihrten im Fall der beiden indischen Dérfer im Himalaya (siehe
Kasten oben) Verhandlungen zwischen zwei vergleichbar starken Parteien zu einer von
beiden Seiten getragenen Vereinbarung {iber eine zeitlich befristete Nutzungseinschrénkung.
Zusatzlich zur Zahlung einer festgelegten Geldsumme sah die Vereinbarung auch nicht-
monetdre Entgeltung fiir die vereinbarte Nutzungseinschréankung vor. Gemeinsam haben sie
etwa die fiir die Erosionskontrolle wichtigen Flussufer renaturiert. Die monetdre Kompensation
basierte nicht auf Berechnung von Okosystemleistungen, die erst hatten gemessen und deren
Fortbestand und Qualitdt stéandig hatten kontrolliert werden miissen. Vielmehr handelten beide
Seiten eine Vereinbarung aus, die das Problem ldste, das die Wasserversorgung in einem der
Dorfer beeintréchtigte und das durch Landnutzung im anderen Dorf verursacht wurde.

Im Beispiel der Stddte New York und Vancouver ging es um Zahlungen an Waldbesitzer
auBerhalb der Stadtgrenzen, von deren Landnutzung Qualitdt und Menge des Trinkwassers in
den Stadten abhing. Zahlungen an die Waldbesitzer im Wassereinzugsgebiet waren giinstiger
als die Kosten fiir den Bau von Wasseraufbereitungsanlagen oder Wasserspeichern. Hétte
ein monetirer Wert fir die Okosystemleistung ‘Wasserregulierung und —filtration durch
Waldboden’ die Entscheidung fiir das PES-Programm oder die Zahlungshdhe verandert?
Wahrscheinlich nicht. Hatte ein solcher dkonomischer Wert fiir die Okosystemleistung

23 Friends of the Earth International haben mehrere REDD-Projektvertrdge untersucht. Diego Cardona: Die Ergebnisse
ihrer Recherche wurde im Artikel ,Contratos REDD: Despojo ilegitimo, por vias legales. In: Leyes, politicas y economia
verde al servicio del despojo de los pueblos. Biodiversidade 79, 2013: 56-65. Eine Publikation des WRM [http://wrm.org.
uy/es/otra-informacion-relevante/leyes-politicas-y-economia-verde-al-servicio-del-despojo-de-los-pueblos/].
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‘Wasserregulierung” bei Einfiihrung der Programme vorgelegen, hétte er auch deshalb
keinerlei Einfluss auf die Hohe der Zahlungen gehabt, weil der errechnete Wert sehr hoch
gewesen wére — neuere Studien beziffern ihn mit ca. USD 9 Milliarden.?* Ausschlaggebend
fiir die Festsetzung der Zahlungshdohe waren vielmehr die Kosten fiir alternative MaBnahmen
zur Sicherung von Trinkwassermenge und —qualitét. Solche Vereinbarungen auf lokaler Ebene
zum gegenseitigen Vorteil aller Beteiligten gibt es lange.

Am anderen Ende des Spektrums stehen Instrumente, die Natur in messharen Einheiten von
Okosystemleistungen abbilden (Speicherung von Kohlenstoff, Hort von biologischer Vielfalt
etc.). Diese Einheiten werden in Qualitdt und Leistung verglichen, als Gutschriften abstrahiert
und verkauft oder in Biindeln unterschiedlicher Qualitdt oder Leistungen vermarktet. Weil die
Gutschriften einen Ausgleich schaffen sollen fiir die Schadigung oder Zerstérung anderswo,
miissen die Okosystemleistungen verschiedener Orte vergleichbar und austauschbar sein.
Behorden, Anbieter und Kéufer miissen Einheiten von Leistungen an verschiedenen Orten als
Aquivalent anerkennen.

Einige Offset-Instrumente gehen sogar noch einen Schritt weiter. Sie haben Rechenmodelle
entwickelt, mit denen sich Einheiten verschiedener Okosystemleistungen als Aquivalente
handeln lassen. Beim Handel mit Emissionsgutschriften aus Projekten des Clean Development
Mechanism zum Beispiel wird mit der Einheit von 1 Tonne COz-Aquivalent (C0ze) gehandelt.
Das —e verweist darauf, dass die Gutschriften nicht unbedingt auf eine Reduzierung von CO:-
Emissionen zuriickgehen, sondern auch eine Reduktion von Emissionen anderer Treibhausgase,
Methan zum Beispiel, reprédsentieren kdnnen. Da aber der Effekt von Methan auf das Klima
ein anderer ist als der von CO2 (weitere Unterschiede, die nicht in direktem Zusammenhang
zum Treibhauseffekt stehen, werden nicht einmal in Betracht gezogen), braucht es fiir den
Vergleich zwischen den beiden Gasen einen Umrechnungsfaktor. Die Klimarahmenkonvention
der UN {ibernahm die Formel des Zwischenstaatlichen Ausschusses fiir Klimaédnderungen
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC), wonach fiir den Handel mit
Emissionsgutschriften die Reduktion einer Tonne Methan der Reduktion von 25 Tonnen
CO:2 entspricht. Einmal akzeptiert, erlaubte diese Umrechnungsformel den Ausgleich von
Methanemissionen durch die Einsparung von CO2-Emissionen. Auch Umrechnungsfaktoren fiir
Biodiversitat sind auf dem Markt. Sie stellen eine Aquivalenz her zwischen z. B. einem Hektar
Land mit hoher Eignung als Lebensraum fiir Flederméuse und einer gréReren Flache von Land
mit Fledermaus-Lebensraum mittlerer Qualitdt. Wird der Umrechnungsfaktor von den fiir das
Programm verantwortlichen Behdrden anerkannt, kann qualitativ hochwertiger Lebensraum
zerstort werden, solange ein entsprechend groReres Gebiet mittlerer Qualitdt anderswo
geschiitzt wird (siehe auch das Beispiel in Kapitel 3: der ehemalige britische Umweltminister
Paterson argumentiert darin, dass 1 Millionen neu gepflanzter Baume die Zerstdrung eines 400
Jahre alten Waldes mit weit weniger als 1 Millionen Badume ausgleichen kdnne).

24 Geoffrey Heal (1999): Valuing Ecosystems Services. Paine Webber Working Paper No. 98-12. [http://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=279191]
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Der Emissionshandel ist derzeit der Markt fiir Okosystemleistungen mit der stérksten
Einbindung in Finanzmérkte. Die Leistungen werden zur Finanzanlage und zum
Spekulationsgegenstand, auf dessen zukiinftigen Wert Wetten abgeschlossen werden.
So ist es moglich, heute Emissionsgutschriften zu einem bestimmten Preis zu kaufen, mit
Lieferungsterminin der Zukunft. Diese Kaufvertrége sind selbstwiederum handelbar. Es lassen
sich etwa groe Mengen an Gutschriften zu einem niedrigen Preis kaufen (oder verkaufen) und
darauf wetten, dass der Preis als Ergebnis der Verknappung des Angebots (oder der Flutung
des Marktes), steigt (oder féllt). Tritt dies ein, konnen die Gutschriften mit Profit verkauft (oder
gekauft) werden. Auf diese Spekulation und die sich daraus ergebenen Auswirkungen fiir die
Preisentwicklung von Emissionsgutschriften haben diejenigen, die vor Ort an Projekten zur
Emissionsreduktion beteiligt sind, i.d.R. keinerlei Einfluss. Aber der Preis, den sie erzielen,
héngt bei steigender Beteiligung von Finanzméarkten von diesen Spekulationen ab. “Dem
Markt mit Emissionsgutschriften geht es nicht um nachhaltige Entwicklung, es zahlt der Preis
der Gutschriften”, bestétigt Jack Cogen von Natsource LLC, einem Unternehmen, das mit
Emissionsgutschriften handelt und 2007 zu den groBten Kaufern von CO2-Gutschriften fiir den
Weiterverkauf an Unternehmen zéhlte.?

Markte fiir Biodiversitatsgutschriften weisen bisher eine weniger komplexe Struktur auf als der
Emissionshandel. Ein Landnutzer, der gesetzliche Grenzwerte nicht vollstandig ausgeschdpft
hat oder ein Unternehmen, das Kompensationsgutschriften anbietet, verhandelt direkt mit dem
Kaufer der Gutschrift fiir die entsprechende Okosystemleistung. Ublicherweise werden die
Gutschriftenzumeigenen Gebrauch (Einreichung zum Ausgleich der Grenzwertiiberschreitung)
gekauft und nicht weiter gehandelt. Meist wird der Preis direkt zwischen Verkaufer und Kaufer
verhandelt.

Aber auch fiir diese Markte existieren Handelsplattformen und Biodiversitdtsbanken, an
denen die Gutschriften gehandelt werden. Dadurch entstehen zusétzliche Finanzprodukte;
Zwischenhdndler nehmen Einfluss auf die Preisbildung. Entstehen solche Strukturen,
wird der Preis stdrker vom Handelsvolumen auf der jeweiligen Plattform abhéngig. Damit
reduziert sich auch die Maglichkeit zur Beeinflussung des Preises sowohl fiir Anbieter der
Gutschriften als auch fiir Endnutzer. Der Handel mit Renaturierungsgutschriften, wie sie das
brasilianische Waldgesetz von 2012 vorsieht, lauft beispielsweise iiber die Griine Bdrse BVRio
in Rio de Janeiro. Auf dieser Handelsplattform kénnen sich interessierte K&uferlnnen und
Verkduferlnnen registrieren und die entsprechenden Gutschriften, genannt Cota de Reserva
Ambiental (CRA), kaufen und verkaufen. Jede CRA-Gutschrift représentiert einen Hektar
Wald, und kann als Ersatzfiir die Renaturierung oder Aufforstung eines Hektars in dquivalenten
Waldokosystemen verwendet werden. Eine Gutschrift kann mehrmals gehandelt werden,
bevor sie mit dem Zweck gekauft wird, eine {iber den gesetzlichen Grenzwert hinausgehenden
Abholzung in der Vergangenheit auszugleichen.

25 Natsource LLC-Mitarbeiter Jack Cogen am 5. Dezember 2005 wahrend einer von der International Emissions Trading
Association und der Welthank organisierten Nebenveranstaltung der UN-Klimakonferenz in Montreal (COP11).
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Mit steigender Komplexitdt der Markte steigt der Anspruch an die Vergleichbarkeit der
gehandelten Gutschriften. Wenn nicht nur Unternehmen die Kompensationsgutschriften
als Ausgleich fiir Uberschreitung von Grenzwerten fiir Verschmutzung oder Zerstdrung von
Lebensrdaumen kaufen, sonderndie Gutschriftenauchvon anderen Akteuren gehandeltwerden,
bildet sich ein sekundérer Markt heraus. An diesem Sekundérmarkt sind diejenigen, deren
Land die gehandelte Okosystemleistung erhilt, nicht mehr beteiligt. Inmer umfangreichere
Dokumente werden zudem fiir die Vermarktung notwendig, um die geforderte Aquivalenz der
Gutschriften aus verschiedenen Projekten nachzuweisen. Die gestiegenen Anforderungen an
den Nachweis von Aquivalenz unterschiedlicher Gutschriften erhéhen die Transaktionskosten
fiir die Projekte, aus denen die Gutschriften hervorgehen, oft erheblich ohne dass gleichzeitig
der auf dieser Ebene erzielte Verkaufspreis entsprechend steigt.

1.4. DIE IMAGINAREN GUTER DER MARKTE FUR
OKOSYSTEMLEISTUNGEN

Wenn Banken, Broker, Zwischenhandler oder Unternehmen Getreide, 01 oder Baumwolle an
Finanzmérkten handeln oder spekulieren, dann wissen sie, dass eine bestimmte Menge dieser
Warenin genau definierter Qualitdtirgendwo physisch existiert, entweder in einem Lagerhaus,
auf einem Feld oder einem Oltanker. Am Finanzmarkt gehandelt werden Platzhalter aus Papier
oder in elektronischer Form, die eine klar definierte Quantitdt und Qualitdt der gehandelten
Ware reprasentieren.

Im Falle von Okosystemleistungen werden ebenfalls Platzhalter gehandelt, die eine
Garantie darstellen, dass die angebotene Okosystemleistung an einem bestimmten Ort, in
einer bestimmten Qualitdt und Quantitdt existiert. Solche Platzhalter werden Offset oder
Gutschriften genannt. Die Genauigkeit, mit der Qualitdt und Menge der Okosystemleistung
bestimmt werden kdnnen, ist jedoch nicht vergleichbar mit der Genauigkeit, die bei global
gehandelten Waren am Finanzmarkt verlangt wird.

Ein Handel ist ein Versprechen. Je komplexer der Markt, desto umfangreichere Sicherheiten
verlangen Kéufer, um der zu Beginn der Handelskette vorgenommenen Bestimmung von
Qualitat und Quantitdt der gehandelten Ware zu vertrauen. Weit weg vom Stall besteht
kein einfaches Rezept, dem ‘Gaul ins Maul zu schauen’. Deshalb miissen andere Nachweise
sicherstellen, dass der Kauf von Platzhaltern fiir frische Orangen nicht zur Lieferung von
faulen Apfeln fithrt. Ohne vertrauenswiirdige Nachweise kann eine Bérse auf lange Sicht nicht
funktionieren. Dies ist einer der Griinde dafiir, warum global gehandelte Waren in anerkannten
Standards messharer Einheiten gehandelt werden. Auch die Qualitdt der jeweiligen Einheiten
muss vergleichbar und leicht {iberpriifbar sein und sich regional und lokal mdglichst wenig
unterscheiden. Beim Handel mit Kompensationsgutschriften fiir Okosystemleistungen werden
solche Anforderungen erst recht zum Problem, denn die gehandelte Gutschrift reprasentiert
das Versprechen, eine bestimmte Okosystemleistung zu erhalten.
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Diese Okosystemleistung war in Gefahr und der Anbieter der Gutschrift verspricht, die
angeblich geplante Zerstgrung der Okosystemleistung oder Verschmutzung der Umwelt zu
unterlassen. Die Gutschrift steht stellvertretend fiir diese unterlassene Handlung.

Bereits bei Waren wie Kaffee, 0l, Baumwolle oder Getreide ist eine fiir den Handel an
Finanzmérkten hinreichend zuverldssige Definition der Ware kompliziert. Fiir die meisten
Okosystemleistungen liegen bisher nicht einmal abgestimmte Definitionen vor, auf deren
Basis sich Qualitdt und Menge der Okosystemleistung bestimmen lieBen. Trotzdem werden
einige Okosystemleistungen wie ‘Speicherung von Kohlenstoff’ in Form von Gutschriften und
Zertifikaten mit der MaBeinheit 1 Tonne COze auch am Finanzmarkt gehandelt.

Die meisten gehandelten Emissionsgutschriften stammen aus Projekten, die beim UN
Klimasekretariat als Projekte des Clean Development Mechanismus (CDM) registriert sind. Der
CDM ist Bestandteil des Kyoto-Protokolls, dem internationalen Klimaschutzabkommen der UN.
Industrieldnder mit verbindlichen Emissionsgrenzwerten kénnen solche CDM-Gutschriften
kaufen, wollen sie Emissionen {iber dem im Kyoto Protokoll festgelegten Grenzwert hinaus
freisetzen. Als sich nach Ablauf der ersten Verpflichtunsperiode des Kyoto-Protokolls im Jahr
2012 nur noch wenige Industrienationen zu verbindlichen Treibhausgas-Reduktionen in einer
zweiten Verpflichtungsperiode von 2013 bis 2020 verpflichteten, brach die Nachfrage fiir CDM-
Gutschriften ein und die Preise kollabierten. Im Mai 2015 wurden CDM-Gutschriften fiir einen
Preis von unter 0,50 Euro gehandelt. Untersuchungen zeigen, dass viele CDM-Gutschriften,
wahrscheinlich ihre Mehrheit, keine Emissionsreduktion im Sinne der UN-Definition darstellen.
Hiernach muss die Zuséatzlichkeit der eingesparten Reduktion eindeutig nachweisbar sein.
Diesistjedoch grundsétzlich bei Reduktionen, die auf der Basis von geplanten, aber dann nicht
realisierten Emissionen berechnet werden, nicht mdglich: Die Basis der Berechnung ist ein
hypothetischer Referenzwert. Wiirde der globale Handel mit Apfeln dem Beispiel des Handels
mit Emissionsgutschriften folgen, kénnte der Kauf einer Tonne “Apfel” mit der Lieferung einer
Tonne fauler Apfel, frischer Apfel oder auch Apfelschalen enden.

Wie der Emissionshandel zeigt, kann ein Markt bestehen, ohne dass Menge und Qualitat
der gehandelten Giiter eindeutig feststellbar sind — solange die verantwortlichen Stellen
die Aquivalenz der Gutschriften und Zertifikate am Markt akzeptieren. Der Emissionshandel
verdeutlicht auch, dass der Handel mit ‘imagindren Giitern’ anféllig ist fiir Betrug. Peter
Younger von der internationalen Polizeibehorde Interpol sieht Emissionsgutschriften aus
Waldprojekten entsprechend kritisch: “Sie erwerben keine physisch vorhandene Ware, kein
greifbares Gut, sondern nur ein Stiick Papier. [...] Im Prinzip kdnnten Sie einfach behaupten,
Besitzer von etwas physisch Sichtbarem zu sein, um dann etwas zu verkaufen, das physisch
nicht sichtbar ist. Dieses Produkt bringen Sie dann auf den Markt mit Emissionsgutschriften
und verkaufen es.”?

26 John Vidal: UN’s forest protection scheme at risk from organised crime, experts warn. The Guardian, 5. Oktober 2009.
[http://www.theguardian.com/environment/2009/oct/05/un-forest-protection].
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1.5. DAS HYPOTHETISCHE SZENARIO VON OFFSET-GUTSCHRIFTEN:
WISSEN, WAS GEWESEN WARE!?

Kompensationsgutschriften erlauben es dem K&ufer zu behaupten, dass der von ihm
verursachte Schaden ausgeglichen wurde. Um dies zu begriinden reicht es aber nicht, dass
Emissionen reduziert oder ein Stiick Wald erhalten wurde. Die MaBnahme muss zusétzlich zu
ohnehin geplanten MaBnahmen geschehen. Wenn der Wald, der erhalten wurde, nicht von
Abholzung bedroht war, dann gleicht der Erhalt nichts aus. Wenn die Menge der erzeugten
Gutschriften fiir ein Klima-Kompensationsprojekt errechnet werden, muss auf die Tonne
genau bestimmt werden, wieviel CO: freigesetzt worden wére, hétte es das CDM-Projekt
nicht gegeben. Das zu priifen ist unmdglich! Die Basis der Berechnung bleibt zwangsléufig
Spekulation. Dennoch ist eine solche Berechnung der hypothetischen Emissionen Bestand-
teil jedes Klimakompensationsprojekts. Bei Waldprojekten, die Emissionsgutschriften
vermarkten, wird zusatzlich die Flache nicht abgeholzter Wald in eingesparte Tonnen CO:
umgerechnet, was weitere grobe Schatzungen verlangt. Kompensationsprojekte berechnen
die Menge der erzeugten Gutschriften in einem hypothetischen Szenario — deshalb auch der
Name ‘imagindre Giiter' fiir Emissionsgutschriften. Berechnetwerden sie aus dem Unterschied
zwischen der Situation heute und der Situation wie sie heute wére (ohne Projekt). Niichtern
betrachtet zahlen Kéufer von Kompensationsgutschriften eher fiir eine gute Geschichte als
fiir nachweisbar zusatzliche Okosystemleistungen oder Emissionseinsparungen. Oder, wie
der Autor und Aktivist Gar Lipow bemerkte: “Literaturpreise sind etwas Wunderbares, aber
nicht, wenn sie fiir kreative Buchhaltung vergeben werden.”?

27 Gar Lipow: Zombie carbon trading’s latest resurrection. Grist, 15.1.2014. [http://grist.org/article/zombie-carbon-tradings-
latest-resurrection/]
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2. WHO-IS-WHO: )
DIE MACHER DER NATURKAPITALMARKTE

Die Beschreibung von Natur als Produzent von Okosystemleistungen, die Transformation von
Lebensrdumen in Naturkapital, die Reduzierung von Waldern, Feuchtgebieten und anderen
Okosystemen auf Einheiten, die eine 6konomische Bewertung erlauben, die Monetarisierung
und Kommerzialisierung der berechneten Leistungseinheiten — all diese Prozesse finden
nicht spontan statt. Es braucht Foren und Konferenzen, die Akteure mit einem gemeinsamen
Interesse zusammenbringen, ihnen ermdglichen, Ideen und Methoden zu verbreiten und deren
Umsetzung voranzutreiben. Initiativen miissen koordiniert werden, um Akzeptanz zu schaffen
fiirdiesesneue Verstandnisvon Natur.22Und es bedarfderFinanzierung der diversen Aktivitdten
und Konferenzen. Offentlich finanzierte Programme tragen maRgeblich zur Entwicklung des
methodischen Apparats, zum Sammeln der bendtigten Daten und bei der Schaffung einer
offentlichen Akzeptanz fiir das neue Verstandnis von Natur und die dazugehdrigen Instrumene
bei. Hierzu gehort auch die Kiirzung von 6ffentlichen Geldern fiir etablierte Instrumente des
Naturschutzes.

In diesem Kapitel taucht zwar der Staat nicht als Akteur auf, es soll aber nicht unerwéhnt
bleiben, dass ihm eine Schliisselrolle zukommt bei dieser Transformation von Natur in
Naturkapital, das iiber marktbasierte Instrumente in Kapitalkreislaufe integriert werden kann.
Regierungen schaffen ja iiberhaupt erst diese Markte fiir Okosystemleistungen - und das ist
eine Herausforderung. Zunichst miissen Grenzwerte fiir die jeweiligen Okosystemleistungen
eingefiihrt oder das dffentliche Management der Okosystemleistungen in den Privatsektor
ausgelagert werden. Doch dem Staat kommt nicht nur die Rolle zu, Nachfrage fiir diese neu
definierten Leistungen zu schaffen. Er muss auch sicherstellen, dass die neu definierten
Okosystemleistungen in ausreichender Menge und Qualitdt zur Verfiigung stehen und die
Infrastruktur fiir den Handel, etwa mittels Kompensationsgutschriften, vorhanden ist. Es ist
zudem eine staatliche Entscheidung, fiir welche Okosystemleistungen Grenzwerte festgelegt
und marktbasierte Instrumente zur Umsetzung der Grenzwerte eingefiihrt werden. Er
beaufsichtigtzudem Bérsentransaktionen und stelltden reibungslosen Handel mit Gutschriften
fir die regulierten Okosystemleistungen sicher. All dies ist mit Kosten verbunden, die i. d. R.
aus offentlichen Mitteln beglichen werden.?

28 Siehe z. B. Ulrich Brand / Alice B.M. Vadrot: Epistemic Selectivities and the Valorisation of Nature: The Cases of the
Nagoya Protocol and the Intergovernmental Science-Policy Platform for Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES).
Law, Environment and Development Journal 9(2), 2013. Die Autoren beschreiben, ,wie die Problemwahrnehmung
und das Rahmenwerk aus Institutionen, Konzepten und Instrumenten zur ,Losung’ dieser Probleme akzeptiert und
schlieBlich hegemonial werden” (S. 205). Hier zur Zusammenfassung [http://www.lead-journal.org/abstracts/13202.htm].

29 Esteve Corbera et al.: Equity implications of marketing eco-system services in protected areas and rural communities:
Case studies from Meso-America. Global Environmental Change 17(3/4), 2007: 365-380.
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Dieses Kapitel stellt einige der zentralen Akteure vor, die gemeinsam mit staatlichen Stellen an
dieser Transformation von Natur zu Naturkapital beteiligt sind. Schleichend veradndern diese
Akteure unsere Perspektive auf Wélder, Wiesen und andere Lebensrdume und erleichtern
damit den Umbau von Umweltgesetzgebung. An die Stelle verbindlicher Grenzwerte und dem
Risiko von Strafzahlungen fiir ein Uberschreiten der Grenzwerte treten Anreize und Gebiihren
in Form von Kompensationsgutschriften, die das Uberschreiten der Grenzwerte gesetzkonform
machen. Geldstrafen werden durch Gebiihren ersetzt, die nicht selten an private Anbieter der
Okosystemleistung flieBen. Mit diesen Verénderungen in der Gesetzgebung verschwinden auch
Anreize fiir Vermeiden oder Reduzieren von Umweltschaden, denn die Kosten der Uberschreitung
der Grenzwerte werden kalkulierbar. Sie belaufen sich auf den Preis der Kompensation, und
sind nicht mehr mit dem Risiko von Strafzahlungen in unkalkulierbarer Hohe verbunden, sollte
die Grenzwertliberschreitung rechtlich geahndet werden, denn dieses Risiko besteht mit der
Einflihrung von Kompensationszahlungen fiir Grenzwertverletzungen nicht mehr. Wahrend
Uberschreiten von Grenzwerten gegen Gebiihr gesetzeskonform gemacht wird, ist die Forderung
nach Schadensbehebung oder —vermeidung fiir Betroffene schwieriger geworden.

Neben Verkduferlnnen und K&uferlnnnen tummeln sich auf den bestehenden Mérkten fiir
Oksystemleistungen zahlreiche weitere Akteure. Rechte miissen definiert, Projektdokumente
verfasst und begutachtet werden, die Kompensationsprojekte selbst bediirfen einer
unabhingigen Priifung, die Okosystemleistungen miissen vermarktet und die Gutschriften
feilgeboten werden. Zwischenhéndler organisieren eine Art Basar, wo sich Verkduferinnen
und Kauferlnnen treffen und legen oft sogar vorab den Preis fest. Die ausgefeilte
Valuierungsmethodik akademischer Akteure, die mit ihrer Arbeit die ideologischen und
methodologischen Fundamente fiir diese Méarkte bereiten, spielt somit bei der Festsetzung des
Preises fiir Kompensationsgutschriften keine Rolle mehr.

2.1. MULTILATERALE INSTITUTIONEN

Die Weltbank ist eine der eifrigsten Verfechterlnnen der dkonomischen Bewertung von Natur.
Damit setzt sie sich an die Spitze eines Trends, der Landnutzungspraktiken von Kleinbauern
und Waldvolkern gefahrdet. Der Handel mit Kompensationsgutschriften liegt auch deshalb
im Interesse der Welthank, weil sich damit von ihr geférderte umweltschéadliche Projekte in
den Bereichen Bergbau, Infrastruktur, industrielle Holznutzung, Landwirtschaft und groBe
Stauddmme kompensieren lassen. Zum Beispiel fordert die Weltbank Waldschutzprojekte in
der Demokratischen Republik Kongo fiir Emissionsgutschriften. Diese Emissionsgutschriften
stehen dann auch den Bergbau- und Palmdlkonzernen in der DR Kongo zur Verfiigung, die
ebenfalls mit Unterstiitzung der Welthank groRflachig Plantagen anlegen oder Rohstoffe
abbauen und damit Wald zerstoren. Auf dhnliche Weise beteiligt sich die Internationale Finanz-
Corporation (IFC), die Institution der Weltbank fiir Finanzierung von Privatsektorvorhaben,
mit 5% an dem dem gr6Rten Bergbauprojekt in der afrikanischen Geschichte, dem Simandou-
Eisenerz-Projekt in Guinea in Westafrika. Zwar zerstort das Projekt den Lebensraum einer
bedrohten Schimpansenart; die IFC kann das Projekt dennoch fordern, weil das Konsortium
von Unternehmen &hnlichem Lebensraum anderswo schiitzen will.
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Die Weltbank unterstiitzt aber nicht nur Initiativen zur Vermarktung von Kompensations-
gutschriften und spielte eine Schliisselrolle bei der Vorbereitung des Millennium Ecosystem
Assessment. Sie ist seit 2010 auch die treibende Kraft hinter der sogenannten WAVES-
Initiative (Wealth Accounting and the Valuation of Ecosystem Services), einem globalen, auf
fiinf Jahre angelegten Programm zur Bilanzierung von Naturkapital in ausgewahlten Léndern.
Diese Initiative sei wichtig, so die Weltbank, weil Naturkapital eine kritische Ressource
sei, inshesondere fiir die weniger entwickelten Lander.®® Derzeit finanziert die WAVES-
Initiative Anstrengungen zur Bilanzierung von Naturkapital in diesen Landern: Botswana,
Kolumbien, Costa Rica, Guatemala, Indonesien, Madagaskar, den Philippinen und Ruanda.
Finanzielle Unterstiitzung leisten Dadnemark, EU-Kommission, Frankreich, Deutschland,
Japan, die Niederlande, Norwegen, die Schweiz und GroBbritannien sowie internationale
Naturschutzorganisationen wie Conservation International (Cl), die in Madagaskar eine
Pilotstudie zur 6konomischen Bewertung von Natur durchfiihren.

Das UN-Umweltprogramm UNEP und die Organisation IUCN arbeiten seit Jahren eng
zusammen mit dem Ziel, die 6konomische Bewertung von Natur voranzutreiben. Unter dem
Dach des Genfer UNEP-Biiros arbeit die TEEB-Initiative und die UNEP-Finanzinitiative®
beherbergt das Sekretariat der Naturkapitalerkldrung, die private Banken am Rande der
Rio+20 Koferenz 2012 vorstellten. Sowohl UNEP als auch IUCN sind starke Verfechter der Idee,
Waldschutz durch den Handel mit Emissionsgutschriften aus Waldprojekten zu finanzieren.
Diese Waldprojekte werden auch als REDD+ Projekte bezeichnet. Die Abkiirzung steht fiir
Verringerung von Emissionen aus Entwaldung und Waldschéadigung in Entwicklungsldndern
(Reducing Emissions from Deforestation and Degradation of Forests in developing countries).

2.2. MULTINATIONALE UNTERNEHMEN

Der Weltwirtschaftsrat fiir Nachhaltige Entwicklung (World Business Council for Sustainable
Development, WBCSD) ist eine der einflussreichsten Lobbygruppen auf UN Ebene. Zu den
Mitgliedern zéhlen Konzerne wie Syngenta, Rio Tinto und Holcim. Der Rat engagiert sich mit
Nachdruck fiir den Handel mit Emissionsrechten und anderen Kompensationsgutschriften. Der
Bericht "Vision 2050: Die neue Agenda fiir Unternehmen’ wurde von fiihrenden multinationalen
Unternehmen entwickelt.®? Die Einleitung der Vision 2050 verweist darauf, dass Unternehmen
ihre Strategien d@ndern miissen, dass Nachhaltigkeit Teil von Strategien werden muss, dass
diese Verdnderungen aber nicht nur notwendig, sondern auch machbar seien, und dass
Nachhaltigkeit als Strategie den Unternehmen ungeahnte Geschaftsmdglichkeiten béote.

30 Website von WAVES [https://www.wavespartnership.org/en].
31 UNEP Finance Initiative [http://www.unepfi.org/].

32 WBCSD: Vision 2050: Die neue Agenda fiir Unternehmen. WBCSD, 2010 [http://www.wbcsd.org/pages/edocument/
edocumentdetails.aspx?id=219]. Siehe auch Uberblick iiber den Bericht [http://www.wbcsd.org/vision2050.aspx].
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Das ‘Handbuch zur unternehmerischen Bewertung von Okosystemdienstleistungen’
schldagt Methoden vor, wie Unternehmen von den Mdglichkeiten dkonomisch bewertbarer
Okosystemleistungen profitieren kénnen.3

Unternehmen, die sich an Initiativen zur Bewertung von Natur beteiligen, arbeiten mit
groBen Naturschutzorganisationen zusammen. Das {iber 250 einflussreiche Unternehmen
umfassende Netzwerk Business for Social Responsibility zeigt in einem Bericht®, dass sich 35
der GroBunternehmen an PES-Programmen oder an Initiativen zur 6konomischen Bewertung
von Natur beteiligten, zum Teil zusammen mit Umweltschutzorganisationen. IUCN arbeitet
beispielsweise zusammen mit Akzonobel, ENI, Holcim, Rio Tinto und Shell. Die Organisation The
Nature Conservancy nennt Dow Chemical, Shell und die Walt Disney Company als Partner. BHP
Billiton verweist auf Conservation International als Partner seiner Kompensationsprojekte.
Partner von Anglo American und British American Tobacco sind die Organisationen WWF,
Flora and Fauna International und die Denkfabrik World Resources Institute.

In Gabun investiert der Lebensmittelkonzern OLAM in aufgegebene Kakaoplantagen in einem
fir die kommerzielle Holzproduktion und Anlage von Olpalmenplantagen uninteressanten
Gebiet. Das Projekt soll Emissionsgutschriften erzeugen (OLAM hat Erfahrung mit solchen
Projekten, denn der Konzern betreibt ein CDM Projekt in Vietnam). Gleich nebenan rodet das
Unternehmen Atama Waldflachen, wo in Zukunft die groRte Olpalmenplantage im Kongo-
Becken entstehen soll. In der Republik Kongo unterstiitzt OLAM die dortige Regierung bei
der Entwicklung eines tragfahigen kommerziellen Rahmenwerks fiir die Entwicklung und
Vermarktung von Gutschriften aus Waldschutzprojekten.

Neben anderen groRBen Konzernen®® testet der Berghaukonzern Rio Tinto die Umsetzung
des Leitfadens des Wirtschaftsrates fiir die Gkonomische Bewertung von Okosystemen.
In einem Bericht zu seinem PES-Projekt in der Mongolei schreibt Rio Tinto: “Die steigende
Bedeutung von Erkundung auch in Entwicklungsldndern lassen mdgliche Konflikte iiber die
Landnutzung fiir Rio Tinto zu einer zunehmend wichtigen Frage werden. [...] 2004 haben
wir als Antwort auf die Gefahren, aber auch die Maglichkeiten, die sich aus Fragen der
Biodiversitat und Okosystemleistungen ergeben, eine Biodiversitatsstrategie verabschiedet.
Naturschutzorganisationen wie Flora and Fauna International, Birdlife International, IUCN,
Biodiversity Consultancy und Hardner & Gullison unterstiitzen Rio Tinto bei der Planung und
Entwicklung von Biodiversitdtsprogrammen, die auf die jeweiligen Bediirfnisse zugeschnitten
sind. [...] Initiativen zu Biodiversitatskompensation helfen Rio Tinto beim Erreichen seines
Zieles eines positiven Nettoeffekts auf die Umwelt. So hélt das Unternehmen die rechtlichen
Standards ein und maximiert gleichzeitig die positiven Nebenwirkungen des Naturschutzes.”

33 WBCSD et al.: Handbuch zur unternehmerischen Bewertung von ﬁkosystemdienstleistungen (CEV). Berlin, 2012; Englisch:
WBSCD: Guide to Corporate Ecosystem Valuation (CEV), 2011 [http://www.wbcsd.org/work-program/ecosystems/cev.
aspx]. [http://www.wbcsd.org/pages/edocument/edocumentdetails.aspx?id=104&nosearchcontextkey=true].

34 Business for Social Responsibility: Private Sector Uptake of Ecosystem Services Concepts and Frameworks, 2013.

35 Die anderen Konzerne sind Arcelor Mittal, Lafarge, ENI, Eskom, Holcim, Syngenta und Weyerhaeuser [http://www.
whcsd.org/work-program/ecosystems/cev/roadtesters.aspx].
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Wie ein Bericht aus Kolumbien unterstreicht, legitimieren Kompensationsprojekte fiir
Biodiversitatsgutschriften nicht nur die Aneignung groBer Fléchen fiir Bergbhau und
Infrastrukturprojekte, sie schaffen auch den Bedarf nach weiteren groBen Fldchen. Die
kolumbianische Organisation Fundepublico beschreibt, dass Unternehmen “kein Land mehr
als Kompensationsflachen” finden, wahrend “Umweltbehdrden die genaue Lage der Flachen
angeblich bestehender Kompensationsprojekte nicht kennen”. Fundepublico fiigt hinzu,
dass “es zudem noch véllig offen ist, wie die Nachfrage nach Kompensationsflachen mit
dem Angebot in Einklang gebracht werden kann und das dies nebenbei auch eine ziemlich
komplizierte Frage ist. In Kolumbien wird auf iiber 8 Millionen Hektar Bergbhau betrieben,
es gibt mehr als 130 OI- und Gasunternehmen (darunter Shell, Oxy, Chevron, ExxonMobil
und Petrobras) im Land, die mindestens 1,5 Millionen Hektar in Beschlag nehmen und es
befinden sich auBerdem momentan etliche Tausend Kilometer Stral8e in der Planungsphase,
die alle durch kritische Biodiversitats-Hotspots fiihren werden. Eine der zentralen Fragen
lautet daher, wo die Hunderttausende von Hektar herkommen sollen, die fiir entsprechende
Kompensationsflichen gebraucht wiirden.”

Kompensationsflachen sind nicht nur fiir Bergbau- und Immobilienunternehmen interessant.
Fluglinien, Autobauer und Unternehmen der Unterhaltungsindustrie haben ihrerseits
ein mindestens genauso groBes Interesse an CO0:-Gutschriften. Internationale Natur-
schutzorganisationen wie Conservation International, The Nature Conservancy und der WWF
spielen auch bei diesen Projekten eine wichtige Rolle als Mittler, Projektmanager und Makler
der Emissionsgutschriften.3®

2.3. DIE FINANZINDUSTRIE

Beim Rio+20-Gipfel im Jahr 2012 haben private Banken mit ihrer Naturkapitalerklarung (der
Natural Capital Declaration) den Regierungen der Weltdie Show gestohlen. Die Erklarung wurde
von iiber 40 Topmanagerinnen von Banken, Investmentfirmen und Versicherungsunternehmen
weltweit unterschrieben. Darin erkldrt sie ihr Naturverstdndnis: “Naturkapital setzt sich
zusammen aus den natiirlichen Vermdgenswerten der Erde (Boden, Luft, Wasser, Flora
und Fauna) und den daraus resultierenden Okosystemleistungen, die menschliches Leben
iberhaupt erst ermdglichen. Dieses Naturkapital ist die Grundlage fiir Produktivitdt und die
globale Okonomie. Jahrlich summieren sich diese Leistungen auf das Aquivalent von Milliarden
von US-Dollar und wir alle erhalten Lebensmittel, Stoffe, Wasser, Gesundheit, Energie, ein
stabiles Klima und weitere grundlegende Leistungen. Weder diese Okosystemleistungen
noch das Naturkapital, das sie zur Verfiigung stellt, werden angemessen und in einer Weise
bewertet, die den Vergleich zu Produktions- und Finanzkapital ermdglicht. Trotz ihrer
fundamentalen Rolle fiir unser Leben ist ihr Verbrauch innerhalb unseres dkonomischen
Systems nahezu unsichtbhar.” Aus dieser Erlduterung ldsst sich dann nahtlos die Forderung
nach einer fiir Kapital sichtbaren Natur ableiten.

36 Siehe Liste der Fallstudien am Ende dieses Textes.

T




2.4. INTERNATIONALE NATURSCHUTZORGANISATIONEN

Die grofen internationalen Naturschutzorganisationen Conservation International (Cl),
The Nature Conservancy (TNC), World Wide Fund for Nature (WWF), Wildlife Conservation
Society (WCS) und Flora and Fauna International (FFI) sind alle an Waldschutz- und
Biodiversitdtsprojekten beteiligt, die Kompensationsgutschriften vermarkten. Sie engagieren
sich auch in Initiativen, die Kompensationsgutschriften als eine besonders lukrative und
wirtschaftsfreundliche Variante von PES-Programmen bewerben. Andere Organisationen
wie der Environmental Defense Fund sind zwar selbst nicht direkt an Kompensationsprojekten
beteiligt, spielen aber mit ihrer Lobbyarbeit bei der UN und in Wirtschaftsforen eine
entscheidende Rolle bei der Verbreitung des Konzepts. TNC, CI, WCS und die
Zertifizierungsorganisation Rainforest Alliance haben gemeinsam einen Zertifizierungs-
standard fiir Waldprojekte entwickelt, die Kompensationsgutschriften generieren, den
sogenannten Climate, Community & Biodiversity Standard (CCBS). Zwischen 2004 und 2008
beherbergten Cl und WCS das Sekretariat des Business and Biodiversity Offsets Programme,
das Biodiversitdtshanken und Initiativen zur Vermarktung von Kompensationsgutschriften
engagiert fordert. Mitihrem Naturkapitalprojekt ( Natural Capital Project, nicht zu verwechseln
mit der Naturkapitalerklarung der Finanzindustrie) haben der WWF, TNC, die Stanford
University und die University of Minnesota “praktikable, wissenschaftlich fundierte Ansétze
und Software entwickelt, anhand derer sich die Leistungen der Natur quantifizieren, kartieren
und 6konomisch bewerten lassen. Die Bilanzierung von Okosystemleistungen deckt zahlreiche
Leistungen der Natur sowie die Vorteile alternativer Entwicklungsszenarien auf und hilft den
Menschen, fundiertere Entscheidungen {iber die Nutzung von Land und Wasser zu treffen.”
Schade nur, dass die Partner-NROs des Natural Capital Project nicht erkldren, wie diese
Ansétze und Software den Kleinbauern und Waldvdlkern helfen kdnnen. lhre fundierten
Entscheidungen fiir Widerstand gegen Projekte, die von Unternehmen betrieben werden, die
auch am Naturkapitalprojekt beteiligt sind, werden regelméRig ignoriert und haufig mit Gewalt
unterdriickt.

Der CDM soll gem&R seiner Statuten nicht nur Emissionen reduzieren helfen sondern auch
einen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung leisten. Wiederholte Beschwerdenvon NROs, dass
gerade dies nicht gelinge, kommentierte Michael Grubb, ehemals Chefékonom des britischen
Carbon Trust, 2011 folgendermalen: “Nachdem sie einen markthasierten Mechanismus zur
Reduzierung von CO2-Emissionen geschaffen haben, scheinen viele Leute zu erwarten, dass
er sich nicht wie ein Marktmechanismus verhélt. Sie erwarten von dem Mechanismus einen
Beitrag zur Verringerung der Armut, zur nachhaltigen Entwicklung und weitere positive
Nebeneffekte. Wer aber einen Markt schafft, darf sich nicht wundern, wenn sich dieser Markt
dann auch wie ein Markt verhélt. Er sucht nach den Produkten mit der gré3ten Kosteneffizienz
und fragt, wo die grofRten Profite zu erwarten sind. Wer ein solches Verhalten von einem
Marktinstrument nicht erwartet hat, wusste schlicht nicht, was er unterstiitzt.” Es steht zu
erwarten, dass die Hoffnungen und Versprechungen, die Naturschutzorganisationen in die
dkonomische Bewertung von Natur stecken, genauso enttduscht werden wie die Erwartung,
dass CDM-Projekte zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen.
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2.5. SPEZIALISIERTE INVESTMENTFONDS UND MARKTMACHER

Wahrend der letzten Jahre sind viele spezialisierte Firmen und Beratungsunternehmen
entstanden, dievom neuen Marktfiir Okosystemleistungen profitieren mdchten. Organisationen
wie Ecosystem Marketplace und Global Canopy Capital machen die Mérkte sichtbar. Anbieter
von CO2-Gutschriften wie Carbon Neutral Company, Climate Care und Bolsa Verde do Rio
de Janeiro erleichtern die Vermarktung und den Verkauf von Emissionsgutschriften aus
Wald-, Biodiversitdatsschutz- und Aufforstungsprojekten. Spezialisierte Investmentfonds
wie Althelia, Terra Global oder Forest Carbon Group poolen das private Kapital und stellen es
Unternehmen wie Wildlife Works und Ecosystem Restoration Associates zur Verfiigung, die
mit Gutschriften aus Biodiversitats- und Waldprojekten handeln.

Ein weiterer wichtiger Marktmacher ist das Kompensationsprogramm BBOP (Business
and Biodiversity Offsets Programme) der marktorientierten Organisation Forest Trends.
Dem Programm steht eine internationale Koalition aus Unternehmen, Finanzinstitutionen,
Regierungen und NROs vor. BBOP hatte eine fithrende Rolle bei der Entwicklung von Prinzipien
und Standards fiir Kompensationsprojekte, die Biodiversitdtsgutschriften generieren. Im
Beirat von BBOP sind NROs wie FFI, Cl, TNC, Birdlife International, World Conservation
Society, Rainforest Alliance und der britische WWF vertreten. Als Teilnehmer an einem
PES-Pilotprogramm fiir Kompensationsgutschriften nennt BBOP den Bergbaukonzern
Ambatovy, der eine riesige Bergwerkanlage fiir Nickel und Kobalt in Madagaskar betreibt,
das (mittlerweile geschlossene) Kohlebergwerk von Solid Energy in Neuseeland (mit einem
Renaturierungsprojekt in Gebieten, die zu einem fritheren Zeiptunkt durch Bergbau zerstort
worden waren), die geplante Goldmine von Newmont in Ghana und eine Platinmine von Anglo-
American in Siidafrika. Als einen der Griinde fiir die Teilnahme am Kompensationsprojekt nennt
Solid Energy ein Interesse, das Reputationsrisiko zu minimieren, das sich aus dem Kerngeschéft
des Konzerns — dem Bergbau — ergibt. “Operationen der Bergbauindustrie sind zunehmend
in den Fokus der neuseeldndischen (und, in der Tat, auch der internationalen) Offentlichkeit
geriickt. Wir miissen erkennen, dass Kompensationen eine Mdglichkeit fiir Solid Energy
sind, die gesellschaftliche Akzeptanz unserer Aktivitdten zu starken.” Der Bergbaukonzern
Newmont sieht die freiwillige Verpflichtung zu einer Kompensation fiir das Akyem-Projekt in
Ghana als eine Maglichkeit, die Umweltvertréaglichkeitspriifung fiir den Goldabbau erfolgreich
abzuschlieBen und somit den Genehmigungsprozess fiir die Mine zu beschleunigen.




2.6. UNIVERSITATEN UND BERATUNGSFIRMEN

Universitdten, Forschungsinstitute und Beratungsfirmen spielen bei der Transformation von
Naturin messbare Einheiten von Okosystemleistungen eine entscheidende Rolle. Viele Akteure
aus dem wissenschaftlichen Bereich bestehen darauf, dass sie nur den 6konomischen Wert
der Natur sichtbar machen. Andere behaupten unbeirrbar, dass es nicht darum ginge, einer
Hummel oder ganzen Okosystemen ein Preisschildchen umzuhingen. lhre wissenschaftlich
fundierte Arbeit jedoch — die Entwicklung von Methoden, das wissenschaftliche Untermauern
fragwiirdiger Kalkulationen und die Beteuerung, dass externe Kosten internalisierbar und
der wahre Preis von Naturzerstoérung berechenbar sei— bereitet den Boden fiir den Handel
mit Okosystemleistungen (siehe auch Kapitel 4). Doch schnell hat man sich in Widerspriiche
verstrickt mit der Behauptung es gehe nicht darum, die Natur mit einem Preisschild zu
versehen. Das folgende Beispiel stammt von der Website des Valuing Nature Network aus
GroBbritannien, einer Koalition aus Universitdten, Forschungsinstituten, Unternehmen und
Naturschutzorganisationen. lhrer Zielbeschreibung zufolge geht es in ihren Studien bei der
6konomischen Bewertung nicht darum der Natur einen Preis zu geben, aber dennoch einen
Beitrag zur monetdren Bewertung von Okosystemleistungen zu liefern. “Die 6kologischen
Auswirkungen alternativer Investitionen werden in unterschiedlichen Einheiten wie Liter
verschmutzten/sauberen Wassers, Tonnen Treibhausgasemissionen oder Anzahl der Ausfliige
aufsLand gemessen”. Weiter schreiben sie: “Weil [diese Funktionen] aberin unterschiedlichen
Einheiten gemessen werden, ist es schwer, sie zu vergleichen, aber nur durch den Vergleich
kann man wissen, wo man am besten zum Schutz der Umwelt investiert. Okonomische
Bewertung versucht den Wert von Umweltverdnderungen in der gleichen Einheit wie andere
Giiter, ndmlich Geld, auszudriicken.”® Das Aufzeigen der Bereiche, wo sich am Besten in
den Naturschutz investieren lasse, zeigt unweigerlich auch die Bereiche auf, wo sich das
Investierenin den Naturschutz nichtlohntund Konzerne weiter Lebensraum zerstéren kénnen.

37 Valuing Nature [http://www.valuing-nature.net/about].
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3. FEHLSCHLAGE BEI DER BEPREISUNG VON NATUR

Natur ldsst sich nicht auf klar abgrenzbare, messhare, vergleichbare und austauschbhare
Einheiten von Okosystemleistungen reduzieren. Es ist eine lllusion, Natur in quantitativen
Einheiten abbilden zu wollen und anzunehmen, dass sie sich wie von Menschen produzierte
Giiter verhalten. Als Land dkonomisch bewertet, vermessen und kartiert wurde, was
wiederum die Zuschreibung eines Vermdgenswerts erlaubte, {iber den sich dann Preise
und Spekulationen entwickeln konnten, war dies kein widerstandsloser Prozess. Zum einen
war er mit Gewalt und Konflikten verbunden, deren Konsequenzen wir heute noch spiiren,
etwa wenn die Landlosenbewegung in Brasilien mit der Besetzung von GroBgrundbesitz
die extrem ungleiche Verteilung von Land anprangert und Land fordert.*® Zum anderen
traten methodische Widerspriiche zutage, die es mittels Anpassung von Erfassungs- und
Bewertungsmethoden soweit unsichtbar zu machen galt, dass trotz der Widerspriiche ein
handelbarer Vermdgenswert entstehen konnte. Zum Beispiel verlangt die Transformation
eines Waldes in Naturkapital einiges von den beteiligten Wissenschaftlerlnnen. Sie miissen
Informationen iiber Okosystemleistungen liefern, die scheinbar frei sind von Widerspriichen.
Doch solche Informationen sind nicht frei von wissenschaftlichen Widerspriichen zu haben.

Die Widerspriiche treten vermehrt auf, wenn abstrakte theoretische Konzepte umgesetzt und
verldssliche Daten erhoben werden sollen. Hier ein Beipsiel aus den USA. Einige empirische
Studien beschreiben Probleme bei der Anwendung von Biodiversitdtsbankenin Feuchtgebieten
in den USA. Auch 30 Jahre nach Einfiihrung marktbasierter Instrumente zur Umsetzung des
Clean Water Actin den USA, der die dkologischen Funktionen von Feuchtgebieten schiitzen
soll, streiten Wissenschaftler iiber grundlegende methodische Fragen zur Erfassung der
Okosystemfunktion ‘intaktes Feuchtgebiet’.?® Dies gibt einen Eindruck von den Kontroversen,
die allein bei der Erarbeitung der wissenschaftlichen Erfassungsmethoden auftreten. Der
Geograf Morgan Robertson beschreibt die Situation wie folgt: “Der Unterschied zwischen
dem Verkauf von Okosystemleistungen und dem Verkauf von Brotlaiben ist, dass rechtliche
Anforderungen und die Logik der Kapitalmarkte Informationen iiber Okosystemleistungen
erfordern, die Wissenschaftler nicht ohne Kontroversen liefern konnen.” 4

Das PES-Instrument mit dem hochsten Marktanteil, der EU-Emissionshandel, hat das
Verbrennen der schmutzigsten fossilen Brennstoffe so billig gemacht, dass fabrikneue
Gaskraftwerke eingemottet werden noch ehe sie in Betrieb genommen wurden und
in Deutschland die Nutzung von Braunkohle deutlich anstieg. Auch wurden eine
Reihe von Betrugsfillen im Zusammenhang mit dem EU-Emissionshandel bekannt und
Gutschriftenvertrage im CDM des Kyoto-Protokolls wurden reihenweise gebrochen als der
Preis fiir CDM-Gutschriften seit 2012 auf inzwischen 0,50 Euro sank.

38 Karl Polanyi: The Great Transformation: The Political and Economic Origins of Our Time. Boston, Massachusetts:
Beacon Press, 1944,

39 Siehe auch Robertson: Measurement and alienation.

40 Robertson: The nature that capital can see.
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Kritiker halten der Weltbank und anderen Akteuren vor, dass sie trotz der offensichtlich
schlechten Ergebnisse nicht aus den Erfahrungen lernen. Das gilt auch fiir andere Akteure
und Themen. Offset-Projekte fiir Biodiversitdt gibt es in Australien, den USA und Kanada
seit Jahrzehnten. Die Bilanz sind verfehlte Ziele oder gar vdlliges Scheitern. In Kanada
zum Beispiel stellten kritische Forscher fest, dass 63% der Kompensationsprojekte die
geschédigtes Fisch-Habitat sichern sollten, das Ziel ‘kein Nettoverlust von Fisch-Habitat’
verfehlten.* Ein Bericht des National Research Council aus dem Jahr 2001 dokumentiert das
(6kologische) Scheitern der Kompensation.*? Im Anhang des Berichts findet sich eine Liste
weiterer Berichte aus den Jahren 1983 bis 2000, die eindriicklich zeigen, wie Programme
mit Offset-Gutschriften fiir den Erhalt von ‘Feuchtgebieten’ regelméRig gescheitert sind.
Der Bericht ‘Critical review of Biodiversity offset track record™ der NRO FERN enthalt
weitere Verweise zu Studien die das Scheitern von Initiativen fiir den Erhalt von biologischer
Vielfalt durch Biodiversitdtsgutschriften belegen.

3.1. OKOKONTEN IN GROSSBRITANNIEN

Die britische Regierung setzt sich in vielféltiger Weise fiir die Verbreitung von
Biodiversitdtsbanken, von Offset-Kompensationsmechanismen und von der Bilanzierung
von Naturkapital ein. Der damalige Umweltminister Owen Paterson erklart das Interesse
seiner Regierung am Instrument zur Kompensation von Biodiversitdtsverlust durch
Gutschriften: “Durch Kompensationsgutschriften vermeiden wir den Zwiespalt zwischen
Wirtschaftswachstum und einer Verbesserung der Umweltsituation. [...] Ich bin davon
iberzeugt, dass man mit innovativen Ansdtzen beides gleichzeitig haben kann. Daher mein
besonderes Interesse an Kompensationsgutschriften.” Das Interesse der britischen
Regierung an solchen innovativen Ansétzen griindet wahrscheinlich auch darauf, dass “sich
nach Angaben von Infrastructure UK [Infrastrukturprojekte] mit einem Gesamtwert von iiber
300 Milliarden Pfund in Planung befinden. Die meisten davon sind GroBprojekte, die eine
Umweltvertraglichkeitspriifung werden durchlaufen miissen”. Viele davon werden wohl auf
starken lokalen Widerstand treffen.

Paterson erklarte bei anderer Gelegenheit auch die Vorteile von Kompensationsgutschriften
im Zusammenhang mit einem umstrittenen Neubaukomplex, fiir den ein 400 Jahre alter Wald
weichen miisste. “Da gingen, glaube ich, etwa 10.000 alte Baume [verloren], aberim Gegenzug
haben sie 1 Million junger Bdume gepflanzt.”**

41 Jason Quigley / David Harper: Effectiveness of fish habitat compensation in Canada in achieving no net loss.
Environmental Management, March 2006, 37(3): 351-66.

42 National Research Council. Compensating for Wetland Losses under the Clean Water Act. Washington, DC: The
National Academies Press, 2001.

43 Fern: Critical review of Biodiversity offset track record [http://www.fern.org/sites/fern.org/files/Critical%20review%20
o0f%20biodiversity%200ffsets.pdf].

44 Ben Webster: Ancient woods face axe in drive for homes. The Times, 4.1.2014 [http://www.thetimes.co.uk/tto/
environment/article3965473.ece].
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Paterson’s Verstdndnis von Kompensation spiegelt eine weitverbreitete Auffassung wider:
Solange die Zahl der gepflanzten Baume groRer ist als die der gefdllten Baume, ist eine
Kompensation gegeben.

Bei einem anderen kontroversen Bauprojekt legten die Investoren Pldne fiir Kompen-
sationsmaBnahmen vor, die vor allem auf Biodiversitatsgutschriften setzten. Einwénde gegen
den Bau der umstrittenen Luxuswohnsiedlung in einem dkologisch besonders sensiblen
Gebiet (sogenannten Landschaften von besonderem Interesse) wurden abgelehnt und mit
dem Ausgleich des Biodiversitatsverlusts durch Kompensationsgutschriften begriindet.*

Auch in der Vorbereitung der hochst umstrittenen Erweiterung des Atomkraftwerks Hinkley
Point spielen Biodiversitdtsgutschriften eine wichtige Rolle. Im Kraftwerk wird Uran aus
Namibia eingesetzt, geliefert vom franzdsischen Unternehmen Areva. Wohl kein Konzern hat
mehrvom rapiden Ausbau des Uranabbaus in Namibia profitiertals Areva. Uran wird in Namibia
iberwiegend im Tagebau abgebaut, sodass Lebensraum auf groRer Flache zerstdrt wird. Um
die Minen herum entstehen zudem weiterverarbeitende Industrien, unter anderem eine Fabrik,
die Areva mit den Chemikalien versorgt, die fiir die Gewinnung des Urans benotigt werden.
2009 finanzierte das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
eine sogenannte Strategische Umweltpriifung (SUP). Ziel der Studie war es, den Uranabbau
in der Region so zu gestalten, dass das Vorhaben “ein lebendiges Beispiel fiir den Beitrag
des Bergbaus [in der namibischen Uran Provinz] zu einer nachhaltigen Entwicklung” liefert.
Zwar heillt es im Abschnitt zu den Umweltauswirkungen: “Unter allen vorstellbaren Szenarien,
[...] werden die [6konomischen] Gewinne beim Bergbau stets auf Kosten der bio-physischen
Umwelt gehen, die unterm Strich immer verliert”. Dennoch kommt die Studie zu dem Schluss,
dass Kompensation durch Biodiversitatsgutschriften eine Mdglichkeit fiir Namibia sei, sich
durch die Forderung von griinem Uran einen Wetthewerbsvorteil zu verschaffen.*

Biodiversitdtsgutschriften kommen in diesem Fall der Uranlieferungen sowohl in Namibia als
auchin GroBbritannien bei der Erweiterung des Atomkraftwerks zum Einsatz. Die Gutschriften
sollen Umweltschdden in Namibia ausgleichen, wo der Uranabbau zunehmend auch einmalige
archdologische Stédtten in einem Nationalpark bedroht, als auch in GroRbritannien, wo
LebensraumeinerinderRegion seltenenFledermausartfiir die ebenso umstrittene Erweiterung
des Atomkraftwerks zerstért werden wird.*

45 Letter of the Councillor to the Senior Planner of the Development Directorate, 13.4. 2012 [http://www.northtyneside.gov.
uk/pls/portal/ntc_PscM.PscM_Web.download?p_iD=534271].

46 Ministerium fiir Bergbau und Energie (Namibia), South African Institute for Environmental Assessment, und BMZ:
Strategic Environmental Impact Assessment (SEA) for the Central Namib Uranium Rush. Windhoek, 2010-11.

47 Sian Sullivan: After the Green Rush? Biodiversity offsets, uranium power and the ‘calculus of casualties’ in greening
growth. Human Geography 6(1), 2013: 80-101 [http://siansullivan.files. wordpress.com/2010/02/sullivan-after-the-green-
rush-2013-final.pdf].
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3.2. BIODIVERSITATS-GUTSCHRIFTEN FUR
INFRASTRUKTURPROJEKTE IN FRANKREICH

In der Camargue in Frankreich “sind Biodiversitdtsgutschriften zum neuen Alibi fiir die
Freunde des Betons geworden”, schreibt die franzésische Organisation Amis de la Terre in
einem Bericht iiber die Verwendung von Biodiversitdtsgutschriften in Frankreich. Die Bank
Caisse des Depots (CDC) hat Tausende Hektar Land in der Coussoul-Region an der Grenze
zur Camargue in Siidfrankreich gekauft, die durch eine friihere intensive Nutzung degradiert
sind. Renaturierungsmanahmen sollen u.a. Lebensraum fiir eine gefdhrdete Prachtkaferart
schaffen, finanziert unter anderem mit finanzieller Unterstiitzung von Unternehmen und im
Austausch mit Biodiversitatsgutschriften, die es den Unternehmen wiederum erlauben, die
Zerstorung von Lebensraum anderswo ausgleichen kdnnen. Die Bank CDC legte unter anderem
dem Bauunternehmen Alienor den Kauf von Biodiversitdtsgutschriften nahe, um dadurch
dessen Zerstérung von Lebensraum durch den Bau einer Autobahn in Stidwestfrankreich, dem
Pau-Langon-Projekt (A 65), zu kompensieren.*

3.3. EMISSIONS-GUTSCHRIFTEN AUS WALDPROJEKT IN
MADAGASKAR FUR AIR FRANCE

Air France unterstiitzt ein Waldschutzprojekt von WWF Madagaskar und GoodPlanet, das
Holistic Conservation Programme for Forests in Madagascar (HCPF), das als Beitrag zum
Klimaschutz und zum Schutz der Biodiversitdt prasentiert wird. Im Zentrum des Projekts
stehen MaBnahmen, die den Wanderfeldbau von Kleinbauern modernisieren und die
dadurch verursachte Degradierung der Walder aufhalten sollen. Es sollen auBerdem die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Wald als Kohlenstoffspeicher vertieft werden. Auf
Anfrage von Amis de la Terre schrieb Air France im Jahr 2010, dass dieses Projektnichtvorsehe,
CO2-Gutschriften zu handeln. Zweieinhalb Jahre spdter musste das Unternehmen jedoch
einrdumen, dass das Projekt doch Emissionsgutschriften vermarkte, samtliche Gewinne aber
den Gemeinden vor Ortzu Gute kdmen. Amis de la Terre untersuchte den Fall und zeigtin einem
Film*, dass diese letzte Behauptung nicht den Tatsachen entspricht.®

Dorfbewohner in unmittelbarer Umgebung des Projekts mussten feststellen, dass das Projekt
ihrenZugang zu Land beschrénkt. In der Realitdatder Projektumsetzung bedeutet Modernisieren
von Wanderfeldbau das Verbot der {iber viele Generationen an die lokalen Gegebenheiten
angepassten Landnutzungsform, die die Dorfbewohnerlnnen ernédhrt. Die Einhaltung der
Restriktionen wird durch Wachpersonal des Projekts kontrolliert. Wer beim Anbau von
Nahrungsmitteln im Wald erwischt wird, muss mit einer hohen Strafe rechnen. Zusétzlich

48 Weitere Informationen bei NACICCA [www.nacicca.org].

49 “Avec Air France, compenser les émissions carbone des riches peut nuire gravement a la santé des pauvres”. Video
von Amis de la Terre, 2013 [https://vimeo.com/69531685].

50 Amis de la Terre: REDD+ a Madagascar: le carbone qui cache la forét. 2013 [http://www.amisdelaterre.org/REDD-a-
Madagascar-le-carbone-qui.html]; Amis de la Terre: A Madagascar, les mécanismes de compensation carbone mettent
en danger les populations. 2013 [http://www.amisdelaterre.org/Madagascar-un-projet-REDD-injuste.html].
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zu den Patrouillen setzt das Projekt kleine Drohnen ein, mit denen Uberwachungsfliige
iber den von der Gemeinde regelmassig genutzten Waldflachen durchgefiihrt werden. Aus
Sicht der betroffenen Dorfbewohnerlnnen nimmt das HCPF ihnen das Land zum Anbau der
Nahrungsmittel fiir den Eigenbedarf. “Ich riskiere eine Gefadngnisstrafe, wenn ich nicht
zahle. Wir haben Angst, und so riihren wir den Wald dort nicht mehr an. Nicht einmal, um
unsere Kinder zu erndhren. Es ist hart: wo sollen wir die 800.000 ariary [nationale W&hrung]
hernehmen, wenn wir beim Freistellen der Felder erwischt werden?” fragte ein Dorfbewohner
im Gesprach mit Amis de la Terre.%

Hier wird die Landnutzung von Menschen massiv eingeschrénkt, deren Unterhalt vom Zugang
zuWald abhé@ngtund deren Lebensweise praktisch keine Emissionen aus fossilen Brennstoffen
verursacht hat. Unternehmen wie Air France konnen nun die durch den eingeschrankten
Wanderfeldbau in Madagskar erreichten und errechneten Emissionseinsparungen ihren
Kunden klimavertragliche Fliige anbieten.

3.4. EMISSIONS-GUTSCHRIFTEN FUR WIEDERVERNASSUNG
VON MOOREN IN NORDDEUTSCHLAND

Die meisten Moorflachen in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Schleswig-Holstein
sind trockengelegt und werden zur Beweidung und Mahd genutzt. In Mecklenburg-Vorpommern
und in Brandenburg stammt ein erheblicher Teil der Treibhausgasemissionen aus den
trockengelegten Mooren.52Durch ihre Wiederverndssung lassen sich die Emissionen reduzieren.
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg fiihren solche Wiederverndssungen seit den
1990er Jahren durch, obgleich dafiir vergleichsweise wenig 6ffentliche Mittel zur Verfiigung
stehen. 2011 présentierte die Regierung von Mecklenburg-Vorpommern ein neues Instrument
zur Finanzierung der Wiederverndssung. Die Emissionsreduktion aus der Wiederverndssung soll
sich in sogenannten MoorFutures ausdriicken. Ein MoorFuture ist eine Emissionsgutschrift, die
als Aquivalent einer Tonne CO2vermarktet und gehandelt wird. Einzelpersonen und Unternehmen
kdnnen diese regionale Variante einer Emissionsgutschrift kaufen. IUCN weist unter der Rubrik
Inspiring Solutions(dt.:inspirierende Losungen) auf MoorFutures hin.**Die Universitat Greifswald
begleitet die MaBnahmen wissenschafltich;5 soziale Konflikte wie bei Kompensationsprojekten
im globalen Siiden gelten als unwahrscheinlich.®®

51 Jutta Kill: REDD. A Collection of Conflicts, Contradictions and Lies. World Rainforest Movement WRM, 2015 [http://wrm.
org.uy/wp-content/uploads/2014/12/REDD-A-Collection-of-Conflict_Contradictions_Lies_expanded.pdf].

52 ,Investments fiir Klima- und Naturschutz”. Vom Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt und Verbraucherschutz,
Mecklenburg-Vorpommern, 2010, S. 6 [http://www.moorfutures.de/home/downloads/]

53 IUCN: MoorFutures — how regional carbon credits from peatland rewetting can help nature conservation in protected
areas [www.iucn.org/about/work/programmes/gpap_home/pas_gpap/gpap_inpsiringsolutions/?14399/Moorfutures--
howregional-carbon-credits-from-peatland-rewetting-can-help-nature-conservation-in-protected-areas].

54 Partner von MoorFutures [http://www.moorfutures.de/partner/].

55 Jutta Kill: REDD. A Collection of Conflicts, Contradictions and Lies. World Rainforest Movement WRM, 2015 [http://wrm.
org.uy/wp-content/uploads/2014/12/REDD-A-Collection-of-Conflict_Contradictions_Lies_expanded.pdf].
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Wo liegt also das Problem bei einer Initiative, die ein innovatives Finanzierungsmodell nutzt,
um die Renaturierung trockengelegter Moore zu finanzieren, und damit neuen Lebensraum fiir
bedrohte und seltene Arten schafft und zur Speicherung von Kohlenstoff beitrégt?

Zum einen basiert der Verkauf von MoorFutures auf der gleichen nicht iberpriifbaren
Annahme, dass der Kauf von X Emissionsgutschriften den AusstoR von genau X Tonnen CO2
ausgleicht. Wie in Kapitel 1 angesprochen, behaupten alle Projekte dieser Art genau zu wissen,
wie hoch die Emissionen an einem bestimmten Ort gewesen wéren, hétte es das Projekt nicht
gegeben. Die Betreiber wollen auf die Tonne CO2 genau sagen kdnnen, wieviel Emissionen im
Projektgebiet entstanden waéren, hétte es MoorFutures nicht gegeben! Solche Berechnungen
sind nicht glaubwiirdig, und sie werden auch durch wissenschaftliche Begleitstudien
und weiterentwickelte Messmethoden nicht besser. Das Problem ist unauflosbhar, weil
keine Emissionsgutschrift nachweisen kann, dass sie wirklich den versprochenen
Kompensationsheitrag leistet. Dessen ungeachtet wirbt MoorFutures damit, dass Kaufer ihrer
Gutschriften die Maglichkeit erhielten, kiinftig die Treibhausgashilanz zu verbessern.5¢

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, dass MoorFutures auch an Konzerne wie McDonald’s
Deutschland verkauft werden. Das Geschaftsmodell von McDonald’s ginge ohne industrielle
Fleischproduktion nicht auf. Damittragt der Konzern eine Mitverantwortung fiir die enormenin
der industriellen Fleischproduktion verursachten klimaschédlichen Treibhausgasemissionen
und fiir die dariiber hinausgehenden Folgen von industrieller Fleischproduktion. So wird etwa
ein Drittel der landwirtschaftlichen Flache weltweit fiir den Anbau von Getreide und Olsaaten
fiir die Fleischproduktion belegt.

Der Kauf von 100 MoorFutures-Gutschriften erlaubt es McDonald’s Deutschland, die Website
von MoorFutures als Werbefliche zu nutzen und sich als klimabewusstes Unternehmen
darzustellen. Als Beitrag zum Klimaschutz erwirbt das Unternehmen MoorFutures-
Gutschriften als Kompensation der Emissionen aus Dienstfahrten. Unerwahnt und unberiihrt
bleibt das eigentliche Emissionsproblem von McDonald’s: das Kerngeschaft des Konzerns!

Problematischistzuguterletzt, dass McDonald’s sichzwar mitden Lorbeeren der MoorFutures-
Gutschriften schmiickt, diese aber letztendlich von den Angestellten bezahlt werden: “Im
Bereich Mobilitdt haben wir durch die Verabschiedung einer neuen Car Policy Anfang 2012
einen wichtigen Schritt zur Reduktion unserer klimarelevanten Emissionen unternommen.
Die interne Richtlinie legt klare Grenzen und Umfange der Dienstwagennutzung fest, um die
Wahl emissionsarmer Dienstfahrzeuge zu unterstiitzen und damit die CO2-Emissionen unseres
Fuhrparks maglichst gering zu halten. Bei Uberschreitung der definierten CO2-Grenzwerte
muss der Fahrer eine Ausgleichszahlung leisten, die unmittelbar in MoorFutures-Zertifikate
flieBt. Hierflirhat McDonald’s Deutschland vorerst 100 Zertifikate des Polder Kieve erworben,”
heilt es in der Beschreibung bei MoorFutures.5’

56 MoorFutures: Investieren Sie jetzt in Moore [http://www.moorfutures.de/jetzt-kompensieren/unternehmen-mv/].

57 MoorFutures: McDonald’s Deutschland [http://www.moorfutures.de/jetzt-kompensieren/investoren/mcdonald-s-
deutschland-inc/].

he i




Undin Bezug aufdie Preiskalkulation der EmissionsgutschriftenlaBtsich auch bei MoorFutures
feststellen, dass der 6konomische Wert der Okosystemleistungen, die Torfmoore erbringen,
offensichtlich keine Rolle spielen bei der Festlegung des Verkaufspreises von MoorFutures.
Der Preis liegt laut Website zwischen 35 und 70 Euro und ist abhéngig von den Kosten fiir die
Wiederverndssung des Torfmoores im Projektgebiet. Wiirde fiir den Preis der Gutschriften der
6konomische Wert von Okosystemleistungen der Torfmoore den Ausschlag geben, wiren sie
vermutlich unbezahlbar oder zumindest nicht mehr konkurrenzfahig mit Emissionsgutschriften
aus anderen Projekten.

3.5. ZAHLUNG FUR DIE BESTAUBUNG DURCH BIENEN IN COSTA RICA

Dieses Beispiel der ehemaligen Kaffeeplantage Finca Santa Fé in Costa Rica zeigt, auf
welch wackligen Beinen das Argument steht, wonach sich Wélder durch Zahlungen fiir
Okosystemleistungen schiitzen lassen. Grundlage fiir das Experiment war eine Studie die
zu dem Schluss kam, dass der Eigentlimer der Kaffeeplantage jedes Jahr Kosten von rund
60.000 USD sparte, weil in der Nachbarschaft der Plantage Wildbienen in Naturwéldchen
leben. Die Rechnung war, dass der Eigentiimer ohne die Wildbienen zur Bestdubung seiner
Kaffeebdume Bienenstdcke hatte mieten miissen. Also wurde ein Vertrag iiber die Zahlung
von Okosystemleistungen zwischen dem Besitzer der Plantage und dem Besitzer des
Wildchens geschlossen. Der Fall wurde bekannt als gutes Beispiel und Beleg dafiir wie
Okosystemleistungen ein Gewinn fiir Waldschutz und Landwirtschaft sein konnen.

Nicht lange nach der Verdffentlichung der Studie brachen jedoch die Kaffeepreise auf dem
Weltmarktein. Aus der Kaffeeplantage wurde eine Ananasplantage. Ananasistzur Bestdubung
nicht auf Bienen angewiesen. Im Gegenteil, Bestdubung (durch Kolibris oder Fledermause)
senkt den Ertrag, weil Samen die Qualitédt der Friichte verschlechtern. In Hawaii, wo Ananas
im grofen Stil angebaut wird, ist genau aus diesem Grund der Import von Kolibris verboten.5

58 Douglas McCauley: Selling out on nature. Nature 443, 2006: 27-28 [http://sites.biology.duke.edu/wilson/EcoSysServices/
papers/Mccauley2006.pdf]. Siehe auch den zwei Jahre &lteren Artikel iiber den Erfolg des Projekts [http://www.nature.
com/news/2004/040802/full/news040802-4.html]; Helen Pilcher (2004): Forests benefit Costa Rican coffee. Neighbourly
bees do good deed for farmers [http://www.nature.com/news/2004/040802/full/news040802-4.html].
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Wendet man die Argumente der Befiirworter einer 6konomischen Bewertung von Natur auf
das Beispiel der Finca Santa Fé an, fiihrt dies zu den folgenden Schlussfolgerungen:

e |nnerhalb weniger Jahre sank der 6konomische und monetére Wert von ,Wildbienenbestdubung’
des besagten Waldchens von 60.000 USD pro Jahr auf null — ohne dass sich Menge oder Qualitat
der Leistung verandert hatten. Der Werteverfall war ausschlieRlich durch dulere Umsténde
bedingt, die auBerhalb der Kontrolle derjenigen liegen, die die Leistung erbringen (der Wildbienen,
die das Waldchen nutzen) und des Besitzers, der das Wéldchen erhalten hat.

e Wahrend Zahlungen fiir den Erhalt der Waldchens die fiir den Kaffeeplantagenbesitzer die
tkonomisch giinstigste Option war, weil er damit die Kosten fiir die Miete der Bienenstécke
sparte, andert sich die Kosten-Nutzen-Rechnung beim Umstieg auf Ananas grundlegend. Es ist
wahrscheinlich, dass nicht nur Bienen, sondern auch Kolibris und Fledermduse in den Wéldchen
leben, deren Bestaubung der Ananasplantage sich negativ auf die Qualitat der Friichte und damit
auf den Ertrag auswirken.

e In der Logik der dkonomischen Bewertung von Natur ware die 6konomisch giinstigste Option (und
Schlussfolgerung) fiir den Plantagenbesitzer, entweder den Besitzer des Waldchens dafiir zu
bezahlen, das Waldchen abzuholzen, oder ihn fiir Ertragseinbuflen durch Kolibris und Fledermause
verantwortlich zu machen.

Das Argument der Befiirworter einer dkonomischen Bewertung, dass eine dkonomische
Bewertung von Natur zu ihrem Schutz beitrédgt, ist damit entkréftet.




4. \WAS IST DRAN AN DEN ARGUMENTEN FUR EINE
OKONOMISCHE BEWERTUNG VON NATUR?

4.1. DER EINZIGE WEG DIE NATUR ZU RETTEN IST ES, IHREN
OKONOMISCHEN WERT SICHTBAR ZU MACHEN

“Die dkonomische Unsichtbarkeit der Natur muss enden”, schreibt Pavan Sukhdev, Leiter der
TEEB-Initiative in seinem Blog. Viele Wirtschaftswissenschaftlerlnnen, Unternehmen, UN-
Institutionen und Naturschutzorganisationen teilen diese Sichtweise. Sie argumentieren, dass
Natur zerstort wird, weil der Wert ihrer 6kosystemarer Funktionen wie Wasserregulierung,
Klimaregulierung, Speicherung von Kohlenstoff etc. unsichtbar ist fiir alle, deren Referenz
dkonomische oder monetdre Werte sind. Solange dieser Wert fiir das 6konomische Auge
unsichtbar bleibe, wiirde im Streben nach anderen sichtbaren monetaren und wirtschaftlichen
Profiten Natur weiter zerstort.

Aus dieser Perspektive ist es stimmig zu argumentieren, dass es einfacher ist den Schutz
von Natur einzufordern, wenn Kapitalméarkte, Politikerlnnen und Unternehmen den enormen
6konomischen Wertdieser Okosystemleistungen erkannthaben. Dielogische Schlussfolgerung
lautet entsprechend, dass Natur fiir Kapitalmérkte und Entscheidungstrdgerinnen sichtbar
gemacht werden miisste. Andere schlagen vor, den 6konomischen Wert von Natur nicht nur
sichtbar zu machen, sondern auch zu monetarisieren. Einige argumentieren gar, innovative
marktbasierte Instrumente (Biodiversitdtshanken, Gutschriftenhandel, etc.) zu nutzen oder zu
entwickeln, mittelsdererausdem monetdren Werteinen Preis ermitteln, und damitNaturschutz
unabhingig von staatlichen Haushaltsmitteln zu finanzieren. Okonomen entwickeln
derzeit Methoden, den &konomischen Wert von Okosystemleistungen zu bestimmen,
erste Schétzungen liegen vor, es werden Fordergelder vergeben, um deren Vermarktung
vorzubereiten, um die Datenerfassung aufzubauen und um Methoden zu verbessern.

Der Kommentar der TEEB-Initiative, “weil der Wert von Okosystemen und biologischer Vielfalt
nicht buchhalterisch erfasst wird, treffen wir die falschen Entscheidungen”® ist in diesem
Kontext in zweierlei Hinsicht bemerkenswert: Erstens, das ‘wir’ offenbart einen eklatanten
Mangel an Reflektion dariiber, wer denn die Entscheidungen trifft, die Lebensraum und
biologische Vielfalt zerstéren — und wessen Stimme bei solchen Entscheidungen auBen vor
bleibt. Bezdge sich ‘wir" auf diejenigen, deren Lebensgrundlagen direkt vom Wald, von der
Kleinfischerei, von den Mangroven oder Savannen abhéngt, dann hatte esin der Vergangenheit
und auch ohne dkonomische Kennzahlen weitaus weniger falsche Entscheidungen gegeben.

59 TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodiversity for National and International Policy Makers. Summary:
Responding to the Value of Nature, 2009: 3 [http://www.teebweb.org/publication/teeb-for-policy-makers-summary-
responding-to-the-value-of-nature/].
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Fiir diese Menschen sind die falschen Entscheidungen fatal, denn zerstért wird nicht nur
biologische Vielfalt, sondern eine ganze Lebensweise, die Natur wertzuschétzen gelernt hat,
ohne dafiir auf eine dkonomische Methode zur Preisbestimmung von Okosystemleistungen
angewiesen zu sein.

Zweitens ist es nicht der Mangel an Instrumenen, Okosysteme und biologische Vielfalt
buchhalterischzuerfassen, der dazufiihrt,dass MenschenihrLand verlieren. Fiir die Bewohner
des Lebensraums ist sein dkonomischer Wert sehr deutlich sichtbar: Der Lebensraum, den
es zu schiitzen gilt, und der fiir AuBenstehende vielleicht nur ein Biodiversity-Hotspot ist,
liefert die Grundlage fiir lokales Wirtschaften und regionale Mérkte. Er versorgt die lokale
Bevdlkerung mit Grundnahrungsmitteln und viele Bewohner mit einem Auskommen. Natur wird
deshalb zerstort, weil es Profit und Macht beschert fiir jene, die Zugénge zu den Gremien und
Prozessen haben, die iiber Erhalt oder Zerstérung von Lebensraum entscheiden. Dieser Zugang
wirdi. d.R.jenen Menschen verwehrt, die den 6konomischen, kulturellen und spirituellen Wert
des Lebensraums genau kennen. Die zahllosen Konflikte bezeugen, dass diese Menschen nicht
selten ihr Leben aufs Spiel setzen, um ihren Lebensraum zu erhalten. Wer solche Konflikte
aus eigener Erfahrung kennt weiR, dass ein dkonomischer Wert fiir Okosystemleistungen
die konkreten Machtverhéltnisse und den Konfliktausgang nicht veréndert. Das Beispiel der
Inwertsetzung von Mangrovenwiéldern, das der TEEB-Bericht zu Wasser und Feuchtgebieten
aufgreift, verdeutlicht dies. “Oftmals kénnen natiirliche Okosysteme Okosystemleistungen
giinstiger bereitstellen als aufwéndige technische Ansdtze. Beispielsweise wurde der
Nutzen von Mangrovenwaldern im Siiden Thailands fiir den Kiistenschutz gegen Stiirme auf
rund 10.821 USD pro Hektar beziffert, fiir die Fischzucht auf 987 USD pro Hektar und [...]
auf 584 USD pro Hektar fiir Sammelholz und Nicht-Holzprodukte [...]. Im Gegensatz hierzu
wurde der Nutzen aus kommerziellen Garnelen-Farmen auf 9.632 USD pro Hektar geschétzt,
einschlieBlich staatlicher Subventionenin Héhe von 8.412USD pro Hektar[...]. Ohne Zuschiisse
wiirde die Garnelenzucht im Vergleichszeitraum nur Gewinne von 1.120 USD pro Hektar
generieren und hiermit weit unter dem monetiren Wert der Okosystemleistungen bei Erhalt
der Mangrovenwilder liegen [...]. Wéhrend der Nutzen der Mangrovenwaélder kontinuierlich
zur Verfiigung steht, geht die Garnelenproduktion nach fiinf Jahren zuriick und die Garnelen-
Farmen werden aufgegeben, sobald sie unproduktivwerden. Die Kosten der Renaturierung von
Mangrovenwaldern liegen mit 9.318 USD pro Hektar iiber den privaten Gewinnen, die mit der
Garnelenzucht erzielt werden, und miissen von der Offentlichkeit getragen werden.” &

Die Beschreibung im TEEB-Bericht suggeriert, dass sich durch eine 6konomische Bewertung
der vielfaltigen Oksystemleistungen von Mangrovenwildern eine politische Entscheidung
hatte verhindern lassen, dass der Besitzer einer Garnelenzuchtfarm die Mangrovenwalder
zerstort und betrachtliche Gewinne einstreicht, die Kosten fiir die Beseitigung der Schaden
aber der Allgemeinheit aufgebiirdet werden. Ein bekanntes Muster. Es gibt aber auch
eine andere Perspektive auf den Konflikt: Den Preis zu kennen, &ndert nicht unbedingt die
Machtverhéltnisse. Denkt man das Politische bei Entscheidungen {iber Landnutzung der

60 Daniela Russi et al.: The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) for Water and Wetlands, 2013: 12 [http://
www.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/04/TEEB_WaterWetlands_Report_2013.pdf].
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Mangrovenwalder mit, stellt sich dieselbe Situation — privates Unternehmen oder Investor
zerstort mit der Garnelenzucht wertvolle Mangrovenwélder — hingegen ganz anders dar:

“Selbstwenn wir keine Zahl hétten, die wir an die Mangrovenwaélder heften kénnen, wissen wir
doch seit Jahrhunderten um die Bedeutung der Mangrovensiimpfe fiir den Kiistenschutz und
als Brutstétten fiir Fische. Doch das hat Leute nicht daran gehindert, Politiker zu bedrangen
und zu bestechen, um diese Wélder fiir die Garnelenzucht zu zerstéren. Wenn Garnelenzucht
auf einem Hektar Mangrovenwald einem reichen und gut vernetzten Mann 1.200 US-Dollar
einbringt, zahlt das viel mehr als die 12.000 US-Dollar, die derselbe Hektar fiir die verarmte
Kiistenbevdlkerung wert ist. Den Preis zu kennen, veréndert dieses Missverhéltnis nicht: Es
geht, auch hier, um Einfluss und Macht.” ¢

Es werden regelmdfRig Mangrovenwalder und andere Lebensrdume zerstort, damit sich einige
wenige bereichern kénnen, wahrend die Allgemeinheit die Kosten der Zerstérung tragt:
Profit wird privatisiert wahrend die Kosten der Gesellschaft aufgebiirdet werden. Was ein
okonomischer Wert fiir Okosystemleistungen in dem Kontext dazu beitragen kann, dass Natur
oder biologische Vielfalt erhalten bleiben, bleibt unklar.

Die Geschichte der PES-Programme bietet einen reichen Schatz an Erfahrungen hinsichtlich
der Gewinnerlnnen und Verliererinnen. Seit das erste PES-Programm zum Waldschutz
anlief, wird behauptet, dass solche Programme vor allem den vom Wald abhangigen Vdlkern
und Gemeinden zugute kommen. Doch stimmt das wirklich?®? Schon in den friilhen PES-
Programmen zeigte sich, dass die gréBeren Kleinbauern mehr von solchen Programmen
profitierten als die landlosen Familien eines Dorfes. PES-Zahlungen hatten haufig zur Folge,
dass die Lebensrdume, fiir die Zahlungen geleistet werden, dann weniger wertgeschatzt
werden und hdufig bestehende traditionelle und nicht-monetére Schutzvereinbarungen
schwéchen. Nutzungsbeschrankungen, die auf kulturellen Normen beruhen sowie der
Schutz bestimmter Orte werden aufgegeben oder ihre Einhaltung erschwert.®® Die Zahlungen
fordern ein Handeln nach dem Motto: Warum soll ich das umsonst tun, wenn es dafiir auch
Geld gibt! Die Erfahrungen legen nahe, dass diese Tendenzen sich noch verstarken, wenn
mit Okosystemleistungen gehandelt wird.® Marktbasierte Instrumente kénnen bestehende
Vereinbarungen verdréngen, die z. B. den Schutz einer Quelle oder einer Steilhangs sichern.
Die Nicht-Einhaltung solcher lokaler Vereinbarungen wird als VerstoB gegen soziale
Normen angesehen. Was passiert mit solchen Schutzvereinbarungen, wenn Zahlungen fiir
den Erhalt von Okosystemleistungen eingefiihrt werden?% Oft schwindet die Bereitschaft,

61 George Monbiot: Pricing the Priceless, 2013 [http://www.monbiot.com/2013/09/18/pricing-the-priceless/]
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eine bestimmte Landnutzung weiterhin unentgeltlich einzuschranken oder zu unterlassen.
Beispiele fiir diese Tendenz sind die Blutspende,® die Suche nach Lagerstétten fiir Atommiill,%’
Wohltétigkeitsspenden® und die Einschrankung von Wasserverbrauch bei Wasserknappheit®®.
In allen Féallen nahm die Teilnahmebereitschaft nach der Einfiihrung von Bezahlungen ab.

Wenn die Vorziige von der 6konomischen Bewertung beschrieben werden, wird oft ignoriert,
dass es einen Unterschied zwischen Wert und Preis gibt — obgleich viele behaupten dass sie
den Unterschied kennen! Einem Lebensraum einen Wert zuzuweisen ist nicht dasselbe wie
die Folgewirkung einer NaturschutzmaBnahme 6konomisch zu bewerten (und zu handeln).
Bezogen auf das Beispiel der Zahlungen fiir Walderhaltim Wassereinzugsgebiet von New York
City verdeutlicht der Okonom Geoffrey Heal, ein Befiirworter der Gkonomischen Bewertung
von Natur, warum diese Unterscheidung wichtig ist. “Es ist nicht legitim zu sagen, der Wert
des Wassereinzugsgehietes betrdgt 9 Milliarden US-Dollar, denn die Stadt hat sich tatséchlich
nie dafiir entschieden diese Summe zu zahlen: Sie hat das Wassereinzugsgebiet zu deutlich
geringeren Kosten, zwischen 1 und 2 Milliarden US-Dollar, renaturiert. Wir konnen festhalten,
dass die Stadt durch den Schutz der Umwelt 9 Milliarden US-Dollar gespart hat, das ist
klar. Vielleicht kénnen wir sogar sagen, dass die Stadt durch den Schutz der Umwelt einen
Gewinn von 9 Milliarden abziiglich der 1,5 Milliarden US-Dollar fiir die WaldschutzmalBnahmen
erwirtschaftet hat. [...] Doch das ist nicht dasselbe, wie dem Wassereinzugsgebiet
einen Wert zuzuweisen, es ist die 6konomische Bewertung der Folgewirkungen einer
NaturschutzmaBnahme.” Ein fliichtiger Blick in die inzwischen umfangreiche Literatur zeigt:
Wichtige Nuancierungenwiedie, die Healobenanmahnt, suchtmaninvielenVerdffentlichungen
vergeblich, die fiir eine 6konomische Bewertung von Natur werben.

4.2. IHREN OKONOMISCHEN WERT ZU BERECHNEN BEDEUTET NICHT,
NATUR MIT EINEM PREISSCHILD ZU VERSEHEN

Haufig begegnet man der Behauptung, dass man eine Gkonomische Bewertung von
Okosystemleistungen befiirworten und die dazugehorigen Konzepte und Methoden
mitentwickelnkénne ohne gleichzeitig fiir eine Bepreisung der Natur zu sein. Die 6konomischen
Berechnungen sollen nur die Argumente fiir den Naturschutz starken, etwa im Streit um die
Kosten fiir ein Naturschutzgebiet, die Renaturierung von Flussauen versus Erhéhung von
Deichen zum Hochwasserschutz oder den Bau einer Stra8e durch ein Naturschutzgebiet. Eine
Weiterentwicklung der Methoden fiir eine Integration der Bewertungsanséatze in Instrumente
zur Bepreisung von Natur wird abgelehnt.
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Es stimmt, dass eine Beschreibung von Natur mit dkonomischen Konzepten und Begriffen wie
‘Kapital’ oder ‘Leistung’ nicht automatisch zur Kommodifizierung, Bepreisung oder Handel mit
Offset-Gutschriften fiihrt. Die politsch relevante Frage ist jedoch nicht, ob Kommodifizierung
und Handel mit Gutschriften logischvon einer konomischen Bewertung von Natur zu trennen
sind, sondern vielmehr, ob die Bepreisung von Natur, die Einfiihrung von Biodiversitatshanken
und der Handel mit Offset-Gutschriften in der Praxis durch eine 6konomische Bewertung der
Natur begiinstigt werden.

Die TEEB-Initiative méchte die Werte von Okosystemen erkennen und aufzeigen, damit
Entscheidungstrégerinnen oder Unternehmen ihren 6konomischen Wert mitin ihre Planungen
beriicksichtigen.”® Wie flieRend die Ubergidnge zwischen der okonomischen Bewertung
einerseits und den Markten, die 6konomische Anreize bieten sollen, andererseits ist belegt
allerdings Pavan Sukhdev, der Leiter der TEEB-Initiative selbst: “Derzeit bezahlt niemand
fiir die Leistungen, die uns fjkosysteme bieten. Deshalb erhalten die Menschen, die diese
Systeme erhalten sollen, auch kein Geld dafiir. Es fehlt also ein wirtschaftlicher Anreiz, das
Richtige zu tun. Deshalb miissen wir erst einmal einen Markt schaffen.” Einerseits beteuern
Verterterlnnen von TEEB, es gehe bei der 6konomischen Bewertung nicht darum, die Natur
mit einem Preisschild zu versehen oder Biodiversitdtsgutschriften zu handeln. Andererseits
erklart der Leiter der TEEB-Studie, dass “wir erst einmal einen Markt schaffen” miissen, um
Anreize fiir den Erhalt von Okosystemleistungen zu geben.

Tatsdchlichwerdendieideologischenundinstitutionellen politischen Entscheidungsstrukturen
die Ausgestaltung der neuen Okonomie von Natur oder der Griinen Okonomie stark
beeinflussen.”” Sie werden dariiber entscheiden, ob Methoden, Bestandsaufnahmen,
statistische Berichte und Datensétze lediglich der Ermittlung von 6konomischen Kennzahlen
dienen oder ob sie in markthasierte Instrumente einflieBen.

Im Kontext unserer Zeit bedeutet dies, dass die Beschreibung von Lebensrdumen als
Naturkapital, die Entwicklung von Methoden zur 6konomischen Bewertung und Pilotprojekte
zur Erprobung der Methoden zwangslaufig den Weg zu einem Preis und zu Markten ebnen
helfen. Der Geograf Morgan Robertson beschreibt, wie eng ineinander verzahnt die
Prozesse von Bewertung und Vermarktung von Natur (in diesem Fall Biodiversitat) sind:
“Okosystemleistungen haben bislang nicht als solche existiert. [...] Die Dienstleistung
des ‘Rotbeinfrosch-Habitats’ wartet nicht dort drauBen, sondern wird im Prozess ihrer
Vermarktung und ihres Verkaufs im Grunde erst als Dienstleistung definiert”.”? Wéhrend
sich in akademischen Debatten und Podiumsdiskussionen trefflich dariiber streiten lasst,
wo O6konomische Bewertung endet und Preishildung beginnt, zeigt sich in der praktischen
Umsetzung deutlich, dass eine solche Trennung von Anfang an nicht existiert hat. “Monetére
Bewertung von Okosystemleistungen ist nicht mitihrer Kommodifizierung gleichzusetzen, aber

70 TEEB-Abschlussbericht: Die 6konomische Bedeutung der Natur in Entscheidungsprozesse integrieren. [http://www.
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sie ebnet den Weg (in der 6ffentlichen Debatte und manchmal auch in technischer Hinsicht),
damit eine Kommodifizierung erfolgen kann.”

Die Geschichte der Vermessung von Siam (Siidostasien) durch britische Kartografen weist
interessante Parallelen auf. Die vor mehr als einem Jahrhundert verwendeten westlichen
Kartierungsmethoden stellten weder per se land grabbing dar, noch waren sie Ausdruck
neuer Formen von Nationalismus oder Rassismus. Hatten die thaildndischen Kdnige an ihren
eigenen Methoden zur Festlegung von Territorialgrenzen festgehalten, statt Siam mit den
einschlagigen Methoden und Normen der westlichen Kartographie vermessen zu lassen, hatte
die Geschichte vielleicht einen anderen Verlauf genommen.”® Die westliche Kartographie
basiert auf vermessenen und in Karten dokumentierten Territorialgrenzen, wohingegen
fiir die siamesischen Eliten Territorialgrenzen beweglich und pords, nicht wirklich Grenzen
waren — und sich vor allem nicht an Linien auf Papier festmachten. Die willige Ubernahme
der westlichen Kartographie durch die siamesischen Eliten erlaubte es den britischen und
franzdsischen Kolonialméchten, weite Teile von Siam, das heutige Burma und Kambodscha,
durch das Instrument der Kartographie zu vereinnahmen. Beispiele wie dieses zeigen, wie
Prozesse, die voneinander getrennt, eigenstédndig und isoliert erscheinen, in Wirklichkeit
miteinander verzahnt sind, interagieren und einander verstarken.

Die oben zitierte Aussage von Pavan Sukhdev (Natur miisse fiir den Markt sichtbar gemacht
werden, denn erst der Markt gibt die Anreize die Natur zu schiitzen) hat noch einen anderen
Pferdefuss, wie der Okonom Geoffrey Heal erklart: “Die richtigen Anreize zu schaffen ist
nicht dasselbe wie Okosystemleistungen zu bewerten: Wir kénnen Anreize schaffen, ohne
die Okosystemleistungen zu bewerten, und wir kdnnen auch Okosystemleistungen bewerten,
ohne Anreize fiirihren Erhalt zu schaffen. [...] Damit sind die Anreize logischerweise wichtiger
als die Bewertung. Denn Anreize sind fiir den Naturschutz entscheidend; eine Bewertung ist
fiir die Festlegung der passenden Anreize nicht erforderlich.” Heal schreibt weiter, “wenn es
uns um den Schutz dieser Leistungen geht, dann ist dkonomische Bewertung weitestgehend
irrelevant. Lassen Sie mich Folgendes betonen: dkonomischen Bewertung istweder notwendig
noch hinreichend fiir den Naturschutz. Viel von dem, was wir bewahren, bewerten wir nicht,
doch wir zerstéren viel, was wir wertschétzen.” (Hervorh. im Original).”™
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4.3. MAL EHRLICH, DER WALD WARE SOWIESO ZERSTORT WORDEN,
UND: UNTERNEHMEN FUR DIE SCHADEN ZAHLEN LASSEN IST
BESSER ALS NICHTS

‘Wenig ist besser als nichts’ heillt es oft in Diskussionen um dkonomische Bewertung von
Natur. Der Appell taucht in vielen Varianten auf: Lasst Perfektion nicht zulasten von etwas
Gutem gehen; Schiittet das Kind nicht mit dem Bade aus; Protest bis zum bitteren Ende
bringt gar nichts; Lieber einen Ausgleich als letzte Lésung als gar keine Kompensation; Bei
Verhandlungen mit dem Bergbaukonzern hétte sich zumindest noch eine Kompensation
rausholen lassen.

Es stimmt: Die Liste der Beispiele, wo Widerstand nicht erfolgreich war und Lebensraum
fiir Bergbhau, Straenbau, Stauseen, ﬁlfﬁrderung und Zellstoffplantagen zerstdért wurde,
ist schier endlos. Der Wald, das Feuchtgebiet, das Delta wurden trotz lokalem Widerstand
und internationaler Kampagnen zerstort. Die lokale Bevdlkerung kannte den sozialen und
wirtschaftlichen Wert des Ortes (auch ohne dkonomische Bewertungsmethoden). Den
Unternehmen war die wirtschaftliche Bedeutung des Raums fiir die Betroffenen ebenfalls
bekannt. Hétte in einem solchen Kontext ein ékonomisch berechneter Wert die Bulldozer
aufgehalten? Wohl kaum. Es ist auch wenig wahrscheinlich, dass eine detaillierte Berechnung
des Schadens (zukiinftiger Einkommensverlust, Verlust von Land und Besitz) einen Einfluss auf
die Hohe der Schadensersatz- oder Kompensationszahlung gehabt hétte. Beispiele, in denen
Konzerne nur einen Bruchteil der Kompensationszahlungen leisteten, die den Betroffenen
zustand, gibt es viele!

Aber was, wenn am Ende zumindest Geld an eine Naturschutzorganisation fliet, die an
anderer Stelle einen Ausgleich schafft? Ist das nicht besser als nichts? Viele Aktivisten
wiirden argumentieren, dass dies nicht besser sondern in der Tat schlechter ist. Widerstand
konnte vielleicht Wald an einem Ort nicht retten, der Protest war aber andernorts erfolgreich,
weil sich die Beteiligten nicht mit dem Argument zufrieden gaben, dass “der Wald sowieso
zerstdort worden wére'. Die Tupinikim und Guarani in Brasilien zum Beispiel, die sich iiber 30
Jahre der Umwandlung von Land und Waldern in Eukalyptusplantagen zur Zellstoffproduktion
widersetzten. Sie haben nie akzeptiert, dass der Wald sowieso zerstort wird. Selbst als
der Wald gerodet und die Eukalyptus-Plantagen angelegt waren, hielten sie erfolgreich
der Einschiichterung und den Repressalien durch den Konzern Aracruz stand. Nach fast 40
Jahren ging der Widerstand gegen die Zerstdrung ihrer Wélder fiir Eukalyptusplantagen zur
Zellstoffproduktion, die zu iiber 90% den Exportmarktbedient, 2007 erfolgreich fiir die Tupinikim
und Guarani zu Ende. Aracruz sah sich gezwungen, die unrechtméRigen Nutzungsanspriiche
aufzugeben und das Land wieder den Tupinikim und Guarani zu iiberlassen.




Was bedeutet es fiir den Widerstand der Tupinikim und Guarani, der Nuxalk und Navajo, der
italienischen No-TAV-Bewegung oder der ruménischen Bewegung gegen die Goldmine in
Rosia Montana wenn Naturschutzorganisationen zu Phrasen greifen und behaupten, das ganze
Waldgebiet hatten sowieso nicht gerettet werden kénnen? Dann setzten wir uns doch besser
mit den Konzernen an einen Tisch und verhandeln iiber den Schutz der Gebiete mit dem hochsten
Schutzwert? So wird Widerstand geschwécht, und zwar in der Gegenwart wie in der Zukunft.

Der Appell, ‘Unternehmen fiir die von ihnen verursachte Zerstérung zahlen lassen’, denn
das sei besser als nichts, niitzt den Unternehmen und schwécht den lokalen Widerstand. Er
gibt Konzernen die Mdglichkeit zu sagen: Wir haben bezahlt, auch fiir das Recht, den Wald
zu zerstdren, der nicht auf der Karte der Gebiete mit hohem Naturschutzwert eingetragen
ist. Es gehort uns und das war’'s! Kein weiterer Protest, kein langatmiger Widerstand
widerspenstiger indigener Vélker, die jahrzehntelang auf der Riickgabe ihres Landes bestehen.
Das zynische ‘Seien wir doch ehrlich, der Wald wiare sowieso zerstért worden’, wird so leicht
zur selbsterfiillenden Prophezeiung.

4.4. OFFSET-GUTSCHRIFTEN SOLLEN NUR DAS LETZTE MITTEL IM
NATUR- UND KLIMASCHUTZ SEIN

Die meisten Nichtregierungsorganisationen, die die Einfiihrung des Clean Development
Mechanismus in das Kyoto-Protokoll beflirworteten, taten dies unter bestimmten Auflagen.
Neben einem Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung (der, wie zahlreiche Studien gezeigt
haben, praktisch nie eine Rolle spielte) sollten Emissionsgutschriften nur als ‘letztes Mittel
eingesetzt werden. Doch das hatte fiir Unternehmen und Regierungen eine andere Bedeutung
als fiir die Nichtregierungsorganisationen: Emissionsgutschriften wurden schnell beliebt
und fanden regen Absatz. Im EU-Emissionshandel zum Beispiel werden bis Ende 2015 die
meisten Unternehmen, fiir die der EU-Emissionshandel Emissionsgrenzwerte vorschreibt,
ihre Quote an Gutschriften ausgeschdpft haben, die eigentlich bis 2020 reichen sollte.
Unternehmen wie RWE oder ArcelorMittal reizen die zugestandenen Quoten regelmaRig aus.
Im Oktober 2009 kiindigte die Reiseagentur Responsible Travel, ehemals Befiirworter von
Emissionsgutschriften, an, ihren Kunden diese Maglichkeit kiinftig nicht mehr zu bieten.” Das
Unternehmen begriindete dies folgendermallen: “Zu hdufig nutzt die Tourismus-Branche in
den entwickelten Landern Gutschriften zur Rechtfertigung von Wachstumsplanen, indem sie
sagt, dass das Geld an Kompensationsprojekte in Entwicklungslandern flie3t.”

Das Argument, dass Emissionsgutschriften als letztes Mittel in Ordnung seien, ist noch
aus anderen Griinden problematisch. Der Handel mit Emissionsgutschriften verlangt immer
ein gewisses MaR an territorialer Kontrolle, inshesodere wenn es dabei um Waldschutz,
Aufforstung oder Bodenschutz geht.’® Auch wenn in solchen Fallen die Betreiber des
Kompensationsprojekts kein Land kaufen und keine Konzession erhalten, erlaubt ihnen der

75 Responsible Travel [http://www.responsibletravel.com/copy/copy100427.htm].
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Besitz der Emissionsgutschriften {iber die Landnutzung im Projektgebiet (mitzu)bestimmen.
Der Besitzer der Gutschrift sollte sich idealerweise verpflichtet fiihlen, regelméaRig zu priifen,
dass die Okosystemleistung ‘Kohlenstoffspeicherung’ noch vorhanden ist. SchlieRlich
wurde die Gutschrift gekauft, um den Klimaschaden durch fossile Emissionen auszugleichen
(fir mindestens 99 Jahre, denn das ist der Zeitraum die der fossile Kohlenstoff nach
Freisetzung durchschnittlich in der Atmosphére verweilt).”” Das mag einfacher sein, wenn
sich das Kompensationsprojekt in einer Region befindet, wo Land- und Landnutzungsrechte
relativ klar geregelt sind und der Lebensunterhalt nur weniger Menschen vom Zugang zu
Land abhédngt. Doch in vielen Teilen der Welt stellt sich die Situation anders dar. Namlich
dann, wenn Menschen direkt vom Zugang zu den Waldern abhéngen, die andere fiir
Kompensationsprojekte in Beschlag genommen haben. Oder wenn Kleinbauern, die in solche
Projekte einwilligen, nicht angemessen iiber die langen Vertragslaufzeiten und das AusmaR
der Nutzungseinschrénkungen informiert wurden. Und das passiert immer 6fter, denn Walder
sind begehrt als Kompensationsobjekte. Bei Emissionsgutschriften aus Waldprojekten lasst
sich nicht nur der vermeintliche Beitrag zum Klima vermarkten, sondern auch noch das Bild
vom Wald als Griiner Lunge.

Der Handel mit Offset-Gutschriften braucht ein gewisses MaR an Zerstorung, auch wenn der
Ausgleich nur nur als ‘Mittel letzter Wahl" genutzt wird. Ohne Schaden gibt es nichts, was
kompensiert werden miisste. Der Offset-Handel strebt nicht danach die Produktions- und
Konsummuster zu verdndern, die fiir die heutigen Krisen mitverantwortlich sind. Sowohl der
Handel mit Offest-Gutschriften als auch die Griine Okonomie griinden auf der Annahme, dass
unbegrenztes Wachstum und Kapitalakkumulation doch irgendwie auf einem Planeten mit
begrenzten Ressourcen mdglich seien. Notwendig sei lediglich eine effizientere Nutzung der
begrenzten Ressourcen, mehr Kreislaufwirtschaft und griines Wachstum — inklusive Offests
fiir die Schaden. Die Offset-MalBnahmen sind schnell salonfdhig geworden und haben sich zur
Norm entwickelt, obgleich die geltende Hierarchie lautete, dass Vermeidung und Reduktion
von Schaden an Natur und Klima der Vortritt gegeben werden soll.

Diese Dynamik zu verstehen, erfordert eigentlich kaum mehr als etwas gesunden
Menschenverstand. Ich besitze kein Auto mehr. Alsich noch eins hatte, nahm ich mir stets vor,
das Auto nur zu benutzen, wenn es wirklich absolut notwendig war, also wenn alle anderen
Maglichkeiten erschopft waren (auBer vielleicht der Option, einfach zu Hause zu bleiben).
Wenn die Fahrt mit dem Auto unvermeidlich schien, wollte ich mich an die Regel halten, die
Auswirkungen so gering wie mdglich zu halten. Ich bot Mitfahrgelegenheit an, da ich sowieso
fahre. Nach einer kurzen Anfangsphase, erfolgreich bei gewissenhafter Priifung auf Grundlage
meiner Rechtfertigungshierarchie, wurde die letzte Wahl schnell zur Regel. Ich stieg ins Auto,
wenn nur eine einzige Wolke am Himmel zu sehen war (es hatte ja regnen kdnnen). Was das
Auto angeht, lieR sich der Perversion leicht ein Ende setzen — ich hab’s verkauft. Weitaus
schwieriger diirfte es werden, die Perversion des Offset-Handels zu beenden, wenn wir ihn
Wurzeln schlagen lassen.

77 100 Jahre ist der vom IPCC festgelegte Zeitraum fiir die Verweildauer von CO, in der Atmosphére.
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4.5. EIN GEWISSES MASS AN VALUIERUNG IST FUR EINE GENAUE
BESTIMMUNG DER SCHADENSKOMPENSATION NOTWENDIG

Haufig wird argumentiert, die Skonomische Bewertung von Okosystemleistungen stirke
die Verhandlungsposition Geschadigter, wenn sie Konzerne auf Schadensersatz fiir
Umweltschdden oder Kompensationszahlungen verklagen. Anwéltinnen der Betroffenen
wiirden von detaillierteren Informationen iiber den wirtschaftlichen Wert der geschadigten
oder zerstdrten Natur profitieren (zum Beispiel Land, das wegen einer Olpest aufgrund
eines Lecks in der Olpipeline aufgegeben wurde). Wiirde vor Gericht eine Bewertung des
okonomischen Werts von Natur zu einem besseren Ergebnis beitragen? Oder wiirden die
zusatzlichen herangezogenen Zahlen nur ablenken von der eigentlichen Verhandlung um
Wiedergutmachung und Schadenshehebung, bei der Geldzahlungen immer nur ein Teil der
Verhandlung sind?

Indiesem Kontextwerdenhdufig drei Beispiele zitiert: Erstens, die Wirkung des Schmerzmittels
Diclofenac (besser bekannt als Voltaren), das Kiihen verabreicht wurde, was zu einem
Massensterben von Geiern fiihrte und letztlich durch das Anwachsen von streunenden,
tollwuterkrankten Hunde zum Gesundheitsrisiko fiir den Menschen wurde; zweitens,
Versicherungspolicen, die festlegen, wieviel bei Verlust von Kdrperteilen oder bei Todesféllen
gezahlt wird; und drittens, die Gerichtsverfahren zwischen ecuadorianischen Gemeinden und
dem Olkonzern Texaco.

Ein erhellendes viertes Beispiel ist das des indischen Stammes der Dongria Kondh. Die
Dongria Kondh lehnten die Pldne des britischen Bergbauunternehmens Vedanta Resources
ab, Bauxit am heiligen Berg Niyamgiri abzubauen. Ein Artikel beschreibt die diversen
Strategien mit denen unterschiedliche Gruppen das Bergbhauprojekt zu verhindern suchten:
“Die dkonomische Bewertung scheitert hier sowohl als Instrument fiir Naturschutz als
auch fiir dkologisch-soziale Gerechtigkeit.” Weiter hei3t es: “Das Versprechen der Chopra-
Kommission, dass Walder endlich ein faires Preisschild hekommen, wurde anfanglich in Teilen
der Naturschutzbewegung mit naivem Enthusiasmus begriiBt. Dieser wandelte sich alsbald
in Unmut, als klar wurde, was das Versprechen in der Umsetzung bedeutet. Wer zahlen kann,
darf den Wald féllen und wilde Tiere zerstoren. Kein Wald ist so unbezahlbar, dass er nicht
gefdllt werden konnte, kein Land so unantastbar, dass es nicht kauflich wére. Nicht fiir die
Armen, aber fiir die Reichen schon.” In der Anhdrungsphase zur Vergabe der Abbaulizenz
an Vedanta setzten Organisationen, die gegen das Bergbauvorhaben kdmpften, auf ganz
verschiedene rechtliche Strategien. Eine Strategie war, auf Basis einer Kosten-Nutzen-
Analyse mit dem enorm hohen dkonomischen Wert der Okosystemleistungen des Waldes und
der Berghdnge zu argumentieren. In den Anhdrungen hierzu konzentrierte sich die Diskussion
ausschlieBlich auf Fragen von Kompensationsvereinbarungen und der Hohe des 6konomischen
Werts fiir die Okosystemleistungen. Als Klédgerinnen versuchten, die Bedenken der Dongria
Kondh in diesen Anhorungen einzubringen, erwiderte der Richter: “Dies ist nicht der Ort, die
Belange von indigenen Gruppen zu verhandeln.” Die Umweltvertraglichkeitspriifung verlief
gut fiir das Unternehmen, und Vedanta fehlte nur noch eine letzte Genehmigung, weil fiir
die Anlage der Mine Walder abgeholzt werden sollten. Eine andere Strategie setzte auf das
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2006 in Indien verabschiedete Waldrechtsgesetz (Forest Rights Act), das die “Waldrechte fiir
Stammesvdélker und andere angestammte Waldbewohner” anerkennt. Absatz 5 des Gesetzes
“{ibertragt den Inhabern von Waldnutzungsrechten die Pflicht und die Macht, das natiirliche
und kulturelle Erbe genauso wie die Tiere, den Wald und die Artenvielfalt zu schiitzen”. Das
Gesetz ermachtigt die Inhaberlnnen von Waldnutzungsrechten auch zur Beendigung jedweder
Aktion, die den Wald gefdhrdet. Auf der Basis dieses Artikels im Forest Rights Actwies Indiens
Oberstes Gericht in letzter Instanz den Antrag von Verdana schlieBlich ab und der Konzern
erhielt keine Genehmigung fiir die geplante Mine. Das Gericht befand: “Wenn das Projekt ihre
religiosen Rechte beschneidet, inshesondere ihr Recht, ihre als Niyam Raja bekannte Gottheit
auf den Gipfeln der Niyamgiri-Bergkette anzubeten, muss dieses Recht erhalten und geschiitzt
werden.””

Doch zuriick zum ersten der drei vorher genannten Beispiele. In seinem Buch ‘Was hat die
Natur je flir uns getan?’ erzahlt der Naturschiitzer Tony Juniper eine Geschichte “{iber den
dkonomischen Wert der Indischen Geier oder, besser gesagt, ihres friiheren Wertes. Uber den
ganzen Subkontinent hinweg brachen die Bestédnde der drei indischen Geierarten wéhrend
der 1990er Jahre ein. Ursache war ein entziindungshemmendes Medikament, das in der
Tierhaltung eingesetzt wurde. Die Riickstdnde in den Kadavern von Rindern und Biiffeln
entpuppten sich als giftig fiir die Vogel, so dass ihre Zahl stark zuriickging.” Juniper zitiert
Zahlen fiir die durchschnittlich von Geiern konsumierte Menge Fleisch und Statistiken fiir
menschliche Tollwut-Infektionen beieinem Anstieg der Zahl streunender Hunde und beschreibt
die insgesamt “schmerzlichen Kosten in Hohe von 34 Milliarden USD fiir Indiens Wirtschaft.”
Im weiteren Verlauf der Beschreibung zitiert Juniper Schatzungen, wonach “der Verlust von
Naturleistungen die Weltwirtschaft zusammengerechnet mehr als 6 Milliarden Dollar pro Jahr
kostet.””® Die Untersuchungen im Zusammenhang mit dem Massensterben der Geier in Indien
verdeutlicht zweifelsohne die zentrale Rolle der Geier im Nahrungskreislauf. Weniger Geier
hatte mehr streunende Hunde zufolge und fiihrte zu einem héheren Risiko fiir Menschen, an
Tollwut zu erkranken. Die indische Regierung untersagte umgehend die Verabreichung des
Medikaments an Kiihe. Ausschlaggebend fiir die politische Entscheidung war allerdings nicht
der dkonomische Wert des kostenlosen Beitrags der Geier zur menschlichen Gesundheit.
Vielmehr beruhte die Entscheidung auf der Entdeckung des Zusammenhangs zwischen der
Verwendung des Medikaments bei Kiihen und dem Sterben der Geier. Obwohl 6konomische
Analysen bei der politischen Entscheidungsfindung keine Rolle spielten wird das Beispiel
regelmaRig in der Literatur erwahnt, die einer 6konomischen Bewertung von Natur das Wort
redet, als Beispiel dafiir, wie dkonomische Bewertungen politische Entscheidung positiv
beeinflussen!

78 Andrew Buncombe: Indian Supreme Court rules to protect sacred hills against UK mine operation Vedanta Resources.
The Independent, 18.4.2013 [http://www.independent.co.uk/news/world/asia/indian-supreme-court-rules-to-protect-
sacred-hills-against-uk-mine-operation-vedanta-resources-8578954.html].

79 Martin Harper: Guest Blog by Tony Juniper: What has nature ever done for us? RSPB Community, 21.1.2013 [http://www.
rsph.org.uk/community/ourwork/b/martinharper/archive/2013/01/21/guest-blog-by-tony-juniper-what-has-nature-ever-
done-for-us.aspx]
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Wie stellt sich die Situation im Beispiel der Versicherungspolicen dar, in denen festgelegt
wird, welche Summe beim Verlust eines Arms oder eines Beins oder Schadigung einer
Niere ausgezahlt wird? Ist der Kontext vergleichbar mit der dkonomischen Bewertung von
Okosystemleistungen? Okonomische und erst Recht monetire Werte und Preise haben je
nach Kontext und fiir unterschiedliche Personengruppen sehr unterschiedliche Bedeutung.
Die Summe, die eine Versicherung fiir den Verlust einer Niere zahlt, beschreibt als Ziffer
einen anderen Kontext als die Summe, die ein indischer Bauer fiir die Spende seiner Niere
erhélt. Der monetdre Wert soll weder in der Versicherungspolice noch in der Bezahlung
der Spenderniere die Bedeutung des Organs in seiner vielfachen Funktion und den damit
verbundenen Gefiihlen abbilden. Die Zahlung der Versicherungssumme ist — ebenso wie eine
gerichtlich festgelegte Entschadigung fiir Opfer von Fahrldssigkeit—lediglich ein Aspekt eines
umfassenden Prozesses mit offenem Ende iiber die Begleichung von begangenem Unrecht.
Niemand — der Transplantationspatient eingeschlossen — wird die Bezahlung der Niere als
Abschluss verstehen oder als Preis, mit der sich ein moralisch komplizierter Tausch zwischen
Spender und Empfénger begleichen lasst.

Rechtsstreitigkeiten im Falle von Olverschmutzungen durch Texaco oder Exxon Valdez und
die Verhandlungen um Kompensationsvereinbarungen beleuchten, dass mehr und bessere
tkonomische Bewertung von Okosystemleistungen nicht zwangsliufig die rechtliche Praxis
verbessern. Zuweilen wird argumentiert, dass wenn Richterlnnen und Geschworenen
belastharere Zahlen i{iber den dkonomischen Wert der geschadigten oder zerstdrten
Okosystemleistungen vorldgen, wiirde die Hohe von Schadensersatzzahlungen, die der
Verursacher zu leisten hat, gerechter ausfallen (z. B. Schiden durch 01 oder Chemikalien).
Diese Argumentation ldsstaulen vor, dass ein monetdrer Wertin unterschiedlichen Kontexten
verschiedene Bedeutungen hat. Die meisten Rechtssysteme reduzieren Wiedergutmachung
nicht auf das Festlegen einer Geldstrafe, mit deren Zahlung der Verursacher seine gesamte
Verantwortung fiir Wiedergutmachung — seine Schuld — ein fiir allemal ausldst. Ein finanzieller
Ausgleich kann eine Entschddigung darstellen; fiir einen angemessenen Ausgleich eines
Schadens oder Verlustes ist i. d. R. jedoch mehr als das erforderlich. Die Zahlung einer
Geldsumme setzt nicht automatisch einen Endpunkt in einem solchen Prozess. Ob ein Urteil
(von den Betroffenen) als gerecht empfunden wird, macht sich somitnicht (priméar) an der Héhe
der Geldstrafe fest, sondern hdngt vielmehr davon ab, ob der gesamte, oft sehr umfangreiche
Prozess der Wiedergutmachung als angemessen erachtet wird. Die Geldstrafte ist nur ein
(aus der Sicht der Betroffenen oft untergeordnetes) Element in der Wiedergutmachung.
Es ist wichtig, sich dies in Erinnerung zu rufen, um die Rolle von ékonomischer Bewertung
bei Verhandlungen zur Schadensregulierung oder Kompensation auf der Grundlage des
Verursacherprinzips (polluter pays principle) zu verstehen.

Prozesse vor Gerichten, vor Geschworenen oder in einem traditionellen Rahmen, zur
Wiedergutmachung eines Unrechts haben allesamt eigene Verfahrensweisen. In der Regel
kénnen diese Verfahren und die durch sie hervorgebrachten Zahlen durch neue Methoden
der 6konomischen Valuierung nicht klarer, besser oder exakter werden. Das liegt daran, dass
diese Prozesse in ihren eigenen logischen Strukturen verwurzelt sind. Fiir Richterlnnen oder
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Altestenrite in Gerichten oder im traditionellen Rahmen ist die Anwendung neuer Methoden
zur dkonomischen Bewertung von Okosystemleistungen nur von geringem Nutzen (z.B. wenn
ein Strafmal fiir Schaden an Fischgriinden festgelegt werden sollen, die die Lebensgrundlage
einer ganzen Gemeinschaft zerstort haben). Eigentlich verschlimmert ihre Anwendung
sogar noch die Situation. Weil immer stérker auf die Korrektheit der Berechnungen des
okonomischen Wertes von Okosystemleistungen vertraut wird, werden Richterlnnen und
Geschworene darin ermutigt, in ihren Urteilen vor allem auf preishasierte Elemente und
monetdare Kompensationen zu achten. Es besteht das Risiko, dass nicht-finanzielle Elemente
einer Wiedergutmachung, wie eine 6ffentliche Anerkennung des begangenen Unrechts, eine
offentliche Entschuldigung oder eine Selbstverpflichtung, das eigene Verhalten zu @ndern, an
Bedeutung verlieren. Es erhdht die Wahrscheinlichkeit, dass der Verursacher mit der Zahlung
der Geldsumme die Mdglichkeit hat, eine Angelegenheit als abgeschlossen zu betrachten.
Dies untergrédbt jedoch die Rechtstraditionen und wirkt sich negativ auf die Rechtsfindung
aus. 8 Kurzum: Es ist fragwiirdig, ob konomische Bewertung von Okosystemleistungen mehr
Gerechtigkeit in Prozessen nach dem Verursacherprinzip (polluter pays principle) ermdglicht,
oder ob sie eher dazu beitrédgt, die Verursacher der Schéaden mit einer einmaligen Geldzahlung
aus der Verantwortung zu entlassen.

Nicht zuletzt sollte erwdhnt werden, dass Kompensationszahlungen in zwei génzlich
unterschiedlichen Kontexten Anwendung finden. Zum einen geschieht dies riickwirkend. Dabei
bestimmen zum Beispiel Gerichte die Hohe der Verluste oder Schéden, die ein Berghaukonzern
oder eine Olfirma nach Unfillen an geschidigte Einzelpersonen oder Gemeinschaften zu
zahlen hat. Hier wird auch festgelegt, welche Kosten die Behdrden fiir die anschlieBenden
Aufrdumarbeiten und fiir die Linderung der gesundheitlichen Folgen zu tragen haben.
Bekannte Beispiele in diesem Zusammenhang sind die Falle von Chevron-Texaco in Ecuador
und Exxon-Valdez in Alaska. In allen solchen Féllen umfasst die Kompensation mehr als eine
bloBe Uberweisung von einem Konto auf ein anderes. Zum anderen kénnen Kompensationen
Bestandteil einer Projektpriifung sein, bei der im Voraus iiber die Genehmigung einer
geplanten Zerstorung entschieden werden muss. In solchen Félle lehnen die Menschen, die
von der geplanten Zerstorung betroffen wéren, die Idee einer finanziellen Entschadigung meist
kategorisch ab. Bezeichnend fiir eine solche Situation ist die Antwort eines Bewohners aus
dem Narmada-Tal in West-Indien. Wegen des Baus des Sardar-Sarovar-Staudamms sollte die
Familie umgesiedelt werden; es wurde dafiir eine Kompensation angeboten: “lhr sagt uns, wir
sollen die Kompensation annehmen. Wofiir bietet der Staat uns eine Kompensation an? Fiir
unser Land, fiir unsere Felder, fiir die Bdume neben unseren Feldern? Aber wir leben nicht nur
davon. Geben Sie uns auch einen Ausgleich fiir unseren Wald? [...] Oder fiir unseren grofen
Fluss — fiir den Fisch und das Wasser darin, das Gemiise, das an seinen Ufern gedeiht, fiir
die Freude, dort zu leben? Was ist der Preis dafiir? [...] Wie wollen Sie uns iiberhaupt fiir
unsere Felder entschadigen — wir haben dieses Land nicht gekauft, unsere Vorfahren haben

80 Weitere Informationen siehe auch John 0'Neill, Universitdt Manchester: The price of an apology: Justice, Well-Being
and Rectification. Bei Seminaren des EU-EJOLT-Programms vorgestellte Untersuchung, 7.7.2011 in Barcelona. Slide-
show hier: [http://de.slideshare.net/environmentalconflicts/justice-wellbeing-and-compensation].
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es urbar gemacht und siedelten hier. Was ist der Preis fiir dieses Land? Unsere Gotter, die
Unterstiitzung durch unsere Verwandten — welchen Preis haben Sie dafiir vorgesehen? Die
traditionelle Lebensweise der Adivasi —welchen Preis veranschlagen Sie dafiir?"®

In genau diesem Kontext von Kompensationen fiir zukiinftige Schaden finden die
meisten Initiativen zur ©konomischen Bewertung von Okosystemleistungen statt.
Okonomische Bewertung dient hier dazu, zukiinftige Zerstérung durch Vorauszahlung in
Form von Kompensationsgutschriften aus Biodiversitdtshanken zu rechtfertigen. Selbst
jenen, die eine dkonomische Bewertung als Mittel zur genaueren Berechnung von
Schadensersatzforderungen befiirworten, erscheint es problematisch das Instrument als
Rechtfertigung fiir eine in Zukunft geplante Zerstérung zu nutzen. Das Problem ist nur: Ob
nun Schadensersatzzahlungen vor oder nach einer Schadigung ermittelt werden, Methoden
und Datenmaterial entstammen dem gleichen konzeptionellen Ansatz der dkonomischen
Bewertung von Natur.

81 Bava Mahalia: Letter from a Tribal village. Lokayan Bulletin 11(2/3), 1994. In: John 0’Neill, Universitdt Manchester: The
price of an apology: Justice, Well-Being and Rectification. [http://de.slideshare.net/environmentalconflicts/justice-
wellbeing-and-compensation].
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5. KLARE POSITIONIERUNG IST NOTIG

Von den enclosures des 18. Jahrhunderts in GroBbritannien bis zum /and grabbing von heute
hat das Anbringen von Preisschildern an jenem Teil der Natur, den wir heute Land nennen,
die Rechte von Kleinb&uerinnen und Waldvdlkern nicht gestérkt sondern geschwéacht. Wir
wissen, was geschieht, wenn jener Teil der Natur mit einem Preis versehen wird, der schon
an den Finanzmérkten gehandelt wird — Land: Millionen Menschen werden landlos, soziale
Ausgrenzung wird zur Realitdt — und es fiihrt nicht zum Schutz des Landes.®

Zwangsenteignungen, Verlust des Lebensraums und Zerstorung fruchtbarer Boden war und
ist der Preis, den Kleinbduerlnnen und ihre Familien zahlen damit multinationale Konzerne
maximale kurzfristige Profite erzielen konnen. Die Folgen des heutigen Prozesses, bei dem
Okosystemleistungen ein ékonomischer Wert zugeordnet wird, kénnten ebenso weitreichend
sein. Der Geograf Morgan Robertson zieht Parallelen zwischen den sozialen Prozessen der
Transformationvon Naturin Naturkapitalund buchhalterischerfassharen Okosystemleistungen
und dem Prozess der Transformation menschlicher Tatigkeit in Lohnarbeit.®® Der Kauf von
Biodiversitatsgutschriftenistdaseine,die Schaffungeinergesellschaftlichen Akzeptanzfiir die
Vorstellung, wonach Natur ein System zur Produktion von handelbaren Okosystemleistungen
ist, jedoch etwas villig anderes. Dieser Prozess der konomischen Bewertung — der Versuch,
Natur auf abstrahierbare Einheiten zu reduzieren, die gemessen, verglichen, ausgetauscht und
als Gutschriften gehandelt werden kdnnen — befindet sich noch am Anfang. Beim dem Versuch,
klare definierbaren Grenzen um Dinge zu ziehen, die sich nicht einfach in solche Definitionen
und Maleinheiten hineinpressen lassen, sind viele Absurditdten, Widerspriiche und
Unstimmigkeiten zutage getreten. “Es wére verlockend, sie méglichst umfassend aufdecken
und dokumentieren zu wollen! Aber [...]: Da aufzuhdren, bedeutet zu ignorieren, wie solche
Absurditdten in meist schonungslos effizienter und iiberméchtiger Art und Weise die Welt fiir
uns organisieren.”8

Ein ‘nein zu Kompensationsgutschriften und zu einer 6konomischen Bewertung von Natur’
heillt ‘ja zu Wertschatzung von und Respekt vor Leben in seiner Vielfalt sowie Unterstiitzung
von Widerstand gegen die Zerstérung von Natur’. Das nein zu einer 6konomischen Bewertung
von Natur ist daher gleichzeitig auch ein ja zu BulRgeldern und Strafzahlungen anstatt
Gebiihren fiir Kompensationsgutschriften die Konzernen Zerstoérung und Verschmutzung {iber
Grenzwerte hinaus erlauben. Es heilt anzuerkennen, dass Natur ein soziales Konstrukt ist und
Natur in anderen Kulturen und von anderen Vdlkern anders verstanden wird. Es ist ebenso
ein Ja zur Unterstiitzung von Widerstand gegen die Zerstérung von Natur dort, wo Natur
traditionelle Nutzung und lokale Wirtschaftskreisldufe erhalt, und von diesen erhalten wurde.

82 Schatzungen zufolge ist ein Drittel aller fruchtbaren Landflachen weltweit von Bodendegradation betroffen.
83 Robertson: Measurement and alienation.

84 Robertson: Measurement and alienation.
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AuchnureinenBruchteil diesermutigenund kreativen Initiativenund Widerstandshewegungen
aufzuzéhlen, wiirde weitaus mehr Seiten fiillen, als in dieser Publikation zur Verfiigung
stehen. Die folgende Literaturliste soll einen Einblick geben in Beispiele von Widerstand gegen
die Umwandlung von Wéldern in Lieferanten von Waldemissionsgutschriften. Die Links der
Websites fiihren zu weiteren Informationen, Filmen und Foto-Ausstellungen zum Thema.
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Mit freundlicher Unterstiitzung des Bundesministeriums
fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung.



“Natur wird zerstort, weil sie fiir Politik und Wirtschaft unsichtbar ist”, sagen die Befiirworter
einer dkonomischen Bewertung. Implizit heit das: Wird eine Natur geschaffen, die fiir
Wirtschaft und Politik sichtbar ist, 1&sst sich dadurch der Verlust von Artenvielfalt stoppen.
Aber so einfach ist es nicht! Mit der Schaffung einer “Natur, die fiir Kapital sichtbar ist”,
verandert sich auch unsere Wahrnehmung von Natur — méglicherweise sogar tiefgreifend.
Scheinbar kleine Anpassungen der Umweltgesetzgebung wie der Einfiihrung von
handelbaren Kompensationsgutschriften fiir Biodiversitat, Wasser oder Emissionen fiihren zu
paradigmatischen Verdnderungen, bei denen Grenzwertiiberschreitungen durch Zahlung einer
Gebiihrin Formvon Kompensationsgutschriften gesetzeskonformwerden. Beim Versuch, Natur
in “Naturkapital” umzuwandeln, das sich aus klar abgrenzbaren, mess- und vergleichbaren
Einheiten von Okosystemleistungen zusammensetzt, tun sich auch methodische Risse auf. Es
lohnt, diese genauer zu betrachten. Diese Broschiire hinterfragt die in der Debatte {iber eine
6konomische Bewertung von Natur propagierten Argumente. Es wird deutlich, dass es nicht
darum geht, ob eine konomische Bewertung automatisch bedeutet, dass Natur ein Preisschild
umgehadngt wird, sondern vielmehr darum, dass diese 6konomische Bewertung in der Praxis
sehr wohl die Tendenz hin zum Preisschild fiir Natur férdert. Die kritische Auseinandersetzung
mit den Argumenten und Trends zeigt deutlich, dass dkonomische Bewertung nicht dazu
fiihrt, dass Konzerne und Politik in Zukunft Natur mehr wertschétzen, sondern vielmehr, dass
Naturzerstdérung einen Preis erhélt.
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