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Vorwort
von Michael Brie

Mimmo Porcaro ist einer der wichtigsten und produktivsten Den-
ker der heutigen italienischen Linken. Wie nur wenige andere hat 
er die Krise und Transformation der italienischen Gesellschaft ak-
tiv begleitet und das Agieren der Linken kritisch refl ektiert. Lange 
war er in der Partei Rifondazione Comunista aktiv und hat sich 
für eine Erneuerung der radikalen Linken eingesetzt. Über viele 
Jahre war Mimmo Porcaro im italienischen Justizwesen tätig und 
hat während der Regierungsbeteiligung von Rifondazione Comu-
nista zwischen 2006 und 2008 diese aktiv begleitet. Vor Kurzem 
hat er die Partei verlassen, da er es im Unterschied zur Mehrheit 
dieser Partei nicht mehr für möglich hält, auf dem Boden der Eu-
ropäischen Union linke Politik zu verwirklichen. 

Die politischen Erfahrungen und intellektuellen Diskussionen 
der italienischen Linken hat Mimmo Porcaro in einer Reihe von 
Aufsätzen verarbeitet, von denen einige auch auf Deutsch erschie-
nen sind. Dazu gehören Überlegungen zu einer »verbindenden 
Partei« (Porcaro 2003; Porcaro 2005) und zu einer Reorientie-
rung der Linken auf den Kampf um den Staat (Porcaro 2013). 
Während eines Forschungsaufenthalts im Jahr 2012 am Institut 
für Gesellschaftsanalyse der Rosa-Luxemburg-Stiftung hat er die 
hier vorgelegte Studie verfasst. 

Diese Studie zielt auf nicht weniger ab als auf eine Neubegrün-
dung von Kommunismus und Sozialismus. Dabei stehen nicht 
ethische Wahlurteile oder politische Annahmen im Vordergrund, 
sondern endlich wird wieder der Versuch gewagt, Kommunis-
mus als eine Bewegung zu verstehen, die aus dem Widerspruch 
zwischen den gesellschaftlichen Formen der Produktion und den 
immer noch privaten Formen der Aneignung des Reichtums er-
wächst und auf eine neue, sozialistische Gestalt von Wirtschaft 
und Gesellschaft hinwirkt. Dies entspricht dem Ansatz von Karl 
Marx. Porcaro schreibt: »Kommunismus ist in meinem Verständ-
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nis eine politische Bewegung, die darauf abzielt, die kooperative 
Zusammenarbeit so weit wie möglich auszudehnen. Sozialismus 
ist ein gesellschaftliches System, das diese Kooperation in jenen 
Formen realisiert, die historisch konkret möglich sind. Als ein sol-
ches System realisiert Sozialismus diese kooperative solidarische 
Zusammenarbeit in bestimmten Sektoren mehr als in anderen und 
immer als Kombination verschiedener Produktionsweisen. So-
zialismus ist keine ›Phase‹, die der Errichtung eines ›integralen‹ 
Kommunismus vorhergeht. Er kann deshalb auch keine großen 
Opfer und die Einschränkungen von Freiheit im Namen einer 
strahlenden Zukunft legitimieren, sondern muss sich als kon-
krete historische Realisierung des Kommunismus erweisen, und 
diese ist zwangsläufi g nie perfekt. Sozialismus ist deshalb auch 
keineswegs die moderate Form des (radikalen) Kommunismus, 
sondern ein Projekt, das die kommunistische Perspektive um so 
radikaler macht, je realistischer es diese Perspektive macht.« (S. 
22 in diesem Buch)

Mimmo Porcaro stellt in seinem Text einem linear-geschichts-
philosophischen Ansatz die konkrete Analyse je konkreter Ten-
denzen gegenüber. Jede Tendenz geht mit Gegentendenzen 
schwanger und nur durch die Aufdeckung des je spezifi schen 
Zusammentreffens dieser Tendenzen in einem je konkreten Au-
genblick kann eine gleichermaßen radikale wie realistische linke 
Politik begründet werden. Anstelle von abstrakten Wunschvor-
stellungen will er sozialistische Politik auf der realen Analyse 
der realen Gesellschaft gründen, einer Analyse, die sich Wider-
sprüchen, Ambivalenzen, Inkonsistenzen und Brüchen stellt. Die 
Stärke des von Porcaro verfolgten Ansatzes ist es vor diesem 
Hintergrund, in kritischer Auseinandersetzung mit dem marxis-
tischen Paradigma der Begründung sozialistischer Transforma-
tion und durch dessen schöpferische Weiterentwicklung linke 
Politik wieder auf den Veränderungen in den ökonomischen 
Strukturen der heutigen Gesellschaften, im Vergesellschaftungs-
prozess der Wirtschaft und in der Vorherrschaft des Finanzka-
pitals, zu gründen. 

Das von Porcaro vorgelegte Konzept geht davon aus, dass 
auch heute die kapitalistisch organisierte Lohnarbeit eine prä-
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gende Dynamik besitzt, die sozialistische Politik berücksichti-
gen muss, natürlich im Zusammenhang mit Veränderungen im 
Bereich der Reproduktionsarbeit und der gesellschaftlichen Na-
turverhältnisse. Vor allem im Bereich der Lohnarbeit werde über 
die realen Machtverhältnisse in der Gesellschaft und den Cha-
rakter von Vergesellschaftung entschieden. Porcaros Fragestel-
lung erscheint so einerseits geradezu »traditionalistisch« und er-
weist sich andererseits genau dadurch als innovativ, weil er die 
klassischen Fragen erstens nach dem vorherrschenden Typ von 
Vergesellschaftung, zweitens nach der Zusammensetzung des ge-
sellschaftlichen Gesamtarbeiters, drittens nach dem Verhältnis 
von ökonomischer und gesamtgesellschaftlicher Reproduktion 
und schließlich viertens nach dem Verhältnis von ökonomischen 
Klassenkämpfen und gesamtgesellschaftlichen Kämpfen für eine 
Transformation über den Kapitalismus hinaus stellt und dabei zu 
neuen Antworten kommt.

Die Hinwendung vieler linker Ansätze zur Krise der gesell-
schaftlichen Naturverhältnisse oder den Krisenprozessen im Be-
reich von Gesundheit, Bildung oder Pfl ege darf, dies wird beim 
Lesen des vorliegenden Buches deutlich, nicht dazu führen, dass 
nicht mehr die Strukturen der Vergesellschaftung, die oligopolis-
tische Kontrolle der Wirtschaft und die Strukturen der gesam-
ten gesellschaftlichen Reproduktion analysiert werden. Porcaro 
wendet sich gegen diese Abkehr von den klassischen Feldern und 
sieht in der Verbindung zwischen diesen und den neuen Kämpfen 
den eigentlichen Ausgangspunkt zeitgemäßer sozialistischer Po-
litik. Zurückgehend auf die Ursprünge kommt er damit zugleich 
weiter voran als viele besonders »modern« erscheinende Ansätze, 
mit denen er sich auseinandersetzt, vor allem denen der Theore-
tiker der Multitude (Toni Negri und Michael Hardt). 

Wer dieses Buch liest, muss sich der Mühe unterziehen, den Zu-
sammenhang, die Logik der Darstellung zu verfolgen, denn in die-
sen liegt der eigentliche Gewinn der vorliegenden Arbeit. Nicht 
die einzelne Erkenntnis ist neu, neu ist vor allem die Gesamtsicht, 
die gewonnen wird, die Suchrichtung, die Porcaro einschlägt. Wie 
schon zu Zeiten von Antonio Gramsci scheint die besondere Si-
tuation Italiens und der italienischen Linken ein fruchtbarer Bo-
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den zu sein, einen solchen Suchprozess zu beginnen: Die Ver-
schränkung von höchster Modernität und Rückschrittlichkeit, 
von Großkonzernen und extremer Fragmentierung, von Militanz 
und Ohnmacht, von Postmoderne und Vormoderne in Italien for-
dert dazu heraus, sich der Komplexität zu stellen, Durchbruch-
stellen in der Verbindung des Ungleichzeitigen, des Ungleichar-
tigen zu suchen.

Vielleicht ist dies die wichtigste Lehre des Buches von Mimmo 
Porcaro: Wenn ein völlig verfl achter evolutionistischer Marxis-
mus zu unterstellen schien, dass sich aus der Entwicklung der 
Produktivkräfte unter kapitalistischen Verhältnissen jene Ver-
gesellschaftungsformen bilden, die den Sozialismus vorwegneh-
men, dass sich geradezu zwangsläufi g das Subjekt, die Arbeiter-
klasse, formiert, das dann den Sozialismus herbeiführt, und wenn 
neuere Theorien der internetbasierten Vergesellschaftung anneh-
men, dass die freie assoziierte Arbeit im Schoße der alten Gesell-
schaft sich in genau jenen Formen bildet, die Sozialismus oder 
Kommunismus ausmachen, dass also das Subjekt der neuen Ge-
sellschaft, die Multitude, schon da ist und sich nicht erst selbst 
erschaffen muss, so weist Porcaro nach, dass dies nichts anderes 
als mehr oder minder schöne Illusionen sind. Nichts ergibt sich 
nur von alleine und spontan, es bedarf der bewussten, der ziel-
strebigen, der konzertierten politischen Aktion. Dies aber ist 
nun praktisch Originalton von Marx und fast aller ernst zu neh-
menden Theoretiker des Sozialismus im 19. und 20. Jahrhundert. 
Subjekte der Transformation müssen sich selbst erst herstellen, 
indem die vorhandenen Akteure sich auf neue Weise verbinden 
und dadurch verändern. 

Die Bedingungen einer grundlegenden Transformation müs-
sen eingreifend erst hergestellt werden, indem heutige Ansätze 
in andere strukturelle Zusammenhänge gebracht und umgewälzt 
werden. Die neue Gesellschaft entsteht im Prozess der Trans-
formation aus der alten nur durch deren radikale Veränderung 
und die Selbstveränderung der gegen den Kapitalismus sich wen-
denden Akteure. 

Einige wenige Punkte seien herausgegriffen, in denen deutlich 
wird, wie Porcaro sich dieser Dialektik stellt. Erstens entwickelt 
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er ausführlich Vorstellungen eines neuen Typs von wirtschaft-
licher Koordination jenseits von Vorstellungen der Verstaatli-
chung und eines reinen Markts sowie auch – noch aktueller – 
jenseits der Idee, alles könnte einfach sich selbst organisierenden 
Netzwerken überlassen werden. Er macht deutlich, dass sich ohne 
das ständige und stets erneuerte Eingreifen auch in Netzen im-
mer wieder extreme Hierarchien, Formen der Ausbeutung und 
Unterdrückung und krisenhafte Ungleichgewichte reproduzie-
ren werden. 

Es gibt keine einfache Lösung für die komplexen Probleme ei-
ner komplexen Gesellschaft, sondern nur die Möglichkeit, offene 
und solidarische Lernprozesse zu organisieren. Er schreibt: »Ge-
nauso wie der Markt (oder besser: einige Aspekte des Marktes) 
zu einem sinnvollen Instrument der solidarischen Kooperation 
werden kann, vor allem dann, wenn er durch die autonome Ak-
tivität gesellschaftlicher Planung eingesetzt wird, so kann das 
Internet vor allem dann zu einer dezentralen Demokratie und 
Vergesellschaftung von unten beitragen, wenn es das Instru-
ment einer bewussten politischen Aktivität ist.« (S. 52) Es wer-
den ausgehend von der heutigen Wirtschaftsstruktur Konturen 
einer neuen, einer sozialistischen Wirtschaftsregulation sicht-
bar gemacht.

Zweitens entwickelt Porcaro eine Position jenseits der Abkehr 
sozialistischer Politik vom Staat, wie sie u.a. John Holloway ver-
tritt (Holloway 2010), und auch jenseits der sozialreformistischen 
Vorstellung, es ginge nur darum, sich des Staates in einer etwas 
veränderten Weise zu bedienen. Er greift jene Erfahrungen auf, 
die durch die Ergänzung der klassischen Top-Down-Formen von 
Staatlichkeit in Gestalt vielfältiger Abstimmungsformen von Go-
vernance entstanden sind, zeigt aber, dass sie heute vor allem ein 
oligarchisches Bündnis von Großkonzernen und Staat fundieren 
(siehe dazu auch Dellheim 2014). Dies sei eine enorme Herausfor-
derung für sozialistische Politik. Ohne den Staat kann eine Wie-
deraneignung der gesellschaftlichen Ressourcen keinen Erfolg 
haben. Er fordert deshalb die radikale Veränderung von Staatlich-
keit. Seine Schlussfolgerung ist: »Der Aufbau von sozialistischer 
Governance wird wahrscheinlich dadurch geschehen, dass der 
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Moment der Vorbereitung und Prüfung von Gesetzen vom Mo-
ment der Entscheidung über ihre Einführung getrennt wird. Die 
Vorbereitung und Prüfung eines Gesetzes muss in ständiger Be-
ratung mit den gesellschaftlichen Akteuren erfolgen, während die 
formale Beschlussfassung – wie auch die praktische Umsetzung 
der Regulierung – bei den öffentlichen Akteuren liegen muss, um 
eine Delegierung von öffentlichen Funktionen hin zu privaten 
Akteuren zu verhindern, die zu einer fortschreitenden ›Feudali-
sierung‹ führt.« (S. 61) Er stellt dar, dass nur Zusammenschlüsse 
in der Größenordnung von ganzen Kontinenten in der Lage sind, 
ein hinreichendes Maß an Vergesellschaftung und ihrer demokra-
tischen Gestaltung zu sichern. Aber die EU habe sich als Sack-
gasse erwiesen: »Die Schaffung eines kontinentalen europäischen 
Staates, der für eine erneuerte sozialistische Bewegung nützlich 
wäre, müsste wahrscheinlich aus der Zerstörung der gegenwär-
tigen Europäischen Union hervorgehen.« (S. 71)

Welches aber ist drittens die Konfl iktlinie, an der sich solche 
popularen Bündnisse bilden können, wo kristallisieren sich die 
Widersprüche des Kapitalismus in einer Weise, die transforma-
torische Potenziale so freisetzt, dass politisches Eingreifen mög-
lich wird? Überzeugend weist Porcaro ausgehend von seiner Ana-
lyse der Fragmentierung des gesellschaftlichen Gesamtarbeiters 
nach, dass dies heute nicht vor allem das Verhältnis zwischen Ka-
pital und Arbeit auf betrieblicher Ebene ist. Forderungen nach 
einer grundlegend anderen Vergesellschaftung würden hier zur-
zeit kaum entstehen. 

Anders sei es, wenn es um Geld und öffentliche Schulden gehe. 
Die Privatisierung der Gewinne und die Sozialisierung der Ver-
luste des Finanzmarktkapitalismus machen den Widerspruch zwi-
schen der privaten Form der Aneignung und dem gesellschaft-
lichen Charakter der Produktion in besonders offensichtlicher 
Form erfahrbar. 

Dieser Widerspruch würde aber durch die Einzelnen nicht so 
sehr als Arbeiterinnen und Arbeiter, sondern als Bürgerinnen 
und Bürger erfahrbar: »Vom Standpunkt sozialistischer Politik in 
den Ländern des kapitalistischen Westens scheinen also die Wi-
dersprüche (und Möglichkeiten), die sich in der Sphäre des öf-
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fentlichen und staatlichen Handelns entwickeln, in dieser kon-
kreten historischen Situation wichtiger zu sein als jene, die sich 
auf der Ebene der Industrie entwickeln.« (S. 91) Dabei werden 
auch Gedanken von Karl Polanyi aufgegriffen (siehe auch Bura-
woy 2015; Brie 2015).

Mimmo Porcaro entwickelt in diesem Zusammenhang Ansätze 
einer umfassenden Transformation des gesamten Wirtschafts-
systems. Er skizziert, wie Planung, kooperative Vernetzung und 
Elemente von Marktkoordination verbunden werden können. 
Vor dem Hintergrund des Scheiterns des Staatssozialismus und 
der Erfahrungen heutiger kapitalistischer Wirtschaftssteuerung 
werden neue Horizonte eröffnet, wie ein sozialistisches Wirt-
schaftssystem aussehen könnte (siehe auch Bischoff/Hüning/Lie-
ber 2005; Steinitz/Walter 2014). 

Es sind dies alles Fragen, die bisher nur in wenigen Zusam-
menhängen der Linken ernsthaft diskutiert werden. Aber ohne 
solche Vorstellungen bleibt der Anspruch »Eine andere Welt ist 
möglich!« leer. Dies führt Porcaro zum Konzept sozialistischer 
Staatlichkeit, beruhend auf zwei Säulen: den formalen Appara-
ten des Staates im engeren Sinne und den Apparaten der freien 
Vereinigungen und Assoziationen der Bürgerinnen und Bür-
ger und Arbeiterinnen und Arbeiter, die, wie er schreibt, den 
Staat von außen kontrollieren und seine Entwicklung stimulie-
ren können.

Porcaros Analyse geht viertens auf die Veränderung des gesell-
schaftlichen Gesamtarbeiters im Bereich der Erwerbsarbeit ein. 
Er konstatiert die Doppeltendenz von Zentralisation unter dem 
Kommando des Kapitals bei gleichzeitiger Fragmentierung des 
gesellschaftlichen Gesamtarbeiters. Autonome Kooperation und 
Klassensolidarität werden erschwert. Die Arbeiterinnen und Ar-
beiter »sind unfähig, sich ihre kollektive Macht als Akteur einer 
umfassenden gesellschaftlichen Kooperation vorzustellen, weil 
die gesellschaftliche Arbeit heute als fragmentierte Arbeit er-
scheint« (S. 79). Damit wird eine allgemeine Erfahrung der Ar-
beiterbewegung nur noch dringlicher: Die sozialistische Koope-
ration der Arbeiterinnen und Arbeiter entsteht nicht spontan, 
sondern muss bewusst geschaffen werden. 
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Ausgehend von dieser Analyse geht Porcaro auf das Problem 
der bewussten Arbeit an einem popularen Bündnis ein.1 Die Spal-
tungen im gesellschaftlichen Gesamtarbeiter müssten von unten 
wie von oben durch eine bewusste Transformationsstrategie über-
wunden werden. Porcaro schlussfolgert: Das populare Bündnis 
»ist (…) weder eine ›reine‹ Klassenfront noch ein populistisches 
Bündnis. Im Unterschied zu diesem verteidigt es nicht einen Teil 
des Volkes gegen einen anderen, es verherrlicht nicht die spon-
tanen Qualitäten des Volkes, sondern regt es zur Selbsttransfor-
mation und Selbstbildung an. Es vertraut sich nicht einem Führer 
an, sondern entwickelt autonome Institutionen und strukturierte 
Parteien. Und es kämpft nicht nur gegen einige Sektoren des Ka-
pitalismus (die ›Spekulanten‹, die ›Parasiten‹), sondern gegen das 
Ganze der kapitalistischen Ordnung.« (S. 88) Die Konsequenz ist: 
»Das populare Bündnis erscheint … nicht unmittelbar als Trans-
formation der kapitalistischen Verhältnisse von innen heraus, son-
dern als Einkreisung des Kapitalismus von außen, als Forderung, 
die Macht der Kapitalisten zu beschränken und das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln zurückzudrängen.« (S. 96) 

Eine sozialistische Transformationsstrategie muss nach Por-
caros Ansicht zunächst außerhalb der unmittelbaren kapitalis-
tischen Produktion autonome populare Institutionen schaffen. 
Auf der Basis von freiwilliger Arbeit, Reproduktionsarbeit, Ar-
beit in sozialen Diensten, bei der politischen Mobilisierung sol-
len durch Experimentieren und Lernen, so das Konzept, jene Fä-
higkeiten, Bedürfnisse und Zielvorstellungen erworben werden, 
»die in der Zukunft genutzt werden können, um einerseits die 

1 Der Begriff des Popularen hat im italienischen Sprachraum eine ei-
gene Bedeutung, in der die Differenz zu den Herrschenden, die Grün-
dung im Lebensalltag der einfachen Leute, die Selbstermächtigung und 
vor allem die Solidarität der »kleinen Leute« mit ihresgleichen viel 
stärker mitschwingt als im deutschen Wort Volk. Vielleicht macht der 
Bezug auf die Losung des Frühherbstes 1989 in der DDR – »Wir sind 
das Volk« – in Differenz zur späteren Losung »Wir sind ein Volk« diese 
Differenz klarer. Die Schnelligkeit des Übergangs zwischen beiden Lo-
sungen zeigt auch die Schwächen solidarischer Kooperation unter den 
Bürgerinnen und Bürgern der DDR.
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Arbeit in den Unternehmen zu transformieren und andererseits 
die freiwillige und freie Arbeit gesellschaftlich effektiv zu ma-
chen, die durch eine allgemeine Reduktion der Zeit der Erwerbs-
arbeit gefördert werden wird« (S. 100). Die Schlussfolgerung ist: 
Die Voraussetzungen des Sozialismus entstehen sicherlich im 
Schoße des Kapitalismus, aber zu Bedingungen des Sozialismus 
werden sie nur durch die bewusste Aktion bewusster sozialis-
tischer Akteure. Die vorliegende Arbeit von Mimmo Porcaro 
kann wesentlich dazu beitragen, das Bewusstsein für diese Auf-
gabe zu schärfen.
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Tendenzen des Sozialismus im 21. Jahrhundert

1. Einleitung: Die ambivalenten Formen 
gesellschaftlicher Organisation 

Der wissenschaftliche Sozialismus unterscheidet sich nach Marx 
und Engels bekanntermaßen dadurch vom utopischen Sozialis-
mus, dass er nicht nur in ethisch begründeten Forderungen und 
dem Wunsch nach Gerechtigkeit begründet ist, sondern in den 
ambivalenten Formen gesellschaftlicher Organisation im Kapita-
lismus. Diese Formen werden zwar vom Kapitalismus hervorge-
bracht, geraten aber zu ihm in Widerspruch, bestimmen dessen 
Krise und bilden die Basis seiner Überwindung. Marx fasst diese 
Überlegungen zusammen, indem er sagt, dass die gesellschaftliche 
Form der Produktion in Widerspruch zur privaten Form der An-
eignung des gesellschaftlichen Reichtums tritt, dass die vom Ka-
pitalismus entwickelten Produktivkräfte in Widerspruch zu den 
bürgerlichen Produktionsverhältnissen geraten und dass nur die 
gesellschaftlichen Verhältnisse eines kommunistischen Typs eine 
freie Entwicklung der Produktivkräfte gestatten.2

Die Geschichte des Kapitalismus hat diese These bis zu einem 
bestimmten Punkt bestätigt. Die schnelle Entwicklung der ge-
sellschaftlichen Produktivität wurde durch Organisationsweisen 
begleitet (Monopole, Aktiengesellschaften, staatliche Interven-
tion), die sich deutlich vom Regime des Privateigentums und der 

2 Diese Positionen sind zum einen in der 1845/47 von Karl Marx und 
Friedrich Engels verfassten, zu ihren Lebzeiten aber nie veröffentlich-
ten Schrift »Die deutsche Ideologie« (Marx/Engels 1974) und zum an-
deren in dem von Friedrich Engels in enger Kooperation mit Karl Marx 
1876/78 geschriebenen »Anti-Dühring« (Engels 1884) zusammengefasst. 
Besonders die aus dem »Anti-Dühring« entnommenen knappen Dar-
stellungen in Friedrich Engels’ Schrift »Die Entwicklung des Sozialis-
mus von der Utopie zur Wissenschaft« (Engels 1891) haben diese Posi-
tionen popularisiert (Anm. d. Übers.).
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Konkurrenz unterschieden. Dies machte sozialistische Lösungen 
möglich. Der Zusammenbruch des Staatssozialismus scheint aber 
der Marxschen Vision zu widersprechen, ist doch der Sozialis-
mus nach Auffassung vieler genau deshalb verschwunden, weil 
er sich als unfähig erwies, produktive Entwicklung und tech-
nologische Innovation zu befördern. Nach dem schicksalhaften 
Jahr 1989 schien es so, als seien die kapitalistischen Produkti-
onsverhältnisse nun doch jene Form, die am besten für die Ent-
wicklung der modernen Produktion geeignet ist. Die bestehen-
den Rudimente von Sozialismus basieren nach dieser Auffassung 
auf ethisch-politischen Forderungen nach einer egalitäreren Ver-
teilung des Reichtums, auf dem Bedürfnis nach Verteidigung des 
Wohlfahrtsstaats oder der Umwelt, aber nicht auf der Suche nach 
gesellschaftlichen Formen innerhalb des Kapitalismus, die seine 
Überwindung befördern können. Dies ist auch der Grund dafür, 
dass viele Projekte eines Sozialismus des 21. Jahrhunderts (mit 
bestimmten Ausnahmen in Lateinamerika) als bloße Korrektive 
zum Kapitalismus erscheinen und nicht als Theorien, die eine 
völlig neue Weise von Produktion und gesellschaftlicher Orga-
nisation begründen.

Die große Krise des Kapitalismus, die sich 2007 bis 2009 auf 
dramatische Weise Geltung verschaffte und keineswegs vorbei 
ist, verpfl ichtet uns, die Frage nach einer sozialistischen Pro-
duktionsweise neu zu stellen – oder doch zumindest nach ei-
ner Produktionsweise, die sozialistisch orientiert ist. Damit stellt 
sich aber auch die Frage nach den gesellschaftlichen Formen, die 
selbst heute die Gestaltung einer solchen Produktionsweise be-
fördern könnten.3

Das ist eine wichtige und komplizierte Frage. Sie verlangt die 
Auseinandersetzung mit den Texten von Marx und Engels, die 
keine systematische Darstellung der Frage hinterlassen haben 
und deren diesbezügliche Thesen nicht ohne Mehrdeutigkeiten 
sind. Darüber hinaus bedarf es der theoretischen Analyse des 
Begriffs von Kapital und eines Studiums der konkreten Funkti-

3 Siehe zu dieser Frage auch das Buch von Dieter Klein, »Das Mor-
gen tanzt im Heute« (2013) (Anm. d. Übers.).
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onsweise des gegenwärtigen Kapitalismus. Die Bedeutung eines 
solchen Studiums hat zugenommen. Die Idee des Widerspruchs 
zwischen der Entwicklung der Produktivkräfte und den Produk-
tionsverhältnissen hat zweifelsohne die sozialistische Perspek-
tive gestärkt, indem sie diese aus den objektiven Dynamiken der 
modernen Produktion begründet hat. Doch zugleich war sie ei-
ner der theoretischen und ideologischen Gründe für den autori-
tären Charakter des Staatssozialismus und für seinen letztlichen 
Zusammenbruch. In den Sozialismen der Zweiten und Dritten 
Internationale4 wurde der Widerspruch zwischen den Produk-
tivkräften und Produktionsverhältnissen immer als Widerspruch 
zwischen dem technischen und sozial neutralen »Inhalt« und ih-
nen äußerlichen vergänglichen Produktionsverhältnissen angese-
hen. Der Inhalt wurde mit dem Wachstum der Arbeitsprodukti-
vität und der planmäßigen Organisation der Produktion großer 
Unternehmen, die Form wurde nur mit dem Privateigentum an 
den Produktionsmitteln identifi ziert. Die Vorstellung war, dass 
es durch die Beseitigung des Privateigentums möglich werden 
würde, die Widersprüche innerhalb der Produktionseinheiten 
und zwischen ihnen zu beseitigen oder zumindest abzuschwä-
chen. Durch die Lösung des Problems der Produktionsverhält-
nisse mittels Überführung der Produktionsmittel in kollektives 
Eigentum sollte das Management der Produktion auf das ein-
fache Problem der technischen Kombination physischer Quan-
titäten (Rohstoffe, Maschinerie, Arbeit und Bedürfnisse) redu-
ziert werden können. 

In der Konsequenz wurden die widersprüchlichen gesellschaft-
lichen Verhältnisse, die durch die fortlaufende technische Diffe-

4 1864 wurde in London unter maßgeblicher Mitwirkung britischer 
Gewerkschaften die Internationale Arbeiterassoziation (IAA) gegrün-
det, die später auch als I. Internationale bezeichnet wurde. Die Inaugu-
raladresse wurde von Karl Marx verfasst. Die IAA löste sich zehn Jahre 
später auf. 1889 entstand die II. Internationale, aus der die bis heute be-
stehende Sozialistische Internationale sozialdemokratischer Parteien 
hervorging. 1919 gründeten die Bolschewiki die III., die Kommunisti-
sche Internationale. Sie wurde während des Zweiten Weltkrieges, 1943, 
aufgelöst (Anm. d. Übers.).
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renzierung der Produktion und die unvermeidlichen Konfl ikte 
zwischen den verschiedenen Subjekten der Produktion entstehen, 
als Krankheit des Systems angesehen und nicht als physiologischer 
Ausdruck seiner Funktionsweise. Man unterschied nicht zwi-
schen dem durch die Komplexität der modernen Gesellschaften 
bedingten Charakter dieser Konfl ikte und ihrer antagonistischen 
Form im Kapitalismus, erkannte nicht, dass diese Konfl ikte im 
Sozialismus nicht einfach verschwinden können, sondern dass 
ihnen eine andere Form gegeben werden muss. Anstatt den we-
senseigenen Widersprüchen des Sozialismus eine sichtbare und 
pluralistische Form zu geben, wurde Sozialismus als rigide ver-
einheitlichte organische Gesellschaft gestaltet, die schrittweise in 
eine Mischung aus ökonomischer Ineffi zienz und bürokratischer 
Unterdrückung hinüberwuchs. Um eine andere Art von Sozialis-
mus zu begründen, ist es deshalb unter anderem notwendig, sich 
von einer primitiven Version des Widerspruchs zwischen Pro-
duktivkräften und Produktionsverhältnissen zu distanzieren und 
zu begreifen, dass auch die Produktivkräfte soziale Verhältnisse 
sind, dass sie die technologische Organisation von Klassenver-
hältnissen darstellen, und dass eine effi ziente und ausgeglichene 
wirtschaftliche Entwicklung ohne eine pluralistische und öffent-
liche Vermittlung sozialer Konfl ikte, die aus der Natur der pro-
duktiven Kräfte selbst erwachsen, unmöglich ist.

In diesem Buch werden aber nicht die staatssozialistischen 
Erfahrungen analysiert, sondern vielmehr Grundzüge einer Be-
schreibung der ambivalenten Formen der produktiven und sozi-
alen Organisation des gegenwärtigen Kapitalismus, insbesondere 
des westlichen Kapitalismus, geliefert. In dieser Beschreibung 
werde ich den Begriff der Vergesellschaftung der Produktion be-
nutzen (von Marx auch als gesellschaftliche Produktion oder als 
gesellschaftliche Form der Produktion defi niert). Und ich werde 
ihn im Sinne jener drei Bedeutungen benutzen, die Marx diesem 
Begriff gibt (Marx 1890). Die erste Bedeutung ist die einer wach-
senden wechselseitigen Abhängigkeit zwischen den verschiedenen 
Produktionseinheiten; die zweite ist die einer bewussten und 
planmäßigen Integration des Produktionsprozesses (was Marx 
mit der vertikalen Integration der Produktion innerhalb von im-
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mer größeren Unternehmen identifi ziert); und in seiner dritten 
Bedeutung des Begriffs der Vergesellschaftung geht es um die 
wachsende Abhängigkeit der kapitalistischen Produktion von 
Ressourcen, die nicht durch das Kapital erzeugt wurden, son-
dern durch die Natur, die Arbeit und die Gesellschaft: Energie 
und Rohstoffe, die gesellschaftliche Kooperation der Arbeit, das 
wissenschaftlich-technische Wissen, den Kredit (und, wie später 
klar wurde, die unbezahlte Arbeit der häuslichen Reproduktion 
der gesellschaftlichen Verhältnisse).

Beim Studium der gegenwärtigen Entwicklung dieser ambi-
valenten Formen sozialer Organisation im Kapitalismus habe 
ich nicht die Absicht, zu einer Philosophie der Geschichte zu-
rückzukehren, die behauptet, die Notwendigkeit des Sozialis-
mus als zwangläufi ges Ergebnis der wachsenden Vergesellschaf-
tung der Produktion begreifen zu können. Und ich beabsichtige 
auch nicht, die sozialistische Perspektive deshalb zu negieren oder 
abzuschwächen, weil sich diese Vergesellschaftung abschwächen 
könnte. Es gibt keinen technologischen Determinismus in der his-
torischen Abfolge von Produktionsweisen: Beginnend mit einem 
bestimmten Niveau der Entwicklung der gesellschaftlichen Ko-
operation der Arbeit und der Nutzung der Wissenschaft in der 
kapitalistischen Produktion ist Sozialismus immer möglich. Die 
Realisierung dieser Möglichkeit hängt aber von dem Zusammen-
treffen zwischen einer tiefen globalen Krise und solchen sozialen 
und politischen Subjekten ab, die in der Lage sind, diese Krise 
progressiv zu nutzen – und nichts garantiert, dass ein solches 
Zusammentreffen stattfi ndet. Die kapitalistische Vergesellschaf-
tung der Produktion ist nicht das unpersönliche Subjekt der Ge-
staltung des Sozialismus, sondern das Objekt einer langen Arbeit 
von Transformation. Das Studium der kapitalistischen Formen 
der Vergesellschaftung dient also nicht dazu, die Zukunft vor-
herzubestimmen, sondern zu verstehen, erstens, welche gegen-
wärtigen, his torisch besonderen Formen der Vergesellschaftung 
existieren, zweitens, wie sie die Bildung sozialer und politischer 
Subjekte beeinfl ussen, drittens, welche von ihnen sich im Verlauf 
der Krise in besonders klarer Weise manifestieren und mehr als 
andere zum unmittelbaren Gegenstand des politischen Kampfes 
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werden können, und schließlich viertens, welche spezifi schen 
Probleme heute zum Objekt sozialer Planung werden können 
und welche besonderen Eigenschaften diese annehmen kann.

Im Weiteren werde ich deshalb Betrachtungen über die in-
dustrielle Organisation anstellen, über die Funktionsweise des 
Marktes und von Netzwerken, über die gegenwärtige Funktion 
des Staates (einschließlich des Bezugs auf geopolitische Verände-
rungen) sowie über die aktuelle Form der Kooperation der Arbeit. 
Ich werde mich nicht direkt jenen Fragen zuwenden, die mit der 
Ökologie verbunden sind, und auch nicht der unbezahlten Re-
produktionsarbeit, die vor allem von Frauen geleistet wird. Ich 
verfahre nicht deshalb so, weil diese Fragen unwichtig sind, son-
dern weil sie in den letzten Jahrzehnten Gegenstand ungezählter 
Veröffentlichungen waren, und auch deshalb, weil aufgrund des 
aktuellen Rückgangs von Arbeiterkämpfen alles, was mit der in-
dustriellen Organisation verbunden ist, fast vollständig aus lin-
ken Diskussionen verschwunden ist.

Und schließlich muss ich darauf aufmerksam machen, wie ich 
die Termini »Kommunismus« und »Sozialismus« im Weiteren 
verwende. Kommunismus ist in meinem Verständnis eine poli-
tische Bewegung, die darauf abzielt, die kooperative Zusammen-
arbeit so weit wie möglich auszudehnen. Sozialismus ist ein ge-
sellschaftliches System, das diese Kooperation in jenen Formen 
realisiert, die historisch konkret möglich sind. Als ein solches 
System realisiert Sozialismus diese kooperative solidarische Zu-
sammenarbeit in bestimmten Sektoren mehr als in anderen und 
immer als Kombination verschiedener Produktionsweisen. Sozi-
alismus ist keine »Phase«, die der Errichtung eines »integralen« 
Kommunismus vorhergeht. Er kann deshalb auch keine großen 
Opfer und die Einschränkungen von Freiheit im Namen einer 
strahlenden Zukunft legitimieren, sondern muss sich als konkrete 
historische Realisierung des Kommunismus erweisen, und diese 
ist zwangsläufi g nie perfekt. Sozialismus ist deshalb auch keines-
wegs die moderate Form des (radikalen) Kommunismus, sondern 
ein Projekt, das die kommunistische Perspektive umso radikaler 
macht, je realistischer es diese Perspektive macht. Auf der ande-
ren Seite muss eine kommunistische Bewegung, um glaubwürdig 
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zu sein, zu jedem Zeitpunkt konkrete und realisierbare sozialis-
tische Projekte vorschlagen. Auf jeden Fall muss sich eine kom-
munistische Bewegung, welche Selbstbezeichnung sie auch gerade 
wählen mag, unbedingt für die konkrete und realistische Gestal-
tung von Sozialismus einsetzen und Widerstand leisten gegen die 
unvermeidliche Tendenz jedes sozialen System zu degenerieren, 
eingeschlossen solcher Tendenzen im Sozialismus selbst.

2. Konzentration ohne Zentralisation

Einer hartnäckigen marxistischen Überzeugung folgend, besteht 
die Entwicklung im Kapitalismus in der Steigerung von Kon-
zentration und Zentralisation des Kapitals. Es würde die Größe 
der einzelnen Unternehmen zunehmen (Konzentration) und zu-
gleich würden kleinere Unternehmen durch größere Kapitalun-
ternehmen geschluckt werden (Zentralisation). Konzentration 
schließt die Konkurrenz zwischen Kapitalunternehmen ein; Zen-
tralisation dagegen reduziert diesen Wettbewerb und führt zu ei-
ner wachsenden vertikalen Integration der Produktionsprozesse, 
d.h. zur funktionalen Verbindung aller Phasen eines spezifi schen 
Produktionsprozesses in einem einzigen Unternehmen (Mono-
pol) oder in einer kleinen Gruppe von Großunternehmen (Oli-
gopol). Es wurde angenommen, dass die Zentralisation nicht nur 
zum dominanten Phänomen und zur Bedingung einer wachsen-
den Konzentration wird, sondern auch zum Ausgangspunkt ei-
ner planmäßigen Organisation der Produktion (Marx 1890).

Diese Konzeption wurde von Anfang an einer Kritik unterzo-
gen (Bernstein 1991). In jüngerer Zeit wurde angenommen, dass 
sie durch die neue Entwicklung kleiner und mittlerer Unterneh-
men vollständig und endgültig widerlegt ist – geschuldet gleich-
zeitig dem Übergang von der standardisierten Massenproduktion 
zur fl exiblen Produktion diversifi zierter Produkte (Piore/Sabel 
1986; Kumar 1995) und der wachsenden Bedeutung technolo-
gischer Innovation, die nach Annahme einiger Analytiker das für 
sie günstigste Umfeld genau in diesen kleinen und mittleren Un-
ternehmen fi ndet (Grandinetti/Rullani 1996).
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In Wirklichkeit kann die Geschichte der kapitalistischen Un-
ternehmen in keiner Weise als lineare Evolution verstanden wer-
den. Die Beziehung zwischen großen und kleineren Unterneh-
men erscheint in jeder Phase anders und nie in eindeutiger Weise. 
In der jetzigen Phase kann diese Beziehung als Konzentration 
ohne Zentralisation (Garibaldo/Telljohann 2007; Harrison 1994) 
beschrieben werden: Das Kapital einzelner Oligopole wächst, 
aber gleichzeitig wächst auch die Konkurrenz. Zugleich gibt es 
eine Umkehr der Tendenz, kleinere Unternehmen in größere zu 
übernehmen, sodass die Konzentration des Kapitals in großen 
Unternehmen nicht mehr länger mit der vertikalen Integration 
des gesamten Produktionsprozesses korrespondiert. Auch wenn 
diese Defi nition unscharf ist, da die Bewegung hin zur Zentralisa-
tion nicht verschwunden ist, so ist es doch wahr, dass im gleichen 
Atemzug, wie die fi nanzielle Konzentration von Unternehmen 
wächst, ihre technische Integration abnimmt (Bellofi ore/Gari-
baldo/Halevi 2011; Brecher/Costello 1994). Die Integration wird 
nicht der Hierarchie (d.h. dem direkten Kommando der Firmen-
zentralen großer Unternehmen), sondern den Mechanismen des 
Marktes und des Netzes anvertraut. Das bedeutet aber in kei-
ner Weise, dass die Macht der großen Unternehmen verschwun-
den oder dass die asymmetrischen Beziehungen zwischen großen 
und kleinen Unternehmen durch egalitäre Beziehungen auf der 
Basis des (Markt-)Austauschs und der Kommunikation (via In-
ternet) ersetzt worden wären: Die Macht großer Unternehmen 
hat einen Formenwandel durchlaufen. Sie wird nun nicht mehr 
allein durch den gewohnten Mechanismus der Hierarchie, son-
dern auch durch eine bestimmte Nutzung von Märkten und der 
Netze ausgeübt. Die Großunternehmen verändern das Wirken 
der Märkte und Netze zu ihren Gunsten. 

Die Dynamiken der Großunternehmen bilden immer noch 
den Grund für eine Konzentration ohne Zentralisation; und die 
gegenwärtige Organisation der Produktion resultiert aus der Art 
und Weise, in der diese Unternehmen versucht haben, auf den ge-
nerellen Rückgang der industriellen Profi te seit den 1970er Jah-
ren zu reagieren. Dieser Rückgang war aus Überproduktion, ver-
schärftem Wettbewerb der Unternehmen und der gewachsenen 
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Macht der Arbeiterinnen und Arbeiter erwachsen (Arrighi 2007; 
Gallino 2005; Gallino 2011; Chesnais 1994). Die großen Unter-
nehmen fanden drei vornehmliche Antworten auf diesen Rück-
gang der Profi te: Finanzialisierung, Fragmentierung des Produk-
tionsprozesses und Globalisierung.

Finanzialisierung
Finanzialisierung besteht nicht nur in der Zunahme der fi nanzi-
ellen und spekulativen Aktivitäten von Unternehmen. Es ist wahr, 
dass ein wachsender Teil des Kapitals von Großunternehmen in 
solche Aktivitäten involviert ist; und es ist bekannt, dass Gene-
ral Motors oder General Electric, um zwei Beispiele zu nennen, 
vor der großen Krise einen größeren Teil ihrer Profi te aus Kon-
sumentenkrediten und Spekulationen als aus dem Verkauf ihrer 
Produkte erzielten. Die wichtigsten Transformationen bestehen 
aber in der Veränderung der Ziele der Firmen und dem Wandel in 
der Natur ihres Eigentums. Das klassische Erfolgskriterium eines 
kapitalistischen Unternehmens war früher der industrielle Pro-
fi t, der sich aus der Differenz zwischen den Produktionskosten 
der Waren und dem Verkaufspreis bestimmt. Dieses Erfolgskrite-
rium wurde schrittweise durch das Kriterium des Wachstums des 
Börsenwerts des Unternehmens abgelöst. Auch weiterhin ist die 
maximale Kapitalverwertung das allgemeine Ziel eines kapitalis-
tischen Unternehmens, aber diese Verwertung wird nicht mehr 
nur durch die Steigerung der Produktivität angestrebt. Sie wird 
vor allem durch spekulative Aktivitäten erzielt, wobei die Pro-
duktivität des Unternehmens nur einer der Faktoren ist, die das 
Wachstum des Börsenwerts bestimmen. Dies zeigt sich im An-
stieg von Unternehmenszusammenschlüssen und Unternehmens-
übernahmen, die sich nicht aus den Rationalitätserwägungen des 
Produktionsprozesses ergeben, sondern nur durch die Notwen-
digkeit bedingt sind, die Dynamiken der Börse, den börsenno-
tierten Wert des Unternehmens, zu beeinfl ussen (Gallino 2005). 

Dieser Übergang vom Kriterium des Profi ts hin zum Kriterium 
des Wachstums des börsennotierten Werts des Unternehmens, 
des Shareholder-Value, wird dadurch begleitet und zum großen 
Teil auch hervorgebracht, dass so genannte institutionelle Inves-
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toren (Pensionsfonds, Investmentfonds, Private-Equity-Fonds 
usw.) das Eigentum von Großunternehmen ganz oder zum Teil 
übernehmen. Da das Kapital der einzelnen Unternehmen nicht 
länger ausreicht, um die fi nanziellen Ressourcen für produktive 
oder spekulative Investitionen bereitzustellen, müssen die Unter-
nehmen auf externe Quellen zurückgreifen und Teile ihres Eigen-
tums an institutionelle Investoren verkaufen. Diese sind in vie-
len Unternehmen die größten Anteilseigentümer geworden und 
in der Lage, schnell aus Unternehmen auszusteigen, die nicht so 
profi tabel sind. Deshalb haben sie kein besonderes Interesse an 
langfristigen Projekten industrieller Entwicklung, sondern nur 
am schnellen Wachstum des Wertes ihrer eigenen Anteile.5 Und 
da das Wachstum spekulativer Aktivitäten (scheinbar) die Kapi-
talverwertung von den Grenzen und Schwierigkeiten der Pro-
duktion befreit und gigantische Gewinne ermöglicht, schwan-
ken die Gewinnziele institutioneller Investoren im Allgemeinen 
zwischen 15 und 25%, während sich die »normalen« Gewinn-
ziele industrieller Aktivitäten zwischen 5 und 10% bewegen und 
fast niemals das Maximum erreichen. All dies zwingt die Unter-
nehmen dazu, kurzfristig hohe Profi te zu realisieren und deshalb 
kurzfristige Ziele zu präferieren. Dies verändert die Hierarchien 
in den Firmen selbst: Während in der produktivistischen Peri-
ode des Kapitalismus der industrielle Profi t das Ziel war und der 
technische Manager im Zentrum der Führungsstruktur stand, so 
ist dieser jetzt durch jenen Manager verdrängt worden, der für die 
Finanzpolitik des Unternehmens verantwortlich ist (den »Stra-
tegen«). Dessen Tendenz, vor allem auf den Shareholder-Value 
zu achten, ist nicht nur seiner Unterordnung unter die Anteils-
eigentümer geschuldet, sondern auch der Art und Weise seiner 
Bezahlung, d.h. seinen Aktienoptionen. Das Herz des Unterneh-
mens wird jetzt durch die Finanzholding gebildet, die die ver-
schiedenen Unternehmen einer großen Industriegruppe und jene 
kleinen autonomen Unternehmen dominiert, die sich um diese 
herum bewegen.

5 Siehe dazu u.a. Windolf 2005 und Bischoff 2014 (Anm. d. 
Übers.).
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Die Finanzialisierung des kapitalistischen Unternehmens er-
wächst also nicht nur aus exogenen Mechanismen (Fall der Indus-
trieprofi te und wachsende Möglichkeiten spekulativer Gewinne), 
sondern auch aus der Struktur der Unternehmen selbst. Auch 
wenn viele Firmen einen strikt produktivistischen Charakter be-
wahren, kann man nicht länger von einem absoluten Gegensatz 
zwischen Finanzkapital und produktivem Kapital sprechen, da 
Kultur und typische Organisationsform der Finanzunternehmen 
mittlerweile auf alle großen Industrieunternehmen ausstrahlen.

Es ist sehr wichtig festzustellen, dass die Finanzialisierung von 
Unternehmen die Ursache eines grundlegenden Wandels von bör-
sennotierten Unternehmen ist. Entsprechend einer verbreiteten 
Theorie, weitgehend Marx entsprechend, stellt die Entstehung 
von Aktiengesellschaften eine Form der Vergesellschaftung der 
Produktion da, da sie einerseits das Eigentum auf verschiedene 
Akteure verteilt und andererseits das Eigentum und die Kontrolle 
der Firma voneinander trennt. Das Management wird Verwaltern 
und Managern anvertraut, die, da sie keine Kapitaleigentümer 
sind, sich fast ausschließlich wie technische Funktionäre der Pro-
duktion verhalten (Berle/Gardiner 1932). Aus diesem Grund de-
fi niert Marx Aktiengesellschaften als »Übergangsformen aus der 
kapitalistischen Produktionsweise in die assoziierte« Produkti-
onsweise, wenn auch in negativer Form – durch eine weitere Zu-
spitzung des Gegensatzes zwischen dem »Charakter des Reich-
tums als gesellschaftlicher und als Privatreichtum« (Marx 1973, 
456). Die Erfi ndung von institutionellen Investoren kehrt diese 
Tendenz aber um. Auf der einen Seite wird die Macht jener, die 
Geld sparen, d.h. der kleinen Anteilseigentümer, angesichts der 
Macht der Manager der Investmentfonds irrelevant. Diese Ma-
nager verfügen in völliger Freiheit über das Geld anderer Leute. 
Dem Wachstum des Werts des aktiennotierten Kapitals, d.h. des 
Werts des durch die Fonds angelegten Kapitals, steht in keiner 
Weise ein entsprechendes Wachstum des angelegten Kapitals je-
des einzelnen Sparers gegenüber. Auf der anderen Seite interve-
nieren die Eigentümer der Firma, die großen Finanzinvestoren, 
aufgrund des Prinzips beschränkter Haftung, von Minderheits-
kontrollrechten und der Transformation der Manager des Unter-
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nehmens in Anteilseigentümer mit Aktienoptionen direkt in das 
technische Management. Sie verzerren die produktive Logik zu-
gunsten der Finanzlogik. 

Wir beobachten heute also eine doppelte »Rache des großen 
Privateigentums« an den kleinen Aktienbesitzern und den tech-
nischen Managern: Mittels der Investmentfonds wird weit ver-
streutes Aktienkapital in konzentriertes Eigentum überführt und 
das Eigentum übernimmt wieder die Kontrolle über den tech-
nischen Prozess der Produktion und fragmentiert ihn mit dem 
Ziel, den börsennotierten Wert der Unternehmen kurzfristig in 
die Höhe zu treiben (Rossi 2008; Gallino 2005; Gallino 2009). 
Anstelle einer Verteilung der Eigentumsrechte auf immer mehr 
Akteure und der gleichzeitigen Zentralisation der Produktion be-
obachten wir einerseits die Konzentration von Eigentum und an-
dererseits die Schwächung der technischen Integration der Pro-
duktion. Auch wenn die heutige Form von Aktiengesellschaften 
die objektive wechselseitige Abhängigkeit zwischen den verschie-
denen Faktoren der Produktion nicht überwinden oder beseiti-
gen kann, so führt sie doch nicht dazu, die Eigentumsfunktion 
zugunsten der technischen Vergesellschaftung der Produktion in 
den Hintergrund treten zu lassen, sondern macht diese Vergesell-
schaftung abhängig von den Finanzstrategien der Großeigentü-
mer. Mehr noch als in der Vergangenheit scheint die Vergesell-
schaftung – und ist es teilweise auch – das Resultat der Aktivität 
des Kapitals und nicht der Arbeit.

Fragmentierung des Produktionszyklus
Die Fragmentierung des Produktionszyklus besteht entweder in 
der Aufteilung großer Oligopole in unterschiedliche Unterneh-
men, die formal unabhängig, in der Realität aber im Besitz der-
selben Finanzholding sind, oder in der Beauftragung externer 
und unabhängiger Unternehmen mit Aktivitäten, die vorher in-
nerhalb des Oligopols ausgeführt wurden – d.h. im Outsourcing. 
Dies entspricht den unmittelbaren Interessen der Shareholder 
(oder zumindest der Finanzfonds) wie dem generellen Bedürfnis, 
die Produktionskosten zu senken. Die schnelle Verlagerung von 
Investitionen von weniger produktiven zu produktiveren Sek-
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toren ein und desselben Unternehmens, die dadurch notwendig 
wird, dass hohe Gewinne in kurzen Zeitabschnitten erzielt wer-
den sollen, ist sicherlich einfacher, wenn jeder der Sektoren des 
Unternehmens in eine juristisch selbständige Gesellschaft ver-
wandelt wird, die verkauft oder verkleinert werden kann, ohne 
dass dies einen unmittelbaren Einfl uss auf die weniger profi tablen 
Sektoren hat (Gallino 2005; Gallino 2011). Außerdem erlaubt das 
fortlaufende Outsourcing, das unternehmerische Risiko auf Sa-
tellitenfi rmen und deren Arbeiterinnen und Arbeiter zu verla-
gern: Die Marktfl uktuationen erfassen zuerst die Satellitenfi rmen; 
die Arbeiterinnen und Arbeiter, die diese ausgelagerten Arbeiten 
leis ten, haben weniger Verhandlungsmacht; und die Transforma-
tion vieler Angestellter des Großunternehmens in Lohnabhängige 
von Gesellschaften, die formal autonom sind, verlagert die Sozial-
kosten weg von den Großunternehmen und hin zu den Satelli-
tenfi rmen. Die Einheit von technischer Struktur und juristischem 
Eigentum, typisch für die großen »fordis tischen« Unternehmen, 
ist folglich aufgelöst; und das, was vorher in einem integrierten 
Produktionszyklus vereint war, stellt sich jetzt als Zulieferkette 
verschiedener Unternehmen dar, deren technische und fi nanzielle 
Solidität und Arbeitsverhältnisse sich in dem Maße verschlech-
tern, wie sie vom Zentrum des Unternehmensnetzwerkes entfernt 
sind (Garibaldo 2009). Diese Fragmentierung entspricht teilweise 
bestimmten technischen Erfordernissen. Es kann auch sein, dass 
die Satellitenfi rmen nicht einfach darauf beschränkt sind, dasje-
nige zu niedrigeren Kosten zu leisten, was das Großunternehmen 
vorher zu höheren Kosten tat. Teilweise stellen sie Leistungen be-
reit, die das Großunternehmen nicht bereitstellen kann (spezielle 
Fertigungen, technologische Experimente usw.). Aber der Druck 
zur Kostensenkung und zur Mobilität der Investitionen sorgt da-
für, dass das Wachstum der Satellitenfi rmen in der Mehrheit der 
Fälle nicht zu einer Pluralisierung und »Demokratisierung« des 
Kapitalismus führt, sondern zu einer wachsenden Fragilität der 
Unternehmen und zu verschärfter Ausbeutung der Lohnabhän-
gigen. Zudem kann das Großunternehmen dank der Fragmen-
tierung die verschiedenen kleineren abhängigen Unternehmen 
und Satellitenfi rmen gegeneinander ausspielen: Dies führt zu ei-
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ner weiteren Kostenreduktion, die zumindest teilweise die sin-
kenden Skalenerträge kompensiert, die infolge der Fragmentie-
rung des Produktionszyklus unvermeidlich sind.6 

Globalisierung 
Die Globalisierung des Kapitals, d.h. die Zunahme von auslän-
dischen Direktinvestitionen, reagiert auf den Fall der Profi trate 
durch den Export des überschüssigen Kapitals und die Verschär-
fung der Konkurrenz zwischen den kapitalistischen Unterneh-
men dank einer Art wechselseitiger Invasion (Chesnais 1994). 
Diese reproduziert in extremer Weise eine Fragmentierung des 
Produktionszyklus, indem Standortunterschiede (und damit Un-
terschiede des Arbeitsmarkts) genutzt werden, um die Produkti-
onskosten weiter zu senken und die verschiedenen Unternehmen 
in eine wechselseitige Konkurrenz miteinander zu verwickeln 
(Harvey 2011). 

Dank der Globalisierung sind die Oligopole nicht nur in der 
Lage, die Konkurrenz zwischen den von ihnen abhängigen Fir-
men, sondern auch den Wettbewerb zwischen Staaten auszu-
nutzen, die dazu getrieben werden, optimale Bedingungen für 
oligopolistische Investitionen anzubieten, die Steuerlast zu re-
duzieren, die Umweltschutzstandards zu senken und vor allem 
alles das zu schwächen, was die Lohnarbeit schützt (Stopford/
Strange/Henley 1991). Begreift man Globalisierung als Antwort 
von Großunternehmen auf den Fall der Profi trate, so erscheint 
sie nicht mehr einfach als das Resultat wachsender kommerzi-
eller und fi nanzmarktbezogener Austauschprozesse oder als Be-
ginn einer harmonischen Integration der Produktionsprozesse in 
der ganzen Welt, sondern als Verlagerung der Konkurrenz zwi-
schen verschiedenen Oligopolen auf die globale Ebene und als 
Verschiebung der Differenz zwischen fi nanzieller Zentralisie-
rung und Fragmentierung der Produktion innerhalb der Oligo-

6 Zumindest historisch galt verbreitet, dass schon die einfache Stei-
gerung der Produktionsmenge zu sinkenden Produktionsaufwendungen 
je hergestellter Produkteinheit führt – zu einem zunehmenden Skalen-
ertrag (Anm. d. Übers.). 
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pole hin zu einer geografi schen Differenz zwischen Hauptländern 
(wo die Finanzholdings situiert sind) und peripheren Ländern 
(in denen die fragmentierten Produktionsprozesse stattfi nden). 
Die Globalisierung des Kapitals stellt folglich weder eine homo-
gene Diffusion des Kapitalismus in alle Teile der Welt noch eine 
unumkehrbare Integration der globalen Produktion dar: Sie ist 
eher eine Auslagerung von Teilen des Produktionsprozesses aus-
gehend von den aktuellen Profi tinteressen der Oligopole. Und 
so wie ein einzelnes Unternehmensholding Investitionen von 
einem seiner produktiven Segmente zu einem anderen verlagern 
kann, so kann auch ein Hauptland Investitionen in peripheren 
Ländern aufgeben und den Prozess der Globalisierung zumin-
dest teilweise umkehren.

3. Kommodifi zierung ohne Markt

Die eben beschriebenen Transformationen sind oft als Rache des 
Marktes und der Konkurrenz an den Monopolen und ihrer hi-
erarchischen Koordination der Produktion bezeichnet worden: 
Die Konfl ikte zwischen den Firmen haben zugenommen, die 
Zahl der kleinen und mittleren Unternehmen ist gestiegen, und 
die Großunternehmen ihrerseits sind selbst zur Ware gewor-
den, immer bedroht durch die Gefahr feindlicher Übernahme. In 
Wirklichkeit wird die heutige Ökonomie aber nicht durch unper-
sönliche Märkte beherrscht, sondern weiterhin durch Großunter-
nehmen, deren Verhältnisse zueinander keine Marktverhältnisse 
sind. Und wenn es wahr ist, dass die Macht der Großunterneh-
men auch durch eine verschärfte Kommodifi zierung von Arbeit, 
Natur und Commons ausgeübt wird, dann ist es gleichzeitig aber 
nicht richtig, dass der Ausweitung der Warenform eine Auswei-
tung kommerzieller Konkurrenz entspricht. Mit anderen Wor-
ten: Der gegenwärtige Kapitalismus kann nicht mit dem Markt 
identifi ziert werden – und in der Konsequenz kann Sozialismus 
weder mit der simplen Korrektur von Marktversagen noch mit 
der vollständigen Überwindung der Märkte selbst gleichgesetzt 
werden.
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Grundsätzlich gibt es zwei Theorien, die den Kapitalismus als 
Marktsystem beschreiben – die neoklassische Theorie des allge-
meinen Gleichgewichts und die Theorie der komparativen Vor-
teile. Die Theorie des allgemeinen Gleichgewichts nimmt an, dass 
sich auf dem Markt unabhängige Akteure treffen, die in keiner 
wechselseitigen Abhängigkeit zueinander stehen. Wenn diese 
Akteure über alle notwendigen Informationen verfügen und die 
Preise nicht durch steigende Produktion beeinfl ussen können, 
dann haben wir die Situation eines perfekten Wettbewerbs. Das 
freie Spiel von Angebot und Nachfrage erzeugt unter diesen Be-
dingungen ein Preissystem, in dem sich Angebot und Nachfrage 
ausgleichen und das Wirtschaftssystem ein Gleichgewicht erreicht 
(Walras 1874; Pareto 1909). Die Theorie komparativer Vorteile 
wird auf internationale Märkte angewandt und behauptet, dass 
der Welthandel zu einer positiven Situation für alle daran betei-
ligten Nationen führt. Jede von ihnen würde genau die Güter 
exportieren, bei denen ihr produktiver Vorteil im Verhältnis zu 
Wettbewerbern am höchsten ist, und jene Güter importieren, bei 
denen die Vorteile am geringsten sind. So würden sie ein funk-
tionales und faires Gleichgewicht erreichen (Ricardo 1979). Die 
Theorie des allgemeinen Gleichgewichts behauptet, dass der per-
fekte Wettbewerb die ökonomischen Ressourcen effi zienter ver-
teilt, als es eine Planwirtschaft tun könnte (Hayek 1948), und die 
Theorie komparativer Vorteile geht davon aus, dass die Auswei-
tung des Weltmarkts – heute der Globalisierung – in jedem Falle 
besser ist als Protektionismus. Beiden Theorien widerspricht die 
gegenwärtige Entwicklung der großen kapitalistischen Unterneh-
men und des Weltmarkts.

Wettbewerb der Großunternehmen: Krieg untereinander 
versus Marktwettbewerb
Zunächst einmal müssen wir begreifen, dass die Verhältnisse zwi-
schen den großen oligopolistischen Unternehmen keine Bezie-
hungen zwischen unabhängigen Akteuren darstellen, die nichts 
miteinander zu tun haben. Jeder von ihnen kennt ganz im Gegen-
teil seine Rivalen und ihre Strategien sehr gut, versucht sie zu anti-
zipieren und auch außerhalb des tatsächlichen Marktwettbewerbs 
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zu bekämpfen. Das bedeutet, dass der Wettbewerb zwischen den 
oligopolistischen Unternehmen nicht nur im Moment des Ver-
kaufs ihrer Produkte auftritt, sondern vor allem davor, durch In-
dustriespionage, Abwerbung qualifi zierten Personals, durch den 
Versuch, Bündnisse mit Staatsapparaten oder mit anderen Unter-
nehmen herzustellen, oder schließlich durch die Übernahme des 
Konkurrenten. Auch wenn die gewöhnlichen Mechanismen des 
»Preiswettbewerbs« weiterwirken, werden sie durch die »poli-
tischen« Mechanismen absorbiert, die weit mehr auf der umfas-
senden Macht des Unternehmens als politisch-fi nanzieller Akteur 
als auf ihrer produktiven Effi zienz basieren. Das Verschwinden 
eines Unternehmens vom Markt tritt nicht länger einfach infolge 
des Umstands auf, dass die Konsumenten die Güter anderer Pro-
duzenten bevorzugen, sondern resultiert aus der Niederlage im 
Machtkampf mit anderen Unternehmen, die ihm seine fi nanzi-
ellen, technologischen und politischen Mittel raubten, um wei-
ter zu bestehen. Der Marktwettbewerb ist in diesem Falle durch 
einen zerstörerischen Wettbewerb ersetzt. In diesem Wettbewerb 
signalisiert der Preis nicht so sehr das Verhältnis von Angebot und 
Nachfrage nach einem bestimmten Gut, sondern die Machtver-
hältnisse zwischen den Unternehmen.

Der Finanzmarkt und das Zwielicht der Preise
Die Entwicklung von Aktien- und Finanzmärkten führt zur Bil-
dung von Preisen, die sich im wachsenden Maße von ihrer vor-
geblichen Funktion des Ausgleichs von Angebot und Nachfrage 
entfernen. Die Transformation von Aktien in Wertpapiere, die 
frei gehandelt werden, und die Schaffung von internationalen 
Börsen lösen die Beziehung zwischen den Aktienwerten und der 
technischen und ökonomischen Entwicklung des Unternehmens 
auf. Die Aktienwerte resultieren nun vor allem aus den Finanz-
strategien des Unternehmens selbst und den besonderen Dyna-
miken der Börse. Aktienmärkte sind antizipatorische Märk te. Sie 
geben nicht die aktuelle Relation zwischen Angebot und Nach-
frage der Konsumenten wieder, sondern wetten auf die zukünf-
tige Finanzentwicklung des Unternehmens (Cassidy 2009). Zu-
dem ist der Finanzmarkt ein mimetischer Markt. Die einzelnen 
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Investoren folgen dem Herdentrieb: Wenn ein bestimmter Inve-
stor eine bestimmte Menge von Aktien oder Anleihen erwirbt, 
dann tut er dies nicht, weil er auf den Erfolg einer konkreten wirt-
schaftlichen Tätigkeit hofft, sondern weil er annimmt, dass an-
dere Investoren das Gleiche tun werden und weitere Aktien oder 
Anleihen erwerben, sodass deren Preis ganz unabhängig von der 
realen wirtschaftlichen Aktivität der Unternehmen steigt (Or-
léan 2003). Hinzu kommt, dass auf den Finanzmärkten oft mit 
»strukturierten Finanzprodukten« gehandelt wird. Diese enthal-
ten verschiedene Finanzinstrumente mit unterschiedlich hohen 
Risiken, gemischt in einer Weise, die es im wachsenden Maße 
schwer macht, die reale Aktivität hinter einer solchen Ausgabe 
von Wertpapieren zu erkennen. Der Finanz»markt« unterschei-
det sich deshalb völlig von jenem Markt, von dem die neoklas-
sische Wirtschaftswissenschaft ausgeht. Er erfüllt nämlich nicht 
die fundamentale Voraussetzung der Theorie des allgemeinen 
Gleichgewichts, nach der die Akteure über die Möglichkeit ver-
fügen, ein exaktes Wissen über die Qualität der Güter zu ge-
winnen, die Gegenstand des Austauschs sind. Mit anderen Wor-
ten: Der wichtigste Markt, jener Markt, auf welchem die größte 
Menge von Werten ausgetauscht wird, jener Markt, der anstelle 
zentraler Planung die Verteilung des sozialen Reichtums hin zu 
den vielversprechendsten und nützlichsten Wirtschaftsaktivitäten 
sichern soll, hat jeden Bezug zur Realwirtschaft verloren und 
damit jede Fähigkeit, die rationale Nutzung der Ressourcen zu 
ermöglichen. Preise, die auf solchen Märkten gebildet werden, 
geben die interne Dynamik der Welt der Finanzen wieder und 
beziehen sich nur indirekt und in verzerrter Weise auf die Welt 
der Produktion. 

Es kommt eine weitere allgemeine Eigenschaft von Preisen 
hinzu, die auf Finanzmärkten immer deutlicher wird und mit der 
unvermeidlichen Unsicherheit über den Wert komplexer Pro-
dukte zusammenhängt. Insoweit der Preis ein Effekt des Kauf- 
oder Verkaufsverhaltens von Investoren ist, sollten die Preise die 
Synthese aller verfügbaren Informationen über die Nützlichkeit 
eines Gutes darstellen. In Wirklichkeit aber ist in einer Welt, in 
der Informationen nur asymmetrisch verfügbar, schwer zu be-
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kommen und teuer sind, die numerische Simplizität des Preises 
ein negativer Anreiz für die Investoren, sich weitere Informati-
onen zu beschaffen. Wenn also der Preis eines Finanzprodukts 
steigt oder sinkt, werden viele Investoren kaufen oder verkaufen, 
auch wenn sie keinerlei Informationen über den realen Wert ha-
ben. Schritt für Schritt wird der Preis immer weniger das Resul-
tat wirklicher Information, sondern Effekt eines uninformierten 
Nachahmeverhaltens sein (Grossman/Stiglitz 1980). So verliert 
er die Funktion eines rationalen Indikators, die die Neoklassik 
ihm zuschreibt.

Das Ende komparativer Vorteile
Die Entwicklung des Welthandels scheint sich schlichtweg aus 
der Liberalisierung des Austauschs zu ergeben und die Globali-
sierung der Unternehmen folglich als eine bloße Anpassung der-
selben an diesen von ihnen unabhängigen Prozess. Aber die Daten 
des Welthandels zeigen eine Realität, die viele nicht zur Kenntnis 
nehmen: Ein großer Teil des Handels erfolgt zwischen den Groß-
unternehmen und sehr oft vollzieht er sich innerhalb ein und des-
selben oligopolistischen Unternehmens, d.h. er fi ndet zwischen 
unterschiedlichen Firmen statt, die von ein und derselben Finanz-
holding abhängig sind (Rossi 2008; Chesnais 1994). Das hat zwei 
wichtige Konsequenzen. Einerseits gibt es einen sehr großen An-
teil des Welthandels, der sich nicht nach den Prinzipien perfekten 
Wettbewerbs vollzieht, sondern auf Pseudo märkten stattfi ndet, 
wo der Preis durch die strategischen Beziehungen zwischen kom-
plementären Großunternehmen oder, wie im Fall des Austauschs 
innerhalb eines Unternehmens, durch die hierarchische Bezie-
hung zwischen dem Hauptunternehmen und seinen Zweigun-
ternehmen bestimmt wird. Andererseits hört der internationale 
Handel oft auf, eine Beziehung zwischen Ländern zu sein, die 
sich auf bestimmte Produkte spezialisieren, und wird zu einem 
Handel innerhalb von großen multinationalen Unternehmen der 
kapitalistischen Zentren. Die Theorie komparativer Vorteile gilt 
nicht mehr, wenn es nicht mehr die Waren sind, die zirkulieren, 
sondern das Kapital (Ruffolo 2008): Das Wachstum der Direkt-
investitionen großer multinationaler Unternehmen stellt sicher, 
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dass ein größerer Teil des Exports peripherer Länder in die Zen-
tren nichts anderes darstellt als eine Phase des Produktionspro-
zesses der Unternehmen dieser Zentren selbst.

4. Von der Kritik des Marktes zur Kritik des Kapitalismus

Wie wir sahen, stellt der Markt nicht den wesentlichen Mecha-
nismus der Koordination in der kapitalistischen Wirtschaft dar. 
Der »traditionelle« Markt kann nur auf kleine und mittlere Un-
ternehmen angewandt werden, und auch dies nur auf jenen Teil, 
auf dem traditionelle Massengüter gehandelt werden, und auf den 
Kleinhandel. Die Beziehungen zwischen den Großunternehmen 
und die Ressourcenverteilung auf den Finanz»märkten« wer-
den durch Pseudomärkte innerhalb der Großunternehmen, zer-
störerischen Wettbewerb, durch nachahmendes und uniformes 
Verhalten reguliert. Diese Eigenschaften einer kapitalistischen 
Gesellschaft werden durch zumindest drei wichtige Theorien 
anerkannt: die Theorien des Marktversagens, der sozialen Ein-
bettung des Marktes und des Markts als einer Metamorphose des 
Kapitals. Alle diese Theorien fragen unter anderem danach, ob 
es möglich und hilfreich ist, Marktmechanismen wiederherzu-
stellen, oder ob sie durch andere Koordinationsmechanismen er-
setzt werden sollen.

Marktversagen
Die neoklassische allgemeine Gleichgewichtstheorie erkennt seit 
einiger Zeit die Differenz zwischen Modell und Realität an. Aber 
sie besteht darauf, dass diese Dissonanz nicht dadurch bedingt 
ist, dass das theoretische Modell nicht adäquat ist, sondern dass 
die Wirklichkeit nicht hinreichend nach den Modellvorgaben ge-
formt sei: Wenn es keinen perfekten Wettbewerb gibt, wenn der 
Preis nicht länger der rationale Indikator für den gesellschaft-
lichen Nutzen eines Gutes ist, dann liegt dies daran, dass es re-
ale Phänomene gibt, die den freien Markt behindern und folglich 
beseitigt werden müssen und auch beseitigt werden können. Die 
Theorie des Marktversagens (Cassidy 2009; Palermo 2011) geht 
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davon aus, dass alle Hindernisse gegenüber dem freien Wettbe-
werb dadurch entstehen, dass der Markt selbst sie nicht beseiti-
gen kann und sie deshalb durch das Handeln öffentlicher Institu-
tionen eliminiert werden müssen: Der Staat könne und müsse nur 
in solchen Fällen intervenieren und auch dies nur mit dem Zweck, 
den Gesetzen des Marktes Geltung zu verschaffen. Es muss be-
tont werden, dass es genau dieser »theoretische Raum« ist, in dem 
die Ideologie der liberalen Linken beheimatet ist.7 Für sie ist die 
Marktrationalität ein unbestreitbares Prinzip, und die Politik hat 
die Aufgabe, die optimale Funktionsweise der Märkte zu sichern. 
Wenn wir aber auch nur einige der Fälle von Marktversagen nä-
her betrachten wie die Existenz von Informations asymmetrien 
oder die Rolle von Monopolen und Oligopolen, dann wird klar, 
dass diese nicht einfach durch eine indirekte staatliche Interven-
tion beseitigt werden können. Zudem widersprechen sie dauer-
haft jenen Annahmen, die dem Modell des perfekten Wettbewerbs 
zugrunde liegen. Vor allem das Auftreten von Monopolen und 
Oligopolen ist kein Zufall, sondern resultiert aus der Logik der 
Skaleneffekte, infolge derer in vielen Bereichen der Wirtschaft die 
Effi zienz mit der Betriebsgröße steigt. Außerdem muss beachtet 
werden, welchen enormen Einfl uss Großunternehmen auf die 
politischen Apparate haben, die deshalb die Macht solcher Un-
ternehmen nur in sehr eingeschränktem Maße begrenzen kön-
nen. Darüber hinaus gilt: Selbst wenn eine indirekte staatliche 
Intervention die Voraussetzungen des Wettbewerbs scheinbar 
wiederherstellt, ist sie darauf beschränkt, die formalen Bedin-
gungen zu schaffen, die den Erwerb eines Oligopols durch ein 
anderes ermöglichen. Das bedeutet, ein Mechanismus, den man 
Markt nennen könnte, funktioniert nur in dem Augenblick, in 
dem eine Firma übernommen wird, und auch nur als politisch-
ökonomischer Kampf zwischen dem Oligopol und seinen mög-
lichen Käufern. Sobald die Firma aufgekauft ist, entsteht eine 
neue oligopolistische Situation gegen den Markt.

7 Der Begriff der liberalen Linken bezieht sich auf Positionen, wie 
sie u.a. von Tony Blair, Gerhard Schröder oder Romano Prodi vertre-
ten wurden (Anm. d. Übers.).
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Gesellschaftliche Einbettung des Marktes
Aber selbst wenn wir annehmen würden, dass die Möglichkeit be-
stände, den perfekten Wettbewerb durchzusetzen, so besteht der 
eigentliche Fehler der neoklassischen Theorie darin, davon aus-
zugehen, dass die Marktmechanismen rein ökonomisch und un-
abhängig von allen politischen und sozialen Verhältnissen seien. 
Dabei ist in den letzten Jahrzehnten gezeigt worden, dass auch 
der einfachste Akt des Austauschs auf komplexen sozialen, kul-
turellen und symbolischen Beziehungen basiert, deren Beseiti-
gung das Wirken der Märkte unmöglich machen würde (Hann/
Hart 2011; Orléan 2003; Polanyi 1978; Polanyi 1979). Neben der 
Theorie des Marktversagens gibt es eine Theorie der gesellschaft-
lichen Einbettung des Marktes, nach der der Markt bei der Ko-
ordination der gesellschaftlichen Produktion eine Rolle spielen 
kann, aber niemals alleine. 

Die radikalsten Versionen dieser Theorie wurden wahrschein-
lich durch das Werk von Karl Polanyi inspiriert. Seiner Auffas-
sung nach basiert eine Gesellschaft und damit auch der Markt auf 
drei fundamentalen Faktoren, die keine Waren darstellen, da sie 
nicht für den Austausch produziert werden: Arbeitskraft, Boden 
und Geld. Indem der »sich selbst regulierende Markt« diese drei 
Faktoren künstlich in Waren verwandelt, zerstört er die Gesell-
schaft und sich selbst (Polanyi 1978). Polanyis Lösung, die so-
zialistischen Positionen nahekommt, besteht darin, die Waren-
form der Arbeitskraft, des Bodens und des Geldes zu beseitigen 
und den kommerziellen Austausch nur als einen von mehreren 
Wegen zu betrachten, durch die gesellschaftliche Beziehungen 
aufgebaut werden.

Diese Theorie ist direkt oder indirekt mit vielen Theorien der 
Commons verbunden, die heute die am meisten verbreitete ideo-
logische Basis der radikalen Linken darstellen. Diesen Theorien 
zufolge hängt das Funktionieren einer Gesellschaft von den di-
versen und vielfältigen Common Goods (den gemeinschaftlichen 
Gütern) ab – bereitgestellt durch die Natur (die natürliche Um-
welt) oder durch die Gesellschaft geschaffen (Arbeitskraft und 
vor allem Wissen), Güter, die der Kapitalismus in Waren zu ver-
wandeln sucht und die demgegenüber die Gesellschaft verteidi-
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gen und erhalten muss. Insofern und insoweit der Markt die ge-
meinschaftlichen Güter nicht in Waren verwandelt, könne der 
Markt weiter als ein effi zientes ökonomisches Instrument wir-
ken, auch wenn lokale, räumlich begrenzte Märkte, die durch 
die Gesellschaft leichter kontrolliert werden können, gegenüber 
räumlich ausgedehnten und globalen Märkten, die eher durch das 
Kapital kontrolliert werden können, präferiert werden sollten. 
Eine gemäßigte Version dieser Theorien beschränkt sich darauf, 
die Rolle nichtkommerzieller sozialer Beziehungen (vor allem 
Netzwerke zwischen Unternehmen, die auf der gemeinsamen 
Nutzung von Wissen basieren) als einen Produktionsfaktor zu 
betrachten, der direkt in die kapitalistischen Wirtschaftsaktivi-
täten integriert werden muss, um sie in Übereinstimmung mit 
der wachsenden Bedeutung der Wissenschaft in der Produktion 
zu bringen (Grandinetti/Rullani 1996).

Die Theorie der gesellschaftlichen Integration der Märkte 
stellt zweifelsohne einen Schritt vorwärts bei Verständnis und 
Kritik der »Marktgesellschaft« dar: Im Unterschied zur Theo-
rie des Marktversagens hilft sie uns zu verstehen, dass der Markt 
niemals als bloßer Wirtschaftsmechanismus funktionieren kann 
und nur dann in der Lage ist, eine positive verbindende Rolle zu 
spielen, wenn er wieder unter die Kontrolle der Gesellschaft ge-
bracht wurde. Aber diese Theorie leidet unter zumindest zwei 
Einschränkungen: Einerseits tendiert sie dazu, den Kapitalismus 
nur als eine Form von Markt (und damit der Zirkulation von Wa-
ren) und nicht als eine Form der Produktion zu betrachten; an-
dererseits scheint sie manchmal zu glauben, dass – vorausgesetzt, 
die Märkte sind in die Gesellschaft reintegriert – das Gesetz von 
Angebot und Nachfrage auf jene Weise funktionieren würde, wie 
es die neoklassische Schule erwartet (Godelier 1973).

Der Markt als Metamorphose des Kapitals
Anders als die Theorien vom Marktversagen und im Unterschied 
zu vielen Theorien der gesellschaftlichen Einbettung des Markts 
identifi ziert Karl Marx’ Ansatz den Kapitalismus nicht mit dem 
Markt, d.h. mit der Zirkulation von Waren, sondern betrachtet 
ihn als eine bestimmte Form sozialer Verhältnisse in der Produk-
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tion (Marx 1890; Marx 1983). Die wichtigsten Implikationen die-
ser theoretischen Position sind die beiden folgenden:

1) Die umfassende Entwicklung der Warenzirkulation setzt die 
vollständige Entwicklung der kapitalistischen Produktion voraus, 
da nur auf der Basis der kapitalistischen Produktion alle Produkte 
der Arbeit in Waren verwandelt werden. Wie Marx klarmachte, 
ist es nicht die Zirkulation der Waren, die den Kapitalismus her-
vorbringt, sondern es ist der Kapitalismus, der die Warenform 
verallgemeinert. Und tatsächlich verschwindet die Sphäre selb-
ständiger Produktion nur, wenn alle Arbeit in Lohnarbeit ver-
wandelt ist (d.h. in Arbeit für andere, in Arbeit im Dienste des 
Kapitals wurde). Nur dann ist der Zugang zu den Existenzbe-
dingungen nur noch vermittelt über Märkte möglich.8 Die Wa-
renzirkulation stellt keinen einfachen Austauschprozess dar, son-
dern ist jener Ort, wo die Verwandlung der Waren in Wert, d.h. 
in Geld, erfolgt. In der Warenzirkulation entfaltet sich der Wi-
derspruch zwischen der substanziellen Abhängigkeit aller einzel-
nen Arbeiterinnen und Arbeiter voneinander (dem gesellschaft-
lichen Charakter der Arbeit) und der formellen Unabhängigkeit 
der Arbeiterinnen und Arbeiter (dem privaten Charakter der Ar-
beit). So wie jede private Arbeit nicht unmittelbar gesellschaft-
liche Arbeit ist, sondern sich erst als solche erweisen muss, so 
drückt auch jede Ware als Produkt privater Arbeit nicht unmit-
telbar in sich selbst ihren Wert aus, sondern kann dies nur, wenn 
sie dies in etwas anderem, im Geld, tut, in das sie sich verwan-
deln muss, um ihre gesellschaftliche Nützlichkeit zu beweisen. 
Dies hat zwei wesentliche Konsequenzen: a) Die Trennung zwi-

8 Es sei angemerkt, dass auch in den entwickelten kapitalistischen 
Ländern nur ein Teil der Arbeit in Lohnarbeit verwandelt wird, wie 
im Weiteren deutlich wird. Ein anderer Teil wird als Reproduktions-
arbeit in Haushalten geleistet (Jochimsen 2003; Madörin 2006; Cho-
rus 2012; Winker 2015) oder als ehrenamtliche Arbeit bzw. in Peer-
to-Peer-Netzwerken. Hinzu kommen viele Formen von Arbeit, die 
modernisierte Formen von Sklaverei oder Leibeigenschaft darstellen 
(Zeuske 2013, 654ff.). Erwerbsarbeit und Nichterwerbsarbeit stellen 
eine widersprüchliche und sich gemeinsam entwickelnde Einheit dar 
(Anm. d. Übers.).
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schen Waren und Geld bedeutet, dass die Verwandlung von Waren 
in Geld erfolgen kann oder aber auch nicht. Die Sphäre der Zir-
kulation enthält also unmittelbar die formelle Möglichkeit einer 
Krise, wenn Waren in großer Menge nicht mehr abgesetzt wer-
den können. b) Wenn es nur Geld ist, das unmittelbar den Wert 
repräsentiert, dann ist es auch nur Geld, das unmittelbar gegen 
jede andere Ware ausgetauscht werden kann. Und deshalb ist 
Geld – und es ist kein Zufall, dass die neoklassische Wirtschafts-
lehre das Geld völlig aus ihrem Modell vom allgemeinen Gleich-
gewicht ausklammert – nicht einfach nur ein Austauschmittel, 
sondern wird zum wichtigsten Ziel der Produktion, da es der all-
gemeine Repräsentant der gesellschaftlichen Arbeit und die all-
gemeine Form von Reichtum im Kapitalismus ist.

2) Die Zirkulation der Waren bildet zudem nicht nur die Sphäre 
der Metamorphose der Waren, sondern auch die Sphäre der Me-
tamorphose des Kapitals. In der Zirkulation der Waren wird das 
Kapital in Geldkapital transformiert, es realisiert den erzeugten 
Mehrwert und beginnt den Produktionszyklus von neuem auf 
stets erweiterter Stufenleiter. Insofern es sich um die Metamor-
phose des Kapitals handelt, ist die wichtigste Funktion der Wa-
renzirkulation, d.h. des Marktes, nicht die rationale Verteilung 
gesellschaftlicher Ressourcen, sondern die Realisierung einer 
Geldmenge, die größer ist als jene, die vorgeschossen wurde, und 
sei es auf Kosten der rationalen Verteilung der Ressourcen. Alle 
Widersprüche der kapitalistischen Produktion (der Fall der Pro-
fi trate, die Überproduktion, die Unterkonsumtion) wirken sich 
somit auf die Zirkulationssphäre aus und erzeugen das Marktun-
gleichgewicht. Die Schwierigkeiten der Zirkulation und vor allem 
die Krisen, die sich in der Zirkulation zeigen, sind folglich kein 
Resultat des Marktversagens (das es auch gibt) oder einer unzu-
reichenden Einbettung des Markts in gesellschaftliche Verhält-
nisse, sondern ergeben sich aus dessen Einbettung in spezifi sch 
kapitalistische Verhältnisse und durch das »normale« Wirken der 
kapitalistischen Akkumulation. Man kann diese Schwierigkeiten 
nicht dadurch überwinden, dass man die Konkurrenz perfektio-
niert, sondern nur dadurch, dass man die Dynamik des Kapitals 
und jener Verhältnisse verändert, die es hervorbringen. Es reicht 
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nicht aus, die Märkte zurück unter die Kontrolle der Gesellschaft 
zu bringen, wenn die Gesellschaft weiter auf kapitalistischen ge-
sellschaftlichen Verhältnissen und vor allem auf dem Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln und auf Lohnarbeit basiert.

Rekonstruktion des Marktes?
Wie wir gesehen haben, gelten auch dann, wenn die heutigen 
Gesellschaften als »Marktgesellschaften« angesehen werden, die 
Prinzipien perfekter Märkte in Wirklichkeit gar nicht – zum ei-
nen, weil perfekte Märkte sowieso unmöglich sind, und zum 
anderen, weil der Markt wie die Warenzirkulation Gegenstand 
der Dynamiken des Kapitalismus und damit der Unvermeidbar-
keit von Monopolen, Oligopolen und Krisen sind. Man könnte 
nun annehmen, dass, sobald die kapitalistische Produktionsweise 
überwunden und ihre Tendenzen zum Ungleichgewicht beseitigt 
sind, eine neue Form des Marktes zum wichtigsten Mittel der Ko-
ordination der Produktion werden könnte. Diese Idee ist weni-
ger absurd, als es scheint. Selbst der Begründer der Theorie des 
allgemeinen Gleichgewichts, Léon Walras, ging davon aus, dass 
sein theoretisches Modell mit vielen Unternehmen oder auch nur 
mit einem einzigen Unternehmer (zum Beispiel dem Planungs-
ministerium) funktionieren könne, solange nur der einzelne Un-
ternehmer in der Lage wäre, seine eigene Aktivität ausgehend 
von einer Vorhersage über die Nachfrage- und Angebotsbewe-
gungen auf der Basis einer Entsprechung zwischen Kostprei-
sen und Verkaufspreisen zu vollziehen (Walras 1874). Führende 
Theoretiker der sozialistischen Planung dachten jedoch, dass sie 
das Problem der Effi zienz sozialistischer Systeme durch ein Mo-
dell lösen könnten, das dem der neoklassischen Wirtschaftslehre 
analog ist (Lange/Tyler 1964). Das allgemeine Gleichgewichts-
modell zieht aber nur die physischen Verhältnisse zwischen Res-
sourcen und produzierten Gütern in Betracht und nicht die ge-
sellschaftlichen Verhältnisse zwischen den Produzenten und die 
Existenz von Geld (was seinerseits das Resultat eines speziellen 
gesellschaftlichen Verhältnisses ist). Diese Idee spiegelte sich in 
einer besonderen Orientierung der sowjetischen Kultur wider, 
die annahm, dass in dem Augenblick, in dem die kapitalistischen 
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gesellschaftlichen Verhältnisse beseitigt sind und Geld zu einem 
reinen Instrument der Kalkulation geworden ist, die Frage der ge-
sellschaftlichen Produktion zu einem ausschließlich technischen 
Problem würde: der Suche nach einem Gleichgewicht zwischen 
den Gütern, die von der Gesellschaft gebraucht werden, und je-
nen, die das kollektivistische System bereitstellt (Boffi to 1979). 
Dies stellt sicherlich einen der (vielen) Gründe dar, die zum Zu-
sammenbruch der sowjetischen Planwirtschaft führten – nämlich 
der Umstand, dass nicht begriffen wurde, dass sich auch im Sozi-
alismus hinter den quantitativen Verhältnissen zwischen den Gü-
tern die neuen gesellschaftlichen Verhältnisse zwischen verschie-
denen Subjekten des Systems (sozialistische, genossenschaftliche 
oder private Unternehmen, Arbeiterinnen und Arbeiter, Gewerk-
schaften, Staats- und Parteiapparate …) verstecken. Deshalb muss 
die rationale Verteilung der Ressourcen nicht nur die Quantitäten 
und Qualitäten der Produktionsfaktoren und der Produkte in Be-
tracht ziehen, sondern auch die verschiedenen Strategien der un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Subjekte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass eine sozialis-
tische Wirtschaft der Planung nicht solche Kriterien zugrunde-
legen kann, die denen des Marktes gleich sind, noch kann sie sich 
einreden, dass es darauf ankommt, den »wahren« Markt zwi-
schen den großen industriellen Gruppen herzustellen. Sie hat vor 
allem die Produktion und die Nutzung der wichtigsten Ressour-
cen zu planen, muss den harten verborgenen politischen Konfl ikt 
zwischen den Oligopolen in ein transparentes politisch-ökono-
misches Verhältnis verwandeln, ihn zum Gegenstand öffentlicher 
Diskussion machen und dann die Formen traditioneller Märkte 
nur in jenen Sektoren rekonstruieren, wo es die funktionalen Auf-
gaben notwendig und möglich machen, ohne dass es zu einer Re-
stauration des Kapitalismus kommt. 
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5. Die Netze

Viele Forscher betrachten das Netz als einen Mechanismus der 
Koordination gesellschaftlicher Arbeit, der sich gleichermaßen 
von der typischen Hierarchie einer traditionellen Fabrik (aber 
auch von der »großen Fabrik«, die der Staatssozialismus dar-
stellte) und vom einfachen Markt (Grandinetti/Rullani 1996; Cal-
lieri 1998; Grazzini 2008) unterscheidet. Entsprechend diesen 
Theorien entwickeln sich im Internet Verhältnisse, die vor allem 
auf freier und freiwilliger Kooperation basieren (im Unterschied 
zur erzwungenen und »mechanischen« Kooperation in der tra-
ditionellen Fabrik). Sie würden auf Teilhabe, Vertrauen und Re-
ziprozität beruhen (im Unterschied zu der nur gelegentlichen 
und rein utilitaristischen Natur des Warenaustauschs). Das an-
haltende Wachstum des Netzes verdankt sich zwei miteinander 
verbundenen Prozessen. Zum einen fi ndet eine Transformation 
des Unternehmens statt, das sich, sei es – um auf die Instabili-
tät und Variabilität des Marktes zu reagieren oder um das beste 
wissenschaftliche Wissen hervorzubringen und zu nutzen – eine 
fl exible Struktur geben muss und sich folglich in ein Netzwerk-
unternehmen transformiert. Dieses Unternehmen funktioniert 
dann als Netzwerkkoordination verschiedener autonomer Un-
ternehmen. Zum anderen fi ndet eine intensive Entwicklung von 
Informationstechnologien statt, die, indem sie das Potenzial der 
freien Kommunikation, wie es für das Internet charakteristisch 
ist, bis aufs Äußerste entfaltet, es dem Internet erlaubt, in alle ge-
sellschaftlichen Sphären einzudringen (Produktion, Konsumtion, 
wissenschaftliche Forschung, Unterhaltung, Politik). Folgt man 
den Apologeten des Netzes, dann wird das Netz so zum wich-
tigsten Mittel gesellschaftlicher Verbindung. Und da es auf einem 
Gut basiert, das allen zugänglich ist (Information), tendiere es 
dazu, horizontale gesellschaftliche Verhältnisse zu schaffen, die 
gemeinsam geteilt werden und gerecht sind und aus denen heraus 
eine gesellschaftliche Ordnung geboren wird, die aus der Selbst-
organisation des Netzes selbst entspringt (Formenti 2011). All 
dies wird oft als ein Prozess dargestellt, der gleichermaßen die 
Ordnung überwindet, wie sie durch den Staat bzw. wie sie durch 
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den Markt produziert wird (und dies ist einer der Gründe, wa-
rum die Ideologie des Netzes manche der radikalen Linken ver-
führt): In Wirklichkeit ist aber die Vorstellung eines selbstorga-
nisierten Gleichgewichts, das aus dem freien Spiel einer Myriade 
von individuellen Komponenten erwächst, dem Geist der neo-
klassischen Wirtschaftslehre viel näher als einer Idee politischer 
Governance einer Gesellschaft, die das bewusste und organisierte 
Handeln sozialer und politischer Gruppen verlangt.

Wissenschaft und Netzwerk
Die Produktion und die Nutzung wissenschaftlicher Erkennt-
nisse sind nicht völlig kompatibel mit dem Marktmechanismus. 
Die wissenschaftliche Produktion ist tatsächlich auf freie Koope-
ration und Gleichgültigkeit gegenüber dem unmittelbaren Nut-
zen von Erkenntnissen angewiesen. Zudem kann die Anwendung 
von Wissen nicht als einfache Nutzung eines Produkts, das auf 
dem Markt erworben wird, erscheinen. Dem »Produkt Wissen« 
fehlt eine wesentliche Eigenschaft, über das ein Produkt verfü-
gen muss, um in sachlicher Gestalt ausgetauscht zu werden – es 
müsste über eine genau defi nierte Qualität verfügen, die alle ken-
nen. In den meisten Fällen kann die Qualität des »Produkts Wis-
sen« nur ausgehend von einer konstanten Beziehung zwischen 
dem Produzenten und dem Nutzer bestimmt werden (durch die 
Ausarbeitung von Projekten, durch die Prüfung, Modifi kation 
und das Erlernen von Möglichkeiten, das Produkt zu nutzen): 
Dieses Produkt ist insofern in gewisser Hinsicht eine soziale Kon-
struktion, die von kommunikativer Interaktion und wechselsei-
tigem Vertrauen zwischen den Partnern abhängt. Der endgültige 
Preis des Produkts ist in diesem Falle das Resultat eines gesell-
schaftlichen Verhältnisses und kann nicht im Warenaustausch be-
stimmt werden.

Es kann nicht geleugnet werden, dass sich Unternehmen oft 
externen Netzen zuwenden, um Wissen zu erlangen und mit ihm 
zu experimentieren. Dies geschieht, weil wissenschaftliche Er-
kenntnisse keine vorherbestimmbare Ressource wie Rohstoffe 
und Energie sind. Deshalb sind die Resultate groß angelegter ge-
planter Forschung wie die sektoraler Experimente gleichermaßen 
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unsicher: Es kann deshalb für ein Unternehmen bequemer sein, 
einen Teil des Prozesses der Wissensproduktion auszugliedern, 
um nicht die gesamte produktive Struktur dem Risiko der Unsi-
cherheit auszusetzen (Cassidy 2009). Das führt zu einer Tendenz, 
sich auf kleine externe Unternehmen zu verlassen, Gruppen eige-
ner Wissensarbeiterinnen und Wissensarbeiter anzuregen, auto-
nome (Spin-off-)Unternehmen zu gründen und auch Wissen zu 
nutzen, das spontan in den globalen Kommunikationsnetzen er-
zeugt wurde; vor allem aber, wie wir sehen werden, die staatlich 
geförderte wissenschaftliche Forschung auszubeuten.

Die Auswirkungen der wachsenden Rolle der Wissenschaft in 
der Produktion schwächen sicherlich die Ideologie des Profi ts 
und des Marktes. Sie lassen eine Planung dieses strategischen Sek-
tors gesellschaftlicher Arbeit auf sozialistische Weise vernünftig 
und legitim erscheinen und verlangen zugleich, dass die Planung 
Management-Tools nutzt, die nicht rein etatistisch und hierar-
chisch sind. Aber weder die relative Unabhängigkeit der Wissen-
schaft vom Markt noch die relative Unabhängigkeit der Wissens-
produzentinnen und -produzenten von den Konzernen kann zu 
einer Ausbreitung von Formen der Kooperation führen, die aus 
sich heraus in der Lage sind, den Kapitalismus zu überwinden 
(wie dies der radikale Flügel der Internetkultur gerne annehmen 
möchte) oder in die Schaffung eines neuen systemischen Gleich-
gewichts zu münden (wie die Theoretiker des Internetkapitalis-
mus zu unterstellen neigen).

Wenn das Netz wirklich das neue universelle Medium und die 
neue Basis des Gleichgewichts wäre, dann müssten wir zumindest 
drei Grundtendenzen beobachten können: Wissensarbeit würde 
immer unabhängiger vom Kapital werden; die Produktion würde 
in einer immer demokratischeren und dezentraleren Weise orga-
nisiert werden; und Gesellschaft und Wirtschaft würden zu einem 
größeren Gleichgewicht neigen. Stattdessen beobachten wir zwei 
genau entgegengesetzte Prozesse: Der größere Teil der Wissens-
arbeiterinnen und -arbeiter (wie wir deutlicher im nächsten Ab-
schnitt sehen werden) ist einer wachsenden Dequalifi zierung und 
gestiegenen Abhängigkeit von den Strategien der Großkonzerne 
ausgesetzt; die Konzentration des Kapitals ist nicht zurückgegan-
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gen, sondern hat zugenommen; die Ausweitung des Netzes be-
seitigt die Grundgesetze des Kapitalismus und seine Tendenz hin 
zum Ungleichgewicht nicht, und dieser ist deshalb außerstande, 
der Krise vorzubeugen oder sinnvolle Lösungen für sie zu ent-
wickeln. Und all dies verdankt sich gleichermaßen der Fähigkeit 
des Kapitalismus, das Netz zu »erobern« und es in sein eigenes 
Instrument zu verwandeln, sowie dem Umstand, dass das Funkti-
onieren des Netzes selbst, mit oder ohne Kapitalismus, Ungleich-
gewichte und neue Hierarchien erzeugt.

Die Hierarchie der Netzwerke von Unternehmen
Der »interne« Markt ist, wie wir gesehen haben, einerseits ein 
besonderes Verhältnis, das auf einem spezifi schen Preissystem 
basiert, das zwischen dem Finanzholding und jenen Unterneh-
men errichtet wird, die durch die Holding direkt oder indirekt 
besessen werden. Das Netzwerk von Unternehmen ist anderer-
seits ein Verhältnis zwischen Akteuren, die formell autonom sind, 
und bei dem paradoxerweise die Unterordnung der kleineren Un-
ternehmen gerade aufgrund ihrer formellen Autonomie erreicht 
wird. Die Autonomie der kleinen Unternehmen bedingt, dass der 
Großkonzern nicht direkt eigenes Kapital in sie investiert und 
folglich auch nicht direkt die Kosten und Risiken der Produktion 
in diesen Unternehmen übernimmt (Chesnais 1994). Das bedeu-
tet, dass das kleine Unternehmen selbst dann, wenn es vom tech-
nischen Standpunkt weitgehend unabhängig vom Großkonzern 
ist, also über besonderes Spezialwissen verfügt, trotzdem unter 
der fi nanziellen Abhängigkeit leidet, die es dazu zwingt, die Pro-
duktionsziele zu akzeptieren, die das Großunternehmen setzt. 
Selbst im Falle einer hochqualifi zierten wissenschaftlichen Pro-
duktion erfordert die Aktivität des kleineren Unternehmens die 
Nutzung von Patenten, die Eigentum des Großkonzerns sind, der 
deshalb keine strategische industrielle Autonomie gewährt. Die 
Abhängigkeit ist noch größer, wenn das kleinere Unternehmen 
darauf reduziert wird, in geringerem Umfang das zu produzieren, 
was es vorher als Teil des Großunternehmens erzeugt hat. Und 
wenn die Autonomie kleiner Unternehmen gegenüber Großkon-
zernen sich darauf beschränkt, die Art und Weise zu wählen, mit 
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der sie die vorgegebenen Ziele erreichen, so verschwindet diese 
Freiheit völlig, wenn das kleinere Unternehmen auch keine tech-
nische Autonomie besetzt: In diesem Falle bestimmt der Groß-
konzern auch die Arbeitsweise der kleineren Firma, die Ansied-
lung der Produktion, die Organisation der Arbeit im Betrieb. Dies 
zeigte sich am Beispiel der schwierigen Erfahrungen, die kleine 
Familienfi rmen gemacht haben, aus denen das Netzwerk von 
Unternehmen der italienischen Holding Benetton besteht. Da-
bei wurde Benetton lange als ein besonders positives Modell an-
gesehen (Perazza 2001). Bis auf seltene Fälle sind die Netzwerke 
von Unternehmen in Wirklichkeit nichts anderes als eine neue 
Form der Herrschaft der Oligopole über die gesellschaftliche 
Produktion. Und diese Herrschaft hängt von dem Umstand ab, 
dass auch dort, wo die Produktion hochtechnologisch ist und die 
kleinere Firma über eine relative technologische Autonomie ver-
fügt, die Vorherrschaft des Großkonzerns gerade und vor allem 
im Feld der Hochtechnologien durch die fortdauernde Bedeu-
tung der Firmengröße gesichert wird (Romano/Lucarelli 2012). 
Die strukturelle Zentralität des Großkonzerns in der Hightech-
Produktion zeigt sich darin, dass die technologische Innovation 
selbst, obwohl sie durch entsprechende kooperative Netzwerke 
von autonomen Wissensarbeitern generiert wird (den so genann-
ten Peer-to-Peer-Netzen), in bestimmter Weise doch genau durch 
den Großkonzern ausgeführt wird, da er das Eigentum an den 
Resultaten der Peer-to-Peer-Forschung behält, und er es ist und 
nicht die autonomen Wissensarbeiterinnen und Wissensarbeiter, 
der über die fi nanziellen und organisatorischen Mittel der Sozi-
alisierung dieser Resultate über den ganzen Produktionsprozess 
hinweg verfügt (Bauwens 2003; Bauwens 2005).

Die oligopolistische Ordnung des Internets
Das klarste Zeichen für die Unterordnung der Netzwerke unter 
die Kapitalverwertung ist der Umstand, dass wir heute ausgerech-
net in den Unternehmen im Bereich der Informationstechnolo-
gien wie in vielen anderen Bereichen der Hochtechnologien, also 
gerade dort, wo die herausragende Bedeutung von Wissen und 
Kommunikation zur größten Dezentralisierung führen müsste, 
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das höchste Maß an Konzentration des Kapitals sehen und oft auch 
(wie Google und Microsoft zeigen) sogar das höchste Maß an Zen-
tralisation (Formenti 2011; Chesnais 1994; Grazzini 2008; Cas-
sidy 2009). Hier wirken die Tendenzen zur Konzentration von 
mindestens drei Seiten her. Erstens vom Standpunkt der Produk-
tionskosten: Die sehr hohen Kosten für Forschung und Entwick-
lung befördern die Bildung großer und sehr großer Unternehmen. 
Zweitens vom Standpunkt des Wettbewerbs: Die Bedeutung von 
Patenten und des besonderen Wissens, das durch jede einzelne 
Firma entwickelt wird, verstärkt die Tendenz des gegenwärtigen 
Kapitalismus, Wettbewerb durch die direkte Übernahme eines 
potenziellen Wettbewerbers zu ersetzen. Drittens vom Stand-
punkt der Stückzahlen des Endprodukts: Die schnelle Überal-
terung von Produkten im Bereich der Informationstechnolo-
gien zwingt die Firmen, die Produktions- und Verkaufszeiten bis 
aufs Äußerste zu beschleunigen, um die hohen Anfangsinvesti-
tionen zu amortisieren, bevor ein neues Modell das alte ersetzt. 
Nur große Produktionsfi rmen können dieses Ziel erreichen. Die 
starke Konzentration (und oft auch Zentralisation) von Kapital 
in den führenden Sektoren des technologischen Kapitalismus ist 
deshalb kein Überbleibsel des »alten« Kapitalismus, sondern er-
gibt sich im hohen Maße aus der Verschränkung der Logik des 
Kapitalismus und der inneren Logik der Produktion von Gütern 
mit hohem Wissensgehalt.

Es muss zudem angemerkt werden, dass entgegen einer weit 
verbreiteten Meinung die Logik von Netzwerken selbst, auch 
ohne die Vorherrschaft des Kapitalismus, aus sich heraus, spon-
tane Phänomene der Konzentration hervorbringt (Grazzini 2008; 
Barabási 2002). Selbst wenn man annimmt, dass in der Startphase 
alle Knoten eines Netzes die gleiche Zahl von Verknüpfungen 
haben, so gilt, dass in dem Augenblick, wo ein Knoten die Zahl 
seiner Verknüpfungen auch nur etwas erhöht und dafür sorgt, 
dass sich mehr Nutzer mit ihm verbinden, dies schon ausreicht, 
um die »Vernetzungsdichte« größerer Knoten überproportional 
zu erhöhen. Aus diesem und ähnlichen Gründen bestehen alle 
Netze aus wenigen großen Hubs, die über Millionen von Ver-
knüpfungen verfügen. Sie sind von kleineren Knoten umgeben, 
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die ihrerseits Hunderte oder Dutzende Verknüpfungen haben. 
Wenn es wahr ist, dass Netze Ordnung durch spontane Selbst-
organisation und nicht dank der Intervention einer externen Au-
torität hervorbringen, dann ist es aber genauso wahr, dass diese 
spontane Ordnung keine dezentrale und »demokratische«, son-
dern eine »oligopolistische« Ordnung ist.

Auch wenn man anerkennt, dass das Internet zur Grundform 
gesellschaftlicher Verbindung geworden ist oder wird, so besitzt 
diese Verbindung nicht jenen libertären und emanzipatorischen 
Charakter, der ihr oft zugeschrieben wird. Betrachtet man sie un-
ter dem Gesichtspunkt der Wissensaktivität, so erzeugt sie statt-
dessen die Form eines selektiven und konformistischen Wissens, 
da der Nutzer dazu verführt wird, sich fast ausschließlich auf die 
am stärksten verlinkten Seiten zu beziehen und andere, die weni-
ger besucht werden, auszuschließen. Und dies geschieht nicht auf 
der Basis einer Evaluation des effektiven Informationswerts, son-
dern durch die Nachahmung des Verhaltens anderer, ganz analog 
zu der Logik, die auch auf den Finanzmärkten wirkt.

Man kann auch nicht sagen, dass das Internet, wenn auch mit 
diesen Defekten, in irgendeiner Hinsicht eine globale und univer-
sale Verbindung darstellt, die trotzdem das enorme Ziel erreichen 
würde, die ganze Menschheit zu verbinden. Der nichtuniverselle 
Charakter des Internets ist nicht nur der digitalen Spaltung ge-
schuldet, d.h. der Tatsache, dass Milliarden Menschen noch aus-
geschlossen sind. Es ist durchaus anzunehmen, dass auch diese 
früher oder später in irgendeiner Weise »vernetzt« werden. Die 
Wahrheit ist vielmehr, dass aufgrund der Existenz von relativ ge-
schlossenen Räumen, die keinen leichten Eintritt oder Austritt 
erlauben, die aktuelle Geographie des Internets nicht als Kugel 
erscheint, sondern als eine Summe von Kontinenten. Ein gro-
ßer Kontinent wird durch die bekanntesten Hubs (Google, Fa-
cebook etc.) gebildet; dann gibt es weitere, weniger zugängliche 
Kontinente und einige fast unerreichbare Inseln (Barabási 2002). 
Neuere technologische und politische Transformationen haben 
zudem dazu geführt, dass auch die interne Kommunikation auf 
dem zentralen Kontinent erschwert wurde. Die neuen informa-
tionstechnologischen »Wunder« wie das iPad beziehen sich auf 
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Sprachen, die nicht mit denen des größeren Netzes identisch sind, 
und schaffen, nicht zuletzt aus kommerziellen Gründen, ummau-
erte Gärten, bewohnt von Nutzern, die relativ autonome »Völ-
ker« bilden (Formenti 2011), gut bewacht und geschützt. Noch 
wichtiger ist, dass die Konzessionen der Obama-Administration 
an die Großkonzerne dazu tendieren, die Netzneutralität zu zer-
stören, d.h. die Abwesenheit einer Kontrolle über den übermit-
telten Inhalt. Dies öffnet zusätzlich zu der schon vorhandenen 
generellen konformistischen Tendenz des Internets den Weg zu 
einer bewussten Auslese und Zensur.

Und schließlich müssen wir festhalten, dass die Ersetzung von 
kommerziellem Austausch und politischem Kommando durch 
persönliche Beziehungen, wie sie für das Internet typisch sind, 
nicht aus sich heraus notwendigerweise neue horizontale und de-
mokratische Beziehungen schafft. In Wirklichkeit können per-
sönliche Beziehungen hierarchisch sein; und diese Hierarchie 
entsteht im Bereich des Internets genau im Verhältnis zur Infor-
mation. Die Information im Internet ist keineswegs an sich un-
mittelbar transparent und allen zugänglich (Boltanski/Chiapello 
2003): Sie ist etwas, was durch die bewusste Auslese unter einer 
Unzahl von Rohdaten erobert werden muss. Wahre Information 
ist der Effekt eines Prozesses der Reduktion von Unsicherheit, 
die nur durch jene erreicht werden kann, die schon über ein so-
lides Wissenskapital verfügen, während die anderen Gefangene 
eines Übermaßes von Daten sind, die nicht durchgearbeitet sind. 
Auch Information ist also in bestimmter Hinsicht ein knappes 
Gut, das heute zum Gegenstand einer monopolistischen Aneig-
nung werden kann.

Die Inadäquatheiten des Internets
Kommunikation und das Internet sind folglich wichtige Pro-
zesse einer nichtwarenförmigen gesellschaftlichen Verbindung, 
die aber ihrerseits nicht notwendigerweise eine demokratische 
Vergesellschaftung des Wissens und – da die Kontrolle über Wis-
sen die Kontrolle über die Wirtschaft erlaubt – der Produktion 
darstellt. Für jene, die schon über ein autonomes Projekt von For-
schung und sozialem Handeln verfügen, ist das Internet ohne 
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Zweifel ein enormer Fundus an Wissen und ein exzeptionelles 
Mittel der Herstellung von Beziehungen. Für soziale Gruppen, 
die sich schon in einem Verhältnis wirklicher Gleichheit befi n-
den, ist das Internet sicherlich ein Mittel, um Verhältnisse aufzu-
bauen, die in der Lage sind, gleichermaßen den wirtschaftlichen 
Utilitarismus und hierarchische politische Kommandostrukturen 
zu überwinden. In Situationen, in denen die Teilung der Arbeit 
und die Multiplizierung der Produktionseinheiten das Ergebnis 
von funktionalen Erfordernissen darstellen und nicht aus den 
Kontrollbestrebungen der Großkonzerne erwachsen, kann das 
Internet tatsächlich ein Instrument der Vergesellschaftung »von 
unten« sein. Unglücklicherweise aber schafft das Internet allein 
keine Subjekte, die zu autonomer Planung fähig wären; es eta-
bliert keine Gleichheit zwischen sozialen Gruppen und Unter-
nehmen und hebt die Gesetze des kapitalistischen Wettbewerbs 
nicht auf. Wenn das Internet sich mit dem Kapitalismus verbin-
det, dann fügt es zu jenen Machtdifferenzen, die der Kapitalismus 
hervorbringt, vielmehr noch jene hinzu, die das Internet selbst 
schafft. Genauso wie der Markt (oder besser: einige Aspekte des 
Marktes) zu einem sinnvollen Instrument der solidarischen Ko-
operation werden kann, vor allem dann, wenn er durch die au-
tonome Aktivität gesellschaftlicher Planung eingesetzt wird, so 
kann das Internet vor allem dann zu einer dezentralen Demokra-
tie und Vergesellschaftung von unten beitragen, wenn es das In-
strument einer bewussten politischen Aktivität ist.

6. Die so genannte Rückkehr des Staates

Nach dem Ausbruch der großen Krise sprachen viele von der 
»Rückkehr des Staates« (Grewal 2010), als ob in den vorherge-
henden Jahrzehnten der Markt und das Internet völlig den Staat 
ersetzt und ihrerseits die Koordination der wirtschaftlichen und 
sozialen Aktivitäten gesichert hätten. Die Idee des Verschwindens 
oder der Schwächung des Staates kann in Wirklichkeit nur auf der 
Basis eines sehr engen Staatsverständnisses gerechtfertigt werden, 
eines Verständnisses, das den Staat mit öffentlichen Institutionen 
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identifi ziert, die auf dem Gebiet eines nationalen Territoriums und 
mittels gesetzlichen Zwangs agieren. Tatsächlich aber, wie auch 
die entwickelteren marxistischen Theorien zeigen (Gramsci 1991; 
Althusser 1977; Poulantzas 1978), ist der Staat eine viel komple-
xere Struktur. Er ist die Totalität der öffentlichen und privaten – 
einschließlich der zivilgesellschaftlichen – Assoziationen, die auf 
den nationalen, supranationalen und regionalen Ebenen agieren, 
um die geordnete Reproduktion kapitalistischer Verhältnisse zu 
sichern. Sie tun dies durch die Aufstellung von Normen, die einen 
öffentlichen und mit Zwangsandrohung verbundenen Charak-
ter oder aber einen privaten Charakter haben, als Vertragsbezie-
hungen, aber letztlich immer garantiert durch öffentliche Nor-
men. In Perioden der wirtschaftlichen Entwicklung, wenn mehr 
Ressourcen zur Verfügung stehen und es weniger Notwendig-
keiten gibt, auf Macht zurückzugreifen, um Konfl ikte zu lösen, 
scheinen die privaten und gesellschaftlichen Institutionen wie 
auch die extranationalen Räume und vertragsbasierten und kon-
sensualen Normen zu überwiegen. 

In Krisenperioden kehrt sich dies um. Das bedeutet aber nicht, 
dass der Staat abwesend war und nun zurückkehrt, denn die öf-
fentliche, territoriale und mit dem Gewaltmonopol verbundene 
Dimension des Staates war immer anwesend. Sie wird gebraucht, 
um a) den Klassenkampf zu unterdrücken oder zu neutralisie-
ren, b) den gesellschaftlichen Reichtum (verkörpert durch Steu-
ern) so zu verwenden, dass er funktional für die Kapitalakkumu-
lation ist, c) in konkreten Räumen Infrastruktur und öffentliche 
Güter (vor allem Wissenschaft) bereitzustellen, die für die Ent-
wicklung des Kapitals notwendig sind, d) das öffentliche Geld-
system zu managen und das private Geld zu garantieren, und 
e) innerhalb von geopolitischen Konfl ikten zu agieren, um jene 
Konzerne zu schützen, deren Entscheidungszentren innerhalb 
des Staatsgebiets liegen.

Kein Staat, kein Liberalismus 
Die Tatsache, dass der Staat auch in der Phase von Globalisierung 
und Triumph der liberalen Ideologie eine wichtige Rolle gespielt 
hat, zeigt sich an mindestens drei Beispielen:
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1) Die Öffnung der Binnenmärkte und die Schaffung eines »glo-
balen« Marktes waren das Resultat einer Serie von politischen 
Entscheidungen, oft begleitet durch militärische Operationen. 
Das Maß der Öffnung der Märkte und der Abhängigkeit von 
den globalen Finanzmärkten war weitgehend proportional zu 
den Machtunterschieden verschiedener Staaten.

2) Ungeachtet des Rückzugs des Wohlfahrtsstaats haben die so-
zialen Netze, wie sie in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhun-
derts aufgebaut worden waren, eine Anpassung an die Globa-
lisierung ermöglicht, die nicht übermäßig traumatisch war. Sie 
haben, zumindest bis zum Ausbruch der großen Krise, einen 
Massenkonsens im Hinblick auf das westliche kapitalistische 
System garantiert. Und als dieses System Risse bekam, wurde 
es Aufgabe des repressiven Staatsapparats, die Ordnung zu si-
chern, wobei er abwechselnd auf die Anwendung von Gewalt 
und die Nutzung verfeinerter Kontrolltechnologien zurück-
greifen konnte.

3) Die Akkumulation von wissenschaftlichem und technolo-
gischem Wissen, die es dem Kapitalismus erlaubt hat, neue 
Sektoren zu fi nden, in denen wieder Profi te geschöpft werden 
können, um so der Tendenz des Falls der Profi trate zu begeg-
nen, war in hohem Maße das Resultat öffentlicher Investitio-
nen und von Forschungsaktivitäten, die staatlich koordiniert 
und geplant wurden. Es sei noch einmal betont, dass es das We-
sen wissenschaftlicher Forschung unmöglich macht, sie rein 
durch private Konzerne zu managen. Letztere sind vor allem 
an angewandter Forschung interessiert (und realisieren diese 
oft dank öffentlicher Subventionen). Das bedeutet aber, dass 
jene Forschung, die wirklich neue Produkte und Produktions-
weisen schafft und bei dieser Grundlagenforschung auch Ri-
siken eingeht, fast ganz vom Staat übernommen wird. Dies ist 
nicht einfach ein Problem von Marktversagen, und der Staat 
beschränkt seine Rolle in diesem Falle auch nicht darauf, die 
Bedingungen für andere, d.h. für die privaten Unternehmen, zu 
schaffen, damit diese ihre innovative und dynamische Funktion 
ausüben können. Hier ist es der Staat selbst, der zum »Schum-
peterschen« Unternehmer wird. Er nimmt direkt das Risiko 
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von Innovation und Schaffung neuer Entwicklungspfade auf 
sich (Mazzucato 2013). Kapitalismus hat folglich nur selten in 
die Produktion der strategischen gesellschaftlichen Ressourcen 
von wissenschaftlicher Grundlagenforschung eingegriffen. Er 
hat sich auf die entgeltfreie Aneignung der Resultate der For-
schung beschränkt, auf die oligopolistische Ausbeutung der 
Patente angewandter Forschung und gleichzeitig auf die Re-
duktion des eigenen steuerlichen Beitrags dafür und damit der 
öffentlichen Ressourcen, die notwendig sind, Wissenschaft zu 
entwickeln.

Die große Krise und die Vergesellschaftung des Geldes
Selbst also in der Epoche des triumphierenden Liberalismus und 
der Ideologie vom »Ende des Staates« hat der Staat eine sehr wich-
tige Rolle gespielt. Aber die große Krise hat seine Bedeutung noch 
einmal erhöht und gezeigt, dass nur der Staat dem Kapitalismus 
helfen kann, die »Verluste zu sozialisieren«, das heißt, die Arbei-
terinnen und Arbeiter zu zwingen, die Kosten der Krise zu über-
nehmen. Und nur der Staat kann das »fundamentale Medium« 
der kapitalistischen Gesellschaft, das Geld, managen.

Wenn wirtschaftliche Aktivitäten ohne Hindernisse ablaufen, 
dann scheint Geld kein Problem zu sein: Es erscheint dann nur 
als ein technisches Instrument, das die Zirkulation von Waren 
und Kapital »schmiert«. Die Produzenten und Konsumenten 
kommen leicht an Bankkredite, und die Finanzmittel, die von 
privaten Akteuren geschaffen werden, werden wirklich wie 
Geld behandelt. Aber wenn es zur Krise kommt, dann wird die 
Grundfunktion von Geld aufgedeckt (Théret 2007): Geld ist kein 
schlichtes Instrument, sondern Ausdruck eines partikularen ge-
sellschaftlichen Verhältnisses des Kapitalismus, d.h. der wech-
selseitigen Unabhängigkeit der Produzenten, für die der Besitz 
von Geld, und Geld hierbei verstanden als gesellschaftlich aner-
kanntes Tauschmittel, der einzige Weg ist, Verhältnisse zu ande-
ren Akteuren herzustellen. Die gegenwärtige Krise kann unter 
ihrem fi nanziellen Aspekt auch als Krise des privaten Geldes be-
schrieben werden, eine Krise, in der das öffentliche Geld als die 
»Stütze« des Austauschsystems zurückkehrt. Das Finanzsystem, 
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das 2007 in die Krise geriet, war in Wirklichkeit eine gigantische 
Fabrik privaten Geldes. Der Monetarismus präsentierte sich als 
Theorie, die darauf aus war, die Bereitstellung von öffentlichem 
Geld zu begrenzen. Es wurde als die eigentliche Ursache von In-
fl ation und damit der Entwertung von Finanzkapital angesehen. 
Tatsächlich aber hat der Monetarismus, abgesehen davon, dass er 
eine expansive Geldpolitik wie im Falle der US-Notenbank Fed 
unter Alan Greenspan nicht wirklich behindert hat, eine Aus-
weitung der Masse des privaten Geldes erlaubt (Securities, Junk-
Bonds, die Finanzialisierung aller Arten von Schulden usw.), die 
zu einer ungeheuren Aufblähung der Finanztitel führte. Der ei-
gentliche Grund für diese Explosion von Finanztiteln ist nicht 
einfach ein Übermaß an Deregulierung oder die Gier der Speku-
lanten. Er ist eher darin zu suchen, dass kein Einzelkapital heute 
allein die wachsenden Kosten für Forschung, Produktion und 
Vermarktung immer neuer Produkte tragen kann. Jedes Einzel-
kapital muss überall auf gesellschaftlichen Reichtum zurückgrei-
fen, der die Form von staatlichen Krediten, Bankkrediten oder 
Investmentfonds annehmen kann. 

In der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts hat der staatliche 
Kredit, direkt oder indirekt, beträchtliche Ausmaße angenom-
men und zu einer tiefen Abhängigkeit des privaten Kapitals von 
öffentlichen Ressourcen geführt. Angesichts der Krise in den 
1970er Jahren hatte der Kapitalismus die Wahl zwischen einer 
wachsenden Abhängigkeit vom Staat und der Suche nach völlig 
neuen Wegen. Und da ersteres zum Sozialismus geführt hätte, hat 
der Kapitalismus einen neuen Weg gewählt. Einerseits hat er seine 
eigene Macht über den Staat erhöht, um sich kollektive Ressour-
cen anzueignen, ohne dabei die eigene Abhängigkeit von öffent-
lichen Institutionen (und damit potenziell von den Bürgerinnen 
und Bürgern) zu erhöhen. Andererseits konnte er durch die Fi-
nanzialisierung vom anormalen Wachsen des privaten Geldes pro-
fi tieren. Der Kapitalismus hat zugleich den Staat und die Emis-
sion von Geld privatisiert. Auf diese Weise hat er der wachsenden,  
großteils durch die Reduktion des Steueraufkommens verursach-
ten staatlichen Verschuldung das Schwindel erregende Wachstum 
privater Verschuldung hinzugefügt, die die öffentliche Verschul-
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dung bei Weitem übersteigt (Gallino 2009; Gallino 2011). Die 
daraus resultierende Krise kann folglich auch als Krise der Ver-
gesellschaftung angesehen werden: Indem der Kapitalismus die 
öffentliche Form der Vergesellschaftung von Geld zurückwies, 
hat er die private Form gewählt. Aber wenn Vergesellschaftung 
private Form annimmt, d.h. wenn Geld ausschließlich nach den 
Regeln der Kapitalverwertung erzeugt und verwaltet wird, dann 
kann dies nur zu enormen Spekulationsblasen führen. Und wenn 
die größten dieser Blasen platzen, dann kann der Kapitalismus gar 
nichts anderes tun, als direkt zum Staat zurückzukehren. Nur der 
Staat kann Geld emittieren, das gesellschaftlichen Wert hat, und 
nur der Staat verfügt über jene Autorität, die notwendig ist, um 
den Reichtum der Bürgerinnen und Bürger (und damit der Arbei-
terinnen und Arbeiter) abzuschöpfen, um so einen verheerenden 
Zusammenbruch des ganzen Systems zu vermeiden.

Wenn aber die Flucht vor dem Staat im ausgehenden 20. Jahr-
hundert in gewisser Hinsicht eine Flucht vor dem Sozialismus 
war, dann war die Rückkehr des Staates am Beginn des 21. Jahr-
hunderts keine Rückkehr zum Sozialismus. Der Staat war, wie 
wir sahen, in der Zwischenzeit durchgreifend privatisiert worden. 
Er erscheint heute nicht länger als das widersprüchliche Resultat 
eines Kompromisses zwischen Kapital und Arbeit, sondern als 
ein Instrument im ausschließlichen Dienst des Kapitals. Diesem 
Umstand ist es zu verdanken, dass die Krise des Kapitals, d.h. die 
Krise privater Verschuldung, heute als Krise der öffentlichen Ver-
schuldung präsentiert wird und einen weiteren Transfer von Res-
sourcen autorisiert, die dem Kapital zugutekommen.

Dies widerspricht in keiner Weise dem Umstand, dass der Staat 
– selbst im kapitalistischen Westen – der direkte oder indirekte Ei-
gentümer eines größeren Teils des Produktionsapparats und zu-
mindest der entscheidende Garant für das Überleben des Wirt-
schaftssystems geworden ist (Musacchio/Lazzarini 2012). All 
dies verdeutlicht wieder einmal und in Formen, die durch die 
Krise zugespitzt werden, dass das Überleben des privaten Ei-
gentumsregimes nur durch die (staatlich garantierte) Privatisie-
rung gesellschaftlichen Reichtums erfolgen kann. Wenn aber das 
Überleben der privaten Konzerne nur durch die Nutzung von 
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gesellschaftlichem Reichtum gesichert werden kann, dann liefert 
dies eine neue Rechtfertigung für das Ziel, das Eigentum dieser 
Unternehmen direkt in gesellschaftliches Eigentum zu überfüh-
ren. Die Idee des Sozialismus als Lösung des Widerspruchs zwi-
schen der gesellschaftlichen Form der Produktion und der pri-
vaten Form der Aneignung kehrt so zurück.

Auf jeden Fall könnte eine sozialistische politische Koalition, 
würde sie die Regierung erobern und wäre sie in der Lage, diese 
mit hinreichender Autonomie zu nutzen, vor dem Hintergrund 
der neuen Rolle des Staates zumindest in den stärkeren Ländern 
eine beträchtliche Chance haben, einige der grundlegenden Wirt-
schaftsmechanismen des Kapitalismus zu verändern. Hierfür aber 
kann eine solche Regierungsübernahme heute noch weniger als in 
der Vergangenheit darauf beschränkt werden, die kapitalistische 
Staatsmaschine zu erben und in der gegebenen Form zu nutzen. 
Eine sozialistische Koalition müsste die Arbeitsweise des Staates 
radikal verändern.

Sozialismus im Gegensatz zur Governance
In seiner jetzigen Form ist der Staat von seinem inneren Wesen 
her auf die Reproduktion der gesellschaftlichen Verhältnisse des 
Kapitalismus orientiert. Auch wenn einige Teile des Sozialstaats 
noch eine »soziale« und universelle Form haben, so sind die meis-
ten staatlichen Institutionen direkt durch die Privatisierung er-
fasst. Die Politikerinnen und Politiker kommen in ihrer großen 
Mehrheit nicht mehr aus den Maschinen der einstigen Volkspar-
teien, sondern aus dem Staatsapparat, aus den supranationalen 
Organisationen, von privaten Universitäten und Unternehmen 
und verdanken ihre politische Karriere dem Geld der Lobby. Das 
Parlament als Zentrum der Willensbildung, das ausgehend vom 
Volkswillen Gesetze verabschiedet, ist mittlerweile durch Staats-
apparate ersetzt, die, eng verbunden mit supranationalen Orga-
nisationen, ihre Entscheidungen mit »technischen« Erfordernis-
sen begründen, die der direkte Ausdruck von Anforderungen 
der Kapitalverwertung sind. Alle Staaten stehen miteinander in 
Konkurrenz, dem Kapital die besten Investitionsmöglichkeiten 
zu offerieren. Sie werden dazu getrieben, den Schutz für Arbeit 
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und Umwelt zu reduzieren. Und letztlich und vor allem ist die 
gesamte öffentliche Verwaltung durch die teilweise Transforma-
tion von Regierung (government) hin zu Governance modifi -
ziert worden.

Es ist genau diese Governance, die die wichtigste Herausforde-
rung für eine sozialistische Regierung darstellt. Kurz zusammen-
gefasst ersetzt Governance teilweise bindende Gesetze (die vom 
Parlament erlassen werden) durch Verträge und weiche Gesetze, 
mit denen Normen nahegelegt werden, ohne auf die verbind-
liche Durchsetzung zurückzugreifen. Und sie ersetzt teilweise 
die exekutive Tätigkeit der Regierung durch laufende Aushand-
lungen und Abstimmungen zwischen verschiedenen instituti-
onellen und gesellschaftlichen Akteuren. Alle wichtigen Ent-
scheidungen werden heute durch fortdauernde Verhandlungen 
zwischen der Regierung, Institutionen, supranationalen Appa-
raten, Unternehmen, Lobbygruppen und Nichtregierungsorga-
nisationen getroffen. Es handelt sich um einen Prozess, in dem 
die Entscheidungsfi ndung, die Entscheidungsumsetzung und die 
Nachprüfung ununterscheidbar sind, und in dem es sehr schwie-
rig ist festzustellen, wer wirklich für die Entscheidungen verant-
wortlich ist (Ferrares 2010).

Es ist offensichtlich, dass dieser Prozess de facto die Macht der 
Stärkeren, d.h. der kapitalistischen Großkonzerne und großer 
Staatsapparate, erhöht. Und wenn es richtig ist, dass alle Entschei-
dungen aus Verhandlungen resultieren, dann trifft auch zu, dass 
die Verhandlungen über strategische Entscheidungen zwischen 
den Großkonzernen und den Staatsapparaten in verdeckter Form 
stattfi nden, unzugänglich für demokratische Kritik, während die 
dezentrale Entscheidungsfi ndung, die durch die Apologeten der 
Governance so gepriesen wird, vor allem im Bereich weniger 
wichtiger Entscheidungen ihren Platz hat. Dadurch erzeugt die-
ser Prozess im Staat eine Transformation, die derjenigen gleicht, 
die in Firmen stattfi ndet: Auch hier sehen wir eine Konzentration 
ohne Zentralisation, d.h. eine Konzentration der »öffentlichen« 
Entscheidungsmacht in Gestalt eines versteckten Pakts zwischen 
Großkonzernen und der Regierung neben den Staatsfunktionen 
selbst, wobei einige der staatlichen Verantwortlichkeiten privaten 
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Akteuren übertragen werden, die so zu Akteuren der Verwaltung 
wie auch zu Produzenten von Recht werden, was eine neue Art 
von Feudalismus hervorbringt (Supiot 2005).

Die Krise hat die Governance-Prozesse sicherlich geschwächt, 
da die Verringerung der Ressourcen den Abschluss von Verein-
barungen und die Herstellung von Konsens erschwert. Die ver-
bindliche Intervention öffentlicher Autorität zur Konfl iktlösung 
ist demgegenüber stärker gefordert. Trotzdem ist es nicht mög-
lich, zu den traditionellen Formen von Regierung (government) 
zurückzukehren, denn der Aufstieg von Governance ist nicht nur 
durch die neoliberale Transformation des Staates bedingt, son-
dern resultiert auch aus den objektiven Grenzen von Regierung 
in komplexen Gesellschaften. Die Gesetze des Parlaments und das 
exekutive Handeln der Regierung waren immer weniger wirksam 
geworden, seitdem Parlament und Regierung vor dem Hinter-
grund wachsender Wohlfahrt Entscheidungen treffen mussten, 
die die tieferen Schichten der gesellschaftlichen Reproduktion 
(Familie, Erhalt der Gattung, Gesundheit, Bildung, Wohnungs-
wesen und Umwelt sowie Wissenschaft) betrafen. In diesem Falle 
bekommen die Entscheidungen einen starken technischen Inhalt 
und können nur getroffen werden, wenn jene angehört werden, 
die direkt betroffen sind und ihre jeweiligen technischen Lö-
sungen vorschlagen. Die Vorbereitung einer Regulierungsent-
scheidung und die Prüfung ihrer Umsetzung erfordern somit 
laufende Verhandlungen mit einer Vielzahl von Akteuren, ohne 
die die Regulierung ohne Wirkung bliebe. 

Der wachsende Pluralismus einer komplexen Gesellschaft und 
die wachsende kognitive Autonomie diverser gesellschaftlicher 
Akteure führen zudem dazu, dass ein Top-Down-Stil von Re-
gierung nicht nur ungerecht ist, sondern ineffi zient. Formen di-
rekter Demokratie oder der Verpfl ichtung zur Konsultation mit 
den Bürgerinnen und Bürgern werden daher zu einer Bedingung 
der »Produktivität« von Regierungshandeln. Der Umstand, dass 
Governance zu einer Form der Privatisierung der öffentlichen 
Verwaltung geworden ist, sollte uns nicht vergessen lassen, dass 
einige der dabei entwickelten Mechanismen für gesellschaftliche 
Selbstorganisation genutzt werden können. Sie können zu wert-
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vollen Quellen der Information über die Bedürfnisse der Gesell-
schaft und über mögliche Formen ihrer Koordination und damit 
zu einer entscheidenden Ressource für zukünftige sozialistische 
Planungsaktivitäten werden. Der Aufbau von sozialistischer Go-
vernance wird wahrscheinlich dadurch geschehen, dass der Mo-
ment der Vorbereitung und Prüfung von Gesetzen vom Moment 
der Entscheidung über ihre Einführung getrennt wird. Die Vor-
bereitung und Prüfung eines Gesetzes muss in ständiger Bera-
tung mit den gesellschaftlichen Akteuren erfolgen, während die 
formale Beschlussfassung – wie auch die praktische Umsetzung 
der Regulierung – bei den öffentlichen Akteuren liegen muss, um 
eine Delegierung von öffentlichen Funktionen hin zu privaten 
Akteuren zu verhindern, die zu einer fortschreitenden »Feuda-
lisierung« führt.

7. Staat und Kapital im internationalen Raum

Um das gegenwärtige Funktionieren des Staates (und des öffent-
lichen Geldes) besser zu verstehen, ist es notwendig, das Verhält-
nis zwischen Wirtschaft und Staat und die wechselseitigen Bezie-
hungen zwischen Staaten auf der globalen Ebene zu betrachten. 
Diese globale Ebene kann man aber nur begreifen, wenn man sich 
von den Theorien der Globalisierung distanziert, zumindest von 
Globalisierung als Konstruktion einer Welt mit nur einer Ebene, 
ohne Grenzen und Differenzen zwischen den Staaten, homoge-
nisiert durch den ungestörten Fluss von Produktion, Waren und 
Kommunikation.

 
Die so genannte Globalisierung und ihre Grenzen
Der Terminus »Globalisierung« wird oft genutzt, um wichtige 
reale Erscheinungen zu beschreiben und zugleich eine harmoni-
sierende Interpretation dieser Erscheinungen zu liefern. Diese re-
alen Erscheinungen sind in der Reihenfolge ihrer Wichtigkeit: er-
stens das Wachstum von ausländischen Direktinvestitionen durch 
westliche Großkonzerne; zweitens die Ausweitung des Raums 
für die Kapitalzirkulation und damit die Schaffung eines Weltfi -
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nanzmarktes; drittens die wachsende Macht des Industrie- und 
Finanzkapitalismus gegenüber schwächeren Staaten; viertens die 
Entwicklung eines internationalen Netzwerks der Zirkulation 
von Information auf der Basis einer einheitlichen Sprache. Die 
harmonisierende Interpretation geht davon aus, dass die Auf-
lösung von Staatsgrenzen, die durch die volle Entwicklung der 
Zirkulation von Kapital und Information erreicht würde, zu ei-
ner konfl iktfreien Entwicklung führt, in der Kriege nur eine Art 
»Polizeiaktion« gegen die sind, die den Fortschritt der Entwick-
lung stören, oder dass sie zu einem einzigen gigantischen Kon-
fl ikt zwischen dem globalen Imperium und der globalen Multi-
tude (Hardt und Negri 2003) hinführt.

Die harmonisierende Interpretation der Globalisierung hat 
im Zuge des Herannahens und der Explosion der großen Wirt-
schaftskrise zunehmend an Glaubwürdigkeit verloren und wurde 
zum Gegenstand zahlreicher Kritiken (Martell 2010). Solche Kri-
tiken verdecken die realen Erscheinungen hinter dem Wort Glo-
balisierung und verschweigen die Diskontinuität, die die neue 
Organisation von Produktion und Finanzen gegenüber vorher-
gehenden Phasen des Kapitalismus darstellt. Die Kritiken wei-
sen darauf hin, dass Globalisierung erstens keine völlig neue und 
unumkehrbare Erscheinung darstellt, zweitens nicht wirklich 
»global« ist und drittens keinen endgültigen Bedeutungsverlust 
des Staatsterritoriums darstellt, sondern eine Reorganisation von 
Staat wie Territorium.

Die Phase, die dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs vorher-
ging, war geprägt durch eine Globalisierung des kommerziellen 
und Finanzaustauschs, die möglicherweise noch bedeutender ist 
als die heutige Globalisierung (sie hat folglich die Konfl ikte eher 
angeheizt als abgeschwächt). Diese Phase wurde durch Jahrzehnte 
der nationalen und internationalen Regulierung von Austausch 
abgelöst. Globalisierung ist deshalb keine irreversible Erschei-
nung: Sie ist möglich und »nützlich«, wenn die Kosten des Wa-
rentransports und der Dezentralisierung der Produktion schneller 
sinken als die Kosten der Produktion (Deaglio 2004). Wenn aber 
andere räumliche Lösungen wie zum Beispiel die Schaffung von 
großen kontinentalen Produktionsräumen analoge wirtschaftliche 
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Vorteile bieten und gleichzeitig die Unsicherheit einer globalisier-
ten Produktion reduzieren, dann kann Globalisierung rückgän-
gig gemacht werden – und dies sogar ohne die Effekte einer all-
gemeinen Krise zu betrachten.

Wie in analogen Fällen ist die heutige Globalisierung nicht 
wirklich global; sie erstreckt sich nicht in einer umfassenden und 
einheitlichen Weise über den Planeten. Das Wachstum der auslän-
dischen Direktinvestitionen, der wichtigste Indikator des Agie-
rens von Großkonzernen jenseits ihrer nationalen Räume, hat 
sich vor allem auf Nordamerika, Europa und Japan bezogen. Es 
erweist sich als eine Form des Wettbewerbs (und der Koopera-
tion) innerhalb des westlichen Kapitalismus und nicht so sehr der 
globalen Expansion dieses Kapitalismus. Selbst die scheinbar un-
eingeschränkte Expansion des Finanzkapitals ist in Wirklichkeit 
nicht ohne Grenzen, da sie unfähig ist, vollständig die »regio-
nalen« Währungsmärkte zu integrieren, wie sich dies am Fall von 
Lateinamerika und vor allem von China und mit China verbun-
denen Ländern zeigt. Globalisierung, die man an diesem Punkt 
eher »Westernisierung« nennen sollte, stößt also auf größere Hin-
dernisse. Und selbst wenn wir eine zunehmende wechselseitige 
Verfl echtung der Weltwirtschaft beobachten, so schließt diese 
Verfl echtung nicht die Homogenität der Produktionsformen, der 
juristischen Normen oder des Geldes ein.

Wenn man sagt, dass die Globalisierung auf größere Hinder-
nisse stößt, bedeutet dies, dass jene komplette Entterritorialisie-
rung des wirtschaftlichen und politischen Raums, die manche vor-
schnell vorhergesagt haben, nicht eintritt. Territorien und Staaten 
bleiben weiterhin von Bedeutung. Vom empirischen Standpunkt 
können wir sehen, wie die verschiedenen Staaten auf unterschied-
liche Weise auf die Globalisierung reagieren (Martell 2010; Ro-
seneau 1997). Einige der schwächeren Staaten verschwinden völ-
lig; andere wie die europäischen Staaten geben freiwillig einen Teil 
ihrer eigenen Souveränität zugunsten einer neuen Form des su-
pranationalen kapitalistischen Staates ab, dessen einzige politische 
Institution die Zentralbank ist. Andere wie Schweden, Finnland, 
Norwegen oder Großbritannien haben erfolgreich eine relativ 
autonome Fähigkeit des ökonomischen Managements aufrecht-
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erhalten. Hinter den wichtigsten Erfolgsgeschichten der Wirt-
schaft des 21. Jahrhunderts, den BRICS-Staaten, steht die ent-
scheidende Rolle des Nationalstaats, der zugleich eine mehr oder 
minder starke Überwachung der einheimischen Produktion und 
eine Form der politischen Kontrolle der Kapitalfl üsse aus dem 
Ausland anstrebt. Und schließlich ist der Einfl uss des wichtigsten 
Staates (der USA) nicht einfach der eines »äußerlichen« Wächters 
der Märkte: Er hat in der höchsten Form politischer Macht sei-
nen Ausdruck gefunden, in der Stationierung bewaffneter Kräfte 
in globalen Dimensionen und in einem Umfang, den niemals zu-
vor eine Armee erreicht hat.

Die fortdauernde Funktion des Nationalstaats
Die verschiedenen Staaten reagieren folglich unterschiedlich auf 
die Globalisierung. Dies beweist, dass die Globalisierung die Staa-
ten nicht beseitigt, sondern eine Auslese unter ihnen innerhalb ei-
ner neuen Hierarchie zwischen den Staaten befördert. Die Unver-
wüstlichkeit und Anpassungsfähigkeit der Staaten ist kein Zufall, 
kein Erbe der Vergangenheit, kein aktuelles Defi zit der Globa-
lisierung, sondern hat wesentliche strukturelle Gründe. Erstens 
kann der Kapitalismus niemals völlig deterritorialisiert werden, 
da er auf räumlich fi xierte materielle und soziale Infrastrukturen 
angewiesen ist (Harvey 2001), deren Management und Schutz 
von öffentlichen Autoritäten abhängig ist. Diese Infrastrukturen 
stellten die Ausgangsplattform der transnationalen Expansion 
für das Kapital dar (Stopford/Strange/Henley 1991). Aus die-
sem Grund ist ein staatenloses Unternehmen schwer vorstellbar. 
Es kann – wenngleich selten – passieren, dass ein Unternehmen 
sein Ursprungsterritorium völlig aufgibt (wie dies FIAT in Ita-
lien tut), aber dies passiert nur, indem es ein anderes Territorium 
fi ndet, wo es seine neue wichtigste Operationsbasis aufbaut (im 
Falle von FIAT ist dies Nordamerika). 

Außerdem hat der Kapitalismus einen ständigen Drang, sich 
Ressourcen verschiedener Territorien anzueignen: Arbeit, Ener-
gie, Rohstoffe, Wirtschaftsräume und auch Forschung und Wis-
sen (die, auch wenn sie immateriell sind, durch Institutionen 
geschaffen werden, die räumlich fest etabliert sind). Es ist un-
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möglich, sich diese Ressourcen in einer relativ geordneten und 
sicheren Weise anzueignen, wenn es keine legitime Macht gibt, 
die in der Lage ist, ihre Nutzung zu regulieren und die sozi-
alen Konsequenzen der Aneignung durch private Akteure (auch 
mit Gewalt) zu managen. Diese Macht kann nur die des Staates 
sein. So paradox es erscheint, zeigt gerade die Privatisierung öf-
fentlicher Dienstleistungen und Güter und der Wettbewerb der 
Staaten um Kapital, auch wenn sie auf eine momentane Schwä-
che der Staaten gegenüber den Konzernen verweisen, dass die 
Staaten eine unverzichtbare Funktion haben – heute als Akteure 
der Privatisierung, morgen vielleicht als Akteure der kollektiven 
Wiederaneignung. 

Und wie wir am Schluss des vorhergehenden Abschnitts gese-
hen haben, können nur die Staaten die Existenz von Geld als uni-
versell anerkannte und damit sichere Form der gesellschaftlichen 
und ökonomischen Vermittlung garantieren. Wenn es richtig ist, 
dass privates Geld in Zeiten der wirtschaftlichen Expansion eine 
sehr nützliche Rolle spielen kann, dann ist es auch richtig, dass 
nur der Staat Geld schaffen kann, das auch in Zeiten der Krise ak-
zeptiert wird. Denn nur der Staat als legitimer Akteur der Aneig-
nung fi skalischer Ressourcen und der Anwendung von Gewalt 
als letztem Mittel bei der Regulation der wichtigsten Wirtschafts-
sektoren kann die gesellschaftliche Solidität der Währung garan-
tieren. Genau auf diesem Feld hat der Staat, und was noch wich-
tiger ist: der Nationalstaat, jüngst seine unverzichtbare Funktion 
bewiesen: Auf dem Höhepunkt der Krise hatte das private Geld 
keinen Wert mehr, die supranationalen Institutionen (IWF, Welt-
bank, Europäische Union) wurden sprachlos und nur die nati-
onalen Staaten, sei es allein (die USA, Großbritannien) oder im 
Bündnis mit anderen (Frankreich und Deutschland), konnten 
zumindest für den Augenblick den Kapitalismus vor seiner ei-
genen Krise bewahren.

Das bedeutet aber nicht, dass wir in naher Zukunft Zeugen der 
Rückkehr der Nationalstaaten sein werden, in einer Form und 
mit Funktionen wie jenen, die sie im westlichen Kapitalismus in 
seinen »dreißig glorreichen Jahren« (1945 bis 1975) hatten. Die 
realen Prozesse, die wenig präzise mit »Globalisierung« beschrie-
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ben wurden, haben die Bedingungen und den Raum, in dem staat-
liche Macht ausgeübt wird, grundlegend transformiert.

Eine Hegemoniekrise 
Wie Giovanni Arrighi betont – der sich an diesem Punkt auf be-
stimmte Thesen von David Harvey bezieht und diese modifi ziert 
(Arrighi 2007; Harvey 2001) –, sind die verschiedenen großen 
Epochen der Geschichte des Kapitalismus durch die Bildung von 
jeweils spezifi schen wirtschaftlich-politischen Räumen und durch 
die Abfolge von jeweils spezifi schen Mächten geprägt, die in der 
Lage sind, die Hegemonie über diese Räume auszuüben. Ge-
nua, Holland, England und heute die USA sind jene Mächte, die 
im Laufe der Zeit den Kapitalismus in immer größeren Räumen 
gemanagt haben. Die jüngste Phase der Expansion des Kapitals 
kann nicht nur als Folge der Reaktion von Unternehmen auf die 
Krise des Profi ts beschrieben werden, sondern auch als Auswir-
kung der Krise des internationalen Wirtschaftsraums, der diese 
Profi te garantiert hatte. Sie ist auch eine Folge der Reaktion der 
USA auf Schwierigkeiten, ihre Hegemonie aufrechtzuhalten und 
sich mit deren Schwächung auseinanderzusetzen. Von 1945 bis in 
die 1970er Jahre waren die USA die wichtigste Quelle der inter-
nationalen monetären Liquidität. Sie haben zu einem großen Teil 
die Entwicklung des westlichen Kapitalismus fi nanziert, die mili-
tärische Verteidigung gegen den Kommunismus und die nationa-
listischen Bestrebungen von Ländern des globalen Südens gema-
nagt. Sie haben die Rolle einer Hegemonialmacht ausgeübt, weil 
sie eine Herrschaft ausgeübt haben, die auch den Beherrschten 
wirtschaftliches Wachstum und soziale Entwicklung erlaubte. 

An einem bestimmten Punkt geriet diese hegemoniale Rolle in 
eine Krise. Dabei kamen drei Faktoren zusammen: die wachsende 
ökonomische Konkurrenz mit deutschen und japanischen Unter-
nehmen, die gestiegenen Kosten des Wohlfahrtsstaats in den USA 
und schließlich die Kosten des Krieges gegen Kommunismus und 
Nationalismus, besonders vor dem Hintergrund der Niederlage 
in Vietnam. Die strategische Antwort der USA unter Richard Ni-
xon im Jahre 1971 bestand darin, das Ende der Konvertibilität des 
Dollars mit Gold zu verkünden. Dies erlaubte es nun, den Dollar 
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skrupellos als Waffe im ökonomischen Krieg im Ausland und als 
Regulator der Klassenbeziehungen im Inland zu benutzen. Dank 
der höheren Autonomie des Dollars, zwischen Infl ation und De-
fl ation, Expansion und Rezession wechselnd, haben die USA die 
Ausgaben für die Wohlfahrt im Inland reduziert, den oligopolis-
tischen Wettbewerb verschärft und ihn durch ausländische Di-
rektinvestitionen in die Länder der Wettbewerber hineingetragen 
sowie den Raum des Finanzmarkts ausgeweitet, um schließlich 
selbst zum wichtigsten Zentrum der internationalen Konzentra-
tion der auf diese Weise geschaffenen Finanzressourcen zu wer-
den. Folgt man Arrighi und Harvey, so haben die USA versucht, 
einen globalen Raum für die Kapitalzirkulation zu schaffen, der 
der Masse des überakkumulierten Kapitals angemessen ist, das 
aus dem Fall der Profi trate und der Überproduktion entstanden 
ist, von denen Nordamerika und der westliche Kapitalismus in 
den letzten vierzig Jahren geplagt werden. 

Die so genannte Globalisierung ist folglich, auch wenn ihre 
Schöpfer sich beträchtliche Erfolge zuschreiben können, vor 
allem eine Antwort auf die Krise einer spezifi schen internatio-
nalen Konfi guration des Kapitalismus und kein Zeichen seiner 
stärkeren Verbreitung. Einer der wichtigsten Erfolge der Globa-
lisierung war tatsächlich der Sieg über die Sowjetunion und ihr 
System von Satellitenstaaten. Und die wichtigste Ursache dieses 
Erfolges war die starke Erhöhung der US-Militärausgaben, die 
dadurch möglich wurde, dass der Reichtum der ganzen Welt in 
das »Zentrum« des Systems strömte. Auf diese Weise aber wurde 
die Finanzialisierung, die ursprünglich die wirtschaftliche Schwä-
che der USA maskierte, zu einem Bumerang. Denn indem die 
USA Finanzkapital aus der ganzen Welt anzogen, wurden sie 
zum wichtigsten internationalen Schuldner. 

Das Projekt des »Neuen Amerikanischen Jahrhunderts«, das 
heißt die Schaffung der ersten echten Weltmacht und eines glo-
balen Raumes, der vollständig auf die Bedürfnisse des westlichen 
Kapitalismus ausgerichtet wurde, ist nicht nur etwa deshalb ge-
scheitert, weil der Irakkrieg in eine Niederlage führte, sondern 
weil die USA in eine wachsende Abhängigkeit zu Wirtschafts-
räumen geraten sind, die sich relativ autonom entwickelt haben, 



68

was Konfl ikte mit dem Westen hervorruft. So wie die Finanziali-
sierung Englands am Ende des 19. Jahrhunderts den Niedergang 
ihrer Hegemonie markierte, so verschärft die heutige Finanziali-
sierung der USA deren wirtschaftlichen Niedergang, auch wenn 
dieser noch nicht durch einen politisch-militärischen Niedergang 
begleitet ist. Und genauso wie England, bevor es seine eigene vor-
herrschende Position verlor, zum Schuldner gegenüber den USA 
wurde, sind die USA zum Schuldner gegenüber den Wirtschaf-
ten Ostasiens, vor allem Chinas, geworden. Die auf dem nukle-
aren Terror beruhende Balance des Kalten Krieges wurde durch 
die auf dem Finanzterror beruhende Balance zwischen den USA 
und China abgelöst. 

Aber diese Balance kann nicht lange anhalten, zum Teil des-
halb, weil die USA unweigerlich versuchen werden, ihre Vor-
macht einerseits durch die militärische Kontrolle der wichtigsten 
Energieressourcen und andererseits durch die Abwertung des 
Dollars zu erhalten, ein Weg, um die eigenen Exporte zu beför-
dern und vor allem die eigenen Schulden zu reduzieren. In beiden 
Fällen wird die Ausübung von Hegemonie durch die Ausübung 
von Macht ersetzt, und dies führt unweigerlich zu verschärften 
Turbulenzen in der Welt.

Der neue Kontinentalstaat und die Aufgaben der sozialistischen 
Bewegung
Das wahrscheinlichste Ergebnis der Krise ist folglich die Eröff-
nung einer neuen Phase geopolitischer Konfl ikte. Es ist illuso-
risch zu glauben, dass diese Konfl ikte aufgrund der wachsenden 
wechselseitigen Abhängigkeit der Volkswirtschaften vermieden 
werden können. Am Vorabend des Ersten Weltkriegs waren Eu-
ropas Volkswirtschaften im hohen Maße voneinander abhängig. 
Am Vorabend des Zweiten Weltkriegs war Großbritannien der 
wichtigste Außenhandelspartner Deutschlands (Grewal 2010). 
Wechselseitige wirtschaftliche Abhängigkeit hilft nur dann, den 
Frieden aufrechtzuerhalten, wenn dieser durch politische Ver-
einbarungen der Mächte schon etabliert wurde. Aber wenn diese 
Vereinbarungen nicht existieren, dann verschärft gerade die wech-
selseitige Abhängigkeit die Tendenz zum Konfl ikt und Krieg, da 
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jede Macht versucht, das Risiko und die Unsicherheit genau des-
halb zu reduzieren, weil sie voneinander abhängen (Jha 2006).

In der Situation multipolarer Turbulenzen, die das Projekt der 
USA, ein Weltimperium zu schaffen, unterbrochen und das Ende 
der Idee einer irreversiblen Globalisierung markiert hat, werden 
die Staaten wieder zu den entscheidenden Akteuren: Was auch im-
mer das Ergebnis dieser Turbulenzen sein wird, die Staaten wer-
den stets die Akteure von Krieg und Frieden sein, und die trans-
nationalen kapitalistischen Gruppen müssen sich, auch wenn sie 
in einigen Fällen eine relative Unabhängigkeit von territorialen 
Bindungen erreicht haben, trotzdem mit Staaten verbünden, denn 
diese sind die Manager großer regionaler Wirtschaftsräume. Aber 
angesichts der schieren Masse von Kapital, das durch den Prozess 
der Finanzialisierung freigesetzt wurde, kann kein Staat erfolg-
reich relativ autonomes Geld emittieren (und es ggf. als Mittel der 
Vergesellschaftung zu benutzen), der nicht über bestimmte Merk-
male verfügt. Dazu gehören erstens eine Größe, die eine starke 
Konzentration der Produktion erlaubt (gleichermaßen im Sinne 
der Verknüpfung verschiedener Segmente »dezentralisierter« Fir-
men und der Schaffung einer neuen vertikalen Integration des 
Produktionszyklus), zweitens ein leichter Zugang zu Ressour-
cen, drittens ein großer Arbeitsmarkt mit hoher Differenzierung 
und – vor allem – viertens eine wirkungsvolle Kontrolle über die 
Bewegung des internationalen Kapitals. Die Zukunft gehört Na-
tionalstaaten mit kontinentaler Dimension (wie den USA, China, 
Indien) oder Föderationen von Staaten und supranationalen Staa-
ten, die eine optimale Größe erreichen können.

Über die Tatsache hinaus, dass sie kontinentale Dimensionen 
haben, werden die entscheidenden staatlichen Akteure zukünf-
tiger Konfl ikte eine präzise politische Führungsrolle in der Wirt-
schaft einnehmen, auch wenn diese Rolle sehr unterschiedliche 
Formen annehmen wird. Im westlichen Kapitalismus ist der ka-
pitalistische Staat die vorherrschende Form, ein Staat, der völlig 
in die großen Oligopole integriert ist und durch politische Ak-
teure bestimmt wird, die direkt aus dem Big Business oder trans-
nationalen Thinktanks kommen, der seine eigene Macht durch die 
Geldpolitik und durch öffentliche Investitionen und Forschung 
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ausübt, deren Resultate jedoch sofort privatisiert werden. In den 
neuen aufstrebenden Wirtschaftsmächten auf der anderen Seite 
wird eine Form des Staatskapitalismus vorherrschen, der einer-
seits das interne Wachstum vor dem Einfl uss des westlichen Ka-
pitalismus beschützt, und andererseits eine Arbeiterschaft her-
vorbringt, die in der Lage ist, sich einer Produktion mit immer 
höheren technologischen Parametern zu widmen. Hier haben 
die politischen Akteure eine höhere Autonomie gegenüber Wirt-
schaftsakteuren; strategische Unternehmen werden verstaatlicht 
sein, die Führung über die Wirtschaft wird durch die Steuerpo-
litik gesichert und nicht nur durch die Geldpolitik, und der Zu-
strom von ausländischem Kapital wird reguliert sein.

Die neue sozialistische Weltbewegung wird sich innerhalb der 
globalen Konfrontation zwischen dem kapitalistischen Staat und 
dem staatsmonopolistischen Kapitalismus entwickeln und sich 
wahrscheinlich taktisch mit Letzterem verbünden, auch wenn 
er sich strategisch von ihm unterscheidet. Denn Sozialismus ist 
nicht einfach die Kontrolle der Politik über die Wirtschaft, son-
dern auch die Kontrolle der Bürgerinnen und Bürger und der Ar-
beiterinnen und Arbeiter über die Politik (Wright 2010). 

Wir können die Frage eines neuen Kontinentalstaats nicht an-
gehen, ohne anzumerken, dass Europa, obwohl es der Ursprung 
der sozialistischen Bewegung gewesen ist, sich in keiner Weise 
in Richtung auf einen kontinentalen Staat hin bewegt, der in der 
Lage wäre, effektiv das Kapital zu kontrollieren. Die Europä-
ische Union ist nicht wirklich ein Staat, da sie auf jede Form po-
litischer Souveränität verzichtet hat und die wichtigsten Entschei-
dungen an Gremien abgegeben hat, die scheinbar technisch sind 
wie die EZB, in Wirklichkeit aber als Ausführende der Ansprü-
che des Kapitals agieren, ohne dass die Möglichkeit besteht, es 
demokratisch zu kontrollieren. Indem die EU darüber hinaus die 
Unterschiede zwischen den südlichen und nördlichen Staaten des 
Kontinents verschärft, verstärkt sie die Spaltungen zwischen den 
Arbeiterinnen und Arbeitern und macht es sehr schwierig, eine 
einheitliche Bewegung der europäischen Arbeiterinnen und Ar-
beiter gegen die neoliberale Politik hervorzubringen. Die Euro-
päische Union erscheint deshalb als »Staat«, der besonders geeig-
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net ist, eine transatlantische Freihandelszone zu schaffen, die es 
in wenigen Jahren dem angelsächsischen Kapitalismus erlauben 
wird, sein Modell gesellschaftlicher Verhältnisse auch auf den al-
ten Kontinent auszudehnen. Die Schaffung eines kontinentalen 
europäischen Staates, der für eine erneuerte sozialistische Be-
wegung nützlich wäre, müsste wahrscheinlich aus der Zerstö-
rung der gegenwärtigen Europäischen Union hervorgehen. Erst 
eine Konföderation von Staaten, die für den Moment ihre eigene 
Souveränität wiedererlangt haben, könnte diese dafür nutzen, 
um eine Koordination zwischen den Wirtschaften und Gesell-
schaften des Kontinents herzustellen, deren Formen und Zeit-
perioden durch die Politik beherrscht werden und nicht durch 
die scheinbar unpersönlichen und »natürlichen« Bedürfnisse der 
Kapitalakkumulation.

8. Die schwierige Vergesellschaftung der Arbeit

So wie die heutigen Oligopole nicht das Resultat des Verschwin-
dens der großen kapitalistischen Konzerne, sondern ihrer Trans-
formation sind, so ist die heutige Welt der Erwerbsarbeit nicht 
die Folge des Verschwindens der industriellen Arbeit, sondern 
ihrer Transformation: Auch heute geht es um einen Typ von Ar-
beit, der nach wie vor als Funktion der Großindustrie ausgeübt 
wird und immer noch zumeist durch Tendenzen der Dequalifi -
zierung und ein niedriges Niveau der Entscheidungsautonomie 
geprägt ist. Ungeachtet dessen sind die Transformationen der Ar-
beitswelt gravierender als die Veränderungen in der Großindus-
trie. In Letzterer ist zwar der Produktionsprozess fragmentiert, 
aber einem homogenen Kommando unterworfen, ausgeübt durch 
die Eigentümer oder ein Finanzgremium. Die Fragmentierung 
der Arbeitswelt dagegen wird nicht durch eine Vereinigung juris-
tischen oder »politischen« Charakters ausbalanciert. Im Gegen-
teil tendieren die juristischen Formen, die heute den Arbeitsmarkt 
regulieren, dazu, die Spaltungen unter den Lohnabhängigen zu 
verstärken und nicht, sie abzuschwächen.
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Das Patchwork der Arbeitsorganisation
Die Untersuchung der Organisation der Arbeit in Großunter-
nehmen zeigt vor allem, dass diese niemals völlig Abschied ge-
nommen haben von der fordistischen und tayloristischen Ar-
beitsteilung (Gallino 2007; Garibaldo 2009). Selbst wenn man 
nicht den starken Ausbau von Unternehmen des »klassischen« 
fordistischen Typs in den Schwellenländern einbezieht (eine Ent-
wicklung, die die These vom Verschwinden der Erwerbsarbeit 
mit hohem »materiellen« Inhalt völlig haltlos macht), so existie-
ren auch in den entwickelten westlichen Ländern viele Produk-
tionsprozesse des traditionellen Typs fort. Und auch dann, wenn 
man die Aufmerksamkeit auf die modernen dezentralisierten, 
computerisierten und nach Netzwerkprinzipien aufgebauten Fa-
briken richtet, dann stellen wir dort ebenfalls kein Verschwin-
den der Hierarchien fest. Auf der einen Seite ist die Wiederkehr 
von fordistisch-tayloristischen Hierarchien zu beobachten (ba-
sierend auf Standardisierung, Vereinfachung und Dequalifi zie-
rung der Aufgaben im Gefolge der Anwendung von Informa-
tionstechnologien), und zum anderen sehen wir die Entstehung 
von Hierarchien eines neuen Typs, Hierarchien, die sich nicht 
länger in eine lineare Entgegensetzung zwischen der »Unterneh-
menszentrale« und dem »Kollektivarbeiter« übersetzen, sondern 
in eine wachsende Differenzierung zwischen Arbeiterinnen und 
Arbeitern, die zu verschiedenen Produktionseinheiten gehören. 
Es kommt zu wachsender Prekarisierung und Dequalifi zierung 
der Arbeit, die im gleichen Maße schrittweise aus den Kernbe-
reichen des Großkonzerns aus- und zu untergeordneten Unter-
nehmen hin verlagert wird.

Während in den Kernbereichen der Großkonzerne gewerk-
schaftliche Vereinbarungen und gesetzlicher Schutz der Arbei-
terinnen und Arbeiter noch weitgehend in Kraft sind, basieren 
die abhängigen Unternehmen auf informeller und ungeschützter 
Arbeit und greifen auf Gelegenheitsarbeit, auf jüngere, weib-
liche oder migrantische Arbeitskräfte zurück. Wir sehen aber 
auch in den Kernbereichen der Großkonzerne eine analoge Spal-
tung. Auch diese sind getrennt in Sektoren, die durch hochquali-
fi zierte und Teamarbeit geprägt sind, in denen die Einzelnen mit 
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unterschiedlichen Aufgaben entsprechend der Logik funktionaler 
Flexibilität zusammenarbeiten, und verschiedene periphere Sek-
toren, in denen Arbeit mittlerer oder niedriger Qualifi kation ge-
leistet wird, und die durch Gruppenkooperation gekennzeichnet 
sind. Hier arbeiten die Einzelnen, soweit sie gleiche Aufgaben 
haben, entsprechend der Logik numerischer Flexibilität zusam-
men. 

Empirische Forschung, die auf europäischer Ebene ausgeführt 
wurde (Garibaldo/Telljohann 2007), weist zudem nach, dass in 
heutigen Unternehmen vermehrt physische Anforderungen ge-
stellt werden und dass die Überwindung fordistischer Rigidi-
täten sich nicht in eine wirkliche Verbesserung der Qualität der 
Arbeit übersetzt. Man kann das Niveau von Kreativität, das mit 
verschiedenen Arbeiten verbunden ist, danach unterscheiden, 
ob es sich um die einfache Ausführung von Anweisungen han-
delt (nicht problemorientierte Aktivitäten), um Arbeiten, die die 
Fähigkeit verlangen, Probleme zu lösen, die mit bestimmten Ar-
beitsprozessen verbunden sind (problemlösende Aktivitäten), und 
um Arbeiten, die die Fähigkeit einschließen, neue Probleme zu 
stellen und vorhandene Prozeduren infrage zu stellen und zu ver-
ändern (problemsetzende Aktivitäten).

Die große Mehrheit der Arbeiterinnen und Arbeiter, deren 
Tätigkeit analysiert wurde, betrachten ihre eigenen Arbeiten als 
solche, die vor allem einen nicht problemorientierten oder einen 
problemlösenden Charakter tragen und deshalb in hohem Maße 
fordistischen Arbeiten ähnlich sind. Auch diese waren keines-
falls nur rein wiederholende Tätigkeiten, sondern stellten eine 
Mischung aus reiner Ausführung und der Lösung von partiellen 
und begrenzten Problemen dar. Wenn man zudem genauer die 
Aktivität der meisten qualifi zierten Teams betrachtet, dann stellt 
man fest, dass die Entscheidungsautonomie, die ihnen zugestan-
den wird, vor allem darin besteht, die Mittel auszuwählen, die zur 
Erreichung der Ziele sinnvoll sind, die durch das Management 
des Unternehmens vorgegeben werden. Die auf diese Weise er-
reichte relative Autonomie ist in Wirklichkeit eine Methode, die 
Lohnabhängigen dazu zu bringen, auch unter den Bedingungen 
knapper Ressourcen effi zient zu arbeiten.
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Wenn das Management versucht, wie es oft unter den Bedin-
gungen von Taylorismus-Fordismus geschieht, alle Einzelhand-
lungen der Arbeiterinnen und Arbeiter im Detail vorzugeben, 
dann ist es auch gezwungen, alle Ressourcen bereitzustellen, da-
mit dies möglich ist. Wenn Du mich verpfl ichtest, zehn Räder in 
der Minute zusammenzubauen, dann musst Du mir dafür auch 
die notwendigen Teile zur Verfügung stellen. Wenn der oder die 
Arbeitende aber frei ist, wie sie oder er das Resultat erzielt, dann 
ist sie oder er auch verpfl ichtet, dafür die notwendigen Ressour-
cen zu bekommen, zum Beispiel dadurch, einen Zulieferer aus 
dem eigenen oder einem fremden Unternehmen zu fi nden, der 
die Teile bereitstellt. So wie es auch im Verhältnis zwischen dem 
Großkonzern und kleineren unabhängigen Unternehmen der Fall 
ist, so wird das Kommando des Unternehmens über die Arbeit 
genau dadurch ausgeübt, dass eine partielle Autonomie zugestan-
den wird, der eine Reduktion der unmittelbaren Verantwortung 
des Unternehmens für das Ergebnis entspricht. So wird eines der 
wesentlichen Merkmale von Arbeit in der Gegenwart erhöht, ihre 
Tendenz zur Individualisierung: Die Arbeiterinnen und Arbei-
ter und die Arbeitsgruppe sehen die gesamte Arbeit als etwas an, 
wofür sie direkt verantwortlich sind, und betrachten mögliche 
Mängel bei der Leistung vor allem als Resultat ihrer eigenen In-
kompetenz und nur sekundär als Fehler des Managements des 
Unternehmens (Sennett 1999). Dies erzeugt einen Gruppendruck 
gegenüber einzelnen, »weniger produktiven« Arbeiterinnen und 
Arbeitern und einen Druck auf jede einzelne Gruppe, die ande-
ren in der gewünschten Qualität und Quantität zu beliefern: Auf 
diese Weise substituiert der Wettbewerb zwischen den Einzelnen 
und den Arbeitsgruppen die direkte Kontrolle seitens des Ma-
nagements des Unternehmens. Es wird ein Disziplinarregime er-
zeugt, das das Kapital nichts kostet und effi zienter ist als der alte 
Autoritarismus (Fiocco 1997; Fiocco 1999).

Neben dem oligopolistischen Konzern entstehen viele kleinere 
Unternehmen, die hochqualifi zierte Leistungen anbieten. Wie wir 
sahen, betrifft dies oft Firmen, an die die Großkonzerne wissen-
schaftlich-technologische Leistungen delegieren. Das Verhältnis 
zwischen Auftraggeber und Zulieferer ersetzt völlig das Verhält-
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nis zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und die Autonomie 
ist augenscheinlich sehr hoch. Aber die Abhängigkeit vom Ar-
beitgeber wurde in die Abhängigkeit vom Auftraggeber transfor-
miert. Er defi niert das Ziel und die Zeiten der Produktion, und 
es ist fast immer der Auftraggeber, der darüber entscheidet, ob 
die Beziehung zum Zulieferer fortgesetzt wird oder nicht. Die 
Kehrseite der Autonomie der einzelnen Arbeiterin, des einzel-
nen Arbeiters ist die verbreitete Unmöglichkeit, direkt an der 
Integration der Ergebnisse der eigenen Arbeit in den Produkti-
onsprozess des Großkonzerns mitzuwirken. Es ist dies ein of-
fensichtlicher Fall der formellen Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital, in der das Kapital nicht direkt die Arbeitsweise trans-
formiert, sich aber die Arbeiterinnen und Arbeiter unterordnet 
(siehe Marx 1988, 91ff.). 

Die Unternehmen können zudem heute auf die Arbeit zahl-
reicher Nutzerinnen und Nutzer des Internet und Intranets zu-
rückgreifen, die unentgeltlich oder zu geringen Kosten und aus-
gehend von dem einfachen Wunsch, ihrer Kreativität Ausdruck 
zu verleihen, Software entwickeln und sie Unternehmen aus 
dem Bereich der Informationstechnologien zur Verfügung stel-
len. Zudem agieren sie als Fokusgruppe für bestimmte Produkte 
und wählen Arbeitende mit größeren Fähigkeiten bzw. jene kul-
turellen Inhalte aus, die leichter durch die Kommunikationsin-
dustrien vermarktet werden können. Sie produzieren und se-
lektieren Nachrichten, die dann durch Internet-Hubs gemanagt 
werden können, und stellen unzählige Daten für die Marktfor-
schung bereit. Es ist ein Phänomen, das Crowdsourcing genannt 
wird (Formenti 2011), und den Großkonzernen eine große Zahl 
von enthusiastischen und kreativen Gelegenheitsarbeiterinnen 
und -arbeitern zur Verfügung stellt und es erlaubt, traditionell 
qualifi zierte Kräfte (Programmierer, Marktanalytiker und Jour-
nalisten) zu entlassen.

Außerhalb der Großkonzerne und ihrer Art und Weise, die ei-
genen und »externe« Arbeitskräfte zu nutzen, gibt es drei weitere 
wichtige Tendenzen: Die erste ist die Transformation der Arbeits-
kraft im öffentlichen Sektor, die durch die wachsenden Schwie-
rigkeiten der Aufrechterhaltung dieses Sektors und durch die 
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Entwicklung von Governanceformen hervorgerufen wird. Diese 
Transformation besteht in der teilweisen Ersetzung einer »Webe-
rianischen« Administration, basierend auf dem Respekt vor klar 
strukturierten und vorgegebenen Prozeduren, zugunsten einer 
»performativen« Verwaltung, die darauf gerichtet ist, bestimmte 
und auswechselbare Ziele zu erreichen. Auf diese Weise erinnert 
selbst die Arbeit im öffentlichen Sektor der Arbeit in privaten 
Unternehmen, und auch hier beobachten wir als Resultat kon-
tinuierlicher Reduktion der Ressourcen eine wachsende Indivi-
dualisierung und Wahrnehmung von Verantwortung durch den 
Einzelnen oder das Team. Diese wiederum beruht auf der Nut-
zung ethischer und solidarischer Anreize, die mit einer solchen 
Aktivität verbunden sind. 

Die zweite Transformation betrifft die Herausbildung einer 
Unzahl von Dienstleistungsjobs, in denen unqualifi zierte Ar-
beiterinnen und Arbeiter aller Art konzentriert sind, beginnend 
bei jenen, die persönliche Hilfe leisten, bis hin zu denen in den 
härtesten landwirtschaftlichen Jobs, von den SexarbeiterInnen 
hin zu denen, die Reinigungsaufgaben übernehmen. Sie alle sind 
prekär beschäftigt.

Eine dritte Transformation betrifft die Ausweitung von For-
men unbezahlter Arbeit, die ihrerseits in drei Kategorien aufge-
teilt werden kann: Die erste betrifft, auch wenn sie schwer zu mes-
sen ist, den Überschuss an Intelligenz und Kreativität, zu dessen 
Bereitstellung alle Arbeiterinnen und Arbeiter, auch die am we-
nigsten qualifi zierten, unter den Bedingungen von knappen Res-
sourcen und sich ständig verändernden Zielstellungen gebracht 
werden, ohne dass dieser Überschuss durch die Arbeitgeber for-
malisiert, anerkannt und entgolten wird. Die zweite Kategorie be-
zieht sich auf die häusliche Arbeit der Fürsorge. Es ist die Repro-
duktionsarbeit, vor allem von Frauen geleistet, aber zunehmend 
auch von älteren Männern oder Arbeitslosen. Diese Arbeit war 
immer wichtig für die Gewährleistung der »produktiven« Ar-
beit, gewinnt aber vor dem Hintergrund des Abbaus des Sozial-
staats an Bedeutung. Und eine dritte Kategorie von Arbeit wird 
als freiwillige Tätigkeit geleistet, in Vereinen, NGOs etc. Ihr An-
stieg ist mit dem generellen Anstieg von freier Zeit vor dem Hin-
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tergrund wachsender Arbeitslosigkeit und der Ausdehnung der 
Lebensjahre nach dem Ende der Erwerbstätigkeit verbunden. 
All diese unbezahlte Arbeit (die nicht mit der in Crowdsourcing 
erbrachten Arbeit zu verwechseln ist) erscheint unmittelbar als 
gesellschaftliche Arbeit, da sie das Ziel hat, solidarische gesell-
schaftliche Beziehungen herzustellen, und kein fi nanzielles Ent-
gelt verlangt, sondern nur symbolische Anerkennung.

Die soziologische Aufl ösung des Gesamtarbeiters
Wenn diese summarische Beschreibung der Arbeitswelt des west-
lichen Kapitalismus realistisch ist, dann führt sie zu der Schluss-
folgerung, dass die heutigen Formen der Kooperation in der Ar-
beit teilweise von denen abweichen, die Marx annahm. Für Marx 
tendierte die Entwicklung der Großindustrie zur Schaffung eines 
»Gesamtarbeiters«, der das reale Subjekt der Produktion und, po-
tenziell, der Revolution ist. Die Kooperation zwischen den Kol-
lektivarbeitern wird durch das Kapital vermittelt und zwar dann, 
wenn unter dessen Kommando die Arbeit in der hergebrachten 
Weise ausgeübt wird (formelle Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital), wie auch dann, wenn das Kapital durch die Einführung 
von Maschinerie die Arbeitsweise verändert (reelle Subsumtion 
der Arbeit unter das Kapital). In beiden Fällen schafft es die Si-
tuation einer beständigen Zusammenarbeit »Seite an Seite«, und 
dies ermöglicht die Entstehung einer autonomen Kooperation 
zwischen den Arbeiterinnen und Arbeitern, die mit der Klassen-
solidarität verbunden ist (Marx 1890). Wenn aber, wie wir heute 
beobachten, der Produktionszyklus fragmentiert ist, dann hängt 
die Kooperation der Arbeiterinnen und Arbeiter mehr als früher 
vom Kapital ab, da in der Regel nur dieses – oder die Finanzgre-
mien moderner Unternehmen – jene Arbeitsprozesse zusammen-
bringen, die getrennt voneinander erbracht werden. Die Koope-
ration ist indirekt und hat mehr als zuvor einen instrumentellen 
Charakter: Die Solidarität, die sich zwischen den »autonomen« 
Gruppen herstellt, hat nur die Funktion, leichter die eigenen Pro-
duktionsvorgaben zu erreichen; jedes Team steht zu den Teams 
anderer Bereiche in Konkurrenz und alle konkurrieren mit den 
konkurrierenden Unternehmen. Die soziologische Konsistenz 
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des Gesamtarbeiters tendiert zur Aufl ösung oder wird zumin-
dest geschwächt.

Die Gegentendenz, die durch das Wachstum unbezahlter und 
solidarischer Arbeit gebildet wird, ist nicht stark genug, um die 
Fragmentierung und den Konkurrenzcharakter in der Welt der 
subalternen Erwerbsarbeit zu kompensieren. Die freiwillige Ar-
beit nimmt zwar zu, weil die gesellschaftlich notwendige Arbeits-
zeit abnimmt, und es ist diese strukturelle Dynamik, die indirekt 
dazu beitragen kann, die Erwerbsarbeit aufzuheben. Aber diese 
Möglichkeit wird heute dadurch vereitelt, dass die Reduktion der 
Arbeitszeit nicht gleichmäßig alle Arbeiterinnen und Arbeiter be-
trifft. Während sich für einige die freie Zeit erhöht, nimmt sie für 
andere ab oder sie sind gezwungen, mehr Zeit aufzuwenden, um 
nach Arbeit zu suchen. Auf diese Weise repräsentiert die unbe-
zahlte Arbeit eine gesellschaftliche Form, die die Zukunft anti-
zipiert, ohne sie jedoch repräsentieren zu können. Die Überwin-
dung der Erwerbsarbeit kann nicht das Resultat der schrittweisen 
Entwicklung von freiwilliger Arbeit sein.

Selbst dann, wenn die Anreize zu Kreativität und autonomer 
Kooperation heute die besten Wege darstellen würden, um die 
Produktion von Wissen auf hohem Niveau und mit der Anfor-
derung ständiger Variation zu managen, reproduziert der Kapi-
talismus doch die Fragmentierung und Subsumtion der Arbeit, 
um seine beherrschende Position über den Produktionsprozess 
aufrechtzuerhalten. Und obwohl die Informationsrevolution in 
der Lage wäre, die Autonomie der Arbeiterinnen und Arbeiter 
zu erhöhen, wäre die Software in einem demokratischen Prozess 
der Redefi nition der Arbeitsvorgänge entstanden, so herrscht in 
der Wirklichkeit doch zumeist eine Top-Down-Konstruktion 
von Software vor, die zumeist Subsumtion anstatt Autonomie 
befördert (Gallino 2007). Die industrielle Demokratie könnte die 
bes te Form sein, die Möglichkeiten moderner Produktion aus-
zuschöpfen, aber der Kapitalismus stellt nicht die optimale Form 
des Ressourcenmanagements dar. Aufgrund all dieser Tendenzen 
und auch, wenn wir für einen Moment die Schwächung der sozi-
alistischen Ideologie außer Acht lassen, haben die Arbeiterinnen 
und Arbeiter Schwierigkeiten, sich selbst als eine Klasse zu den-



79

ken. Sie sind unfähig, sich ihre kollektive Macht als Akteur ei-
ner umfassenden gesellschaftlichen Kooperation vorzustellen, 
weil die gesellschaftliche Arbeit ihnen heute als fragmentierte 
Arbeit gegenübertritt. Und selbst dann, wenn die Arbeiterinnen 
und Arbeiter heute zur politisch herrschenden Klasse würden, 
dann wären sie nicht in der Lage, unmittelbar die Produktion als 
gesellschaftliche Produktion zu organisieren, sondern müssten 
ihre politische Hegemonie nutzen, um den Produktionszyklus 
zu vereinheitlichen und jene Fähigkeiten kooperativen Manage-
ments zu erwerben, die das Kapital der Arbeit ständig entzieht 
oder ihr nur zum Teil und entstellt übergibt.

Gegen den technologischen Determinismus
Es wäre jedoch völlig falsch, aus der soziologischen Beschreibung 
der gegenwärtigen Arbeitswelt defi nitive Schlüsse über das ge-
werkschaftliche und politische Verhalten der Arbeiterinnen und 
Arbeiter zu ziehen und zu behaupten, dass, auch wenn man die 
Fragmentierung des Produktionszyklus voraussetzt, keine Mög-
lichkeit der Mobilisierung der Arbeiterinnen und Arbeiter mög-
lich sei oder diese auf jeden Fall wirkungslos bliebe. Wie der 
geistige Vater des italienischen Operaismus, Raniero Panzieri, 
beobachtete, ist es unmöglich, das Verhalten der Arbeiterinnen 
und Arbeiter aus den technologischen Eigenschaften des Kapi-
tals abzuleiten (Panzieri 1972). Und, wie Beverly Silver bemerkte, 
wurde selbst die Geburt des Taylorismus-Fordismus zunächst als 
Ende des Klassenkampfes angesehen, weil sie die gesellschaftliche 
Kraft zerstörte, die der Hauptakteur des vorhergehenden Zyklus 
der politischen Initiative der Arbeiterinnen und Arbeiter war – 
den spezialisierten Facharbeiter, der stolz auf seine eigene Arbeit 
und seiner gesellschaftlichen Rolle durchaus bewusst war (Silver 
2003). Die Vollbeschäftigung, die Entwicklung des Wohlfahrts-
staats und die Gegenwart starker Gewerkschaften und Arbeiter-
parteien brachten die »positive Seite« des Taylorismus-Fordismus 
hervor, die Existenz einer hohen Konzentration von Arbeitern, 
mit gleichen oder austauschbaren Aufgaben. Dies war die Basis 
eines langen Zyklus starker egalitärer Klassenkämpfe. Was vom 
technologischen Standpunkt als reines Instrument der Unterord-
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nung der Arbeit angesehen wurde, wurde durch die Verdichtung 
von heterogenen gesellschaftlichen und politischen Faktoren in 
ein Instrument der Klassenmobilisierung verwandelt.

Das bedeutet, dass die »sozialistische« Kooperation der Ar-
beiterinnen und Arbeiter in allen historischen Phasen des Ka-
pitalismus niemals als unmittelbares und direktes Resultat des 
Kapitalismus existiert, sondern durch gesellschaftliches und po-
litisches Engagement geschaffen werden muss. Dieses Engage-
ment kann durch die objektiven Bedingungen erleichtert oder 
erschwert werden, aber es ist immer das Resultat einer besonde-
ren und autonomen Aktivität im Unterschied zu jener, die sich 
unter dem Kommando des Kapitals vollzieht. In diesem Zusam-
menhang sind die Beobachtungen von Charles Tilly nützlich. 
Seiner Ansicht nach hängt die Mobilisierung der Arbeiterinnen 
und Arbeiter mit der Überschneidung von zwei unterschied-
lichen Formen der Vereinigung zusammen. Dies ist zum einen 
die primäre Vereinigung, die auf der kapitalistischen Organisa-
tion der Arbeit beruht. Er nennt diesen Typ catness (category as-
sociation). Zum anderen ist dies eine Vereinigung, die das Re-
sultat des freien Handelns der Arbeiterinnen und Arbeiter ist 
und die Netzwerke von autonomen Organisationen, Gewerk-
schaften, Betriebsräten, Genossenschaften und Parteien hervor-
bringt. Diesen Typ nennt Tilly netness (Tilly 1978). Benutzt man 
diese Unterscheidung, dann kann man sagen, dass in einigen Fäl-
len wie dem Fordismus die netness darauf beschränkt ist, die Be-
ziehungen der catness zu verstärken und so den Übergang von 
der Massenproduktion zu den Massengewerkschaften und der 
Massenpartei zu ermöglichen. In anderen Fällen, so auch gegen-
wärtig, muss die netness dagegen in einem fast völlig autonomen 
Prozess jene Beziehungen herstellen, die die heutige Organisa-
tion der Produktion zu zerstören sucht: Es kann tatsächlich pas-
sieren, dass die Arbeiterinnen und Arbeiter nur durch ihre eigene 
autonome Vereinigung erfahren, dass sie Teil eines übergreifen-
den Produktionszyklus sind. 
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Die idealistische Rekonstruktion des Gesamtarbeiters: 
das Modell der Multitude
Die westliche radikale Linke hat bei dem Versuch, die Koopera-
tion zwischen den Arbeiterinnen und Arbeitern zu rekonstru-
ieren, zwei theoretische Modelle entwickelt. Das erste Modell – 
weiter ausgearbeitet und kohärenter – ist das der Multitude; das 
andere – noch unbestimmt und nur in embryonaler Form vor-
liegend – kann zum gegenwärtigen Zeitpunkt als das Modell po-
pularer Allianzen defi niert werden.

Entsprechend dem Modell der Multitude (Hardt/Negri 2003; 
Hardt/Negri 2004) basiert der gegenwärtige Kapitalismus stärker 
auf der Ausbeutung der intellektuellen, emotionalen und gesell-
schaftlichen Fähigkeiten – d.h. den so genannten immateriellen 
Eigenschaften der Arbeit – als auf der Ausbeutung körperlicher 
Arbeitsenergie. Da die Produktion zunehmend auf Wissen ba-
siert (d.h. auf der Produktion und dem Umgang mit Symbolen) 
und da die fortwährende Veränderung der Ziele und Methoden 
der Arbeit Fähigkeiten zur Anpassung und soziale Kompetenz 
verlangt, muss das Kapital vor allem immaterielle Arbeit ausbeu-
ten, und auch die traditionelle Arbeit wird zum »Moment« von 
intellektueller und emotionaler Aktivität. Da aber die immateri-
elle Arbeit ihrem Wesen nach kommunikative Arbeit und die Fä-
higkeit der kommunikativen Kooperation eine Gattungseigen-
schaft des Menschen ist, wird die kommunikative Kooperation 
der Arbeit, so die These, ohne Vermittlung durch das Kapital, als 
Ergebnis des autonomen Handelns der Arbeiter hergestellt. An-
ders formuliert, ist nach Ansicht der Theoretiker der Multitude 
das Gehirn der Arbeiter heute das wichtigste Produktionsmit-
tel, und da dieses nicht vom Arbeiter getrennt werden kann, ist 
die traditionelle Trennung zwischen Arbeiter und Produktions-
mittel (auf der die Herrschaft des Kapitals immer beruhte) nicht 
länger gegeben. Der Produktionsprozess wird dem Wesen nach 
durch die Arbeiter selbst dominiert; das Kommando des Kapi-
tals wird als äußeres Kommando ausgeübt und ist nicht länger 
durch irgendein produktives Erfordernis legitimiert. Dieses Kon-
zept von Erwerbsarbeit schließt eine bewusste Ausweitung des 
Arbeitsbegriffs und des Begriffs vom Arbeiter ein: Wenn das Ka-
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pital alle lebendigen Fähigkeiten der Arbeit ausbeutet, dann be-
deutet dies, dass jeder Moment des Lebens dem Kapital unter-
worfen ist (biopolitische Herrschaft des Kapitals). Umgekehrt 
kann aber die ganze biologische Substanz des Lebens sich gegen 
das Kapital erheben und ein neues gesellschaftliches Verhältnis 
frei von kapitalistischer Herrschaft begründen. Die Multitude 
ist in diesem Konzept der »politische Name« dieses Aufstands 
des Lebens selbst.

Diesem Modell kommt das Verdienst zu, die Frage nach den 
ambivalenten Formen der Vergesellschaftung neu zu stellen und 
damit die kommunistische Perspektive nicht nur ethisch zu be-
gründen. Es entbehrt jedoch jedes Realismus (Calzolari/Porcaro 
2005). Indem es davon ausgeht, dass die Kooperation der Arbeit 
sich direkt und unabhängig vom Kapital vollzieht, umgeht das 
Modell das Problem der realen Fragmentierung der Arbeit und 
erlaubt nicht, dieses effektiv anzugehen. Ungeachtet dessen, dass 
sie sich als radikal neuer Diskurs präsentiert, als Überwindung 
der alten politischen Konzeptionen der Arbeiterbewegung, ist 
die Idee der Multitude eine neoanarchistische Version der tra-
ditionellen Theorie der Produktivkräfte, von der ich am Anfang 
des Buches gesprochen habe: Wie schon im produktivistischen 
Ökonomismus der Zweiten und Dritten Internationale ist auch 
für die Theorie der Multitude die technologische Entwicklung, 
die vom Kapitalismus geschaffen wurde, die grundlegende Basis 
der kommunistischen Gesellschaft. Es scheint dem Kommunis-
mus möglich, die Resultate dieser Entwicklung zu erben, ohne 
ihre innerste Natur ändern zu müssen.

Bei näherer Betrachtung sind alle logischen Schritte, auf de-
nen das Modell der Multitude beruht, unbegründet. Erstens ist 
es in keiner Weise wahr, dass die Arbeit in der Gegenwart ihrem 
Wesen nach immateriell oder die traditionelle fordistische Ar-
beit einfach körperliche Arbeit ist. Die massive Ausweitung for-
distischer Arbeit in den Schwellenländern und die Zunahme kör-
perlicher Arbeit im Westen erlaubt es nicht zu behaupten, dass 
die immaterielle Arbeit zum allgemeinen Modell von Arbeit ge-
worden ist. Zudem gab es auch im fordistischen Modell eine au-
tonome Kommunikation der Arbeiter, da kein noch so mechani-



83

sierter Prozess der Arbeit wirklich wie eine »perfekte Maschine« 
funktioniert, bei der es nichts Unvorhergesehenes gibt, zudem 
waren auch in der Vergangenheit keineswegs alle Arbeitspro-
zesse rigide mechanisiert. 

Aber selbst dann, wenn wir akzeptieren würden, dass die ge-
samte Arbeit heute immateriell und kommunikativ ist, dann kann 
nicht behauptet werden, dass dies die direkte, horizontale und 
demokratische Kooperation unter den Arbeiterinnen und Ar-
beitern einschließt. »Kommunikation« ist keineswegs synonym 
mit »Kommunismus«, und die Tatsache, dass Sprache eine allge-
meine Eigenschaft von Menschen ist, bedeutet noch lange nicht, 
dass Arbeit, die auf Sprache gründet, notwendig eine Arbeit ist, 
die kooperativ organisiert ist. Die Mitteilung einer Kündigung 
ist ein kommunikativer Akt, aber das Gegenteil egalitärer Ko-
operation. Eine gemeinsame Sprache kann auch dazu dienen, 
Befehle zu übermitteln und Unterordnung zu akzeptieren. Zu-
dem können kommunikative Handlungen und der Aufbau sozi-
aler Beziehungen konkrete Situationen schaffen, die neue Ebe-
nen von Realität defi nieren, oder neue materielle Bedingungen 
hervorbringen, die nicht zwangsläufi g elastischer sind als die, 
die durch die fordistische Disziplin bestimmt wurden: Es kann 
einfacher sein, sich gegen den exzessiven Arbeitsrhythmus zur 
Wehr zu setzen, der durch eine Maschine aufgezwungen wird, 
als sich von dem Gefühl persönlicher Verantwortung zu befreien, 
das der neue Kapitalismus den Arbeiterinnen und Arbeitern ein-
geimpft hat. Und schließlich ist es auch nicht wahr, dass jegliche 
Lebenserfahrung Erwerbsarbeit geworden ist: Nur die formali-
sierte und geregelte Arbeit ist »Erwerbsarbeit«. Tätigkeiten, bei 
denen ein Verlag unbewusst mit Informationen über die eige-
nen literarischen Vorlieben versorgt wird, indem man im Inter-
net surft, sind keine Tätigkeit, für die der Begriff der Erwerbsar-
beit wirklich zutrifft (Formenti 2011). Zudem ist das »Leben«, 
der »Bios«, von dem die Theoretiker der Multitude sprechen, 
keinesfalls die Grundlage einer Aktivität sozialer Transformation 
im strengen Sinn. Wenn es wahr ist, dass es die biologischen Ei-
genschaften eines Menschen sind, die sie und ihn mit Notwen-
digkeit zu einem »gesellschaftlichen Wesen« machen, dann kann 
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diese Abhängigkeit von der Gesellschaft eine konservative oder 
sogar reaktionäre Funktion erfüllen, denn die oder der Einzelne 
kann dazu gebracht werden, die gegenwärtige Gesellschaft einer 
besseren zukünftigen, aber unsicheren, vorzuziehen, wenn die 
gegenwärtige Gesellschaft ihr und ihm die elementaren Bedin-
gungen des Überlebens sichert.

Aber selbst wenn wir akzeptieren, dass Arbeit immateriell ist 
und Kommunikation die Eintrittshalle zum Kommunismus, ist 
es in keiner Weise wahr, dass wir mit all dem die Trennung der 
Arbeiterinnen und Arbeiter von den Produktionsmitteln über-
wunden hätten. Das »Gehirn« ist in Wirklichkeit kein Produk-
tionsmittel, sondern »Arbeit«: Die Fähigkeit zu intellektueller 
Arbeit kann nur dann in effektive intellektuelle Arbeit überführt 
werden, wenn sie mit den Produktionsmitteln und einer entspre-
chenden Organisation der Produktion kombiniert wird. Beides 
ist und bleibt Eigentum des Kapitals. Auf diese Weise wird hoch-
qualifi zierte intellektuelle Arbeit erst dann wirklich aktiv, wenn 
sie dem Kapital ihre eigenen Resultate verkauft, die diese dann 
im gesamten Produktionsprozess anwendet (formelle Subsum-
tion). Weniger qualifi zierte intellektuelle Arbeit dagegen ist di-
rekt der Software untergeordnet, die sie zu vereinfachten geistigen 
Operationen zwingt (reelle Subsumtion). Deshalb ist auch heute 
Erwerbsarbeit durch das Kapital vermittelt und wird durch das 
Kapital kommandiert. Und die Aufgabe der Arbeiterinnen und 
Arbeiter sollte nicht einfach darin bestehen, ihre gegebenen ko-
operativen Fähigkeiten auszudehnen, sondern sich jene Fähig-
keiten wieder anzueignen, die das Kapital absorbiert hat, und sie 
völlig neu, ex novo, zur rekonstruieren.

Die Theorie der Multitude stellt folglich, auch wenn sie einige 
wichtige Ideen enthält und es heute auch einige ausgefeiltere Ver-
sionen gibt, ein Hindernis bei der Durchsetzung der Kooperation 
der Arbeit dar, denn sie geht davon aus, dass diese Kooperation 
schon vorhanden ist und in den normalen Handlungen der Ar-
beit realisiert wird. Die Arbeiterinnen und Arbeiter müssten des-
halb nicht nur keinen neuen Staat schaffen, sondern sie bräuch-
ten nicht einmal autonome Strukturen der eigenen Vereinigung 
zu schaffen, die sich von denen der Produktion, d.h. von den all-
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täglichen Bedingungen des Lebens, unterscheiden. Die Grenzen 
des Modells der Multitude liegen darin begründet, dass es einige 
Merkmale von Erwerbsarbeit von anderen isoliert und behauptet, 
dass jede Erwerbsarbeit über diese Eigenschaften verfügt. Merk-
male, die nur auf hochqualifi zierte Wissensarbeiterinnen und Wis-
sensarbeiter zutreffen, werden auf die gesamte Erwerbsarbeit aus-
geweitet, was die Erkenntnis der Differenzen innerhalb der Welt 
der Erwerbsarbeit unmöglich macht, vor allem auch jener Dif-
ferenzen, die gerade für die Welt der Wissensarbeiterinnen und 
Wissensarbeiter charakteristisch sind. Vom Standpunkt eines poli-
tischen Programms steht die Theorie der Multitude im Kern dem 
Problem einer neuen Produktionsweise, einer neuen Eigentums-
form und der neuartigen Koordination der produktiven Aktivi-
tät und eines neuen Staats gleichgültig gegenüber, denn sie geht 
davon aus, dass all diese Probleme durch die heutige Weise der 
Kooperation schon gelöst sind, zumindest potenziell. Die Mul-
titude kann sich demnach darauf beschränken, ein garantiertes 
Bürgerinnen- und Bürgereinkommen zu fordern, um sich auf die-
ser Basis unabhängig vom Kapital und vom Staat frei entwickeln 
zu können, eine Aktivität, die selbst auch jetzt schon unmittel-
bar gesellschaftlich sei, so die Annahme.

Gegen diese Kritik der Theorie der Multitude könnte man ein-
wenden, dass das Konzept der immateriellen Arbeit, auch wenn 
es keinesfalls eine Beschreibung jeglicher Arbeit ist, Erwerbsar-
beit in ihrer fortgeschrittensten Form beschreibt, in jener Gestalt, 
wie sie für die »höchste« Stufe kapitalistischer Ausbeutung cha-
rakteristisch ist. Dies sei auch der Fokus, um den herum sich die 
wichtigste »revolutionäre Avantgarde« formieren könnte. Aber 
dies ruft zwei Einwände hervor: Zum einen gibt es kein sozio-
logisches Gesetz, nach dem der politisch kämpferischste Teil der 
Lohnarbeiterinnen und Lohnarbeiter notwendigerweise bei jenen 
zu fi nden ist, die in den technologisch fortgeschrittensten tech-
nologischen Feldern tätig sind. Dies klingt nach einem technolo-
gischen Determinismus, der das politische Verhalten der Arbei-
terinnen und Arbeiter aus den technischen Merkmalen ableitet, 
und impliziert eine Geschichtsphilosophie, nach der jede Epo-
che in der Weltgeschichte immer ein Subjekt hervorbringt, das 
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in der Lage ist, diese Epoche zu verstehen und in bestmöglicher 
Weise zu interpretieren. Zum anderen verlassen wir in dem Au-
genblick, in dem wir von einer Avantgarde sprechen, die Theo-
rie der Multitude, da diese Theorie von einem homogenen gesell-
schaftlichen Subjekt ausgeht, während die Idee der Avantgarde 
ein Problem aufwirft, das mit dem Konzept der Multitude nicht 
kompatibel ist, das Problem des Bündnisses zwischen verschie-
denen popularen Sektoren und einer Politik, die dieses Bündnis 
anleiten kann.

Die politische Rekonstruktion des Gesamtarbeiters: 
Das Modell des popularen Bündnisses
Dem Modell eines popularen Bündnisses fehlt bisher noch eine 
präzise theoretische Defi nition, aber es wurde indirekt in einer 
Reihe verschiedener Arbeiten beschrieben (Brecher/Costello 
1994; Brie/Hildebrandt/Meuche-Mäker 2007; Urban 2009; Har-
vey 2010; Bosteels 2014). Dieses Modell wird durch zwei grund-
legende Merkmale des gegenwärtigen Kapitalismus angeregt – die 
Fragmentierung des Produktionsprozesses und die Vielfalt der 
Formen der Ausbeutung und Unterdrückung. Es erkennt an, dass 
die Arbeiterinnen und Arbeiter tatsächlich gespalten sind und dass 
die erste Aufgabe sozialistischer Politik darin besteht, eine wirk-
same Einheit der Arbeit herzustellen. 

Dazu müssen gleichzeitig zwei Wege gegangen werden. Zum 
einen geht es um die Förderung von Vereinigungen an der Basis, 
gegründet auf Wechselseitigkeit, ähnlich denen, mit denen in der 
ersten Phase der Arbeiterbewegung experimentiert wurde. Zum 
anderen geht es um eine einheitliche Strategie der Transforma-
tion der Eigentumsverhältnisse und des Staates. Zudem erkennt 
dieses Modell an, dass der Kapitalismus heute auf alle nur mög-
lichen Formen der Ausbeutung von Arbeit zurückgreift (Steige-
rung des relativen wie des absoluten Mehrwerts, formelle und 
reelle Subsumtion der Arbeit) und zu dieser Ausbeutung der Ar-
beit die Ausplünderung der natürlichen und gesellschaftlichen 
Ressourcen hinzufügt. Auf diese Weise wird die Zahl jener, die 
durch die kapitalistische Entwicklung geschädigt werden, im-
mer weiter erhöht. 
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Diese Masse der Arbeiterinnen und Arbeiter, die durch den 
Kapitalismus in verschiedenen Formen ausgebeutet werden, und 
jene Individuen und Klassen, die durch den Kapitalismus auf un-
terschiedliche Weise geschädigt werden, bilden keine Multitude, 
da sie kein homogenes Subjekt darstellen. Sie sind solange unfä-
hig, wirklich zu kooperieren, wie sich die wichtigsten Produkti-
onsmittel in den Händen des Kapitals befi nden. Nur kraft dessen, 
dass sie einen gemeinsamen Feind haben und dass sie eine neue 
Produktionsweise und deshalb einen neuen Staat entwerfen müs-
sen, können sie vereinigt werden. Diese Masse ist nicht einfach 
als Masse von Arbeiterinnen und Arbeitern defi niert, sondern als 
Kombination von Bürgerinnen und Bürgern in einem Sinn, den 
ich weiter unten näher bestimmen werde. Und diese Masse kann 
als »Volk« defi niert werden, wenn wir unter Volk nicht das ver-
stehen, was damit der Populismus meint, sondern die Gesamt-
heit jener, die gegen die herrschenden Klassen und nicht gegen 
die Schwächsten in der Gesellschaft kämpfen.

Die kulturelle, organisatorische und politische Autonomie 
dieses Volkes kann nicht auf der Basis der vorhandenen Insti-
tutionen (oder auf der Basis der Konzerne, Staatsapparate oder 
jener gesellschaftlichen Organisationen, die die kapitalistischen 
Verhältnisse der Unterordnung reproduzieren) hergestellt wer-
den, sondern nur auf der Grundlage popularer Vereinigungen, 
die sich von existierenden Institutionen unterscheiden. Die Tota-
lität dieser neuen Institutionen muss die Art und Weise kapitalis-
tischer Kooperation transformieren und Kooperation dort ganz 
neu herstellen, wo es sie bisher nicht gibt. Auf diese Weise kann 
das Netzwerk popularer Institutionen, auch wenn es die Organe 
der kapitalistischen Produktion nicht unmittelbar ersetzen kann, 
als Basis für die Ermächtigung der Arbeiterinnen und Arbeiter 
und der Bürgerinnen und Bürger dienen, als Schule der Bildung 
einer zukünftigen herrschenden Klasse und damit als Moment 
der Konstitution eines Subjekts der Transformation. Um nicht die 
Erfahrungen des Staatssozialismus zu wiederholen und um sich 
an die Komplexität der gegenwärtigen Gesellschaft anzupassen, 
dürfen die popularen Institutionen, auch wenn sie dazu beitra-
gen, die Führungsgruppen von Parteien und des Staates zu bil-
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den, weder mit den Parteien und dem Staat identifi ziert werden. 
Sie müssen dauerhaft eine kritische Distanz zu beiden bewahren. 
Das politische Subjekt des popularen Bündnisses stellt sich auf 
diese Weise dar als ein multiples Subjekt in der horizontalen Di-
mension (da es aus verschiedenen Klassen besteht und auf unter-
schiedliche Widersprüche reagiert) und zugleich in der vertikalen 
Dimension (da es aus verschiedenen Formen politischer Verei-
nigung besteht, die sich bei der Aufgabe der generellen Führung 
der Bewegung abwechseln). Beispiele dafür gibt es in einigen la-
teinamerikanischen Ländern und teilweise auch in der globali-
sierungskritischen Bewegung. 

Wird das populare Bündnis auf diese Weise defi niert, dann ist 
es weder eine »reine« Klassenfront noch ein populistisches Bünd-
nis. Im Unterschied zu Letzterem verteidigt es nicht einen Teil 
des Volkes gegen einen anderen, es verherrlicht nicht die spon-
tanen Qualitäten des Volkes, sondern regt es zur Selbsttransfor-
mation und Selbstbildung an. Es vertraut sich nicht einem Führer 
an, sondern entwickelt autonome Institutionen und strukturierte 
Parteien. Und es kämpft nicht nur gegen einige Sektoren des Ka-
pitalismus (die »Spekulanten«, die »Parasiten«), sondern gegen 
das Ganze der kapitalistischen Ordnung.
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9. Schlussfolgerungen: Polanyi versus Marx?

1.
Unsere kurze Analyse hat gezeigt, dass sich die verschiedenen Wi-
dersprüche des Kapitalismus nicht im gleichen Rhythmus entwi-
ckeln und auch nicht dieselbe Wirkung haben. Einige wirken auf 
einer tieferen Ebene, manche sind versteckt. Andere sind sicht-
barer, aber die Mehrheit der Bürgerinnen und Bürger sieht sie 
als unver änderbar an. Andere dagegen können unmittelbar er-
kannt und zum Gegenstand der direkten politischen Konfron-
tation werden.

Ein tief liegender Widerspruch, der sehr wichtig, aber für die 
Mehrheit der Bürgerinnen und Bürger fast völlig unsichtbar ist, 
ist der Widerspruch zwischen kapitalistischen Konzernen und 
wissenschaftlicher Forschung: Die Großkonzerne delegieren 
die Grundlagenforschung an den Staat und einen Teil der ange-
wandten Forschung an kleinere Firmen. In der gleichen Zeit re-
duzieren sie ihre Steuern und beuten die Flexibilität der kleineren 
Firmen zu ihrem Vorteil aus. Folglich wird eine Aktivität, die für 
die menschliche Gattung von entscheidender Bedeutung ist, auf 
eine eingeschränkte und entstellte Weise realisiert, obwohl von 
dieser Aktivität die rationale Nutzung der Ressourcen des Pla-
neten, die Ernährung und Gesundheit seiner Bewohnerinnen und 
Bewohner abhängt. Die wachsende Bedeutung der wissenschaft-
lichen Forschung transformiert langsam den Kapitalismus, macht 
ihn in wachsendem Maße von öffentlichen Leistungen abhängig 
und legt als beste technische Lösung nahe, eine horizontale Ko-
operation der Arbeiterinnen und Arbeiter und auf Gleichheit be-
ruhende Beziehungen zwischen großen und kleinen Unterneh-
men herzustellen. Aber der neoliberale Kapitalismus widersetzt 
sich dieser Tendenz, privatisiert die Sphäre des Öffentlichen und 
erhöht die Konzentration des Kapitals und die Unterordnung der 
Arbeit. Eine sozialistische Perspektive könnte die Wissenschaft 
von den Fesseln des Kapitalismus befreien und es der Mensch-
heit erlauben, ihr Potenzial voll auszuschöpfen. Aber es ist sehr 
schwer, eine Massenbewegung zu formieren, die auf der Forde-
rung nach sozialem Gebrauch der Wissenschaft basiert.
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Sichtbarer als der Widerspruch zwischen Wissenschaft und 
kapitalistischen Unternehmen ist der Widerspruch zwischen der 
wechselseitigen Abhängigkeit der verschiedenen Elemente des 
Produktionszyklus einerseits und der Fragmentierung der Pro-
duktion andererseits. Viele sind sich mittlerweile bewusst, dass 
diese Fragmentierung vor allem dazu dient, die Arbeit gegen-
über dem Kapital zu schwächen. Aber dieses Bewusstsein kann 
genau deshalb nicht in eine wirksame politische Bewegung ver-
wandelt werden, weil es die Spaltung zwischen den Arbeiterinnen 
und Arbeitern gibt, die durch die Fragmentierung hervorgerufen 
wird, und wegen des internationalen (oder semi-internationalen) 
Charakters, den die Fragmentierung annimmt. Da die Koordi-
nation der verstreuten Unternehmen und damit die Realisierung 
des gesellschaftlichen Charakters der Arbeit ausschließlich dank 
des Kapitals erfolgt, erscheint der gesellschaftliche Charakter der 
Arbeit ausschließlich als Resultat des Kapitals. Deshalb errei-
chen die Kämpfe der Arbeiterinnen und Arbeiter nur selten je-
nen Punkt, an dem sie die Vergesellschaftung der Unternehmen 
verlangen. So lange wie Unternehmen nicht wieder im nationalen 
Raum konzentriert werden, wird es sehr schwer sein, wieder zu 
direkten Auseinandersetzungen mit der kapitalistischen Organi-
sation der Arbeit zu kommen wie jenen, die in den 1960er und 
1970er Jahren auftraten. Gerade dann, wenn die Transformation 
der Organisation der Arbeit besonders dringend wird, erschei-
nen die Subjekte dieser Transformation am schwächsten.

Während die kapitalistische Produktion zumindest gegenwär-
tig als ein unveränderbares Schicksal angesehen wird, das durch 
die Technologie diktiert wird, oder aber als eine Sphäre, die auf-
grund der Kräfteverhältnisse nicht verändert werden kann, sieht 
die Sache anders aus, wenn es um jene Widersprüche geht, die 
sich um Geld und öffentliche Schulden drehen. In diesem Fall 
kann jede und jeder einsehen, dass sich privater Reichtum durch 
die Plünderung des öffentlichen Reichtums bildet, und dies er-
scheint als offensichtlichste Manifestation des Widerspruchs zwi-
schen der gesellschaftlichen Form der Produktion und der pri-
vaten Form der Aneignung. Zudem können alle Menschen als 
Bürgerinnen und Bürger des Staates sich dieser Frage der öffent-
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lichen Schulden annehmen in der Hoffnung, die Entscheidungen 
der herrschenden Klassen verändern zu können. Es scheint also, 
dass einige Widersprüche des Kapitalismus deutlicher in Erschei-
nung treten und eher zum Gegenstand des politischen Kampfes 
in der Arena des Staates und der Verwaltung öffentlicher Gelder 
werden als andere. Dies sind Bereiche, wo die Individuen nicht 
einfach als Arbeiterinnen und Arbeiter, sondern als Bürgerinnen 
und Bürger intervenieren. Und in diesem Falle heißt die Tat-
sache, dass die Einzelnen als Bürgerinnen und Bürger agieren, 
nicht, dass sie dem Klassenkampf entsagen, sondern dass sie sich 
allgemeinen Zielen der Transformation zuwenden, die in der di-
rekten Konfrontation zwischen Arbeiterinnen und Arbeitern ei-
nerseits und Kapitalisten andererseits in den einzelnen Unterneh-
men nicht ausgefochten werden können.

Vom Standpunkt sozialistischer Politik in den Ländern des ka-
pitalistischen Westens scheinen also die Widersprüche (und Mög-
lichkeiten), die sich in der Sphäre des öffentlichen und staatlichen 
Handelns entwickeln, in dieser konkreten historischen Situation 
wichtiger zu sein als jene, die sich auf der Ebene der Industrie 
entwickeln. Der dominante Prozess einer Gesellschaft ist immer 
die Produktion. Aber der Raum, in dem es heute möglich ist, eine 
Passage in Richtung Sozialismus zu öffnen, ist nicht die Produk-
tion, sondern die Sphäre des Öffentlichen und des Staates. Wenn 
die sozialistische Bewegung in vorhergehenden Perioden ihre 
Kraft auf dem industriellen Terrain gesammelt hat, um es dann auf 
dem politischen anzuwenden, so könnte heute das Umgekehrte 
passieren. Der Kampf der Arbeiterinnen und Arbeiter könnte, um 
in Zeiten der Krise sichtbare Ergebnisse zu erreichen, gezwungen 
sein, sich direkt gegen die Industriepolitik des Staates anstatt ge-
gen die Entscheidungen einzelner Unternehmer zu richten. Diese 
Umkehr würde wahrscheinlich eine gewisse Schwächung der so-
zialistischen Perspektive darstellen, die gezwungen wäre, auf po-
litischem Wege (von oben und von unten) ihre eigenen materi-
ellen Voraussetzungen zu rekonstruieren, Verbindungen in der 
Produktion, die das Finanzkapital zu zerstören bestrebt ist. Es 
gibt eben kein historisches Gesetz, das vorschreiben würde, dass 
die Bruchstelle des Kapitalismus immer die wichtigste Stelle, die 
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der Produktion, sein muss und dass die gesellschaftliche Trans-
formation immer von hier, von den unmittelbaren Produktions-
verhältnissen, ausgehen kann und muss.

2.
Die gegenwärtige Form der Widersprüche des Kapitalismus kann 
uns auch etwas über die Wirtschaftsplanung einer zukünftigen 
sozialistischen Regierung lehren. Diese Planung muss vor allem 
die Einheit des Produktionszyklus wiederherstellen, insoweit ihr 
Aufbrechen nicht funktional bedingt ist, sondern aus dem Streben 
des Kapitals erwächst, sich die Arbeit zu unterwerfen. Sie muss 
aber auch die Vielfalt der produktiven Subjekte befördern, wo dies 
durch die Entwicklungsbedürfnisse angewandter wissenschaft-
licher Forschung bedingt ist. Die Rekonstruktion der Einheit des 
Produktionszyklus kann nicht ohne die direkte Partizipation der 
Arbeiterinnen und Arbeiter und ohne die Demokratisierung der 
Arbeitswelt stattfi nden. Aber zugleich ist ein entschiedener Ge-
brauch von staatlicher Kommandomacht notwendig, denn der 
Widerstand ist sehr stark. Es werden sehr große Finanzmittel ge-
braucht, und die Aufl ösung von oligopolistischen Gruppen, de-
ren Größe nicht durch technische Bedürfnisse bedingt ist, muss 
planmäßig vollzogen werden. Beim Management der Vielfalt von 
produktiven Akteuren mit hoher Wissensintensität wird eine hö-
here Autonomie der Unternehmen durchgesetzt werden müssen. 
Die sozialistische Regierung wird die netzartige Kooperation zwi-
schen den unabhängigen Subjekten befördern und nicht so sehr 
auf politisches Kommando und preislichen Wettbewerb setzen. 
Der Preis wird in diesem Fall das Ergebnis eines bewussten ge-
sellschaftlichen Verhältnisses sein und nicht dessen Vorbedin-
gung. Der Produktionsmittelmarkt und der Markt für Zwischen-
produkte kann durch die Festlegung von »internen« Preisen (in 
Bezug auf einen Sektor oder ein Unternehmen) geregelt werden, 
die wie auch heute schon teilweise nicht das Resultat sachlicher 
Schwankungen von Angebot und Nachfrage, sondern von vor-
hergehender Konsultation und »politischen« Absprachen zwi-
schen unterschiedlichen Unternehmen und verschiedenen Be-
reichen ein und desselben Unternehmens sein werden. Dagegen 
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kann der preisliche Wettbewerb dort gefördert und reguliert wer-
den, wo es um die Produktion von normalen Gütern der Massen-
konsumtion geht, da in diesen Feldern die Schwankungen von 
Angebot und Nachfrage tatsächlich den sozialen Bedarf effi zi-
enter ausdrücken als ein zentralisierter Plan.

Im Sozialismus wird es aber nicht nur traditionelle marktori-
entierte Unternehmen geben, sondern er muss vor allem die Ent-
wicklung von genossenschaftlichen und sozialistischen Firmen 
fördern. Letztere werden durch Individuen oder Gruppen gebil-
det, die beabsichtigen, sich einer innovativen Produktion zu wid-
men, oder die auf speziellen Märkten wirken, denen der Staat die 
Nutzung öffentlicher Ressourcen einräumt. Im Erfolgsfall wer-
den sie eine höhere Vergütung bekommen, aber keine, die die pri-
vate Akkumulation von Reichtum erlaubt.

Vom heutigen Standpunkt erscheint die sozialistische Planung 
als eine Kombination von a) zentralisierter Planung der Aktivität 
großer Produktionskomplexe, b) Schaffung interner oder Pseu-
domärkte für Beziehungen zwischen Großunternehmen ein und 
desselben Sektors oder zusammenhängender Sektoren, c) Ent-
wicklung von unabhängigen Produzenten und Netzwerken von 
Unternehmen in Bereichen von Gütern mit hohem Wissensan-
teil, d) Entwicklung genossenschaftlicher und sozialistischer Un-
ternehmen sowie e) traditionellen Märkten im Bereich der Mas-
senkonsumtion. Es geht weder um die vollständige Planung oder 
die Schaffung eines »reinen Marktes« noch um eine Zwischen-
form zwischen Staat und Markt. Vielmehr geht es um ein Sys-
tem, in dem die sozialistische Produktion dominiert, und das auf 
öffentlichem Eigentum und kollektivistischem Management der 
großen Industrie- und Finanzgruppen basiert. Deren Aktivitäten 
müssen vom Markt ferngehalten werden, um zu verhindern, dass 
die Gesamtwirtschaft auf das Kriterium der maximalen Kapital-
verwertung orientiert wird. Auf dieser Grundlage werden For-
men nichtstaatlicher und nichtwarenförmiger Verbindung (Netz-
werke und Pseudomärkte) sowie Formen traditioneller Märkte 
entwickelt.
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3.
Eine solche Kombination verschiedener gesellschaftlicher Re-
gulationsweisen kann nur durch einen Staat mit kontinentalen 
Ausmaßen realisiert werden, einen Staat, der in der Lage ist, das 
Finanzsystem hinreichend autonom zu managen und große Frag-
mente produktiver Aktivität zu absorbieren. Es muss ein Staat 
sein, der seine politische Führungsrolle durch die Dialektik eines 
ökonomischen und gesellschaftlichen Pluralismus und die sozia-
listische Nutzung von Governance ausübt. In einer Epoche, in der 
der Neoliberalismus versucht hat, den Staat zu zerstören, kann 
der Sozialismus seine Ziele paradoxerweise durch die Rekon-
struktion eines erneuerten Staates realisieren. Diese Rekonstruk-
tion und Erneuerung muss das Gewicht der vertikalen Apparate 
von Kommando und Unterdrückung reduzieren und den hori-
zontalen Apparat gesellschaftlicher Vermittlung stärken. Sie muss 
die Autonomie der Selbstorganisation garantieren – gleicherma-
ßen in den Formen der direkten Demokratie und als Selbstregie-
rung (nicht zuletzt in der Produktion) wie auch als Ort für die 
Formierung politischer Subjekte, die dem Staat gegenüber auto-
nom und deshalb in der Lage sind, dessen Degeneration zu be-
kämpfen und ihn zu ständiger Entwicklung anzutreiben.

Auf jeden Fall sollte weder von der Abschaffung des Staates 
noch von dessen Stärkung die Rede sein, sondern eher von des-
sen Aufteilung: Auf der einen Seite bedarf es formaler Apparate, 
die durch eine Mischung von repräsentativer und direkter und 
partizipatorischer Demokratie legitimiert sind. Auf der anderen 
Seite bedarf es informeller Apparate (freier Assoziationen der 
Bürgerinnen und Bürger und Arbeiterinnen und Arbeiter), die 
den Staat von außen kontrollieren und seine Entwicklung stimu-
lieren. Diese Rolle muss durch die Verfassung garantiert und in-
direkt durch den Staat gefördert werden, aber sie darf nicht als 
Grundlage des Staates formalisiert werden, um eine Vereinnah-
mung der Assoziationen durch den Staat zu vermeiden. 
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4.
Unsere Analyse konnte wahrscheinlich zeigen, dass viele der 
Marxschen Konzepte weiterhin nützlich sind. Sie müssen aber 
von einigen Missverständnissen befreit werden (etwa von der Idee 
der »Neutralität« der Produktivkräfte) und sie dürfen vor allem 
nicht als Szenarien von bestimmten Phasen der linearen kapita-
listischen Entwicklung in festgelegter Richtung verstanden wer-
den. Die Warenzirkulation ist nur vom logischen Standpunkt die 
Voraussetzung der kapitalistischen Produktion; historisch entfal-
tet erscheint sie aber erst auf der Basis einer voll entwickelten ka-
pitalistischen Produktion. Die Konzentration des Kapitals geht 
nicht immer mit Zentralisation einher. Die reelle Subsumtion der 
Arbeit unter das Kapital löst die formelle Subsumtion nicht end-
gültig ab, da auf jeder Stufe technologischer Innovation Formen 
formeller Subsumtion entstehen können, auch wenn diese auf ei-
ner späteren Stufe in reelle Subsumtion verwandelt werden kann. 
Der Mechanismus der ursprünglichen Akkumulation des Kapi-
tals (durch Plünderung und Gewalt) ist historisch immer wieder 
aufgetreten und nicht nur am Beginn der kapitalistischen Ent-
wicklung zu beobachten. Der Gesamtarbeiter, der für Marx das 
Endprodukt des Kapitalismus und der Akteur seiner Überwin-
dung ist, ist kein unumkehrbares Resultat, sondern kann in eini-
gen Phasen durch andere Formen der Verbindung von Arbeite-
rinnen und Arbeitern ersetzt werden.

5.
Die Bedeutung der letztgenannten Modifi kation eines Marxschen 
Konzepts wird klar, wenn es um das politische Modell eines po-
pularen Bündnisses geht. Dieses Modell kann in der Tat als eine 
Bewegung weg vom traditionellen marxistischen Modell angese-
hen werden, da es nicht den Kampf der Arbeiterklasse ins Zen-
trum rückt. Und tatsächlich bezieht sich das populare Bündnis 
nicht exklusiv auf Arbeiterinnen und Arbeiter; und selbst wenn 
es diese organisiert, dann nicht notwendigerweise auf der Ba-
sis ihrer Eigenschaften als Arbeiterinnen und Arbeiter und de-
ren unmittelbaren »Klasseninteressen«. Es mobilisiert sie auch 
als Bürgerinnen und Bürger, die für die Verteidigung des Sozi-
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alstaats kämpfen, als Mitglieder von Gemeinden, die sich gegen 
Umweltzerstörung wehren, als Individuen, die die Rechte von 
Bürgerinnen und Bürgern einfordern. Diese Verschiebung ist 
notwendig geworden, weil die gegenwärtige Fragmentierung der 
Kooperation der Arbeit dazu führt, dass der Ort der politischen 
Vergesellschaftung der Individuen sich von ihren Arbeitsplätzen 
ablöst. Aus diesem Grund können viele Arbeiterinnen und Ar-
beiter nicht direkt als Arbeiterinnen und Arbeiter zu radikalen 
politischen Subjekten werden, sondern als Trägerinnen und Trä-
ger von anderen Interessen, die durch den Kapitalismus verletzt 
werden. Erst zu einem späteren Zeitpunkt erkennen sie, dass die 
Ursache dafür in den Arbeitsverhältnissen liegt (Porcaro 2008). 
Das populare Bündnis erscheint so nicht unmittelbar als Trans-
formation der kapitalistischen Verhältnisse von innen heraus, son-
dern als Einkreisung des Kapitalismus von außen, als Forderung, 
die Macht der Kapitalisten zu beschränken und das Privateigen-
tum an den Produktionsmitteln zurückzudrängen, nicht aber di-
rekt als Forderung danach, die Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital im »Herzen« des Produktionsprozesses zu überwinden. 
Dieses Modell scheint weniger auf Marx als auf Karl Polanyi und 
seine Idee einer Bewegung des Selbstschutzes der Gesellschaft ge-
gen die destruktiven Wirkungen von »selbstregulierten Märkten« 
zu verweisen (Polanyi 1978). Man könnte also annehmen, dass 
das populare Bündnis nicht notwendigerweise ein sozialistisches 
Bündnis ist. Diese Beobachtung ist nur partiell richtig und muss 
durch eine Reihe weiterer Betrachtungen korrigiert werden. 

Auf jeden Fall hat das »Polanyische Modell« die Front eines 
potenziellen sozialistischen Bündnisses bereichert, indem es 
zeigte, dass Sozialismus nicht nur im Interesse einer Klasse sein 
kann, sondern der ganzen Gesellschaft. Polanyi hat immer wie-
der betont, dass der Sozialismus nur dann gewinnen kann, wenn 
er nicht nur als Resultat des Klassenkampfes präsentiert wird, 
sondern als eine Bewegung zum Schutz der elementaren Formen 
des Lebens überhaupt. Bei Polanyi ist diese Frage mit der Idee 
verbunden, dass Sozialismus nicht einfach als Wirtschaftssystem 
defi niert werden kann, das produktiver ist als das des Kapitalis-
mus, sondern vielmehr als ein System, das die Wirtschaft wieder 
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unter die Kontrolle der Gesellschaft bringt, dabei aber nicht zu 
vorindustriellen Produktionsweisen zurückkehrt, sondern ge-
sellschaftliche Formen fi ndet, die den Resultaten der technolo-
gischen Revolution angemessen sind. Ungeachtet der Vagheit der 
Ideen von Sozialismus und Kapitalismus bei Polanyi kann uns 
die Idee des Sozialismus als gesellschaftliche Kontrolle über die 
Wirtschaft im Gegensatz zur Idee des Sozialismus als Entwick-
lung der Produktivkräfte helfen, uns vom Ökonomismus zu be-
freien, der im Marxismus präsent ist. Man kann dann einen So-
zialismus wiederentdecken, der – anderen Hinweisen von Marx 
selbst folgend – nicht auf der Optimierung der Produktivkräfte 
(und damit auf der ständigen Steigerung der Produktion) basiert, 
sondern auf der Durchsetzung gesellschaftlicher Verhältnisse, die 
den »Produktivkräften adäquat« sind, weil sie in der Lage sind, 
diese Kräfte in einer für die Gesellschaft nützlichen Weise zu re-
gulieren (Godelier 1973). 

Die historischen Erfahrungen der Arbeiterbewegung lehren 
uns, dass der Klassenaktivismus nicht immer die politisch fort-
geschrittenste Form des Handelns der Arbeiterinnen und Arbei-
ter ist. Sich als Klasse zu defi nieren, bedeutet nicht, sich auch als 
Subjekt gesellschaftlicher Transformation zu bestimmen, son-
dern zunächst einmal einfach als Subjekt einer Marktbeziehung 
zur kapitalistischen Klasse. Dieses Verhältnis kann durch Kon-
fl ikte und Bündnisse geprägt sein. Das normale gewerkschaft-
liche Handeln ist zweifelsohne Klassenhandeln, neigt aber oft 
dazu, die Subsumtion der Arbeit unter das Kapital anzuerken-
nen (wenn auch zu versuchen, die Bedingungen zu verbessern), 
nicht aber, diese Subsumtion zu überwinden. Es kann also sozi-
ale Handlungsformen geben, die die Form von Klassenhandeln 
haben, aber keinen wirklichen Klasseninhalt, da sie die Macht- 
und Eigentumsverhältnisse nicht infrage stellen. Auf der anderen 
Seite kann es Handlungen geben, die der Form nach keinen Klas-
sencharakter tragen, aber dafür einen Klasseninhalt. Dies gilt zum 
Beispiel dann, wenn Kämpfe eines defensiven nationalen Typs (im 
Gegensatz zum aggressiven Nationalismus) das Kapitaleigentum 
der Kontrolle einer spezifi schen territorialen Gemeinschaft un-
terstellen. Es ist sicherlich richtig, dass der Höhepunkt sozialis-
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tischer Politik dann erreicht ist, wenn die Kämpfe zugleich dem 
Inhalt wie der Form nach Klassencharakter tragen. Aber nichts 
hindert eine radikale politische Koalition von Arbeiterinnen und 
Arbeitern, Bewegungen zur Verteidigung der Commons, Um-
weltbewegungen und demokratischen Kräften daran, unter be-
stimmten Bedingungen deutlich effektiver zu sein bei der Errei-
chung sozialistischer Ziele als eine politische Formation, die einen 
reinen Klassencharakter trägt und ideologisch gemäßigt ist.

Wir müssen abschließend anerkennen, dass Marx’ eigene Per-
spektive nicht einfach die einer Klasse ist. Marx war sich bewusst, 
dass die Arbeiter, indem sie die Klassenverhältnisse des Kapitalis-
mus zerstören, auch sich selbst als Klasse »zerstören«. Sie über-
winden dabei ihr eigenes beschränktes Klassenwesen (das mit 
der Unterordnung unter das Kapital identisch ist) und bringen 
sich als gesellschaftliche Individuen, d.h. als frei assoziierte Indi-
viduen hervor: Die autonomen Institutionen der Arbeiterinnen 
und Arbeiter sind, insofern sie die begrenzte Kooperation über-
winden, die ihnen durch das Kapital aufgezwungen wurde, und 
sie durch eine frei gewählte Kooperation der Arbeiterinnen und 
Arbeiter ersetzen, Teil des Prozesses der Aufhebung der Arbei-
terinnen und Arbeiter als Klasse. Während das Revolutionsmo-
dell des »Kapital« vom »Gesamtarbeiter« ausgeht, der innerhalb 
der kapitalistischen Produktion geformt wird und sie von innen 
heraus überwindet (Marx 1890), geht das Revolutionsmodell der 
»Grundrisse« (Marx 1983) vom gesellschaftlichen Individuum 
aus, das neben der unmittelbaren Produktion geformt wird und 
ihre oder seine freie Zeit (d.h. jene Zeit, in der es nicht unter die 
Verwertungsinteressen des Kapitals subsumiert ist) dafür nutzt, 
freie gesellschaftliche Verhältnisse zu schaffen. Folgt man diesen 
Auffassungen, dann muss das Subjekt sozialistischer Transfor-
mation sich nicht zwangsläufi g in der Produktion konstituieren: 
Es muss sicherlich auf die Produktion einwirken, sie verändern, 
aber die Ressourcen dafür kann es auch außerhalb der Produk-
tion erwerben. Selbst wenn das Modell der »Grundrisse« nur eine 
Skizze ist, und auch wenn die Theoretiker der Multitude diese 
Skizze falsch interpretiert haben, als sie behaupteten, dass das In-
dividuum auch innerhalb des Kapitalismus unmittelbar ein ge-
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sellschaftliches Individuum ist, so ist klar, dass es bei Marx nicht 
nur das Modell des »Gesamtarbeiters« gibt. Es geht also nicht da-
rum, Marx durch Polanyi zu ersetzen, sondern darum, Marx’ In-
tuitionen zu einer Theorie der freien Assoziation als Modus der 
Schaffung sozialistischer Kooperation weiterzuentwickeln.

6.
Der erste Schritt der Schaffung einer solchen Theorie könnte da-
rin bestehen, die folgende Hypothese zu testen: Die gegenwär-
tigen Formen kapitalistischer Kooperation sind weder eine reine 
und einfache Fragmentierung noch die direkte Realisierung der 
Kooperation der Multitude. Und Arbeit ist weder das einfache 
Anhängsel kapitalistischer Organisation noch eine freie immateri-
elle Aktivität. Die wichtigste Eigenschaft der gegenwärtigen Form 
von Arbeit ist nicht durch ihre Fähigkeit gegeben, Wissen zu pro-
duzieren, sondern durch ihre Fähigkeit, gesellschaftliche Verhält-
nisse zu produzieren. Aufgrund der Fragmentierung der Produk-
tionseinheiten und der ständigen Transformation der Rolle der 
Arbeit in Reaktion auf die Variabilität des Marktes können die 
Kontinuität und der reguläre Charakter der Produktion nur auf-
rechterhalten werden, wenn die Arbeit immer wieder jene gesell-
schaftlichen Verhältnisse rekonstruiert, die durch die Mobilität 
des Kapitals zerstört wurden. Und während die gesellschaftlichen 
Verhältnisse des Fordismus von oben geschaffen, d.h. genauer: be-
stätigt wurden, so verlangt die anhaltende Volatilität der heutigen 
Produktion eine transformatorische Aktivität von unten, die we-
sentlich fl exibler und effektiver ist. Diese Aktivität wird durch 
alle Arbeiterinnen und Arbeiter ausgeübt und nicht nur durch 
die hochqualifi zierten. Sie ist, auch wenn sie partiell autonom ist, 
nicht immateriell, wenn wir unter immaterieller Arbeit jene ver-
stehen, die von den Restriktionen befreit ist, die durch die kapi-
talistische Maschine gesetzt werden. Die gesellschaftlichen Ver-
hältnisse, die durchgesetzt werden, haben zum einen immer das 
Ziel, die Verhältnisse zu diesen Maschinen zu organisieren, und 
sind deshalb durch die Natur und die Operationszeiten der Ma-
schinen konditioniert. Zum anderen handelt es sich bei den ge-
sellschaftlichen Verhältnissen auch dann, wenn sie nicht durch 
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traditionelle Maschinen vermittelt sind, um Verhältnisse, die in 
einem Sprachkode ausgedrückt werden, der in Software übersetzt 
werden kann, die ihrerseits ein bestimmtes Verhalten und damit 
das Kommando des Kapitals durchsetzt.

Wenn diese Hypothese empirisch verifi ziert werden könnte, 
dann könnte man behaupten, dass ein großer Teil der Arbeite-
rinnen und Arbeiter (einschließlich der weniger qualifi zierten) 
nicht nur rein ausführende Arbeiten verrichtet. Und obwohl die 
Arbeiterinnen und Arbeiter über ein unterschiedliches Niveau an 
formalisiertem Wissen verfügen, was sie voneinander trennt, so 
werden sie durch die gemeinsame Partizipation an der Konstruk-
tion gesellschaftlicher Verhältnisse vereinigt. Wir müssen hinzu-
fügen, dass diese Konstruktion innerhalb eines kapitalistischen 
Unternehmens in jedem Falle immer vermittelt ist durch das Ka-
pital und durch dieses kontrolliert wird. Die Fähigkeit, gesell-
schaftliche Verhältnisse zu konstruieren, die die Arbeiterinnen 
und Arbeiter innerhalb des Unternehmens ausüben, kann nur 
dann zur Grundlage freier gesellschaftlicher Verhältnisse wer-
den, wenn sie sich außerhalb der Unternehmen, in autonomen 
popularen Institutionen, niederschlägt. In diesen Institutionen 
kann man zugleich Fähigkeiten fi nden, die durch das kapitalis-
tische Unternehmen stimuliert wurden, und soziale Fähigkeiten, 
die außerhalb desselben gereift sind, in ehrenamtlicher Arbeit, in 
der Reproduktionsarbeit, in der buchstäblich sozialen Arbeit der 
Angestellten des Sozialsystems und in den Prozessen politischer 
Mobilisierung. Auf diese Weise erfi nden die Arbeiterinnen und 
Arbeiter und Bürgerinnen und Bürger in den autonomen Insti-
tutionen jene gesellschaftlichen Verhältnisse und experimentieren 
mit ihnen, die in der Zukunft genutzt werden können, um einer-
seits die Arbeit in den Unternehmen zu transformieren und an-
dererseits die freiwillige und freie Arbeit gesellschaftlich effek-
tiv zu machen, die durch eine allgemeine Reduktion der Zeit der 
Erwerbsarbeit gefördert wird.

Durch eine solche Zeit der Lehre vorbereitet, kann nach den 
notwendigen grundlegenden Veränderungen der Eigentums-
formen und der Formen politischer Macht Arbeit auf sozialis-
tische Weise kooperativ geleistet werden – als wirklich koope-
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rative Arbeit in den Unternehmen und als freiwillige und freie 
gesellschaftliche Arbeit. Dann wird sie im Austausch gegen den 
entgeltfreien Zugang zu den wohlfahrtsstaatlichen Leistungen 
und den Gütern notwendiger Konsumtion geleistet werden.
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